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Cl\IB CESKA

NARODNI BANKA

sekce dohledu nad finan¢nim trhem 11

V Praze dne 25. listopadu 2024
C.j. 2024 / 130207 / 650

Ke sp.zn. Sp/2019/467/573
Pocet stran: 53

ROZHODNUTI

Ceské narodni banka (dale téZ jen ,,CNB* nebo ,,spravni organ“) jako organ dohledu
nad finanénim trhem podle zdkona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich
predpist (déle jen ,,zakon o CNB®), a organ dohledu nad oblasti poskytovéni spotiebitelskych
uvért podle zdkona €. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uveéru, ve znéni pozdé¢jsich predpist
(dale jen ,,ZSU*) rozhodla v ramci fizeni z moci Gfedni Sp/2019/467/573, které je vedeno se
spolec¢nosti Via SMS s.r.0., ICO: 247 20 275, se sidlem Spalena 97/29, Nové Mésto, 110 00
Praha 1, pra advokatem, evid. &. CAK
: se sidlem
podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(déle jen ,,prestupkovy zakon‘) ve spojeni se zdkonem €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,spravni Fad*) pro podezieni z poruseni ptedpisu upravujiciho
oblast poskytovani spotfebitelskych tivérii takto:

I.

Spole¢nost Via SMS s.r.o., ICO: 247 20 275, se sidlem Spalena 97/29, Nové Mésto,
110 00 Praha 1, jako nebankovni poskytovatel spotrebitelského uvéru, se uznava vinnou,
Ze

(i) vdobéod1.11.2018 do 12.4.2019 nezavedla a neuplatiiovala pravidla a postupy pro
posuzovani uvéruschopnosti spoti-ebitele tak, aby byla primérena povaze, rozsahu
a slozitosti ¢innosti nebankovniho poskytovatele spoti‘ebitelského tivéru, a ktera by
zajistila, aby do posuzovani uvéruschopnosti spotiebiteli vstupovaly informace

e o skutecné a pravidelné vysi prijmi spotiebitelii, kdyZ zavedena pravidla
nezajiStovala, aby do posuzovani uvéruschopnosti spotiebiteli vstupovaly
nezbytné, spolehlivé, dostate¢né a primérené informace, z nichZ by bylo mozné
prijem spolehlivé stanovit,

e o skutec¢né vysi vydaji spotiebitelu, kdyZ zavedena pravidla umoZziovala vychazet
jen z informaci deklarovanych spotirebitelem v tivérové Zadosti a/nebo normativné
stanovenych castek, které nemusely odpovidat vydajim kaZdého jednotlivého
spotriebitele,



(ii) vdobéod1.11.2018 do 12.4.2019 ve vSech 54 pripadech z kontrolniho vzorku smluv
poskytla spotiebitelské tivéry bez toho, aby pi‘ed uzavienim smlouvy o Gvéru nebo
prodlouZzenim doby splatnosti spotiebitelského uvéru Fadné posoudila
uvéruschopnost jednotlivych spotiebitelii na ziakladé nezbytnych, spolehlivych,
dostatecnych a primérenych informaci, kdyz

a) v46 pripadech (

neovérila existenci a vysi skuteénych prijmu a vydaju,

b) ve 3 pripadech - - -) neovérila existenci a vysi

skutec¢nych vydaji,

¢ v5 pripadech (SN I I DR B :dn:

nezohlednila skute¢né doloZené vydaje,
¢imZ porusila
adi) ustanoveni § 15 odst. 1 ZSU ve spojeni s ustanovenim § 15 odst. 2 pism. c) ZSU,

ad ii) ustanoveni § 86 odst. 1 ZSU ve znéni i¢inném do 31. 12. 2023,

a dopustila se prestupku

ad i) podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) ZSU,

ad ii) podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) ZSU,

za coZ se ji uklada

podle ustanoveni § 148 odst. 2 pism. b) ZSU pokuta ve vy3i 3 000 000 K& (slovy t¥i miliony
korun ¢eskych). Pokuta je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na
icet Celniho tuFadu prohlavni mésto Prahu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 3754-67724011/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol je identifikac¢ni Cislo
platce.

II.

O skutku, Ze spole¢nost Via SMS s.r.o., ICO: 247 20 275, se sidlem Spalena 97/29,
Nové Mésto, 110 00 Praha 1

(i) neuchovavala smlouvy o spotrebitelském tuvéru a dalSi dokumenty a zaznamy
v rozsahu nezbytném pro hodnovérné osvédéeni o Fadném plnéni povinnosti



pri posuzovani  dvéruschopnosti  spotiebitele pred uzavienim smlouvy
o spoti‘ebitelském uvéru a prodlouZenim doby splatnosti spotiebitelského uvéru,

(ii) wuvadéla nejasné a nepravdivé informace ve smlouvach o spotrebitelském tvéru
o dobé trvani a splatnosti Gvéru, urokové sazbé, vysi uroku, poplatku za uzavieni
smlouvy a o ro¢ni procentni sazbé nakladi na spoti‘ebitelsky tvér,

se Fizeni podle ustanoveni § 86 odst. 1 pism. a) prestupkového zikona zastavuje.

I11.

Spolecnosti Via SMS s.r.o., I1CO: 247 20 275, se sidlem Spalena 97/29, Nové Mésto,
110 00 Praha 1, se podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho Fadu ve vazbé na ustanoveni
§ 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky naklada Fizeni, ve znéni
ucinném do 30.6.2024, uklada nahrada nakladi Fizeni, které vyvolala porusenim své
pravni povinnosti, ve vysi 1 000 K¢ (slovy jeden tisic korun ¢eskych). Pausalni nahradu
nakladu Fizeni je vySe uvedena spolecnost povinna zaplatit do 30 dnt od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na u¢et Ceské narodni banky vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 115-69193891/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol je identifikacni Cislo

platce.
ODUVODNENI

A. Identifikace ucastnika rizeni

1. Utastnik fizeni je obchodni korporaci zapsanou v obchodnim rejstiku vedeném
Meéstskym soudem v Praze pod sp.zn. C 168675. Pfedmétem podnikatelské Cinnosti
ucastnika fizeni je ode dne jeho vzniku, tj. od 11.8.2010, vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v prilohdch 1 az 3 Zivnostenského zdkona a od 7.3.2011 poskytovani nebo
zprostiedkovani spotiebitelského uvéru.!

2. Statutdrnim organem ucastnika fizeni je dle zapisu v obchodnim rejstiiku jednatel®
Eduards Lapkovskis, nar. 20.4.1980, bytem Zirnu iela 3-37, Riga, LotySska republika
(den vzniku funkce 21.10.2011, v obchodnim rejstiiku zapsan 9.11.2011) a jednatel
Wojciech Malek, nar. 25.10.1984, bytem VarSava, 35 Swietokrzyska Street, Polska
republika (den vzniku funkce 1.1.2024, v obchodnim rejstiiku zapsan 14.2.2024)°.
Jednatel zastupuje spolecnost samostatné.

! https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektld=392611&typ=PLATNY

2 Dle zapisu v obchodnim rejstifku ma mit statutrni organ 2 €leny.

3 Do 13.10.2020 byl jednatelem téz Mareks Krakops, nar. 25.4.1974, bytem Brivibas gatve, Riga, LV-1024, Loty$ska republika (den vzniku
funkce 19.3.2014, v obchodnim rejstiiku zapsan 27.3.2014). Od 3.1.2022 do 21.8.2023 byl jako jednatel v obchodnim rejstiiku zapsan Sergejs
Kaluznijs, nar. 24.4.1987, bytem LV-1002 Riga, M. Nometnu iela 72.39, LotySska republika (den vzniku funkce 29.9.2021, den zaniku funkce
29.6.2023). Sergejs Kaluznijs byl v obdobi od 19.1.2021 do 3.1.2022 v obchodnim rejstiiku zapsan jako prokurista.



https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektId=392611&typ=PLATNY

3. Jedinym spole¢nikem tcastnika fizeni je spole¢nost s ru¢enim omezenym ,,VIA SMS“4,
registracni ¢islo 40103259867, se sidlem Roberta Hirsala iela 1, LV-1045 Riga, Lotysska
republika.

4.  Zékladni kapitél Gi€astnika fizeni, ktery tvoii souhrn vklada spole¢nika ucastnika fizeni,
¢ini 6 800 000 K¢.

5. Ceska narodni banka udélila uéastnikovi fizeni opravnéni k &innosti nebankovniho
poskytovatele spotiebitelskych Gvéra (dale téz jen ,.SU“ nebo ,,avér®) s uéinnosti
0d 24.5.2018.° Jako osoby zodpovédné za poskytovani SU Glastnika fizeni byl
v registru Ceské narodni banky v obdobi od 24.5.2018 do 19.8.2020 zapsan

a od 19.8.2020 je zapsan
B. Postup spravniho orginu pred zahijenim prestupkového rizeni

6.  Spravni organ v obdobi od 12.4.2019 do 20.9.20197 proved] u uéastnika Fizeni kontrolu
(dale jen ,,Kontrola®). Pfedmétem Kontroly bylo provéfeni dodrzovani povinnosti
pfi vykonu ¢&innosti nebankovniho poskytovatele SU ve smyslu ZSU. Kontrola byla
zamétfena na (i) postupy a pravidla pro posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele,
(i1) uchovavani dokumenti a zdznaml tykajicich se posuzovani uveruschopnosti
spotiebitele, (iii) posuzovani tuveruschopnosti spotiebitele a (iv) komunikaci se
spottebiteli.

7. Kontrola byla zahdjena dne 12.4.2019 dorucenim oznameni o zahajeni kontroly z téhoz
dne, &j. 2019/041850/CNB/650%. V ramci Kontroly prob&hly ve dnech 24.4.2019
a 29.5.2019 dv¢ kontroly na misté. Z obou téchto kontrol byl vytvoren dil¢i protokol
o pribshu kontroly na mist&’, pfi¢emz druhy protokol zaznamenava i nékteré dalsi
skute¢nosti, zjisténé pii nasledné komunikaci s i¢astnikem ftizeni.

8. Vramci Kontroly bylo vyzadano 89 smluv o spotiebitelském uvéru a 1 zamitnuta zddost
o uvér, pricemz ucastnik fizeni byl vyzvan!'? k doloZeni veskeré dostupné dokumentace
a komunikace se spotfebitelem zahrnujici mj. ,,doklady a zaznamy, na jejichz zaklade
byla posouzena uveruschopnost/bonita Zadatele o uver (dale jen ,slozky Kklientii*).
Ucastnik fizeni potvrdil'!, Ze v ramci slozek klienti predlozil veskeré dokumenty

4V obdobi od 5.3.2018 do 25.3.2022 byla jako jediny spole¢nik v obchodnim rejstitku zapsana AS ,,VIA SMS group®, registra¢ni &islo

40003901472, se sidlem 13 janvara iela 3, Riga, LV-1050, Lotysska republika.

Shttps://apl.cnb.cz/apljerrsdad/JERRS. WEB10.VIZITKA?p_lang=cz&p SEQ ID=11676310&p_VER_ID=1001&p DATUM=27.06.2022&
ROL KOD=

6 nahradil na pozici vedouci oddéleni posuzovani uvéruschopnosti. _ na pozici

vedouci oddéleni schvalovani tvéri nahradila nar. Viz oznameni zmén idajt zapsanych v registru icastnikem

fizeni ze dne 30.3.2020 (soubory ve slozce 2020_00314_CNB_650_Ozndmeni zmén udajii v registru na DVD, spis ¢.1. 7).

7Tj. ode dne doru¢eni oznameni o zahajeni kontroly do dne doru¢eni rozhodnuti o namitkach éastnikovi fizeni.

8 Viz soubor 2019 041850 CNB 650 Oznameni o zahajeni kontroly Via SMS.pdf a 2019 041850 CNB_ 650 dorucenka zahdjent

kontroly.zfo ve slozce 2019 041850 _CNB_650_Ozndameni o zahdjeni kontroly na DVD, spis ¢.1. 7.

? Protokol o priibéhu kontroly na misté ze dne 24.4.2019, &.j. 2019/045549/CNB/650, a Protokol o priibéhu kontroly na misté a vybranych

dosavadnich zjisténych skute¢nostech ze dne 19.7.2019, ¢.j. 2019/081001/CNB/650. Viz soubory

Protokol_o_prubehu_kontroly _na_miste_c.j._045549.pdf a 2019 081001 _CNB_650_Dilci protokol

¢ 2 Protokol o _prubehu_kontroly final.pdfna DVD, spis ¢.1. 7.

19 Vyzva ¢. 3 k piedlozeni dokladii ze dne 27.5.2019, &.j. 2019/055654/CNB/650. Viz soubor 2019_055654_CNB_650_Vyzva_3_Via_SMS.pdf

a2019_055654_CNB_650_dorucenka.zfo na DVD; spis ¢.1. 7.

" Email uéastnika fizeni ze dne 1.7.2019 pod &.j. 2019/079672/CNB/650, ve kterém uvedl: ,,Potvrzuji, Ze u vsech piipadi, jak piivodné

predlozenych, tak nové dodanych podkladii spotrebitelskych vivérii jsme predlozili veskeré podklady, které u smluv vedeme a mame v soucasné

dobé, respektive méli jsme v dobé zaslani podkladii k dispozici.*“. Viz soubor 1.7.2019 Odpoved na_emailovou vyzvu.msg ve slozce

2019 079672 CNB_ 650 Emailova komunikace _nekompletni podklady k vyzvé ¢ 3_odpovéd KO na DVD, spis C.1. 7.



https://apl.cnb.cz/apljerrsdad/JERRS.WEB10.VIZITKA?p_lang=cz&p_SEQ_ID=11676310&p_VER_ID=1001&p_DATUM=27.06.2022&p_ROL_KOD

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

a zaznamy, které ma, resp. mél v dob¢ predani k dispozici, a proto se veskera nize
popsand kontrolni zjiSténi tykajici se slozek klientl opiraji toliko o tyto ptedlozené
podklady a zdznamy.

Slozky klientd byly vybrany zejména na zdklad¢ piehledu vSech uzavienych smluv
o spotiebitelském avéru (dale téz ,,SoSU“)'%, které wdastnik fizeni uzaviel v obdobi
od 24.5.2018, tj. ode dne udéleni opravnéni k Cinnosti nebankovniho poskytovatele
spottebitelského uveru, do dne zahajeni Kontroly, tj. 12.4.2019. Vzhledem k tomu, Ze
v tomto obdobi bylo uzavieno celkem 17 618 SU, byly vybrany slozky klientfi z obdobi
od 1.11.2018 do 12.4.2019, v némz bylo uzavieno 9 024 SoSU. Dne 14.8.2019 byl
ticastnikovi fizeni doruéen protokol o kontrole!? z téhoZ dne, &.j. 2019/088984/CNB/650
(déle jen ,,protokol o kontrole®), ktery obsahuje vycet vSech zjisténi z Kontroly.

Proti kontrolnim zjist€énim uvedenym v protokolu o kontrole podal ucastnik fizeni dne
28.8.2019 pod ¢&.j. 2019/093037/CNB/650 namitky'* (dale jen ,,namitky*), které byly
rozhodnutim o namitkach' ze dne 19.9.2019, ¢.j.2019/099185/CNB/650 (dale jen
,rozhodnuti 0 namitkach*) zamitnuty. Rozhodnuti o ndmitkéach bylo ucastnikovi fizeni
doruceno dne 20.9.2019.

Priibéh spravniho rizeni

Spravni orgéan zah4jil fizeni pod sp. zn. Sp/2019/467/573 dne 5.2.2021, a to dorucenim
oznameni o zah4jeni fizeni z moci ufedni ze dne 3.2.2021, ¢.j. 2021/13020/570 (déle jen
,Oznameni*, spis ¢.1. 14-64). Rizeni bylo zahajeno pro podezieni, Ze se ucastnik Fizeni
jako nebankovni poskytovatel spotiebitelského Givéru dopustil piestupkii podle ZSU.

Dne 9.2.2021 spravni organ obdrzel plnou moc udélenou dne 8.2.2021 ucastnikem fizeni
advokatovi

se sidlem evid. ¢. CAK:
fizeni vedené pod sp. zn. Sp/2019/467/573 1 vSechna navazujici spravni a jina fizeni,
vcetné soudnich (spis €.1. 65-67).

Dne 10.2.2021 ucastnik fizeni nahlizel do spravniho spisu, o ¢emz byl pofizen protokol
¢.j. 2021/15712/570 (spis €.1. 69-73).

Dne 5.3.2021 spravni organ obdrzel pod €.j. 2021/25118/570 vyjadieni ucastnika fizeni
ke zjiSténym skute¢nostem obsahujici téZ Zadost o nafizeni Gstniho jednani (dale téz jen
,»Vyjadreni®, spis ¢.1. 74-91 + CD ¢.1. 92).

Spravni orgén ptipisem ze dne 3.5.2021, ¢€.J. 2021/46555/570, u€astnika tizeni vyrozumél
o nafizeni Ustniho jednani na den 31.5.2021 (spis ¢.1. 94).

Dne 31.5.2021 se konalo ustni jednani, z né¢hoz byl potizen protokol €.j. 2021/55424/570
(spis €.1. 96-97 veetné zvukového zaznamu na CD spis €.1. 98).

12 Pfijato CNB dne 29.4.2019 pod &j. 2019/048173/CNB/650. Viz soubor ViaSMS-loans.xIsx ve slozce 2019 048173 CNB_650_ Doplnéné
podklady k vyzvé ¢ 1 na DVD, spis ¢.1. 7.

13 Soubor 2019 088984 _CNB_650_dorucenka_protokol.zfo a 2019 088984 CNB_650 Via_SMS - Protokol o_kontrole.pdf ve slozce
2019 _088984_CNB_650_Protokol o_kontrole na DVD; spis €.1. 7.

4 Soubor 2019 093037 CNB_650_ndmitky proti protokolu o kontrole.zfo, Namitky protokol kontrola_  koncept clean.docx
a RAMCOVA_SMLOUVA_O_UVERU_190828.docx ve slozce 2019 093077 _CNB_650_ Namitky proti protokolu o kontrole na DVD; spis

¢l 7.

15 Soubor 2019 099185 CNB_650_Rozhodnuti_o_namitkach_VIA SMSpdf a 2019 099185 CNB_650_ dorucenka.zfo ve slozce
2019 099185 _CNB_650_Rozhodnuti o namitkach a 2019 099185 CNB_650_ dorucenka.zfo na DVD; spis ¢.1. 7.
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Dne 30.6.2021 spravni orgédn v navaznosti na ustni jednani obdrzel pod ¢.j.
2021/71014/570 doplnéni vyjadieni ucastnika ftizeni (dale téz jen ,,Doplnéni
Vyjadieni®, spis ¢.1. 99-114).

Dne 18.5.2022 spravni organ piipisem ¢.j. 2022/50339/570 vyzval ucastnika fizeni
k vyjadieni se k podkladim rozhodnuti a ptfedlozeni dokumenti pro zohlednéni
majetkovych pomért (spis €.1. 117-118).

Dne 20.5.2022 ucastnik fizeni nahliZzel do spravniho spisu, o ¢emz byl pofizen protokol
¢.j. 2022/50896/570 (spis €.1. 120-125).

Dne 1.6.2022 spravni organ obdrzel pod ¢.j. 2022/54507/570 vyjadieni ucastnika fizeni
k podkladiim rozhodnuti (déle jen ,,Vyjadieni k podkladim®, spis ¢.1. 126-149).

Dne 29.8.2024 zaslal spravni orgén ucastniku fizeni pod <¢.j. 2024/99122/650
Vyrozuméni o upfesnéni predmétu fizeni a moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti.
Tento ptipis byl u€astniku fizeni dorucen dne 9.9.2024 (spis ¢.1. 150-155).

Dne 23.9.2024 obdrzel spravni orgéan pod ¢.j. 2024/108910/650 Vyjadieni obvinéného
k podkladiim rozhodnuti (déle jen ,,Zavére¢né vyjadieni®, spis ¢.1. 156-161).

Pravni aprava a posouzeni proml¢eni

Clanek 40 odst. 6 usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,Listina®) upravuje zasadu zakazu
retroaktivity, kterd je plné aplikovatelnd 1 v oblasti pfestupkového fizeni, a kterd
stanovuje, Ze trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zédkona u¢inného v dobé,

v

kdy byl ¢in spachén; pozdéjsiho zdkona se pouZzije, je-li to pro pachatele pfiznivéejsi.

Odpovédnost za prestupek se v souladu s ustanovenim § 2 odst. 1 ptestupkového zakona
posuzuje podle zakona ti¢inného v dobé& spachani ptestupku; podle pozdéjsiho zakona se
posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku ptiznivéjsi. Dle ustanoveni § 2 odst.
2 prestupkového zakona plati, Ze prestupek byl spachan v dobé, kdy pachatel konal nebo
v ptipad¢ opomenuti byl povinen konat, pficemz neni rozhodujici, kdy nésledek nastal

nebo mél nastat.

Ustanoveni § 2 odst. 3 pfestupkového zakona stanovi: Jestlize se zakon zméni béhem
pachani prestupku, pouZije se zdkon, ktery je u¢inny pii dokonceni jednani, kterym je
pfestupek spachan. Ustanoveni § 2 odst. 4 prestupkového zdkona stanovi: Jestlize se
zakon zméni béhem pachani a) pokracujiciho prestupku, pouzije se zakon ucinny v dobe,
kdy doslo k poslednimu dil¢imu utoku, b) hromadného ptestupku, pouZzije se zédkon
ucinny v dobé, kdy doslo k poslednimu utoku, nebo c) trvajiciho piestupku, pouzije se
zakon Ucinny v dobé, kdy doSlo k odstranéni protipravniho stavu. Podle § 2 odst.
5 ptestupkového zékona se pii pozdéjsich zménach zakona, ktery je ucinny pii dokonceni
jednani, kterym je ptestupek spachan, pouzije zdkona nejmirnéjsiho.

Dle ustanoveni § 31 odst. 1 pfestupkového zakona plati, Ze promlceci doba pocind béZet
dnem nasledujicim po dni spachani prestupku.

ZSU byl nékolikrat novelizovan, naposledy s u¢innosti od 1.9.2024, aviak na zakladé
porovnani znéni tohoto zakona u¢inného v dob¢ posuzovaného protipravniho jednani se
znénim ucinnym od 1.9.2024 spravni organ konstatuje, ze zlstala zachovédna jak
obsahova totoznost konkrétnich zdkonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni
pro pravni hodnoceni jednani ucastnika fizeni, tak téZ jejich trestnost z hlediska
podfazeni poruseni pravni povinnosti pod kategorii piestupku. Rovnéz otazka typoveé



zé&vaznosti nahlizeni na porusené pravni povinnosti nedoznala zddné zmény ve prospéch
ucastnika fizeni. Spravni organ bude pouze dale v textu pracovat z ditvodd formulacnich
zmén bez zmény smyslu ustanoveni se znénim zakona o spotfebitelském uvéru a¢innym
do 31.12.2023.

28. Spravni organ se také zabyval skutecnosti, zda nedoslo k zaniku odpovédnosti ucastnika
fizeni za prestupky uvedené v tomto rozhodnuti a mé za to, Ze k zaniku odpovédnosti
podle ustanoveni § 30 piestupkového zakona ve spojeni se specialnim ustanovenim § 46e
odst. 3 zakona o Ceské narodni bance nedoslo, nebot’ proml&eci doba &ini 5 let ode dne
nasledujictho po dni spachani ptestupku. Vytykana jednani ucastnika fizeni jsou
v piipad€ obou prestupkit dokonana dne 12. 4. 2019. Soucasné¢ v posuzovaném obdobi
doslo doru¢enim oznameni o zahdjeni spravniho fizeni dne 5. 2. 2021 ve smyslu
ustanoveni § 32 odst. 2 pfestupkového zakona k pieruSeni promlceci doby, piicemz
prerusenim promlceci doby pocina promlceci doba nova. K proml¢eni by tak doslo
v piipad€ obou prestupkil nejdiive ke dni 5. 2. 2026, nebot’ promlceci doba pocina dle
ustanoveni § 31 odst. 1 pfestupkového zédkona bézet dnem ndsledujicim po dni spachéani
prestupku, resp. pti béhu nové promléeci doby dnem nésledujicim po doru¢eni oznameni
o zahajeni Ucastniku fizeni.

29. Spravni organ tedy konstatuje, ze rozhodnuti bylo vydano v¢as a nedoslo k prekluzi
odpovédnosti za pfedmétné skutky uvedené ve vyroku rozhodnuti.

E. Skutkova zjiSténi, vyjadi‘eni ucastnika Fizeni a stanovisko spravniho organu, zavér
spravniho organu a pravni kvalifikace

30. Ucastnik fizeni v dob& Kontroly poskytoval (spotiebitelské) uvéry novym klientim
do vySe 8 000 K¢ (nejcastéji do 4 000 K&) a stalym klientim do vyse 30 000 K¢, se
splatnosti 7 az 30 dni. Dle sdéleni tcastnika fizeni asi polovina klienti zada o uvér
opakované'®. Z piedlozeného prehledu uzavienych SoSU vyplyva, Ze u cca 70,2 % Gvéri
(uzavienych v obdobi od 24.5.2018 do 12.4.2019) doslo k prodlouzeni doby splatnosti
SU'7 a primémé dochazelo ke tfem prodlouzenim, pfi¢emz nejvyssi poet zjisténych
prodlouzeni doby splatnosti SU je 30'8. Po¢et prodlouZeni doby splatnosti SU tedy nebyl
omezen. Pii prodlouzeni doby splatnosti SU dochazelo ke zpétnému prodlouzeni doby
splatnosti, tj. po€inaje dnem plivodné sjednané doby splatnosti, a to o 7, 14 nebo 30 dnii,
vzdy od ptvodniho data splatnosti!®. Déle bylo zjisténo, e u cca 76 % ze viech
uzavienych smluv byl klient v prodleni®’.

31. Ucastnik fizeni poskytoval novym klientim prvni SU zcela zdarma, pokud sou¢asné dali
souhlas k vyuziti sluzby Instantor a banka klienta tuto sluzbu poskytovala. Pokud ne,

16 Protokol o pribéhu kontroly na mistt ze dne 24.42019, ¢&j.  2019/045549/CNB/650.  Viz  soubor
Protokol_o_prubehu_kontroly _na_miste_c.j._045549.pdfve slozce 2019_045549_CNB_650_Kontrola na misté dne 24_4_2019 na DVD, spis
clL 7.

177 celkem 17 618 avérti doslo k prodlouzeni splatnosti u 12 372 Gvért. Viz sloupec ,,Type_type® v souboru ViaSMS-loans.xlsx ve slozce
2019 048173 _CNB_650_Doplnéné podklady k vyzvé ¢ 1 na DVD, spis &.1. 7. Piijato CNB dne 29.4.2019 pod &.j. 2019/048173/CNB/650.

18 Viz sloupec ,,Number of prolongations* v souboru ViaSMS-loans.xlsx ve slozce 2019 048173 _CNB_650_ Doplnéné podklady k vyzvé ¢ 1
na DVD, spis ¢&.1. 7. Pfijato CNB dne 29.4.2019 pod ¢&.j. 2019/048173/CNB/650.

19 Protokol o priibéhu kontroly na mist& a vybranych dosavadnich zjisténych skute¢nostech ze dne 19.7.2019, &.j. 2019/081001/CNB/650. Viz
soubor 2019 081001 _CNB_650_Dilci protokol ¢ 2_Protokol o _prubehu_ kontroly final.pdf ve slozce 2019 081001 CNB_650_Dilci
protokol ¢ 2_final na DVD, spis ¢.1. 7.

20 7 celkem 17 618 vérd doslo k prodleni klienta v 13 409 piipadech. Viz sloupec ,,Was client overdue® v tabulce v souboru ViaSMS-
loans.xlsx ve slozce 2019 048173 _CNB_650_Doplnéné podklady k vyzvé ¢ I na DVD, spis &.1. 7. Prijato CNB dne 29.4.2019 pod &.j.
2019/048173/CNB/650.



tcastnik fizeni novym klientim uétoval 1 K&?!. Zpoplatnéné ve vsech piipadech bylo az
nasledné ptipadné prodlouZeni doby splatnosti SU. ProdlouZeni doby splatnosti (byt
i teoreticky ptivodné bezuplatného) SU spravni organ povaZzuje materialné za sjednani
nového SU, ktery je uzavien nejpozdéji okamzikem akceptace navrhu spotiebitele®?.
V disledku toho, Ze se jedna o novy SU, musi poskytovatel SU dodrzet viechny
povinnosti stanovené v ZSU, véetné povinnosti dodrzovat pravidla a postupy pro
posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele a tato pravidla a postupy priubézné ovéiovat
a pravideln¢ hodnotit jejich pfiméfenost a ucinnost, nepouzivat nejasné, nepravdive,
zavadéjici nebo klamavé informace v komunikaci se spotiebitelem, pofizovat
a uchovavat dokumenty a zaznamy nezbytné pro hodnovérné osvédceni fadného plnéni
povinnosti stanovenych ZSU a pted uzavienim SoSU nebo prodlouzenim doby splatnosti
SU tadné& posoudit uvéruschopnost spotiebitele.

Postupy a pravidla pro posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele — ad vyrok I. (i)

Skutkova zjiSténi

32. Ucastnik fizeni byl spravnim organem vyzvan k predlozeni vnitintho predpisu
upravujiciho postupy a pravidla tykajici se posuzovani avéruschopnosti. V piedloZzeném
vnitinim  piedpise®® Vaitini piedpis ¢ 3 Pravidla a postupy pro posuzovani
uveruschopnosti klienta (dale jen ,,Vnitfni predpis ¢. 3“) absentovala Prtiloha
¢. 1 s ndzvem Pravidla pro prdci se scoringovym algoritmem. Spravni organ proto dne
26.7.2019 ucastnika fizeni vyzval, aby tato pravidla dodate¢né piedlozil®, nicméné
Gcastnik fizeni tuto pfilohu nemél k dispozici a piislibil®, Ze ji zadle pozdé&ji ,.,po
konzultaci s (...) pravnim zastupcem, ktery (...) pomahal s tvorbou Internich predpisu‘.
Dne 1.8.2019 zastupce uUcastnika Fizeni sdélil’®, Ze za uvedenou piilohu povazuje
dokument s jinym nez shora uvedenym nazvem, a to dokument ,,Postup poskytovani
uveérii podle bodového hodnoceni*?’, ktery viak téméf zadnd pravidla pro praci operatort

2! Ukastnik fizeni uvedl, Ze v takovém piipadé neni pravdivou informace uvedena ve smlouvé o tvéru a ani v CRM, Ze je po klientovi
pozadovana tzv. verifikaéni platba ve vysi 1 K&: ,,Novy klient: Pri pouZiti ovéreni pres Instantor jsou ndklady 0, klient v Fadném terminu vraci
pouze jistinu, bez jakéhokoliv navyseni. Pri ovéreni bankovnim prevodem 1 K¢ klient plati tuto korunu, kterou z praktickych divodii
nevracime.” (email Gcastnika fizeni ze dne 7.8.2019 piijaty pod ¢.j. 2019/087029/CNB/650). Viz soubor 7._8. 2019 Re Vyzva_k_dolozeni
upresnujicich_informaci_-_doplneni_upresneni.msg ve slozce 2019_087029 _CNB_650_Dilci dotazy 4 na DVD, spis ¢.1. 7.

22 7ptisob odkladu splatnosti v Ramcové smlouvé o Gvéru je v &l. 7. upraven tak, e ho spotfebitel navrhuje poskytovateli SU (u¢astnikovi
fizeni), ktery odklad mize, ale nemusi akceptovat. Splatnost mize byt odlozena o 7, 14 nebo 30 dni a vySe Uplaty za odklad je stanovena
v zavislosti na tom, o kolik dni chce klient odlozit splatnost. Samotny zpisob uzavieni dohody o odkladu splatnosti je takovy, ze navrh ¢ini
spotiebitel tim, e zaplati odpovidajici tiplatu poskytovateli SU. Ten pak na zékladé svého uvazeni navrh piijme, nebo nikoliv. Piijeti oznami
poskytovatel SU spotiebiteli prostiednictvim SMS do 120 minut a véasnym doru&enim piijeti je splatnost odloZena o stanoveny pocet dni.
Takto miZe byt splatnost odloZena i opakované. V posuzovaném piipad¢ je zaplaceni Gplaty nutnym piedpokladem k odlozeni splatnosti. Jde
tedy o penézité plnéni, ,.které spotiebitel musi zaplatit v souvislosti se spotrebitelskym uvérem™ ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d)
ZSU. Nejde proto o bezplatné odlozeni platby stavajiciho dluhu ve smyslu § 5 odst. 1 pism. ¢) ZSU. JelikoZ odlozena platba je jednou z forem
spotfebitelského uvéru, aplikuji se na iplatné odlozeni splatnosti stavajiciho spotiebitelského Gvéru viechna ustanoveni ZSU, nikoliv pouze
ta v omezené pusobnosti. Spravni organ ma tak za to, Ze na prodlouZeni splatnosti sjednaného Uvéru je nezbytné pohlizet jako na uzavieni
,,dalsiho* spotfebitelského uvéru ve formeé odlozené platby.

2 Pfijato CNB dne 29.4.2019 pod &.j. 2019/048173/CNB/650. Viz soubor 03_Uveruschopenost__C__ vyzva CNB_ILpdf ve slozce
2019 048173 _CNB_650_Doplinéné podklady k vyzve ¢ 1 na DVD, spis ¢.1. 7.

2 Email odeslany zastupcem CNB dne 26.7.2019 pod &.j. 2019/083695/CNB/650. Viz soubor Via_SMS - Doplnujici_dotazy.msg ve slozce
2019_083695_CNB_650_Dilci dotazy 2 na DVD, spis ¢.1. 7.

25 Email uéastnika fizeni piijaty CNB dne 29.7.2019 pod &.j. 2019/083695/CNB/650. Viz soubor FW_Via_SMS_- Doplnujici_dotazy.msg ve
slozee 2019_083695_CNB_650_Dilci dotazy 2 na DVD, spis €.1. 7.

% Email piijaty CNB dne 1.8.2019 pod &.j. 2019/083695/CNB/650. Viz soubor FW Via SMS - Doplnujici_dotazy I.msg ve slozce
2019_083695_CNB_650_Dilci dotazy 2 na DVD, spis €.1. 7.

2 Piijato CNB dne 3.52019 pod ¢&j. 2019/050415/CNB/650. Viz soubor scoring — Uveruschopnost.pdf ve slozce
2019 _050415_CNB_650_Podklady k vyzvé ¢ 2 - ¢ast 2 na DVD, spis ¢.1. 7.



(pracovnikli ucastnika fizeni povéienych posuzovanim uveruschopnosti klientl) se
scoringovym algoritmem nestanovil.

a) Prijeti Zadosti o uvér a dokladii o pFijmech a vydajich

33.  Ukastnik fizeni v dobé Kontroly nabizel ,,Pijcky bez registru® a ,,Pijcky problémovym
klientiim®, jak mé&l uvedeno na svych webovych strankach. Zadost o uvér bylo mozné
v dobé¢ Kontroly?® podat vyhradné online, bud’ piimo na internetovych strankach
tcastnika fizeni www.viasms.cz?’ (déle jen ,internetové stranky uéastnika Fizeni*)
anebo na jedné z internetovych stranek affiliate partneri®’, na niz byla umisténa reklama
ucastnika fizeni a prostiednictvim niz bylo bud’ t¢éZ mozno podat zddost o uvér anebo
prostiednictvim niz dochdzelo k pfesmérovani na internetové stranky udastnika fizeni.>!

34. Online zaddost o uvér byla spojena s registraci uzivatelského uctu, resp. profilu
na internetovych strankach ucastnika fizeni, jak vyplyva z nésledujicitho upozornéni
uvetejnéného k 10.4.2019 na internetovych strankach ti¢astnika fizeni*?:

Novy klient Piihlaseni pro registrované

-ma

Pokud cheete ziskat novou

y je nutné se zaregistrovat.

te si prosim castku a termin Heslo:
splatnosti

35. Novy klient, tedy zadatel o uvér, si nejprve musel zalozit uzivatelsky ucet a staly klient,
tedy klient s alesponi 1 splacenym uvérem, pouze podal novou Zadost o tvér (dale téZ jen
,novy Kklient“ a ,staly klient“ a dohromady ,klient*). Cely proces posouzeni
uvéruschopnosti klienta byl zoptimalizovdn na zakladé nabidky poskytnuti tvéru
v co nejkratsi dob€, konkrétné od 15 minut do maximalné 2 dnl v zavislosti

28V obdobi od ukon&eni Kontroly doslo ke zm&né prezentace na internetové strance tcastnika fizeni. V dobé vydani Ozndmeni a tohoto
Rozhodnuti bylo na internetové strance Ucastnika fizeni https://www.viasms.cz/nejcastejsi-otazky a_https://www.viasms.cz/jak-ziskat-
rychlou-pujcku napt. uvefejnéno: ,,Pozddadni o pijcku je snadné - pouzijte kalkulacku vivéru, zvolte pozadovanou castku a pozadejte o uvér.*
a ,,Pokud o uvér ViaSMS zddate poprvé, je potieba provést registraci. V nékolika krocich zadate své osobni udaje, ovérime vase telefonni
¢islo a bankovni uicet.* Viz soubor printscreen viasms_cz_3 2 2021.docx ve slozce Dopliujici podklady na DVD, spis ¢.1. 7.

» Drzitelem domény viasms.cz dle vypisu z registru doménovych jmen .cz ke dni vydani tohoto Rozhodnuti je icastnik fizeni. Viz
https://www.nic.cz/whois/contact/viasms/. Drzitelem domény siaviasms.cz je spole¢nost SIA VIA SMS se sidlem Audeju 14-1, LV-1050
Riga, LV, dcefinda spolenost spolecnosti VIA  SMS  group. Viz  https://www.nic.cz/whois/contact/STAVIASMS/
a https://viasmsgroup.com/2019/05/09/via-sms-group-publishes-audited-consolidated-statements-2018/: ,,4S VIA SMS group’s subsidiary
VIA SMS, SIA, that is directly affected by the legislative changes mentioned above, will continue providing consumer lending services in
Latvia after the approved amendments come into force on July 1, 2019.* Viz soubor record-statement-contact-SIAVIASMS.pdf a printscreeen
nic_cz a viasmsgroup_com.docx ve slozce Dopliujici podklady na DVD, spis €.1. 7.

3% Spole¢nosti, které zajistuji affiliate marketing, tedy partnersky marketing, kdy dochdzi k provazani internetové stranky tcastnika ¥izeni se
strankou, na niz je umisténa reklama.

' Protokol o prib&hu  kontroly na mist¢ ze dne 24.4.2019, &j. 2019/045549/CNB/650. Viz  soubor
Protokol o_prubehu_kontroly na_miste c.j. 045549.pdfve slozce 2019 045549 CNB_650 Kontrola na misté dne 24 4 2019 na DVD, spis
cL7.

32

Soubor Registrace uctupdf  ve slozce 2019 090673 _CNB_650 _Predani_CD_s_podklady a podslozkach
CD-R s podklady 21 8 2019 a Printscreeny k protokohn na DVD; spis ¢.1. 7.


http://www.viasms.cz/
https://www.viasms.cz/nejcastejsi-otazky
https://www.viasms.cz/jak-ziskat-rychlou-pujcku
https://www.viasms.cz/jak-ziskat-rychlou-pujcku
https://www.nic.cz/whois/contact/viasms/
https://www.nic.cz/whois/contact/SIAVIASMS/
https://viasmsgroup.com/2019/05/09/via-sms-group-publishes-audited-consolidated-statements-2018/

na bankovnim domu klienta**. Souc¢asti registraéniho formuléie, tedy zadosti o ivér bylo
prohlaSeni: ,,Timto davam sviij souhlas spolecnosti Via SMS s.r.o. (..)
S automatizovanym zpracovanim svych osobnich udaju (...) v ramci hodnoceni mé
uveruschopnosti, zvlasté pak automatickych analyz a prognoz provadeénych za ucelem
zjisteni mé ekonomické situace. (...) Byl/a jsem zpraven/a o tom, Ze mam pravo kdykoli
vyjadrit nesouhlas s tim, Ze Spolecnost ¢ini rozhodnuti na zdkladé informaci ziskanych
pomoci automatizovaného hodnoceni mé uveruschopnosti. V praxi to znamend, Ze jsem
opravnén/a Spolecnosti kdykoli predat zZadost o hodnoceni mé uvéruschopnosti jinym nez
automatizovanym zpusobem, tj. provadénym osobné zaméstnanci Spolecnosti nebo
Jjinymi osobami, které Spolecnost timto ukolem poveri.”

36. V ramci online Zzadosti, resp. online registrace uzivatelského uctu klient zadal
pozadovanou c¢astku a dobu splatnosti (max. 30 dnll) a kromé& identifika¢nich udaji
vyplnil téZ nasledujici pole o piijmech a vydajich**:

Zdroje pfijma

Zdroje piijmi:

Prijem

Celkové mésicni wydaje

37. 'V online registraci, resp. zaddosti o uvér byl klient informovan o nutnosti dolozeni

pijmu®:

Pro dokonceni registrace a predani Zadosti ke schvéleni je potfeba zaslat kopii nebo scan OP a
doloZit V&S pfijem (vyplatnice, vypis z Gétu, pracovni smlouva) na email info@viasms.cz

38. Dale musel klient mj. uvést, ze souhlasi s podminkami R&mcové smlouvy o uvéru®, jejiz
text byl dostupny na internetové strance ti¢astnika fizeni. Po odesldni online registrace,
resp. Zadosti o uvér klient obdrzel SMS s verifika¢nim (aktivaénim) kédem, po jehoz
zadani doslo k zaloZeni uzivatelského profilu (jednalo-li se o nového klienta) a pfijeti
online Zadosti o uvér. V piipad¢ schvaleni zddosti o uvér dochazelo k uzavieni Jednotlivé
smlouvy o uvéru’’, v niz byly jiz individualng sjednané podminky Gvéru

39. Zaucelem posouzeni Zadosti o uvér UcCastnik fizeni nejprve ovéfil bankovni ucet klienta
a dle svého vyjadieni®® zpravidla telefonicky zkontaktoval klienta za ugelem vysvétleni
pozadavkl na predlozeni shora uvedenych dokladt o pfijmech a vydajich.

40. Ve Vnitinim piedpisu €. 3 je vbodu 5 Informace a doklady nezbytné k posouzeni
uveéruschopnosti vyzadovanych od Klienta uvedeno: ,,Doklad potvrzujici vysi piijmu

3 Soubor viasms.cz_NejcastéjsiOtazky05.pdf ve slozce 2019 090673 _CNB_650_Predani_CD _s_podklady a podslozkach CD-R s podklady
21 8 2019 a Printscreeny k protokolu na DVD; spis ¢.1. 7.

3% Soubor viasms.cz_RegistracniFormulaf.pdf ve slozce 2019 090673 _CNB_650 Predani_CD_s_podklady a podslozkach CD-R s podklady
21 8 2019 a Printscreeny k protokolu na DVD; spis ¢.1. 7.

35 Soubor viasms.cz_RegistracniFormuldr.pdf ve slozce 2019_090673_CNB_650 Predani_CD_s_podklady a podslozkach CD-R s podklady
21 8 2019 a Printscreeny k protokolu na DVD; spis €.1. 7.

36 Soubor viasms.cz_RamcovaUveérovaSmlouva.pdf ve slozce 2019 _090673_CNB_650 Predani CD s_ podklady a podslozkich CD-R
s podklady 21 8 2019 a Printscreeny k protokoln na DVD; spis €.1. 7.

37 Jednotlivé smlouvy o tvéru tcastnik fizeni dolozil v ramci predlozenych slozek klientd.

3 Protokol o pribéhu  kontroly na mist¢ ze dne 24.4.2019, ¢&j.  2019/045549/CNB/650. Viz  soubor
Protokol o_prubehu_kontroly na_miste_c.j. 045549.pdfve slozce 2019 045549 CNB_650 Kontrola na misté dne 24 4 2019 na DVD, spis
cL7.
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41.

42.

43.

Klienta, ktery nesmi byt starsi neZ 3 mésice. Klient muze vysi svych prijmii dolozit
nasledujicimi  doklady: Vyplatni paska nebo potvrzeni o vysi prijmu vydané

zamestnavatelem, Vypis z bankovniho uctu vedeneho na jméno Klienta. ... ,, K ovétfovani
vySe vydaji Klientd je pak vbodu 10 pravidla a postupy samotného posuzovani
uveruschopnosti  uvedeno: ,,10.2.1. Minimdlni vydaje. QOddéleni posuzovani

uveruschopnosti provéruje informaci o vydajich klienta s ohledem na realné vydaje
prumérného Klienta. PF  hodnoceni redalnych vydajii Oddéleni posuzovani
uvéruschopnosti zohlediiuje zejména vysi minimdlnich Zivotnich ndkladiu a nakladii
na bydleni (blizsi informace jsou dostupné napr. na www.mpsv.cz), a dale vydaje
domacnosti dle informaci dostupnych na internetovych strankach prislusné Krajske
spravy Ceského statistického radu (dale jen ,,CSU®) v podsekci ,,Statistiky-Prijmy,
vydaje a Zivotni podminky domdcnosti — Kraj.* V této souvislosti lze zohlednit téz

celostatni statistiky CSU dostupné na internetovych adresach
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/index.jsf? page=statistiky#katalog=30847 nebo

https.//www.czso.cz/csu/czso/prijmy-vydaje-a-zivotni-podminky-domacnosti’®.

Dale je ve Vnitinim piedpisu ¢. 3 uvedeno: ,, Do vydajii klienta je nezbytné zahrnout
meésicni naklady na bydleni (zohlednuje se i druh bydleni Klienta — tj. zda klient Zije ve
viastnim domeé, byté, popr. zda bydli v pronajatém byté nebo domé, u rodicu ¢i jinak),
a to vcetné plateb za energie a pripadnych jinych poplatkii, mésicni vydaje domacnosti
(jidlo, obleceni, léky, vydaje za pevnou linku, mobilni telefon, internet), naklady na léky
(v této souvislosti zohlednuje i vék Klienta, kdyz stari lidé mivaji vetsi naklady na léky),
naklady na doposud nesplacené uvery a na uver, o jehoz poskytnuti Klient zada, a jiné
Jjednotlivé splatky a jiné platby zahrnujici napr. pravidelné a ocekdvatelné bézné vydaje
souvisejici s behem domacnosti. Pokud ma klient vyzivovaci povinnost viici jiné osobé ¢i
osobam, tyto vydaje jsou rovnez zahrnuty do celkovych vydajii Klienta (referencni udaje
k ndkladum na pocet vyzZivovanych osob jsou uvedeny ve vyse uvedenych odkazech,).
Oddeéleni posuzovani uvéruschopnosti v pripade potreby ovéeruje vyse uvedené informace
telefonickym kontaktovanim Klienta. Vydaje uvedené klientem nesmi byt v souhrnu o vice
nez o 20 % nizsi nez primérné referencni vydaje uvadéné na strankach CSU. Pokud
budou vydaje niisi, pouiiji se hodnoty uvidéné CSU sniiené o 20%. Oddéleni
posuzovdni uvéruschopnosti v takovém pripadé provede korekci vydajii uvdadénych
Klientem. “

Sdm tcastnik fizeni pak k dokladiim o ptijmech a vydajich uvedl*’, Ze pozadavky na
predlozeni dokladu jsou otazkou ,, uvazeni prislusného pracovnika oddéleni posuzovani
uveruschopnosti“, a proto mize byt pozadovano napi. vice vypisii ¢i mohou byt
pozadovany 1 jin¢ doklady, a dale, Ze zpravidla pozaduje predlozit 1 vyplatnici ve stari
z maximalné pfedminulého mésice a zpravidla téZ soucasné 1 vypis z Gctu za posledni
mésic.

Veskeré doklady mohly byt nahrazeny nahledem do internetbankingu klienta
prostiednictvim sluzby Instantor, kterou zajiStuje spole¢nost Instantor AB,
reg.C. 556818-2835, se sidlem Vasagatan 16, 111 20 Stockholm, Svédské kralovstvi
(déle jen ,,Instantor*) ve spolupraci s ptisluSnou bankou klienta.

3 Vdobé vydani tohoto rozhodnuti jiz tento odkaz neni funkéni. Uvedené informace se nachdzeji pod timto odkazem
https://csu.gov.cz/prijmy-vydaje-a-zivotni-podminky-domacnosti.

40 Protokol o priib&hu kontroly na misté ze dne 24.4.2019, ¢&.j. 2019/045549/CNB/650.
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https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/index.jsf?page=statistiky#katalog=30847
https://www.czso.cz/csu/czso/prijmy‐vydaje‐a‐zivotni‐podminky‐domacnosti
https://csu.gov.cz/prijmy-vydaje-a-zivotni-podminky-domacnosti

44, K uplatnovanym pravidlim pifi posuzovani obsahu dolozenych dokladi o pfijmech
a vydajich tcastnik fizeni uvedl, ze ve vypisu ¢i vypisech z uctu ovéiuje, zda se jedna
o ucet klienta, zda se jedna o hlavni tcet klienta a jaké jsou piijmy a vydaje klienta.
Historii a jednotlivé polozky na uétu klienta Gcastnik Fizeni*! zkouma s ohledem
na format (kvalitu udajtt) vypisu z uctu, resp. moznosti piistupu do uctu prostiednictvim
Instantoru, pfi¢emz primarné zjistuje kreditni a debetni pohyby. U piijmt klienta
ovéfuje, zda jsou pravidelné piijmy klienta v souladu s klientem deklarovanymi udaji.
U vydajt klienta se ucastnik fizeni zaméfuje na ptipadné uvéry u jinych poskytovateld
SU, pii¢emz u vydaji Gcastnik ¥izeni nezohlediiuje nerealnd nizké vydaje deklarované
klientem. V piipadé nerealn& nizkych vydaji Gcastnik fizeni*’ vychazi z idaji Ceského
statistického ttadu (dale jen ,,CSU*), konkrétné z praméru vydaja dle regionu bydliste
klienta.

45. Z vySe uvedeného vyplyva, ze pracovnici UCastnika fizeni, tzv. operatofi, nezkoumaji pii
posuzovani véruschopnosti tzv. koeficient DSTI*, coZ je v rozporu s ustanovenim
10.3.2.1 Vnitiniho piedpisu &. 3#/ a tento neni ani pfedmétem automatického posuzovani
tvéruschopnosti, jak potvrdil uéastnik ¥izeni®.

46. Utastnik Fizeni dle svého vyjadieni*® pfi posuzovani piijmi a vydaji klientii ani nijak
nezjistuje informace o osobach spoluzijicich s klientem ve spole¢né domacnosti.

b) Aplikace CRM a automaticky scoring

Obecna charakteristika

47. Utastnik fizeni po pfijeti zadosti o uvér dle svého vyjadieni*’ zpravidla uéinil telefonat
klientovi a pfijal doklady klienta o pfijmech a vydajich a néasledné provadél kroky
v aplikaci ucastnika fizeni pro fizeni vztahu s klienty ,,Customer Relationship
Management* (dale jen ,,CRM®) a v automatickém scoringu (déle téz jen ,,scoring®).
K posuzovani tveruschopnosti klienta uvedl: ,,Je to hodné o tom, co nam vika ten scoring

a cit toho operdtora™“*®. Operator mj. mohl upravit idaje o pfijmech a vydajich klienta,
které jsou uvedeny v CRM, tak jako napt. v piipad¢ klienta H49

41 Protokol o priibéhu kontroly na mist& ze dne 24.4.2019, &.j. 2019/045549/CNB/650, a Protokol o priibéhu kontroly na misté a vybranych
dosavadnich zjisténych skutecnostech ze dne 19.7.2019, ¢.j. 2019/081001/CNB/650. Viz soubor 2019 081001 _CNB_650_Dilci protokol
¢ 2 _Protokol_o_prubehu_ kontroly_final.pdf ve slozce 2019_081001 _CNB_650_Dilci protokol ¢ 2_final na DVD, spis €.1. 7.

42 Protokol o priib&hu kontroly na misté ze dne 24.4.2019, ¢&.j. 2019/045549/CNB/650.

43 Debt Services to Income, tj. pomér souhrnu odhadovanych mési¢nich splatek na dluhy klienta k souhrnu odhadovanych mési¢nich pifjmt
klienta. Viz bod 10.3.2.1 vnitiniho pfedpisu ¢. 3 - Pravidla a postupy pro posuzovani uvéruschopnosti klienta.

4 Ptijato CNB dne 29.4.2019 pod &j. 2019/048173/CNB/650. Viz soubor 03_Uveruschopenost _C__ vyzva CNB_ILpdf ve slozce
2019 048173 _CNB_650_Doplnéné podklady k vyzve ¢ 1 na DVD, spis ¢.1. 7.

4 Piijato CNB dne 31.5.2019 pod &j. 2019/064205/CNB/650. Viz soubor CNB - Predlozeni_podkladu - Vyzva_c. 3.pdf ve slozce
2019 064205 _CNB_650 _Odpoved’ na vyzvu ¢ 3_cast 1 na DVD, spis €.1. 7. — cit: ,,Po diikladném prehodnoceni scoringovych algoritmii
musime konstantovat, ze bohuzel v soucasné dobé vypocet koeficientu DSTI neni soucasti autmatického scoringu , nebot pouzivame trochu
odlisnou metodiku “the debt to income ratio”. Okamzité po tomto zjisténi jsme zadali zjednani napravy, aby do skoringu byl koeficient DSTI
implementovan.”

4 Protokol o pribéhu  kontroly na mist¢ ze dne 24.4.2019, &j. 2019/045549/CNB/650. Viz  soubor
Protokol_o_prubehu_kontroly _na_miste_c.j._045549.pdfve slozce 2019 045549 _CNB_650_Kontrola na misté dne 24_4_2019 na DVD, spis
¢l 7.

47 Viz Protokol o priibéhu kontroly na misté ze dne 24.4.2019, ¢&.j. 2019/045549/CNB/650.

4 Zaznam zGstniho pohovoru dne 29.5.2019. Viz soubor 7/3 0178.MP3, &as nahravky od 1:46:36 do 1:46:42, ve slozce
2019 090673 CNB_650 Predani_CD_s podklady a podslozkach CD-R s podklady 21 8 2019 a Zaznam z pohovoru 2019-05-29.

# Printscreen z CRM Karty klienta & averu [ vrijato CNB dne 17.6.2019, ¢ ). 2019/069362/CNB/650. Viz soubor
VIASMS CZ CRM.pdf've slozce 2019 069362 _CNB_650_Odpoveéd na vyzvu ¢ 3_cast 4a podslozee Slozky _klientu.zip a-na DVD, spis
¢l 7.
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Prijem from dient: 20000 (£

Prijem from documents: 30000 &
Celkové mésicni wvydaje: 12000 £
48. Z vyjadieni ticastnika fizeni vyplyva>®, Ze poté, co byly v CRM uvedeny tyto udaje, byly

49.

50.

provadény tyto zakladni ukony:
e proveéteni daji v externich databazich a registrech,

e spuSténi automatického scoringu v ¢asti ,,pojistky* (,,policy), jejiz soucasti byla
2 tvrda (tzv. ,,KO®) kritéria, pfi jejichz zjisténi dochazelo k automatickému zamitnuti
zadosti o uvér,

e spusténi automatického scoringu v casti ,,scorecardu®,

e posouzeni dle vlastniho uvazeni operatora, po némz nasledovalo predani zadosti
o uvér oddéleni schvalovani uvéru s tftemi moznostmi rozhodnuti tohoto oddéleni:
a) uvér mohl byt zamitnut, b) poskytnut anebo ¢) mohla byt schvalena nizsi ¢astka (se
souhlasem klienta). V pfipadé¢ poskytnuti uvéru byla klientovi zasldna veSkera
smluvni dokumentace elektronicky.

Uvedeny postup téastnik fizeni popsal takto®': |, Poté, co klient poda kompletni (Fddnou)
Zadost o uver (tedy mame veSkeré informace od klienta, véetné osobnich udajii, potvrzeni
o prijmu, ovéreni bankovniho uctu, atd., dojde k automatickym dotaziim do externich
databazi, nasledné se otestuji aktualné ucinné pojistky. Pokud je splnéna nékterd
z tvrdych (KO) pojistek, dochazi k automatickému zamitnuti. Nasledné se pocita scoring,
jehoz vysledkem je cislo v jedné ze tii rozmezi (zelené - ok, Zluta - varovani, cervend -
zamitnuto). (...) Poté prichdzi na radu pracovnik posuzovani uvéryschopnosti, aby
posoudil Zadost o uver.*

Databaze a registry

Dle bodu 8. Pravidla a postupy ziskavani a vyuZivani informaci a dokladii o Klientovi
z jinych zdroju, zejména z relevantnich databazi, evidenci ¢i rejstiikd Vnitiniho predpisu
¢. 3 ,8.1. Oddéleni posuzovani uveruschopnosti pri posuzovani uveruschopnosti
a pravdivosti Klientem poskytnutych informaci vyuziva informaci a dokladu o Klientovi,

které ziska z relevantnich databadzi (Ci evidenci nebo rejstiikii) ¢i jinych zdrojii.

8.2. V pripade, Ze se jedna o informaci o dluzich Klienta ziskanou od osoby oprdavnéné
poskytovat spotiebitelsky uver, musi byt splnény podminky dle ust. § 88 ZSU.

8.3. Za databazi dle ¢l. 8.1. a 8.2. téchto Pravidel se povazuji nize uvedené databaze:
8.3.1. Exekuce — Centralni evidence exekuci.

8.3.2. Insolvence — Insolvencni rejstrik.

Protokol o priibéhu kontroly na misté a vybranych dosavadnich zjisténych skute¢nostech ze dne 19.7.2019, &.j. 2019/081001/CNB/650,
a email ucastnika fizeni pfijaty CNB dne 1.7.2019 pod &.j. 2019/079672/CNB/650. Viz soubor 2019 081001 CNB_650_Dilci protokol

4

2_Protokol_o_prubehu_kontroly finalpdf ve slozce 2019 081001 CNB 650 Dilci  protokol ¢ 2 final a  soubor

1.7.2019 Odpoved na_emailovou_vyzvu.msg veslozce 2019 079672 CNB_ 650 Emailova komunikace nekompletni podklady k vyzve
¢ 3 _odpovéd KO na DVD, spis €.1. 7.

5! Protokol o priibéhu kontroly na misté a vybranych dosavadnich zjisténych skute¢nostech ze dne 19.7.2019, ¢.j. 2019/081001/CNB/650,
a email Géastnika Fizeni piijaty CNB dne 1.7.2019 pod &.j. 2019/079672/CNB/650.
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8.3.3. EUCB (vice informaci dostupnych na eucb.info/cz/)
8.3.4. Nebankovni-registr.cz.
8.3.5. REPI (vice informaci dostupnych na www.repi.cz). “

51. Dle ucastnika fizeni byl prostfednictvim CRM zajistovan nahled do nasledujicich
databazi a registri za icelem provéieni tdajii o klientovi®?:

- ,,¢erna listina® problematickych klienta ucastnika fizeni,

- Nebankovni registr dostupny na internetové adrese www.nebankovni-registr.cz
(viz prvni ikonka shora v nize uvedeném printscreenu),

- Instantor (za ucelem nahledu do internetbankingu klienta),

- Centralni evidence exekuci (viz tfeti ikonka shora v nize uvedeném printscreenu),

- databaze neplatnych dokladi vedena Ministerstvem vnitra CR,

- Insolven¢ni rejstiik (viz zkratka ,,ISIR* v niZe uvedeném printscreenu) a

- European United Credit Bureau (dale jen ,,EUCB), ktery ucastnik tizeni dle svého
vyjadieni®® | vyuzivda primarné®.

52. Vysledky ovéteni udajii v téchto databazich a scorecardu byly zobrazovany v CRM, viz
nasledujici 2 piiklady Vysledkii kontroly vivérové historie™:

Vysledek kontroly uverové historie

% Vysledek kontroly tverové historie
, & D 2016.02-16
insternfor oK 2019-01-02

instantor Eailed | 2018-02-12
| Jy| OK | 2019-01-02

oK | 2018-10-31
Invalid ID card number MO | 2015-01-02

Invalid ID card number | NO 2017-02-24
ISIR A 2019-06-12

ISIR A 20190612
EuCs E 2013-01-02 EUCE E 2018-10-31

53. Rozkliknout a zobrazit bylo mozné pouze vysledky, které byly podtrzené, tedy vysledky
tykajici se Instantoru a EUCB. V detailnim néhledu na vysledek vyhledavani v EUCB
byly dostupné téz konkrétni dotazy, které byly predmétem tohoto vyhledavani, viz
nésledujici priklad®®:

52 Protokol o priib&hu kontroly na mist& ze dne 24. 4. 2019, &.j. 2019/045549/CNB/650.

33 Jedna se o akciovou spolecnost, ktera vede databézi pohledavek a finanénich zavazkt. V dobé& Kontroly piisobila v péti zemich Evropské
unie: CZ, PL, LT, LV, SK. Viz Protokol o prubéhu kontroly na misté a vybranych dosavadnich zjisténych skute¢nostech ze dne 19.7.2019,
&.j. 2019/081001/CNB/650, a email ugastnika fizeni ptijaty CNB dne 1.7.2019 pod &.j. 2019/079672/CNB/650.

5 Printscreen ze CRM karty klienta-)é. avéru a & véru piijato CNB dne 17.6.2019, &j.

2019/069362/CNB/650. Viz souboi VIASMS CZ CRM.pdf ve slozce 2019_069362_CNB_650_Odpovéd na vizvu ¢ 3_cdst 4 a podslozkéch

Slozky klientu.zip a-a na DVD. spis ¢.1. 7.

55 Vysledek ovéfeni udaji klienta ¢. ﬁvéru- v EUCB, piijato CNB dne 17.6.2019, &.j. 2019/069362/CNB/650. Viz
soubor VIASMS CZ CRM EUCB.pdf ve slozce 2019 069362 CNB_650  Odpoved na vyzvu ¢ 3 cast 4 a podslozce Slozky klientu.zip
a-a DVD, spis ¢.1. 7.
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EUCB report

EUCB parameter names

Taken loans

Total loans amount

Current overdue loans amount

Current loan overdue days

Latest repayment date

Current debt

Max overdue days

Sold loans

Dead

Name Sumame _

Mobile Phone _
[ |

IP address of last visit

54. Zuvedenych printscreenl je ziejmé, ze vysledkem provéfeni udaji v EUCB, ale téz
v Nebankovnim registru a Insolven¢nim rejstiiku, bylo pismenné hodnoceni ve skale
pismen ,,A“ (nejlepsi vysledek) az ,,F* (nejhorsi vysledek). Zadné toto hodnoceni viak
neznamenalo automatické zamitnuti zadosti o uvér, ale bylo pouze informaci pro
operatora.

55.  Spravni organ provedl kontrolu na vzorku 30 ndhodné vybranych klientskych slozek
a zjistil, Ze ndhled do Nebankovniho registru byl zajiStovan pouze v nékterych piipadech
a ve vét§ing piipad®® zajistovan nebyl. Jedinym nebankovnim registrem, ktery tak
ucastnik fizeni vyuzival vzdy, byl EUCB. Jak vyplyva zinformaci uvedenych na
internetové strance tohoto registru https://eucb.info/cz/, jeho partnery bylo ve
sledovaném obdobi pouze 13 vybranych spole¢nosti®’, z nichz se nadto 5 dle vefejné
dostupnych informaci nezabyva poskytovanim SU’®. Registr EUCB tedy slouzi
k vzdjemnému informovani pouze znacné omezeného poctu uzivatell a nikoli dostate¢né
reprezentativniho zastoupeni poskytovatela SU.

56. Provéfeni Gdaji v databazich a registrech predchazelo automatickému scoringu (viz
nize), nebot’ nekteré vysledky tohoto provéreni mohly byt dle sd€leni Gcastnika fizeni
vyuzity jako vstup do tohoto automatického scoringu (do pojistky i1 scorecardu).
Prokazatelné¢ vSak mohlo, nikoli muselo, byt zjiStovadno pouze to, zda byl klient
k nalezeni v Insolven¢nim rejstiiku a EUCB. Veskeré databaze a registry byly funkéné
oddéleny od automatického scoringu, tedy od pojistky i scorecardu®’®, pfic¢emZ samotné

byl zjistén zaznam o ovéfeni udaji v Nebankovnim registru pouze u 5 slozek (c uvert

. v 1 dals$im piipadé (&. uvéru je vysledkem tohoto ovéieni Iiez zdaznamu'
oskytovani uvérd ukonéila k 5.12.2018
poskytuje pouze podnikatelské uvéry, oskytuje pouze podnikatelské uvéry, poskytovani uvért

jiz ukongila.

% Protokol o priib&hu kontroly na misté a vybranych dosavadnich zjisténych skute¢nostech ze dne 19.7.2019, ¢.j. 2019/081001/CNB/650. Viz
soubor 2019 081001 _CNB_650_Dilci protokol ¢ 2 Protokol o _prubehu_ kontroly final.pdf ve slozce 2019 081001 CNB_650_Dilci
protokol ¢ 2_final na DVD, spis ¢.1. 7.
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https://eucb.info/cz/

provéfrovani udaji v nich nebylo samo o sob¢ dostatecnym nastrojem pro posuzovani
uvéruschopnosti klienti.

Pojistka

57. Pojistka byla c¢ast automatického scoringu, kterd byla zcela samostatna (oddélend od
modulti v CRM, prostiednictvim nichz byl zajisStovan nédhled do databazi a registra, a téz
od scorecardu). Byla zaloZena na SQL® dotazech na riiznd kritéria, jejichz vysledkem
bylo ,,ano® nebo ,,ne“. Utastnik fizeni byl v ramci Kontroly vyzvan ke sdéleni a doloZent,
jaka jsou tato kritéria (dotazy) a mj. jakd jsou tzv. tvrda kritéria, na jejichz zakladé
dochazelo vzdy (automatizovan¢) k zamitnuti zadosti o uvér. Ze sd€leni ucastnika fizeni
vyplyvaji nasledujici skute¢nosti®'. V pojistce byla pouzivana pouze 2 tvrda kritéria,
na jejichz zékladé¢ dochézelo k automatickému zamitnuti zadosti, a to ,,Under Age*
(platilo ,,v priipadeé, Ze klient je mladsi 20 let® ¢i starsi jak 70 let) a ,,Blacklisted* (platilo
v ptipad¢ shody s interni ,,Cernou listinou*), pfi¢emz vSechna ostatni kritéria byla mekka
a zaleZelo na konkrétnim posouzeni ,,operatorem“®®. Shoda s tvrdym kritériem byla
zjisténa u 1 slozky klienta, kdy karta klienta v CRM byla oznacena nasledujicim
piiznakem®:

% viasms

58. Dalsi kritéria, ktera byla mékka, se priibézné ménila, viz vyjadieni Gdastnika fizeni®:
., (...) pocet pojistek se v prithéhu c¢asu méni. * a ,,Jsme zpétné schopni doloZzit, kdy jaka
pojistka byla aktivni na zakladné historickych statistickych dat o vysledcich testi,
nicméné pouze v souhrnu. “ Tento souhrn Gcastnik fizeni dolozil v angli¢ting®® a zv1ast
dolozil struény popis kazdého jednotlivého kritéria pojistky v ¢esting®’.

Scorecard

59. Scorecard byla dalsi zcela samostatna Cast automatického scoringu a jednalo se

o kontrolu celé tady kritérii podle bodovani na zéklad€¢ automatizovaného algoritmu

zalozeného na strojovém uceni (,,;andom forests*‘) s dennim propoctem vah jednotlivych
posuzovanych kritérii (jednotlivé vahy v tomto propoctu tedy podléhaly dennim zménam

0 Structured Query Language. Jedné se o standardizovany strukturovany dotazovaci jazyk, ktery je pouzivan pro praci s daty v rela¢nich
databazich.

¢! Protokol o priib&hu kontroly na misté& a vybranych dosavadnich zjisténych skute¢nostech ze dne 19.7.2019, ¢.j. 2019/081001/CNB/650. Viz
soubor 2019 081001 _CNB_650_Dilci protokol ¢ 2_Protokol o_prubehu_ kontroly final.pdf ve slozce 2019 081001 CNB_650_Dilci
protokol ¢ 2_final na DVD, spis ¢.1. 7.

% Email GCastnika fizeni piijaty CNB dne 7.7.2019 pod &j. 2019/079677/CNB/650. Viz soubor 3.msg ve slozce
2019_079677_CNB_650_Dilci protokol ¢ 2 na DVD, spis ¢.1. 7.

% Email ucastnika Fizeni pfijaty CNB dne 20.6.2019 pod &.j. 2019/073042/CNB/650. Viz soubor 2019_073042_CNB_650_Odpovéd’ na vyzvu
¢ 3 cast6_Re FW _Dosud_sdelene_informace_a_predlozene _podklady.msg ve slozce 2019 _073042_CNB_650_Odpovéd na vyzvu ¢ 3_cast
6naDVD, spis ¢.I. 7.

% Prijato CNB dne 3.5.2019, &j. 2019/050415/CNB/650, klient | | | | T ¢ oo Viz soubor VIASMS CZ CRM.pdf ve slozce
2019_050415_CNB_650_Podklady k vyzvé ¢ 2 - ¢ast 2 a podslozce 2019-02-04 a na DVD, spis &.1. 7.

% Email uastnika fizeni piijaty CNB dne 1.7.2019 pod &.j. 2019/079672/CNB/650. Viz soubor 1.7.2019_Odpoved_na_emailovou_vyzvi.msg
ve slozce 2019 079672 CNB_650 Emailova komunikace nekompletni podklady k vyzve ¢ 3_odpoved’ KO na DVD, spis €.1. 7.

% Email udastnika fizeni piijaty CNB dne 1.7.2019 pod &.j. 2019/079672/CNB/650. Viz soubor CZ_policy history 2019 CHI778-
107 20190701 _160952.xls a 1.7.2019_Odpoved_na_emailovou_vyzvu.msg  ve  slozce 2019 079672 CNB_650 Emailova
komunikace nekompletni podklady k vyzvé ¢ 3_odpovéd’ KO na DVD, spis €.1. 7.

57 Email ucastnika Fizeni pfijaty CNB dne 20.6.2019 pod &.j. 2019/073042/CNB/650. Viz soubor 2019_073042_CNB_650_Odpovéd’ na vyzvu
¢ 3 cast6_Re FW _Dosud_sdelene_informace_a_predlozene _podklady.msg ve slozce 2019 _073042_CNB_650_Odpovéd na vyzvu ¢ 3_cast
6na DVD, spis ¢.I. 7.

16



v zavislosti na prubézné se vyvijejicich vysledcich strojového uceni). Vysledkem byla
proto ¢iselna hodnota (bodu).

60. Vysledky SQL dotazi pojistky nebyly vstupnimi daty scorecardu, nicméné néktera
sledovana kritéria pojistky se svym obsahem piekryvala s kritérii sledovanymi
ve scorecardu. Toto sd€leni zastupce ucastnika fizeni uptesnil svym vyjadienim ze dne
1.7.2019%8: | (...) pojistky jsou zcela oddélené od automatického scorecardu. Zatimco
pojistky jsou nastaveny na zaklade obchodniho pohledu na uvérova rizika, automaticky
scorecard odrdZi Ciselnou pravdépodobnost splaceni uvéru. To vede k castecnému
prekryvu, kdy néktera vstupni data jsou posuzovana (zahrnuta do) jak pojistek, tak
scorecardu. Pojistky a scorecard jsou vSak zpracovany zcela nezavisle na sobé a vysledek
jednoho neni vstupni parametr druhého (platné obéema smery) “.

61. Byl-li vysledek scorecardu v hodnoté indikujici vysoké riziko, stejn¢ jako u pojistky
nedochazelo k automatickému zamitnuti zddosti o uvér, ale jednalo se jen o informaci
pro operatora, ktery ji mohl posoudit dle vlastniho uvazeni.

62. Spravni orgéan konstatuje, Ze kritéria scorecardu prevazné vychazeji z udaji z EUCB
a Instantoru, ktera ovSem nebyla vyuzivana ve vSech pfipadech, a jsou zamétena
na posouzeni uve€rového rizika, coz ostatné doklada i popis scorecardu v dokumentu
»Postup poskytovani uveriu podle bodového hodnoceni, podle néhoz byl scorecard
.,V podstaté zndzornénim uverového rizika®“, které se vypocitavd na zdkladé ftady
parametr(i souvisejicich s rizikem potencionélni nesplaceni Gvéru.“®

63. Skutecnost, ze scoring byl nastroj pro fizeni rizik a nikoli primarné pro posuzovani
uveéruschopnosti, doklada dokument ,,Score and Policy — based decision procedure®,
ktery ucastnik fizeni ptedlozil v ramci Kontroly’. Z popisu automatického scoringu
v tomto dokumentu je ziejmé, ze dava do souvislosti scoring zadatele s pravdépodobnym
ziskem spole€nosti, nikoliv se schopnosti spldcet a ze scoring je nastaven tak, aby
zhodnocoval pravdépodobnost, ze klient se nedostane do prodleni vice nez 60 dni,
pfi¢emzZ vyznamnou ¢ast tvoii predikce maximalizace ziskd pro skupinu. Tento zaveér
vyplyva z nasledujicich informaci v uvedeném dokumentu’': ,, The final scoring model is
an ensemble of decision trees produced by machine learning algorithm (further
Algorithm), with input data being fed from Company’s systems, which estimates for each
application the probability of not being late for more than 60 days ever if accepted.
a ,, The Algorithm outputs its estimate of probability that the client will be lat efor more
than 60 days on their loan. In general, a loan may be granted if the estimated probability

 Protokol o priib&hu kontroly na misté a vybranych dosavadnich zjisténych skute¢nostech ze dne 19.7.2019, ¢.j. 2019/081001/CNB/650,
a email Gastnika fizeni ptijaty CNB dne 1.7.2019 pod &.j. 2019/079672/CNB/650. Viz soubor 2019 081001 _CNB_650_Dilct protokol
¢ 2 _Protokol o_prubehu_  kontroly finalpdf ve slozce 2019 081001 _CNB_650 _Dilci  protokol ¢ 2 final a  soubor
1.7.2019 _Odpoved na_emailovou_vyzvu.msg ve slozce 2019 079672 _CNB_650 Emailova komunikace nekompletni podklady k vyzvé
¢ 3 _odpoved’ KO na DVD, spis ¢.1. 7.

% Piijato CNB dne 3.52019 pod ¢&j. 2019/050415/CNB/650. Viz soubor scoring — Uveruschopnost.pdf ve slozce
2019 _050415_CNB_650_Podklady k vyzvé ¢ 2 - ¢ast 2 na DVD, spis ¢.1. 7.

™ Email uc¢astnika Fizeni ze dne 13.6.2019, &j. 2019/070324/CNB/650, resp. jeho piiloha soubor VIA SMS group
underwriting_description_VIA_SMS CONFIDENTIAL v.1.3.pdf. Viz soubor FW_Dosud_sdelene_ informace_a_predlozene_podklady.msg
ve slozce 2019 070324 _CNB_650 Emailova komunikace nekompletni podklady k vyzve ¢ 3 na DVD, spis €.1. 7.

"I Viz strana 2 uvedeného dokumentu. ,,Konecnym modelem scoringu je soubor rozhodovacich procesii vytvoieny algoritmem strojového uceni
(dale jen , Algoritmus®), pricemz vstupni data jsou prendSena ze systémii Spolecnosti, které pro kazdou zZadost o uvér odhaduji
pravdépodobnost, Ze v pripadé prijeti zZadosti nedojde k prodleni klienta o vice nez 60 dni.* a ,Algoritmus produkuje sviij odhad
pravdépodobnosti, Ze bude klient v prodleni se svym uvérem o vice nez 60 dni. Obecné lze uveér poskytnout, pokud je odhadovana
pravdépodobnost, zZe zdkaznici nebudou v prodleni, vyssi nez 50 %, a pokud odhadovana pravdépodobnost presahuje uroven stanovenou
spolecnosti vzhledem k jeji ochoté prijmout riziko.*
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that the customers will not be late is greater than 50% and the estimated probability
exceeds the level set by the Company given its willingness to accept risk.”

64. Vzhledem k tomu, Ze kontrolou bylo zjiSténo, ze u cca 70,2 % uvérti uzavienych v obdobi
od 24.5.2018 do 12.4.2019 doslo k prodlouzeni doby splatnosti SU, pii¢emz pocet
prodlouzeni doby splatnosti SU nebyl nijak omezen a primémé dochazelo ke tiem
prodlouzenim, a ze u cca 76 % ze vSech uzavienych smluv v uvedeném obdobi byl klient
v prodleni, je zfejmé, ze takové nastaveni scoringu bylo urceno Cisté pro ucely fizeni
rizik GcCastnika fizeni, nikoliv pro fadné posouzeni uvéruschopnosti, resp. pro zjisténi,
zda je spotiebitel schopen uvér fadné splatit. Nemohlo tak byt vyuZzito pro posouzeni
Gvéruschopnosti spotiebitele, tak jak je vyzadovano v ustanoveni § 86 ZSU ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2023. Uvedeny dokument kromé pravidla ,,Positive decision to issue
loan is taken when it is more likely that the loan will not be past due for more than 60
days than it will “ uvadél i1 dalsi pravidlo ,, the values that decide which color should be
used are initially set based on the combination of net income and K-S methods*’* a dale
obsahoval ¢ast vypoctu agregovaného modelu pro dulezit¢é hodnoty (minimalni score
pro akceptaci zadosti), jehoz vyznamnou c¢ast tvorily predikce maximalizace ziski
pro skupinu s komentatem ,,Net income method, as shown in the chart, choses the point
of maximum net revenues. We get maximum revenues if we refuse all persons with score
<3057

¢)  Stali klienti

65. Dle sdéleni ucastnika ¥izeni asi polovina klienti z4d4 o Gvér opakované’ a z piehledu
uzavienych SoSU, ktery udastnik fizeni predlozil”, vyplyva, Ze se jedna o cca 79,7 %
klientf.”®

66. Ve vnitinim ptedpise €. 3 je v bodu 11.1. Posouzeni uvéruschopnosti — stavajici klienti
uvedeno: ,pri kazdé dalsi zZdadosti stavajictho Klienta o poskytnuti uvéru posuzuje
Oddéleni posuzovani uveruschopnosti zejména nasledujici skutecnosti: 11.1.1.
Skutecnost, zda nedoslo k podstatné zmené pomerii Klienta, ¢i ke zméné ucelu uveru
vsouladu s cl. 5.2 téchto Pravidel. 11.1.2. Informace a doklady dle ¢l. 8.3 téchto
Pravidel. 11.1.3. Vysledky hodnoceni scoringového algoritmu dle ¢. 10.1. Na posuzovani
uveruschopnosti dle tohoto ¢l. 11.1. se jinak pouzije postup dle téchto Pravidel obdobné.*

67. Sam ucastnik ¥izeni k posuzovani ivéruschopnosti stalych klientt uvedl”’, Ze stali klienti

v ramci zadosti o Uvér potvrzuji, Ze u nich nedoslo k podstatné zméné, a pro ucely
posouzeni jejich Zadosti po nich Gc¢astnik fizeni nepoZaduje Zadné doklady o piijmech

déle nez 60 dnii, nez ze bude.* a ,,hodnoty, které urcuji, ktera barva ma byt pouzita [tj. zda bude uver bez dalsiho schvalen (zelena), nebo bude
predmétem dal$iho posouzeni (oranzova) nebo bude bez dalsiho zamitnut (Cervend)), jsou zpocdtku nastaveny na zdkladé kombinace net
income a K-S metod. “ Ke K-S metod¢ dokument v komentafi k pfislusnému grafu uvadi: ,,Metoda K-S pouziva maximalni miru oddélent
Spatnych klientii od dobrych klientii. To znamend, ze maximalniho oddélent dosahneme, pokud odmitneme kohokoliv se skore mensim nez 47.
3 Viz strana 5 uvedeného dokumentu: ,,Metoda cistych vynosii, jak je zndazornéna v grafu, voli bod maximalnich cistych vynosii. Maximalni
prijmy ziskame, pokud odmitneme vsechny osoby se skore nizsim nez 30.“

™ Protokol o prib&hu  kontroly na mist¢ ze dne 2442019, ¢&j. 2019/045549/CNB/650.  Viz  soubor
Protokol_o_prubehu_kontroly _na_miste_c.j._045549.pdfve slozce 2019 045549 _CNB_650_Kontrola na misté dne 24_4_2019 na DVD, spis
¢l 7.

7 Piijato CNB dne 29.4.2019 pod ¢&.j 2019/048173/CNB/650. Viz soubor ViaSMS-loans.xlsx ve slozce 2019_048173_CNB_650_Doplnéné
podklady kvyzvé ¢ 1 na DVD, spis ¢.1. 7.

76 7 celkem 17 618 SoSU bylo 14 038 smluv uzavieno stalymi klienty.

7 Protokol o prib&hu  kontroly na mist¢ ze dne 24.4.2019, ¢&j. 2019/045549/CNB/650. Viz  soubor
Protokol_o_prubehu_kontroly _na_miste_c.j._045549.pdfve slozce 2019 045549 _CNB_650_Kontrola na misté dne 24_4_2019 na DVD, spis
¢l 7.
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a vydajich, ledaze by je dle vlastniho uvéazeni pozadoval ptedlozit ptislusny pracovnik
oddéleni posuzovani tveruschopnosti, a to napf. s ohledem na stéaii jiz piredlozenych
dokladt. To plati 1 pro stalé klienty, kteti pozadali o prodlouzeni doby splatnosti uvéru.
Utastnik Fizeni v ptipadé zadosti stalého klienta o uvér pozaduje nejen shora uvedené
prohlaseni, ale operator mize dle vlastniho uvazeni pozadovat také dolozeni piijmu
a vydajt, coz se dle vyjadieni ucastnika fizeni uplatije ,,zpravidla po 3 — 6 mésicich od
prredlozeni naposledy dodanych podkladii k posouzeni ivéruschopnosti’®. Jak ale
tcastnik fizeni upozornil”, , jedna se vsak o ,, mékké “, nepsané pravidlo, jehoz uplatnéni
je odvislé od prislusného ,, operdatora“.

68. Co se tyce automatizované¢ho posouzeni tveéruschopnosti, dle vyjadieni ucastnika fizeni
u stalych klienti v ptipad¢ zaddosti o novy uvér dochazi k ovéteni udaji ve vSech shora
uvedenych databéazich a registrech. Ovéteni udaji ve vSech pouzivanych databazich
a registrech miize také spustit ruéné operator.’

69. Daéle je u¢inén automaticky scoring prostiednictvim pojistky i scorecardu®!. Tento
automaticky scoring vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem vSak probihd bez
vstupnich dat tykajicich se aktualnich piijmi a vydaji klienta. Na zaklad¢ tohoto
posouzeni tedy mize i dojit k zamitnuti zadosti klienta.

d)  ProdlouZeni doby splatnosti uvéru

70. 'V bodu 11.2. Vnitiniho ptedpisu €. 3 je uvedeno: ,,Jakékoli prodlouzeni doby splatnosti
poskytnutého uveru, sjednani splatkového kalendare Ci jina zména ¢i dohoda, kterou se
odklada platba stavajiciho dluhu, se pro ucely téchto Pravidel povazuje za poskytnuti
nového uvéru na zakladé nové uvérové smlouvy a ¢l. 9 a 10 se proto na tyto pripady
pouziji obdobné. *

71.  Dle samotného vyjadieni ti¢astnika fizeni v piipad€ zadosti o prodlouzeni doby splatnosti
uvéru je zabezpefen nahled pouze do Insolvencniho rejstiiku a Centralni evidence
exekuci. Ovéreni udaji ve vSech pouzivanych databazich a registrech muze ale vzdy
spustit ru¢né operator.®> Déle je u¢inén automaticky scoring prostfednictvim pojistky

78 Protokol o priib&hu kontroly na mist& a vybranych dosavadnich zjisténych skute€nostech ze dne 19.7.2019, &.j. 2019/081001/CNB/650. Viz
soubor 2019 081001 _CNB_650_Dilci protokol ¢ 2 Protokol o prubehu_kontroly final.pdf ve slozce 2019 081001 CNB 650 Dilci
protokol ¢ 2_final na DVD, spis ¢.1. 7.

7 Protokol o prib&hu kontroly na misté a vybranych dosavadnich zjisténych skute¢nostech ze dne 19.7.2019, &.j. 2019/081001/CNB/650.

8 Protokol o priibéhu kontroly na misté a vybranych dosavadnich zjisténych skute¢nostech ze dne 19.7.2019, ¢.j. 2019/081001/CNB/650
a email i¢astnika fizeni ptijaty CNB dne 1.7.2019 pod &.j. 2019/079672/CNB/650 a zejména pak email G¢astnika fizeni piijaty CNB dne
29.7.2019  pod  ¢j.  2019/083700/CNB/650.  Viz  soubor 1.7.2019_Odpoved na_emailovou_vyzvu.msg  ve  slozce
2019 079672 _CNB_650 Emailova komunikace _nekompletni podklady k vyzvé ¢ 3 _odpoved’ KO a soubor 2019-083700 CNB_650_Dilci
dotazy 3_RE Doplneni_do_protokolu_posuzovani_novych_zadosti_nahledy do_databazi.msg ve slozce 2019 083700 _CNB_650_Dilci
dotazy 3 na DVD, spis ¢.1. 7.

81 Viz informace ke stalym klientim: ,,(...) ucinén novy automaticky scoring v CRM kontrolované osoby a Zddost je i manudlné posouzena
prislusnym pracovnikem® (viz Protokol o prubéhu kontroly na misté ze dne 24.4.2019, ¢.j. 2019/045549/CNB/650) a Protokol o pribéhu
kontroly na mist¢ a vybranych dosavadnich zjisténych skutecnostech ze dne 19.7.2019, ¢.j. 2019/081001/CNB/650. Viz soubor
Protokol o_prubehu_ kontroly na_miste c.j. 045549.pdf ve slozce 2019 045549 CNB_650 Kontrola na misté dne 24 4 2019 a soubor
2019 081001 _CNB_650_Dilci protokol ¢ 2_Protokol o _prubehu_kontroly final.pdf ve slozce 2019 081001 _CNB_650 _Dilci protokol
¢ 2 finalna DVD, spis €.1. 7.

82 Protokol o priibéhu kontroly na misté a vybranych dosavadnich zjisténych skute¢nostech ze dne 19.7.2019, ¢.j. 2019/081001/CNB/650
a email ugastnika fizeni piijaty CNB dne 1.7.2019 pod &j. 2019/079672/CNB/650 a zejména email Gi¢astnika Fizeni piijaty CNB dne 29.7.2019
pod ¢.j. 2019/083700/CNB/650. Viz soubor 2019 081001 _CNB_650_Dilici protokol ¢ 2_Protokol_o_prubehu_kontroly_final.pdf ve slozce
2019 081001 _CNB_650 Dilci protokol ¢ 2 final, soubor 1.7.2019 Odpoved na_emailovou_vyzvu.msg ve slozce
2019 079672 _CNB_650_Emailova komunikace nekompletni podklady k vyzvé ¢ 3_odpovéd’ KO a soubor 2019-083700_CNB_650_Dilci
dotazy 3_RE Doplneni_do_protokolu_posuzovani_novych_zadosti_ nahledy do_databazi.msg ve slozce 2019 083700 _CNB_650_Dilci
dotazy 3 na DVD, spis ¢.1. 7.
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i scorecardu®. Tento automaticky scoring vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem
vSak probiha bez vstupnich dat tykajicich se pouzivanych databazi a registra s vyjimkou
Insolvencniho rejstiiku a Centralni evidence exekuci a bez vstupnich dat tykajicich se
aktudlnich pfijmi a vydaji klienta. Prodleni klienta nebylo divodem pro zamitnuti
zéadosti o prodlouzeni doby splatnosti uvéru.

Vyjadreni ucastnika Fizeni a stanovisko spravniho orginu

72.  Utastnik Fizeni namita, e z obsahu spisu nelze jednoznaéné dovodit zavér, Ze nezavedl
vhodna a pfimétena pravidla a postupy pro posuzovani uvéruschopnosti a pro hodnoceni
jejich dostateCnosti a piiméefenosti. Uzndva vSak, Ze v ramci faktického procesu
posuzovani uvéruschopnosti byly obsazeny dil¢i nejasnosti a problematické aspekty.
Ptijal vSak ptisluSna opatieni k napravé a tyto dil¢i nedostatky odstranil.

73. Spravni organ uvodem konstatuje, Ze na zaklad¢ vSech informaci a dokladt ptedlozenych
ucastnikem fizeni v pritbé¢hu Kontroly Ize ucinit jednoznacny zavér, ze ucastnik fizeni
v posuzovaném obdobi vhodnd a piiméfend pravidla a postupy pro posuzovani
uvéruschopnosti nezavedl. Kontrolni zjisténi prokazuji, ze se zdaleka nejednalo pouze
o dil¢i nejasnosti a problematické aspekty, ale Ze u ucastnika fizeni v posuzovaném
obdobi nedochdzelo ktadnému uplatnovani pravidel a postupii pro posuzovani
uvéruschopnosti spotiebitele.

74. Spravni organ dale uvadi vyjadieni Gcastnika fizeni k jednotlivym skutkovym zjisténim
kurzivou a nasledn¢ své stanovisko k nim standardnim pismem.

a) Prijeti Zdadosti o uvér a dokladii o pFijmech a vydajich

75.  Ucastnik Fizeni namitd, e ze skutecnosti, Ze mél na svych internetovych strankdach po
omezenou dobu nedopatienim uvedeno ,, Piijcky bez registru* ¢i ,, Pujcky problémovym
klientiim *, nelze dovozovat, ze by redlné v ramci posouzeni uvéruschopnosti neovéroval
klienty v prislusnych registrech, nebo zZe by bez ohledu na vysledky posouzeni
uveruschopnosti poskytoval uver i spotrebitelium, kteri by mohli mit problém
spotrebitelsky uver splacet. Jednalo se jen o ,, nestastnou formulaci* a ,, poziistatek, resp.
o historickou cast textu, ktera nedopatienim nebyla odstranéna z internetovych stranek
pri jejich celkové aktualizaci®. Ze shromazdeénych podkladu naopak plyne, Ze klienti byli
overovani napr. v EUCB a insolvencnim rejstiiku. Obdobné ani ze skutecnosti, Ze na
svych internetovych strankach informoval klienty toliko o automatizovaném posouzeni
uveruschopnosti, nelze dovozovat, ze uvéruschopnost neposuzoval i jinymi zpusoby,
konkrétne prostrednictvim svych pracovnikii. Informace o automatizovaném posuzovani
uveruschopnosti  byla na internetové stranky umisténa spolu s informaci
o0 automatizovaném zpracovani osobnich tidajii. Ucelem této informace bylo vyslovné
upozornéni klientiit na tento zpusob zpracovani jejich udajii, a téz odradit klienty od
zameérného uvadeni nepravdivych informaci (pokud klient vi, Ze jim uvedené informace
budou oveéreny v registru, snizuje se pravdépodobnost, Ze uvede nespravné informace).

76.  Ucastnik Fizeni dale namitd, Ze ovérovaci telefonicky hovor se uskuteciiuje fakultativné.
Tedy primarné tehdy, pokud klient pozadované doklady jiz nezaslal v ramci registrace

8 Viz Protokol o priib&hu kontroly na misté ze dne 24.4.2019, &.j. 2019/045549/CNB/650 a Protokol o priibéhu kontroly na mist& a vybranych
dosavadnich zjisténych skuteénostech ze dne 19.7.2019, ¢.j. 2019/081001/CNB/650. Viz soubor
Protokol o_prubehu_kontroly na_miste c.j. 045549.pdf ve slozce 2019 045549 CNB 650 Kontrola na misté dne 24 4 2019 a soubor
2019 081001 _CNB_650 _Dilci protokol ¢ 2 Protokol o prubehu_kontroly final.pdf ve slozce 2019 081001 CNB_650 Dilci protokol
¢ 2 finalna DVD, spis €.1. 7.
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77.

78.

79.

nebo zadosti o uver, ¢i pokud jsou v registraci ¢i zZadosti o uver néjaké nejasnosti (viz
prvni odrdzka na strané 5 protokolu o pribéhu kontroly na misté ze dne 24.4.2019
a zvukovy zaznam z kontroly na misté ze dne 24.4.2019 v case 0:58). Pokud klient jiz na
zaklade informace v registracnim formulari zaslal pozadované doklady a v zadosti o uver
nejsou zadné nejasnosti, které by mohly byt odstranény prostrednictvim telefonického
hovoru, neni treba telefonni hovor provadet. Pokud v ramci kontrolovanych slozek
klientii nebyly obsazeny zZadné zaznamy o telefonnim hovoru, tak to mohlo byt zpiisobeno
napr. i tim, Ze v ramci zZadosti o uver pracovnici nezjistili zadné nejasnosti, nebo
nejasnosti sice zjistili, ale nejasnosti nemohly byt s ohledem na sviij charakter vyreseny
v ramci telefonickeho hovoru.

Ucastnik Fizeni téz namitd, ze jeho formulaci (viz str. 4 protokolu o kontrole na misté ze
dne 24.4.2019), ze pozadavky na predlozeni dokladii jsou otdazkou ,,uvazeni prislusného
pracovnika oddéleni posuzovani uveéruschopnosti®, je nutné vykladat tak, Ze je na
uvazeni pracovnika, zda z predlozenych dokladi jednoznacné vyplyvaji overované
informace, a nikoli zda bude ¢i nebude vyzyvat klienta k predlozeni dalsich dokladii
v pFipade, Ze predlozené doklady dle jeho uvazeni dostatecné nejsou, a odkazuje na
¢l. 9.4.2.2 Vnitiniho predpisu ¢. 3 ze dne 18.4.2018.

Ucastnik Fizeni uzndvd, Ze kritérium DSTI jeho pracovnici v rdmci posuzovani
uveruschopnost neproverovali, kdyz spoléhali na automatické overeni informacnim
systemem, ktery vsak DSTI chybné ovéroval. Vzhledem k tomu, Ze se hodnota kritéria
DSTI vypocte dle vzorce DSTI = souhrn splatek/souhrn prijmii, ma ucastnik vizeni za fto,
Ze hodnoceni kritéria DSTI je relevantni spise u vyssich uveri a u klientii s vyssim
prijmem (typicky napr. u hypotécnich uveri), naopak v pripadé tzv. pay day loanii, neni
kritéerium DSTI ve vétsiné pripadu zdasadni. To je zpusobeno tim, ze pokud by bylo
prekroceno maximalni procento kritéria DSTI, tak by klient zaroven s vysokou
pravdeépodobnosti nebyl posouzen jako uveruschopny z ditvodu nedostatecného rozdilu
prijmit a vydaju. Na rozdil od napr. hypotécnich uveri v pripadé uvéru s nizkou vysi
Jistiny podstatna cast prijmii klienta zpravidla slouzi k pokryti jeho zakladnich vydaju.
V praxi tedy ziejme nemiize nastat situace, zZe by klient mél dostatecné prijmy k pokryti
svych vydaju (véetné ndkladu na pozZadovany uvér) a byl tedy posouzen jako
uveruschopny, a zdaroven by mésicni splatky uveri presahly stanovené procento z jeho
prijmi. Z materialniho pohledu tak nemohlo neprovéreni DSTI vést u zZadného klienta
k jinému vysledku posouzeni uveruschopnosti, a tedy dojit ke zpiisobeni skody
u spotrebitelii nebo k ohrofeni zdjmu spoleénosti. Ucastnik Fizeni nadto prijal okamzité
po zjisteni této chyby opatreni k ndprave a proskolil své pracovniky o nezbytnosti
posouzeni DSTI kritéria a pravidla pro posuzovani DSTI kritéria nové upravil
v aktualizovaném vnitinim predpise ¢. 3 ze dne 1.2.2020.

Spravni orgéan konstatuje, ze ucastnik fizeni mél texty ,,Pijcky bez registru® ¢i ,,Pujcky
problémovym klientim* na svych internetovych strankach zvetfejnény nejen k 8.4.2019,
resp. 14.10.2019, ale 1 ke dni vydani Oznameni, tj. ke dni 3.2.2021. Lze tedy sotva mit
za to, Ze se jednalo ,pouze o poziistatek, resp. o historickou cast textu, kterd
nedopatrenim nebyla odstranéna z internetovych stranek pri jejich celkové aktualizaci *.
V popisu k textu ,,Pijcky bez registru® pfitom bylo k 14.10.2019 mimo jiné uvedeno
LZadné provérovani ¢i zdlouhavé™ a ,Jednoduse vyuzijte prilezitosti k rychlému
schvaleni uveru a ziskejte pujcku az 20 000 K¢. At uz mate jakekoliv dirvody vedouci
k pujcce, Via SMS penize zapiijci bez poniZujicich otazek a rychle. Penize budete mit na
uctu do 15 minut od schvdleni. “ a dale ,,Pro ziskani pujcky staci udelat jediné, disponovat
internetovym pripojenim a vyplnit velmi jednoduchy online formular na www.viasms.cz
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nebo zavolat na tel. 225 991 500. Nasledne Zadost rychle schvalime a okamzite odesleme
penize na vas bankovni ucet.** Nelze tak mit ani za to, Ze se jednalo ,,jen o nestastnou
formulaci®. Nad ramec vySe uvedeného pak spravni organ doplituje, Ze k textu ,, Rychla
pujcka pred vyplatou® bylo na internetovych strankdch ucastnika fizeni uvedeno
,.Schvaleni zadosti do 15 minut od jejtho vyplnéni®.

80. Spravni organ dale uvadi, Zze ucastnik fizeni v ramci postupu registrace vyslovné
informoval klienta o tom, Ze touto registraci klient dava svlij souhlas s tim, Ze ucastnik
fizeni ,,Cini rozhodnuti na zdklade informaci ziskanych pomoci automatizovaného
posuzovani uveruschopnosti a ze klient tento souhlas mtze kdykoli odvolat, coz v praxi
znamena, ze je opravnén ,.kdykoli predat zadost o hodnoceni mé uveruschopnosti jinym
nez automatizovanym zpusobem, tj. provadenym osobné zaméstnanci Spolecnosti nebo
Jjinymi osobami, které Spolecnost timto ukolem poveri“. Uvedend informace vyvolava
pochybnosti o tom, ze jeho zaméstnanci provad€li vzdy manualni posuzovani
uvéruschopnosti. Nic na tom neméni ani argumentace ucastnika fizeni, ze diivodem
uvedeni informace o automatizovaném posuzovani uvéruschopnosti na jeho
internetovych strankach bylo odradit klienty od zamérného uvadéni nepravdivych
informaci, resp. predpoklad, Ze pokud klient vi, Ze jim uvedené informace budou ovéfeny
v registru, snizuje se pravdépodobnost, ze uvede nespravné informace.

81. K ndmitce Gcastnika fizeni, ze ovéfovaci telefonicky hovor se uskuteciiuje fakultativné,
spravni organ uvadi, ze takovému vykladu nesvédci skutecnosti uvedené zéastupcem
tcastnika fizeni pii kontrolnim pohovoru dne 24.4.2019%*. Nicméné pro samotné
posuzovani uveéruschopnosti je dulezité, aby ucastnik fizeni nastavil takové postupy
a pravidla, kterd zajisti, Ze bude disponovat spolehlivymi, tedy i ovéfitelnymi, ¢ili
dolozenymi informacemi. Neni tak podstatné, zda je telefonicky hovor povinnou ¢i
fakultativni soucasti procesu, ale pokud jeho soucasti je, musi byt ucastnik fizeni schopen
jeho obsah rekonstruovat, ¢ili dolozit. Takovy hovor tedy musi byt archivovany.

82. Stejné tak spravni organ povazuje za nediivodnou namitku Uc€astnika fizeni tykajici se
vykladu formulace v protokolu o kontrole na misté ze dne 24.4.2019, Ze pozadavky na
predlozeni dokladii jsou otazkou ,,uvdzeni prislusného pracovnika oddéleni posuzovani
uveruschopnosti ‘. Podle spravniho orgéanu z ¢l. 9.4.2.2. Vnitiniho piedpisu €. 3 ze dne
18.4.2018 vyplyva povinnost pracovnikii odd€leni posuzovani Gveéruschopnosti oveftit
spolehlivost informace o pfijmech klienta zejména prostfednictvim stanovenych
dokladu. Jejich pocet neni timto vnitinim ptedpisem vyslovné stanoven. Podle ¢l. 5.1.3.
a 5.1.4. tohoto vnitiniho ptedpisu je k posouzeni uvéruschopnosti nezbytné, aby klient

8 Kde v case 40:48 az 43:24 naopak uvedl ,, vrdatim se k tomu kroku dvé, po té on-line casti prichdzi na fadu, my kontaktujeme klienta,
telefonicky primadrné, a pozadame ho o dodani dalsich dokladu, tzn. kopie obcanského priikazu z obou stran, a vétsinou preferujeme, kdyz
ndm to vyfoti telefonem *“ a na dotaz kontrolujici ,, prominte Vy jste rikal telefonicky, Ze ho pozZdddte? *“ odpoveédél ,, vétsinou telefonicky “ a na
dalsi dotaz kontrolujici ,,a vZdy ho kontaktujete?“ odpoveédél ,,snazime se volat vidy, nicméné, ne vidy se ndm to podaii, pokud nam to
nezvedne klient, tak zasilame smsku, zastlame i email (...) bohuzel v soucasné dobé nemdame moznost nahrat osobni doklady a vyplatni pasku
primo v registracnim _formuldri, takze my to déelame takhle ex post* a poté jesteé na dotaz kontrolujici ,, takzZe klient odklikne tu Zadost a prijde
mu email a tam ma stejné uz vyjmenované vSechny ty doklady (...) ale stejné mu jesté zavolate? ** zastupce ucastnika fizeni odpovedél ,, stejné
mu zavolame, snazime se mu vysvétlit proc, co presné potrebujeme, jak to ma udélat, protoze oni se ptaji, jestli staci to nebo to (...) takze
zavolame, posleme smsku, email, Ze potiebujeme jesteé tyhle dokumenty a pripadné volame jesté s tim klientem, pokud se mu nepodarilo ovérit
ten bankovni ticet, co tam vzniklo za problém, a instruujeme ho, jak to ma udélat (...) a v tuhle chvili my cekame nez klient v pripadeé, kdyz
posila tu 1 K¢, tak nékdy to trva déle (...) a cekame az nam zasle ty osobni doklady, pripadné vyplatnici, nékdy klienta urgujeme, pokud je tam
néjaka delsi prodleva . Viz zvukovy zaznam z kontroly na misté dne 24.4.2019. Soubor 713 0175.MP3 ve slozce Zdznam z pohovoru 2019-
04-24 na CD, spis ¢.I. 7. Rovnéz v protokolu o pribéhu kontroly na misté ze dne 24.4.2019 je uvedeno, ze ,, kontrolovand osoba telefonicky
kontaktuje klienta vidy jen po p¥ijeti Zadosti o tvér, a to za vuicelem vysvétleni pozadavkii na predlozeni podkladii, jinak kontrolovand osoba
vyuziva telefondatu zpravidla v pripadé pochybnosti/technickych problémii nastalych na strané klienta*. Vysvétleni ucastnika fizeni, pro¢
v ramci kontrolovanych slozek klientd nebyly obsazeny zadné zdznamy o telefonnim hovoru, tak spravni organ povazuje za nedivodné
aucelové.
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&3.

&4.

poskytl ,, informaci o zdroji prijmit““ a ,,informaci o prijmech* a podle ¢l. 5.1.13. tohoto
vnitiniho ptedpisu ,,doklad potvrzujici vysi prijmu klienta, ktery nesmi byt starsi nez
3 mesice”, ato ,,vyplatni paska nebo potvrzeni o vysi prijmu vydané zaméstnavatelem *
a ,,vypis z bankovniho uctu vedené¢ho na jméno klienta®, resp. pokud z vypisu
z bankovniho uctu piimo nevyplyva, z jakého konkrétniho zdroje piijem pochazi, je
nutné tento doklad doplnit o ncktery dalsi doklad, ze kterého bude tato skutecnost
vyplyvat. Podle ¢l. 9.4.3. Vnitiniho piedpisu €. 3 pak ,, v pripade, ze Oddéleni posuzovani
uveruschopnosti bude mit pochybnosti o spolehlivosti nebo dostatecnosti informaci ci
dokladu poskytnutych klientem, které se nepovede odstranit vyse uvedenym postupem,
poZada klienta prostiednictvim emailu ¢i SMS o zaslani dalSich informaci ¢i podkladi,
ze kterych budou vyplyvat informace nezbytné k objasnéni nejasnosti“.

Vramci kontrolniho pohovoru dne 24.4.2019 na dotaz kontrolujici ,,Jaké madte
poZadavky na ty dokumenty, ta vyplatnice, jak tifeba musi byt stard, madte na to néjaké
podminky? “ zastupce UcCastnika tizeni uvedl: ,, My nemame presné, jak musi byt stara
(...) doufam, Ze nemdame ve vnitinich predpisech néco jiného ““ a k poznamce kontrolujici
,My se vas stejn¢ neptame na to, co mate ve vnitinich predpisech, spi$ jak to v praxi
délate* pokracoval: ,, Cerstvy, ¢ili nemusi to byt ten samy mésic, ale zalezi podle toho jaky
doklad nam zasila, méla by to byt rok stary urcité ne, piil roku také ne, ale mozna
predminuly mésic miizeme akceptovat a nemdame presné danou formu, jak musi vypadat
ta vyplatnice, tzn. v nékterych pripadech dostaneme ofocenou papirovou vyplatni pasku,
v nékterych pripadech ofocenou z néjakého interniho mzdového systéemu, vidycky je to
pak na individudlnim posouzeni, jestli to povaZujeme za dostatecné nebo ne “ a na dotaz
kontrolujici ,,Staci vam jedna vyplatni paska nebo vyplatnice? “ zastupce ucastnika
fizeni odpoveédél ,, Staci nam jedna vyplatni paska, pokud tam nemame podezreni, zZe se
néco zménilo, to posuzujeme s tim, co nam uved! v registracnim formulari a posuzujeme
to s tim, zejména pokud klient miize pouZzit Instantor, tak jestli tam odpovidaji castky,
které chodi na ten bankovni ucet, nebo kdyz nam posle vypis z bankovniho uctu (...), jestli
to odpovidd ty castky a podle toho posuzujeme, jestli to povaZujeme za dostatecné nebo
ne. Pokud ne, operdtoii mohou zkusit kontaktovat zaméstnavatele, coz prakticky nam
nepomiize, protoze nam stejné nesméji nic rict, ale zkousime se podivat na socialni sité
klienta, jestli tam ma vyplnéné zaméstnani, jestli tam ma fotky ze zaméstnani nebo tak,
prosté zkouSime hledat dal, jestli to redlné odpovida “ a dalsi zastupce ucastnika fizeni
doplnil: ,, pFipadné miiZeme po ném poZadovat néjaké dalsi doplnéni téch dokladii s tim,
Ze pokud nam posle jen vyplatnici, tak po ném asi budeme chtit tieba i vypis z uctu (...)
urcité vyuZivame tyto moZnosti, klidné néjaké dalsi doklady, kdy? si nejsme schopni to
ovéFit 7 toho ““ a na poznamku kontrolujici ,, aha, takze to neni tak, Ze jedna vyplatnice by
byla dostacujici, ale kdyz je teda jedna vyplatnice, tak jesté pozadujete zastupce
ucastnika fizeni reagoval slovy ,,zpravidla jesté poZadujeme, presné tak, je to vidycky
na posouzeni toho pracovnika, ale jako Ze pravidlo, Ze potiebujeme néjaky dalsi doklad
Ppripadné (...)“ a zastupce UcCastnika tizeni uzavtel: , Takze nejcastéji je to tak, Ze mame
treba vyplatnici a vypis z uctu a ty dva udaje se shoduji nebo mame primo pres Instantor
piimo ten vypis z uctu “.%

Z citovaného jednoznaéné vyplyvd, Ze v praxi na uvaZeni pracovnikl oddéleni
posuzovani Uvéruschopnosti neni jen pouze posouzeni, zda z piedloZenych dokladi
jednoznacéné vyplyvaji ovéfované informace, ale také to, zda klienta vyzyvat k predlozeni

85 v Sase 43:24 a7 46:00
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85.

86.

87.

dalSich dokladii v piipadé, ze piedlozené doklady dle uvazeni téchto pracovniki
dostate¢né nejsou.

Pokud jde o neovéfovani kritéria DSTI a DTI, spravni organ uvadi, ze z ¢l. 10.3.2.1.
vnitiniho predpisu ¢. 3 je zfejmé, ze tento ukazatel mé¢l hrat vyznamnou roli pii
vyhodnoceni, zda uvér spottebiteli poskytnout €1 nikoliv, viz cit.: ,,V pFipade, Ze hodnota
ukazatele DSTI bude vice nez 70 % nebo v pripade, Ze se na zdklade vysvetleni Klienta
nepovede odstranit pochybnosti o vysi splatek na uverove dluhy, Oddéleni posuzovani
uveruschopnosti bez dalsiho doporuci Zadost o uvér neschvdlit” resp. .,V pripade, Ze
hodnota ukazatele DTI bude vice nez 8 nebo v pripade, Ze se na zaklade vysvétleni Klienta
nepovede odstranit pochybnosti o tom, zda Klient splaci uver na bydleni a o skutecné
vsi vSech dluhii Klienta, Oddeleni posuzovani uveéruschopnosti bez dalsiho doporuci
Zdadost o uvér neschvdlit”.

V ramci kontroly na misté dne 24.4.2019 pak zastupce ucastnika fizeni na dotaz
kontrolujict: ,,Kdyz ma nahodou klient uver takovy, zZe by se mohl spocitat koeficient
DSTI, deélate to, vyuzivdte to?* zastupce Uc€astnika fizeni odpovedél: ,ten se nam mozna
pocita primo v tom CRM, ted’ nevim, jak to tam mame* a dalsi zastupce ucastnika fizeni
uvedl ,,spis je to asi zohlednéno v tom modelu scoringovém, to budeme muset opravdu
gjistit, ¢dst téch véci je prosté automatizovand™ a dalsi zastupce ucastnika fizeni uvedl
»rozhodné tady ten vzorecek rucné nepocitame* a na dotaz ohledné pouzivani kritéria
DTI jiny zastupce uvedl ,,bud’ je taky zahrnut v tom modelu, ale to je viastné pomerne
snadno viditelné prakticky jen z toho vypisu z uctu, z toho, kolik ma prijem, kolik ma
vydaje a kolik si chce piijcit, ¢ili nejsou tam urcité nastaveny néjaké tvrde limity, ale de
facto s tim koeficientem pocitame, i kdy? ne v Ciselné hodnoté béZné ti zaméstnanci, ale
pravdépodobné ten scoring s tim pocitd taky a na pozndmku kontrolujici k textaci
vnitiniho ptedpisu €. 3: ,,jd tady praveé ctu (...) spis se to tvari tak, Ze by to v tom automatu
byt asi nemelo* zastupce odpoveédel ,,jd si myslim, ze by to ale melo byt v tom scoringu
zahrnuty* kontrolujici ,,jd to tady zase spis ctu, Ze oni by to méli ovérit zvlast, protoze
tady je popsano, co by oni v tom oddéleni méli* zastupce ,,jasné, ale nejsem si jisty, jestli
Jje to takto nastaveno v téch pravidlech* kontrolujici doplnila ,,ano, je to tady vylozené
v nadpisu manualni posouzeni - provéreni v rejstricich, v databdzich a v systému

Instantor*®.

Spravni orgéan souhlasi s tim, ze hodnoceni kritéria DSTI ma vétsi vyznam u vySSich
uveért a u klientl s vys$Sim piijmem, nicménég i€astnik fizeni si nutnost ovétovani tohoto
kritéria v rdmci posuzovani véruschopnosti klientii sam stanovil vnitinim pfedpisem
a tento postup v praxi vibec nedodrzoval, coz svéd¢i o absenci kontroly dodrZzovani
zavedenych pravidel a postupli posuzovani avéruschopnosti spotiebitele.

b) Databaze EUCB, aplikace CRM a automaticky scoring

88.

Ucastnik Fizeni uznavd, Ze databdze EUCB sdruuje pouze omezeny pocet subjektii,
namita vsak, zZe od zacdtku roku 2018 pracoval na implementaci databdze REPI, coz
potvrdil jeho pracovnik pii kontrole na misté dne 24.4.2019%. S ohledem na pomérné
obtizny proces implementace nebyla tato databdze v dobé Kontroly jesté pine
implementovana. Nyni implementovina je a plné ji vyuziva pro posouzeni

8 1:30 az 1:32
87 Viz zvukovy zdznam z kontroly na misté dne 24.4.2019 v ¢ase 0:48:35. Spis ¢.1.
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89.

90.

91.

92.

uveruschopnosti. Databaze REPI v soucasnosti sdruzuje celkem 31 subjektii, véetné
nebankovnich poskytovatelii spotiebitelského uveru, kteri poskytuji uvery obdobné
skupiné spotiebitelii®®, jejim prostiednictvim tak Ize ziskat pomérné komplexni pirehled
o existujicich zavazcich a dluzich spotrebitelil.

Ucastnik Fizeni nezpochybriuje vyznam databdzi pro ucely posouzeni vivéruschopnosti
spotiebitele, zejména pro ovéreni jeho aktualnich zavazkii (proto implementoval
databazi REPI). S odkazem na ustanoveni § 86 ZS U viak namitd, Ze skutecnost, Ze v dobé
Kontroly vyuzival jen databazi EUCB a v nékterych pripadech databazi Nebankovni
registr, sdruzujici pomerne malé mnozstvi clenii, sama o sobé nemiize vést k zaveru
o nedostatecném posuzovani uveruschopnosti.

Ucastnik Fizeni vSak predevsim namitd, Ze automaticky scoring (tj. slozky Scorecard
a Policy CRM systému) v praxi neni a nikdy nebyl soucdsti procesu posuzovani
uveruschopnosti, ale jedna se o samostatny proces provadeny pro ucely interniho risk
managementu. Neni tak rozhodné, zda ucastnik rizeni ¢i jeho pracovnmici jsou plné
obeznameni s konkrétnim fungovanim automatického scoringu. Zjisténi tykajici se slozek
Scorecard a Policy tak v ramci prestupkového rizeni neméla byt vitbec zohlednovana,
nebot’s procesem posuzovani uveruschopnosti nesouvisi.

V Doplnéni Vyjadieni pak ucastnik rizeni tvrdi, Ze proces schvalovani uvéru je v ramci
informacniho systému rozdelen do dvou samostatnych casti (obrazovek), a to na cast
(obrazovku) pro posuzovani uveruschopnosti a na cast (obrazovku) pro samotné
schvalovani uvéri. V prvni ¢dsti (obrazovee) procesu schvalovani iivéru® je ovérovina
spolehlivost a dostatecnost dokladii a informaci poskytnutych spotrebitelem a zarover je
v této fizi ovérena iivéruschopnost spotiebitele v rozsahu dle ZSU.

V ramci této faze jsou dle ucastnika rizeni ovérovany zejména:

a) ldentita spotrebitele, a to prostiednictvim zaslanych prukazii totoznosti.

b) Vyse prijmii spotrebitele, pricemz informace o prijmech poskytnuta spotiebitelem
(cislo v levéem sloupci — viz Priloha ¢. 1, zeleny ramecek v pravém hornim rohu) se
ovéruje prostrednictvim vypisii z bankovniho uctu spotiebitele, a to alespon za obdobi
3 mésicii bezprostiedné predchazejicich Zadosti o uver a pripadné z dalsich dopliujicich
podkladii (napr. vyplatni paska, pracovni smlouva) v pripadé, zZe z vypisii z uctu nelze
uspokojivé oveérit, ze prichozi platby jsou skutecné prijem spotrebitele. Ovérena vyse
prijmu se manuadlné zapisuje do karty spotrebitele (Cislo v pravém sloupci; viz Priloha
¢. 1, zeleny ramecek v pravém hornim rohu). Informacni systém obvinéného automaticky
zaznamenadva jakékoli zmeény v pravém sloupci, vcetné informace o tom, kdo zménu
provedl a v jakém case (viz Priloha ¢ 4). Pracovnik oddéleni posuzovani
uveruschopnosti ma zdroven moznost manualné provést dalsi korekci informace
o prijmech spotrebitele (cislo v pravém sloupci) na zakladeé proveéreni negativnich
scenaru. Pro ucely posouzeni uveruschopnosti je vyuzita vidy nizs§i z obou hodnot
v levém, resp. v pravém sloupci. Zaslané doklady o prijmech jsou dostupné primo na
karté spotrebitele v informacnim systému obvineného (viz Priloha ¢. 1, zeleny ramecek).
Alternativne je mozné vyuzit k overeni prijmii téz aplikaci Instantor (opét za obdobi

88 Napt.

I I : .

% Viz Piiloha €. 1 a Pfiloha ¢. 2 Doplnéni Vyjadieni.
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3 mésicii), pricemz vystupy z této aplikace jsou rovnéz dostupné primo na karte
spotrebitele v informacnim systéemu obvinéného (viz Priloha ¢. 1, fialovy ramecek).

c) Vyse vydaju spotrebitele, pricemz informace o vydajich poskytnuta spotrebitelem
(cislo v levéem sloupci; viz Priloha ¢. 1, cerveny ramecek v pravém hornim rohu) se
ovéruje prostrednictvim vypisii z bankovniho uctu spotrebitele, a to alespon za obdobi
3 mésicii bezprostredné predchdzejicich Zadosti o uver. Pro ucely posouzeni
uveruschopnosti ucastnik vizeni rozdeluje vydaje spotrebitele na tri slozky, a to na i)
vydaje na bydleni, ii) vydaje na zdkladni potreby vcetné obzivy, a iii) ostatni vydaje,
véetné vydaju na uhradu stavajicich uveri spotrebitele. Informacni systém automaticky
zaznamenava jakékoli zmeny v pravém sloupci, véetne informace o tom, kdo zménu
provedl a v jakém case (viz Priloha ¢. 4). Pro ucely posouzeni tiveruschopnosti je vyuzita
vzdy vys$si z obou hodnot v levém, resp. v pravém sloupci. Zaroven je mozné vydaje na
bydleni a zakladni potreby oveérit téz prostiednictvim statistickych informaci a vyse
zakonného Zivotniho minima (v pripade, kdy z vypisu nelze uspokojivé zjistit vSechny
informace o vydajich spotrebitele — napr. v pripadé, kdy se zjevné jednd o hlavni ucet
spotrebitele, avsak z vypisu nevyplyvaji platby ndajemného apod.). Ovérena vyse vydajii
se manudlné zapisuje do karty spotiebitele (cislo v pravém sloupci — viz Priloha ¢. 1,
Cerveny ramecek v pravém hornim rohu). Zaslané doklady o vydajich jsou dostupné
primo na karté spotiebitele v informacnim systému obvinéného (viz Priloha ¢. 1, cerveny
ramecek). Alternativné je mozné vyuzit k ovéreni vydaji téz aplikaci Instantor (opét za
obdobi 3 mésicii), pricemz vystupy z této aplikace jsou rovnéz dostupné primo na karté
spotrebitele v informacnim systému (viz Priloha ¢. 1, fialovy ramecek). V pripade, zZe
z vypisu z bankovniho uctu (¢i z aplikace Instantor) je mozné primo identifikovat urcité
typy vydajut — plateb (napr. platby ndjemného — napr. ucel platby je uvedeny ve zprave
pro prijemce ¢i odesilatele, ¢i je ve vypisu vidét pravidelné opakujici se platba (ndjemné)
odpovidajici spotiebitelem deklarovanym vydajiim na bydlent, z vypisu bankovniho uctu
jsou videt pravidelné platby v supermarketech a v restauracich, ¢i jsou z vypisu
z bankovniho uctu vidét splatky stavajicich uveri apod.), tak pracovnik oddélent
posuzovani uveruschopnosti manuadlné zapise zjistené hodnoty do karty spotrebitele
v ramci informacniho systéemu (¢islo v pravém sloupci; viz Priloha ¢. 1, cerveny ramecek
v pravém hornim rohu). V ramci vypisu z bankovnich uctii pracovnici oddéleni
posuzovani uveéruschopnosti zaroven overuji téz existenci dalsich rizikovych faktoru
(napr. gambling apod.). V pripade, Ze jednotlivé vydaje — platby z vypisu z bankovniho
uctu (¢i z aplikace Instantor) nelze zjistit, tak v pravém ovérovacim sloupci ziistanou
primerné statistické hodnoty vydajii na bydleni ¢i vyse zdkonné castky Zivotniho minima,
které automaticky doplnuje informacni systéem dle tabulky obsazené v priloze
¢. 4 vnitiniho predpisu ¢. 3, ktera je pravidelné aktualizovana. Ostatni vydaje, vcetné
vydajii na uhradu stavajicich uverii, pracovnici oddéleni uveruschopnosti vzdy manualné
overuji prostiednictvim vypisu z bankovniho uctu (¢i z aplikace Instantor) a zaroven téz
prostrednictvim vystupu z databize EUCB a nove téZz z databaze REPI. Vystupy
z databdze REPI a EUCB jsou dostupné primo na karté spotiebitele v informacnim
systéemu (viz Priloha ¢. 1, tyrkysovy ramecek).

d) Overeni kritéria DSTI, pricemz toto kriterium je automaticky ovérovano informacnim
systémem, a to na zaklade overenych prijmu a vydaju zpiisobem dle bodii b) a c) vyse.
Vysledek vypoctu DSTI je dostupny primo na karté spotiebitele v informacnim systému
(viz Priloha ¢. 1, oranzovy ramecek).

e) Provereni zavazku po splatnosti, exekuci a insolvenci, pricemz tyto skutecnosti jsou
overovany automaticky informacnim systémem, a to nahlédnutim do centralni evidence
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93.

94.

95.

96.

97.

exekuci, insolvencniho rejstiiku, a databaze EUCB. Vystupy z databadzi jsou dostupné
primo na karté spotrebitele v informacnim systéemu (viz Priloha ¢. 1, tyrkysovy ramecek).

Na konci této faze provede pracovnik oddéleni posuzovani uvéruschopnosti posouzeni,
zda je spotrebitel uveruschopny a pripadné v jaké castce. Vysledek tohoto posouzeni
zaznamend v informacnim systému v casti urcené pro posuzovani uveruschopnosti (karta
., Nové overeni ), a to kliknutim na prislusné tlacitko s check-boxem. Informacni system
eviduje vysledek posouzeni, cas provedeni ukonu a pracovnika, ktery posouzeni
uveruschopnosti proved|.

Teprve nasledné je v ramci informacniho systému vytvoren ticket a Zadost spotiebitele
o uver je (spolu s vysledkem posouzeni uveéruschopnosti) predana pracovnikovi oddéleni
schvalovani uveru. Tento pracovnik v ramci procesu schvalovani uveru myj. detailné
proveri vysledky automatického scoringu spotiebitele a vysledky procesu schvalovani
uveru zaznamend v informacnim systéemu v casti urcené pro schvalovani uvéru (karta
., Rozhodnuti o prideéleni uveru*), a to opét kliknutim na prislusné tlacitko s check-
boxem®’. Informacni systém eviduje vysledek procesu schvalovani uvéru, ¢as provedeni
ukonu a pracovnika, ktery schvaleni uveru provedl. Tato cast (obrazovka) procesu
schvalovani uvéru je funkéné oddélena od Casti (obrazovky) pro posouzeni
uvéruschopnosti a pracovnici oddéleni posuzovani uvéruschopnosti nemohou v této
Cdasti (obrazovce) Cinit zaznamy, tedy Cinit rozhodnuti o schvdleni uvéru. Oba ukony
(tedy vysledek posouzeni uvéruschopnosti a rozhodnuti o schvdleni uveru) jsou
archivovany v ramci informacniho systému v sekci logy a poznamky.”!

Spravni organ konstatuje, ze v pribéhu Kontroly ucastnik fizeni neuvedl a spravnimu
organu nepiedlozil podklady, ze kterych by vyplyvalo, Ze automaticky scoring zahrnujici
slozky Scorecard a Policy CRM systému v praxi neni a nikdy nebyl souc¢asti procesu
posuzovani uveéruschopnosti a Ze se jedna o samostatny proces provadény pro uUcely
interniho risk managementu. Tento argument ucastnik fizeni poprvé uvedl az v reakci na
Oznameni v rdmci Vyjadieni k Oznameni.

Spravni organ se v§ak rozhodl akceptovat tvrzeni ucastnika Fizeni, Ze automaticky
scoring (scorecard a pojistka) nebyl pfimou soucasti posuzovani uvéruschopnosti
ucastnika Fizeni a nebude je proto zahrnovat mezi pravidla a postupy podle § 15
odst. 2 pism. ¢) ZSU viz bod 113 a nasl. tohoto rozhodnuti.

Spravni organ dale konstatuje, Ze ucastnik fizeni nijak nezpochybiiuje, Zze v dobé
Kontroly pouzival pro posouzeni tivéruschopnosti spotiebitell primarné databazi EUCB,
ktera v této dob¢ sdruzovala pouze omezeny pocet subjekti. Databdzi REPI, o nizZ méa
ucastnik fizeni za to, Ze poskytuje pomérné komplexni ptehled o existujicich zavazcich
a dluzich spotiebiteld, pak zacal plné¢ vyuzivat pro ucely posouzeni uvéruschopnosti
spotiebitelt az po ukonceni Kontroly. Spravni organ nadto uvadi, Ze provéfovani tdajh
v databazich a registrech, a to bez ohledu na to, kolik sdruzuji subjektd, neni samo o sob&
dostateCnym nastrojem pro posuzovani uvéruschopnosti klientdl. Je tedy ziejmé, Ze
skute¢nost, zda a jaké databaze ucastnik fizeni pro posuzovani uvéruschopnosti klientt
vyuzival, sama o sobé neni jedinym kritériem svéd¢icim o tom, zda je nebo neni
posuzovani uvéruschopnosti provadéno dostatecné.

% Viz Piiloha ¢&. 3 Doplnéni Vyjadieni.
°! Viz Piiloha ¢. 4 Doplnéni Vyjadieni (Zluty a zeleny ramegek).

27



98.

Pokud jde o popis procesu schvalovani jednotlivych uvéra, ktery ucastnik fizeni popsal
ve svém Doplnéni vyjadieni, spravni organ sdé€luje, ze ucastnikem fizeni nastinény
postup neodpovida procesu schvalovani zadosti o uvér, jak je popsan ve Vnitinim
predpisu 3, a jak spravni orgén ovéfil pfi kontrole klientskych slozek, ani bézné praxi
ucastnika fizeni.

¢) Stali klienti

99.

100.

101.

Ucastnik Fizeni uvddi na pravou miru vyjadieni svého zdstupce ucinéné v pribéhu
kontroly na miste dne 19.7.2019, ve kteréem wuvedl, Ze v pripadé posuzovani
uveruschopnosti u stalych klientit ,,se jedna o mekke, nepsané pravidlo . V souladu s ¢l.
11 vnitrniho predpisu ¢. 3 ze dne 18.4.2018 totiz naopak plati, ze pracovnik musi jednak
oveérit, zda nedoslo ke zhorseni ekonomické situace klienta, a zaroven, ze na posouzeni
uveruschopnosti  stalého klienta se obdobné pouzije postup pro posuzovani
uveruschopnosti stanoveny ve vnitinim predpise ¢. 3 (véetné povinnosti napr. overit vysi
prijmit a vydaji z novych dokladii, pokud je to nezbytné, tedy pokud nelze jesté pouZzit
,predchozi* doklady). Pracovnici tak ve skuteCnosti méli povinnost posuzovat
uvéruschopnost i ve vitahu ke stalym klientiim.

Ucastnik Fizeni uznava, Ze uvedend formulace nent prilis srozumitelnd a nemust byt proto
na prvni pohled jasné, kdy maji pracovnici povinnost uvéruschopnost posoudit. Proto
dne 1.2.2020 prijal aktualizovany vnitini predpis ¢. 3, ve kterém se v ¢l. 8.1 vyslovné
stanovi, ze ,,Oddéleni posuzovani uvéruschopnosti posuzuje uveruschopnost klienta
podle tohoto ¢lanku pri prvni Zadosti o poskytnuti uveru (o uzavreni (revolvingové)
uverove smlouvy) a pri kazdé dalsi Zadosti o poskytnuti uveru (na zakladé jiz uzaviené
smlouvy o revolvingovém uveéru)“. Navic v ndvaznosti na kontrolni zjisténi proved|!
specialni individuadlni Skoleni, ve kterém upozornil kazdého ze zaméstnancii na
nejcastéjsi nedostatky a zdiraznil zdsadni povinnosti zaméstnancii pri poskytovani
spotrebitelského uveru a pri praci s automatickym scoringem, a v rozsahu tohoto
zvlastniho skoleni proskoluje i kazdého nového zameéstnance.

K tomu spravni orgén uvadi, Ze stejné jako ucastnik fizeni ma za to, Ze formulace
uvedend ve Vnitinim pfedpisu €. 3 stanovi povinnost posuzovat tvéruschopnost stalych
klientd obdobné¢ jako klientd novych. Spravni organ v této souvislosti konstatuje, Ze ze
skutkovych zjisténi uvedenych vtomto rozhodnuti (vyrok I. (ii)) vyplynulo, Ze
pracovnici Uc€astnika fizeni podle tohoto vnitiniho pfedpisu nepostupovali.

d) ProdlouZeni doby splatnosti uvéru

102.

103.

K zaverim sprdavniho orgdanu ohledné prodluzovani doby splatnosti ucastnik rizeni
namita, Ze v souladu s ¢l. 11.2 vnitiniho predpisu ¢. 3 ze dne 18.4.2018 plati, Ze jakékoli
prodlouzeni doby splatnosti poskytnutého uveru, sjednani splatkového kalendare ci jind
zména ci dohoda, kterou se odklada platba stavajiciho dluhu, se pro ucely téchto
Pravidel povaZuje za poskytnuti nového uvéru na zakladé nové uvérové smlouvy a ¢l
9 a 10 se proto na tyto p¥ipady pouziji obdobné. Ucastnik iizeni je tedy presvédcen, e
pravidla pro posuzovani uvéruschopnosti pro pripad prodlouzeni doby splatnosti uveéru
meél v této forme vnitiniho predpisu zavedena, pricemz jeho zaméstnanci byli povinni
podle techto pravidel posuzovat uvéruschopnost i v pripade prodlouzeni doby splatnosti
uveru.

Spravni organ opét souhlasi s vyjadienim Gcastnika fizeni, Ze dle Vnitiniho pfedpisu
¢. 3 se prodluzovani doby splatnosti Gvéru povazuje za poskytnuti nového uvéru
a posuzovani uveéruschopnosti ma probihat obdobné¢ jako poskytnuti nového uvéru.
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Relevantni pravni Gprava a hodnoceni spravniho organu

104. Utastnik fizeni mél dle ustanoveni § 15 odst. 1 ZSU ve spojeni s odst. 2 pism. ¢) tohoto
ustanoveni povinnost zavést a udrzovat pravidla apostupy pro posuzovani
tvéruschopnosti, které v souladu s ustanovenim § 86 odst. 2 ZSU ve znéni G¢inném do
31.12. 2023 zajisti dodrzovani povinnosti zjiStovat, shromazd’ovat a fadné ovétovat
relevantni informace o pfijmech a vydajich zadatele o uvér. Podle ustanoveni § 15 odst.
3 ZSU ve znéni G&inném do 31. 12. 2023 je nebankovni poskytovatel spotiebitelského
uvéru také povinen pribézné ovétovat a pravidelné hodnotit pfiméfenost a ucinnost
zavedenych postupt a pravidel.

105. Spravni organ ve svém Dohledovém benchmarku ¢ 3/2016,°* ktery obsahuje néktera
jeho vykladova stanoviska k ZSU, upozoriiuje, Ze zavedenim a udrzovanim pravidel
a postupti dle § 15 ZSU se rozumi také povinnost Gi¢astnika ¥izeni fakticky tato pravidla
a postupy uplatiovat.
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106. Utastnik fizeni ma povinnost s odbornou pééi ve smyslu ustanoveni § 75 ZSU posoudit
tivéruschopnost spotiebitele v souladu s pozadavky ustanoveni § 86 odst. 1 ZSU ve znéni
ucinném do 31. 12. 2023, které stanovi povinnost poskytovatele spotiebitelského uvéru
posoudit ivéruschopnost spottebitele na zakladé nezbytnych, spolehlivych, dostate¢nych
a primétenych informaci ziskanych od spottebitele, a pokud je to nezbytné, z databaze
umoznujici posouzeni véruschopnosti spotiebitele nebo i z jinych zdroja.

107. Dle § 86 odst. 2 ZSU ve znéni uéinném do 31. 12. 2023 je poskytovatel povinen pfi
posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele posoudit zejména schopnost spotiebitele splacet
sjednané pravidelné splatky spotiebitelského uvéru, a to na zédkladé porovnani piijmi
a vydaju spotiebitele a zpiisobu plnéni dosavadnich dluht.

108. Podle § 84 odst. 1 ZSU ve znéni G&inném do 31.12.2023 je poskytovatel pred
posouzenim Uvéruschopnosti spotiebitele povinen od spotiebitele vyzadat pfimérené
a nezbytné informace. Tyto informace musi poskytovatel dle § 84 odst. 2 ZSU ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2023 v piipad¢ nutnosti na zakladé komunikace se spotiebitelem
pfipadné doplnit a ovétit je zplisobem piriméfenym dané situaci, je-li to nutné, téz
pouzitim nezavisle ovéfitelnych zdroju.

109. Soucasti odborné péce pii posouzeni tve€ruschopnosti je také posouzeni rozhodujicich
listin a vynaloZeni patfi€ného Usili, aby byly zjiStény a fadn& zohlednény vSechny
potiebné skuteénosti v nezbytném rozsahu. Ugastnik fizeni mé tedy povinnost zjistovat
a shromazd’'ovat relevantni informace o pfijmech, vydajich a zavazcich (dluzich)
jednotlivych zadateli o uvér, nasledné tyto informace vyhodnotit a ovéfit zplisobem
pfiméfenym dané situaci, kdy cilem tohoto postupu je ziskdni objektivniho obrazu
o komplexni finan¢ni situaci jednotlivych spotiebiteld, pfip. celé domacnosti. Z vyse
uvedeného 1ze dovodit mj. poZzadavek na doloZeni jednotlivych tvrzeni Zadateld o uvér,
resp. ucastnik fizeni ma povinnost zjisténé informace pfiméfenym zplsobem ovéfit
a nespoléhat se na pouhd prohlaseni ¢i tvrzeni Zadatele o Uvér o pfijmech, vydajich
a zavazcich (dluzich), ktera nejsou podepiena zadnymi doklady.”

2 Vefejné dostupny na internetovych strénkach sprévniho orgénu  https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-

trh/.galleries/vykon_dohledu/dohledove_benchmarky/download/dohledovy_benchmark 2016_03.pdf

% Srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie, ze dne 18. prosince 2014 ve véci C-449/13 CA Consumer Finance SA v. Ingrid Bakkaus,
kde soud ve vztahu k otazce posuzovani uvéruschopnosti stanovil mj., ze: ,, pouhd nic¢im nepodlozena prohldseni spotiebitele nemohou byt
sama o sobé kvalifikovana jako dostatecnd, nejsou-li podeprena Zadnymi doklady . Dale pak Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze
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110. Poskytovatel spotiebitelského uvéru je na zakladé ZSU povinen posoudit iivéruschopnost
spottebitele na zakladé nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych a pfimérenych informaci
ziskanych od spotiebitele. Uvér miize poskytovatel spotiebitelského Gvéru poskytnout
pouze tehdy, pokud z vysledkli posouzeni uvéruschopnosti nevyplynuly divodné
pochybnosti o schopnosti spotiebitele spotiebitelsky uvér splacet. Je tedy nutné
komplexné provérit jak spotiebitelovy prijmy, tak i jeho vydaje a zavazky
prostiednictvim analyzy domaciho rozpoétu v celém jeho spektru®. Pozadavek na
dostatecny rozsah, kvalitu a fadné ovéieni informaci ziskanych od spotiebitele je tedy
nejen piiméfeny, ale je zaroven zdkonem stanoven kazdému poskytovateli
spottebitelskych uveéri, a to bez ohledu na jeho velikost ¢i typ nabizeného produktu.

111. Soucasti odborné péce pii posouzeni uveéruschopnosti spotiebitele je tak vynalozeni
patficného usili, aby byly zjiStény, fadn€¢ zohlednény a dolozeny vSechny potitebné
skutecnosti, a to zpisobem pfiméfenym ve vztahu k poskytnutému typu produktu, ktery
je spotiebitelskym Gvérem ve smyslu zédkona o spotiebitelském uvéru. Cilem tohoto
postupu je pak vyhodnoceni finan¢niho rozpoctu zadatele, resp. vyhodnoceni vyse
pfijmu Zadatele, jeho vydajl a zavazka (dluhil) véetné schopnosti zadatele plnit zavazky
ze smlouvy o Gvéru, a to primarné na zaklad¢ informaci ziskanych od spotiebitele, které
musi UcCastnik fizeni fadné ovéfit (napf. pomoci dokladl vydanych spotiebiteli tieti
stranou, které budou objektivné a vérohodné vypovidat o spotiebitelové schopnosti
dostat svym zavazklim ze smlouvy o tvéru), nebo piipadné z jinych zdroji.

112. Z uvedeného jasné plyne, Ze se ucastnik Fizeni pFi posouzeni uvéruschopnosti
nemiiZe spolehnout na pouha tvrzeni spotrebitele o prijmech a vydajich, nybrz tato
tvrzeni musi pfiméfenym zpiisobem a s odbornou pééi ovérit.°> S timto vykladem
koresponduje i aktualni judikatura soudt, tykajici se ZSU.%

113. Spravni orgéan pti Kontrole zjistil, Ze na posuzovani zadosti o ivér svych klientli pouzival
ucastnik tizeni, kromé doklada ziskanych od klientd, tii néstroje - ndhled do databazi
a registrl, pojistku a scorecard. Spravni organ v Protokolu o kontrole 1 v Oznameni
chapal pojistku i scorecard jako soucast posuzovani tv€ruschopnosti klientil a vychazel
pfitom jak ze znéni Vnitiniho predpisu €. 3, tak z vyjadfeni samotného ucastnika fizeni
v priibéhu Kontroly. Nicméné jiZz v Protokolu o kontrole se spravni organ ptiklanél
k zavéru, Ze oba tyto nastroje (pojistka a scorecard) slouzily spisSe k posouzeni taveérového
rizika neZ posuzovani Givéruschopnosti.

114. Podstatna ¢ast namitek ucastnika Fizeni, uplatnénych ve spravnim Fizeni, sméfuje
k tomu, Ze tzv. automaticky scoring (slozka scorecard i policy) nebyl soucasti
posuzovani uvéruschopnosti, ale Ze se jednalo o samostatny proces provadény pro
ucely interniho risk managementu ucastnika Fizeni a nebyl tudiZ soucasti procesu

dne 1. 4. 2015, sp. zn. 1 As 30/2015 k povinnosti posoudit uveéruschopnost s odbornou péci konstatoval, ze ,, veFitel musi nalezité peclivé
zjistovat schopnost spotiebitele splacet uver a pozadovat doklady k jeho tvrzeni. Je také nutno dovodit, ze véritel by mél uveéruschopnost
dluznika aktivné zjistovat a proverovat, nikoliv se spokojit pouze s jeho ni¢im nedolozenymi prohlasenimi.”

%4 Nalez Finanéniho arbitra ze dne 20. 3. 2017, sp. zn. FA/SU/374/2015. Finanéni arbitr [online]. In: Sbirka rozhodnuti finanéniho arbitr.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27.9.2007, sp. zn. 32 Odo 1726/2006 a Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.4.2015, sp.
zn. 1 As 30/2015 (Nejvyssi spravni soud judikoval k povinnosti posoudit ivéruschopnost s odbornou pééi tak, ze ,,véritel musi nalezité peclivé
zjistovat schopnost spotiebitele splacet uver a pozadovat doklady k jeho tvrzeni. Je také nutno dovodit, ze véritel by mél uveéruschopnost
dluznika aktivné zjistovat a provérovat, nikoliv se spokojit pouze s jeho nicim nedolozenymi prohlasenimi”. K tomu vice rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 18.12.2014, C — 499/13, CA Consumer Finance SA.

%Viz nap¥. rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 6 A 50/2022 ze dne 18. 5. 2023 nebo sp. zn. 14 A 107/2023 ze dne 16. 10. 2023. Dale
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 8/2023 ze dne 31. 1. 2024, rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 1819/2023 ze
dne 27. 9. 2023 nebo usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 ICdo 159/2022 ze dne 29. 6. 2023.
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posuzovani uvéruschopnosti. I kdyz je toto tvrzeni ucastnika rizeni v rozporu s tim,
co tvrdil vprubéhu Kontroly, spravni orgin neshledal diivody pro jeho
rozporovani. VeSkeré posuzovani avéruschopnosti klienti ucastnika Fizeni v tomto
rozhodnuti tedy vychazi ze skutecnosti, Ze automaticky scoring (scorecard
a pojistka) nebyl soucasti posuzovani avéruschopnosti ucastnika rizeni.

Ovérovani prijmu spotiebitele

115.

116.

117.

118.

Utastnik fizeni mél ovéfovani uvéruschopnosti upraveno ve svém Vnitinim piedpisu
€. 3. Z ¢1.9.4.2.2. tohoto predpisu vyplyva povinnost pracovnikli oddéleni posuzovani
uveruschopnosti  ovérit  spolehlivost informace o prijmech klienta zejména
prostirednictvim stanovenych dokladi. Jejich pocet neni timto vnitinim piedpisem
vyslovné stanoven. Podle ¢l. 5.1.3. a 5.1.4. tohoto vnitfniho pfedpisu je k posouzeni
uvéruschopnosti nezbytné, aby klient poskytl ,, informaci o zdroji prijmu* a ,, informaci
o prijmech“ a podle €l. 5.1.13. tohoto vnitiniho ptedpisu ,, doklad potvrzujici vysi prijmu
klienta, ktery nesmi byt starsi nez 3 mésice*, a to ,, vyplatni paska nebo potvrzeni o vysi
prijmu vydané zaméstnavatelem* a ,,vypis z bankovniho uctu vedeného na jméno
klienta “, resp. pokud z vypisu z bankovniho Gc¢tu pfimo nevyplyva, z jakého konkrétniho
zdroje ptijem pochazi, je nutné tento doklad doplnit o néktery dalsi doklad, ze kterého
bude tato skute¢nost vyplyvat. Podle ¢l. 9.4.3. Vnitiniho piedpisu €. 3 pak ,, v pripade, ze
Oddeéleni posuzovani uveruschopnosti bude mit pochybnosti o spolehlivosti nebo
dostatecnosti informaci ¢i dokladii poskytnutych klientem, které se nepovede odstranit
vySe uvedenym postupem, poZddad klienta prostiednictvim emailu ¢i SMS o zaslani
dalSich informaci ¢i podkladii, ze kterych budou vyplyvat informace nezbytné k objasnéni

‘

nejasnosti ‘.

Utastnik fizeni ve svém Doplnéni vyjadieni sice spravnimu organu sdéluje, Ze pro
ovéteni pfijmi pozadoval vypisy z bankovniho G¢tu spotiebitele, a to alespon za obdobi
3 mésict bezprostiedné predchazejicich zadosti o uver, toto svoje tvrzeni ovSem nijak
nedoklada a tuto povinnost nemél upravenu ve vnitinim predpise. Zaroven ani zjisténi
spravniho orgdnu z kontrolniho vzorku 54 slozek Zadosti o Gvér nevyplynulo, Ze by
ucastnik fizeni ovétoval pfijmy prostfednictvim vypisl z G¢tu za obdobi 3 mésici
bezprostfedné pfedchazejicich Zadosti o uvér.

Z Vnitiniho predpisu ¢. 3 vyplyva, Ze k posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele
stacil i jeden doklad (nap¥. vyplatni paska), ne starsi neZ 3 mésice. Na zakladé jen
jednoho dokladu vSak nelze bez dalSiho zjistit pravidelnost, trvalost a stabilitu
prijmu spotrebitele, jelikoZ nelze ovérit, zda se nejedna o pfijmy jednorazové,
nahodilé ¢i proménlivé. Spotiebitelsky uvér tak mohl byt poskytnut i osobam,
jejichZ prijmy po odecteni skutecnych vydaja (vysSich nez vydaju statistickych)
neodpovidaly potiebé zachovani takové urovné, aby spotiebitel byl potencialné
viibec schopen spotiebitelsky tvér splatit.

Spravni organ tak ma za prokazané, Ze ucastnik Fizeni ve svém Vnitinim predpise
¢. 3 nezavedl a ani v praxi neuplatiioval dostatecna pravidla, ktera by zajistila, aby
do posuzovani uvéruschopnosti spotrebitelii vstupovaly informace o skutecné
a pravidelné vysi piijmu spotiebiteli. Bez spolehlivych informaci o stabilité piijmu
pak nemohl dostate¢né posoudit schopnost spotiebitele uvér splacet.

Ovérovani vydaju spotiebitele

119.

K ovéfovani vyse vydaji Klientl je pak ve Vnitinim ptedpise €. 3 v bodu 10 pravidla
a postupy samotného posuzovani tvéruschopnosti uvedeno: ,, /0.2.1. Minimalni vydaje.
Oddelent posuzovani uveruschopnosti proveruje informaci o vydajich klienta s ohledem
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120.

121.

122.

123.

na redlné vydaje prumeérného Klienta. Pri hodnoceni realnych vydaju Oddéleni
posuzovani uveruschopnosti zohlednuje zejména vysi minimalnich Zivotnich ndkladu
a nakladu na bydleni (blizsi informace jsou dostupné napr. na www.mpsv.cz), a dale
vwdaje domdcnosti dle informaci dostupnych na internetovych strankach prislusné
Krajské spravy ceského statistického viradu (ddle jen ,,CSU*) v podsekci ,, Statistiky-
Prijmy, vydaje a Zivotni podminky domacnosti — Kraj. “ V této souvislosti lze zohlednit
téz celostatni statistiky CSU  dostupné na internetové adrese
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/index.jsf? page=statistiky#katalog=30847%.

https://www.czso.cz/csu/czso/prijmy-vydaje-a-zivotni-podminky-domacnosti. *

Dale je ve Vnitinim piedpise ¢. 3 uvedeno, co je nutné zahrnout do mésicnich
vydajti/nakladi jako napt. ndklady na bydleni, mési¢ni vydaje domacnosti, naklady na
lI€ky, naklady na nesplacené uvéry apod. Tyto vydaje méa pracovnik ucastnika fizeni
v ptipad¢ potieby ovérit telefonickym kontaktovanim Klienta. Zaroven je zde uvedeno,
ze vydaje uvedené Klientem nesmi byt v souhrnu o vice nez 20 % niz$i nez praimérné
referenéni vydaje uvadéné na strankich CSU. Pokud budou vydaje nizsi, pouziji se
hodnoty uvadéné CSU sniZené o 20 %. Oddéleni posuzovani avéruschopnosti v takovém
ptipadé¢ provede korekcei vydaji uvddénych Klientem.

Utastnik fizeni tedy ve svém vnitinim predpise nestanovil zadné konkrétni druhy
dokladt, které budou pro posouzeni vydaji Zadatele o uvér dostacujici. Respektive,
nestanovil povinnost viibec zjistovat konkrétni vydaje, nebot’ v popisu operuje pouze
s pojmem realné vydaje primérného klienta. Redlné vydaje primérného klienta, pak dle
vnitiniho pfedpisu vychazeji zejména z vySe minimalnich zivotnich nakladd, nakladii na
bydleni a vydaje domécnosti.

Spravni organ zduraziuje, ze pojmy ,,zivotni minimum* a ,,ndklady na bydleni* jsou
pojmy vztahujici se zejména k oblasti statni socidlni podpory a zédkona ¢. 110/2006 Sb.
0 zivotnim a existen¢nim minimu, ve znéni pozdéjsich predpist. Zakonodarce tyto castky
stanovuje pro Ucely urceni vzniku naroku na nékterou z davek statni socidlni podpory
nebo vysi takové davky. Castka Zivotniho minima p¥itom pfedstavuje hranici penéznich
piijmu fyzickych osob k zajisténi vyZivy a ostatnich zékladnich osobnich potieb, ptficemz
zivotni minimum nezahrnuje nezbytné naklady na bydleni.”® Castka Zivotniho minima
tedy, zjednodusené feceno, predstavuje ¢astku, kterou potiebuje osoba k naplnéni svych

zédkladnich potieb viz nap¥. rozsudek NSS 9 As 127/2024 — 34 ze dne 13.8.2024!%,

Pti posuzovani ivéruschopnosti tedy neni v Zadném piipad€ mozné piedjimat, Ze ¢astka
zivotniho minima mulzZe pro spotiebitele piedstavovat skutecnou castku reprezentujici
jeho vydaje na vyzivu a ostatni zdkladni potieby, nebot’ se skute¢né jedna jen o zdkonné

97 Diive byly informace dostupné na predchozich strankach CSU www.czso.cz
9% v dobe vydani tohoto pfipisu jiz tento odkaz neni funkéni. Uvedené informace se nachazeji pod timto odkazem https://csu.gov.cz/prijmy-

vydaje-a-zivotni-podminky-domacnosti.
9§ 1 odst. 1, odst. 3 zakona &. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu.

100 Casthka Zivomiho minima, Jjez predstavuje statem uznanou minimalni hranici penéznich prijmii fyzickych osob k zajisténi vyzivy a ostatnich
zakladnich osobnich potieb, nutné nereflektuje konkrétni castku, kterou k zajisténi svych individudlnich zakladnich zZivotnich potieb musi
vynaloZit potencialni Zadatel o uvér. Nepokryva zejména vydaje na bydleni, které ji mnohdy nékolikandsobné prevysuji. Rovnez nereflektuje
dalsi nutné vydaje, jako napriklad srazky ze mzdy, ndklady vyvolané zdravotnim stavem, ¢i vyzivné. Z tohoto divodu je treba bezvyhradné
trvat na pozadavku individualizovaného posuzovani ivéruschopnosti, pri kterém poskytovatel musi brat zietel na konkrétni situaci konkrétniho
spotrebitele.”
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124.

125.

126.

127.

128.

minimum rozhodné pro to, zda stat dané osob¢ za pomoci systému statni socialni podpory
pomuze, ¢i nikoliv.

Normativni naklady na bydleni se pak posuzuji v piipadé naroku na davku statni socialni
podpory - piispévek na bydleni'®!' a jsou stanoveny jako primémé celkové naklady na
bydleni podle velikosti obce a poctu ¢lenti domacnosti. Tato ¢astka je pouze hodnotou
srovndvanou s rozhodnym piijmem!%? Zadatele o davku, kdy je sledovano, zda rozhodny
piijem zadatele o davku neptekracuje hranici nakladii na bydleni stanovenou statem.
V zadném piipad¢ se vSak nejednd o Castku, kterd by kopirovala skutecné naklady na
bydleni v regionech.

Sam téastnik Fizeni pak k dokladéim o pfijmech a vydajich uvedl'®®, ze pozadavky na
piedlozeni dokladt jsou otazkou ,, uvdzeni prislusného pracovnika oddéleni posuzovani
uveruschopnosti“, a proto muze byt pozadovano napi. vice vypisi ¢i mohou byt
pozadovany 1 jin¢ doklady, a dale, ze zpravidla pozaduje ptedlozit 1 vyplatnici ve stari
z maximalné ptfedminulého mésice a zpravidla téz soucasné 1 vypis z uctu za posledni
meésic.

Spravni organ tak konstatuje, Ze pii urceni vydaju spotiebitele pro tcely posouzeni
uvéruschopnosti pri poskytovani spotiebitelskych uvéru nelze vychazet pouze
z ni¢im nepodloZenych informaci uvedenych spotiebitelem ¢i z ¢astky Zivotniho
minima, ¢astek normativnich ndkladi na bydleni a priamérnych vydaja
domacnosti. Jen z téchto ¢astek nemiiZe wcastnik Fizeni dospét ke skuteénym
vydajim spotiebitele. V takovém piipad¢€ tak neni mozné hovofit o tom, Ze by ucastnik
fizeni od spottebitele €i z jinych zdroji ziskal spolehlivé a pfimétené informace.

Spravni organ dale reaguje na Zavére¢né vyjadreni ucastnika fizeni, ve kterém ucastnik
fizeni upozorituje na demonstrativni charakter ¢l. 9.4.2.2 Vnitiniho pfedpisu ¢. 3 a
zduraziiuje, Zze prislusny pracovnik ucastnika fizeni si mohl v pfipadé pochybnosti
spolehlivost a dostatecnost informace o piijmech a vydajich spotiebitele ovétit i z jinych
dokladd, jak je uvedeno v €l. 9.4.2.3 Vnitiniho ptedpisu €. 3. Dale Gc€astnik fizeni tvrdi,
ze nékteré typy dokladl zcela jednozna¢né mohou prokazovat pravidelnost, trvalost 1
stabilitu pfi{jmu spotiebitele — typicky se muize jednat naptiiklad o dafova pfiznani,
rozhodnuti spravnich organii o pfiznani socidlnich davek, které maji trvalou povahu a
nepodléhaji pfezkumu & zméndm (napf. starobni diichod) apod. Ucastnik fizeni je
presvédcen, ze 1 vyplatni pasky mohou v urcitych ptipadech spolehlivé prokazovat
pravidelnost, trvalost i stabilitu pfijmu spotiebitele, pfi¢emz bude zalezet na konkrétnim
formatu vyplatni pasky. V praxi je pomérné bézné, ze vyplatni paska obsahuje podrobné
informace o jednotlivych slozkdch mzdy (prémii), dobu trvani pracovniho poméru ¢i
dalsi informace rozhodné pro t€ely ovefeni spolehlivosti a dostate¢nosti informace o vysi
piijmu spotiebitele).

Na zavér Ucastnik fizeni odkazuje na rozhodnuti Méstského soudu v Praze c.j.
8 A 106/2020-81 ze dne 14. 12. 2022 a je piesvédcen, Ze zavery zde obsaZené jsou
aplikovatelné 1 na postupy posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele obsazené ve
Vnitinim piedpisu €. 3. Méstsky soud v tomto rozsudku uvedl, ze nepodlozena tvrzeni
spottebitele nemohou byt sama o sob¢ kvalifikovdna jako dostatecnd, nejsou-li podlozena

101'§ 24 a nasl. zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialné podpofe.
102°8 4 z&kona ¢&. 117/1995 Sb., o statni socialné podpore.
193 Protokol o priib&hu kontroly na misté ze dne 24.4.2019, &.j. 2019/045549/CNB/650.
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129.

130.

131.

132.

z4ddnymi doklady. Jestlize jsou vSak podpofena dal§imi okolnostmi (pfedchozi splaceni
uvéru, bezdluznost, nizkd vySe uvéru), je tfeba je kvalifikovat jako dostatecnd
a spolehliva. Dostatecnost dokladii je tieba vykladat vzdy s ohledem na okolnosti
kazdého ptipadu, tedy podle okolnosti, za nichz dojde k uzavieni smlouvy, podle osobni
situace spotiebitele nebo podle ¢astky uvedené v této smlouve. Pokud z téchto okolnosti
nevyplyvaji diivodné pochybnosti o informacich, miize tyto informace poskytovatel
povazovat za spolehlivé a dostatecné a uvér poskytnout.

Pokud jde o nadmitky uvedené v Zavérecném vyjadieni ucastnika fizeni, pak spravni
organ nijak nerozporuje, Ze Vnitini predpis €. 3 stanovil moznost ptislusSnému pracovniku
ucastnika fizeni, v ptipad€ pochybnosti o spolehlivosti nebo dostatecnosti informaci ¢i
dokladt, pozadat klienta o zaslani dalSich podkladii a informaci. Nicmén¢ tento piedpis
neobsahoval zadna pravidla ¢i voditka, jaky zptisobem ma pfislusny pracovnik tyto
pochybnosti poznat ¢i odhalit a tedy kdy konkrétn€ nastdva situace pro pozadovani
dalsich podkladl a informaci. Vnitini ptedpis €. 3 také nestanovil dostate¢n¢ konkrétné,
ktery doklad je sam o sobé dostatecné priikazny, aby spolehlivé prokézal pravidelnost
a trvalost pfijmu ¢i vydaje. Toto posouzeni opét ponechal pouze na posouzeni
odpovédného pracovnika. Naopak z n¢j vyplynulo, Ze pro posouzeni vydaji je dostate¢né
i pouhé zjisténi tzv. redlnych vydaji primérného klienta (¢ili vydaje prohlasené
zadatelem, porovndvané s minimalnimi statistickymi néklady).

Spravni organ je toho nazoru, Ze dotéena ustanoveni ZSU kladou pozadavek jak na
formalni nastaveni pravidel a postupii pro posouzeni uvéruschopnosti ve vnitinich
predpisech ucastnika fizeni, tak i na dodrzeni materialni podstaty dot¢enych povinnosti,
resp. uplatilovani nastavenych pravidel a postupti, které vedou k napliovani pozadavkt
ustanoveni § 86 a nasl. ZSU.

Ucastnik fizeni byl povinen zavést a udrzovat pravidla a postupy pro fadné posouzeni
uvéruschopnosti spotiebitele, pfi¢emz zavedenim a udrzovanim pravidel a postupt se
rozumi také povinnost fakticky uplatiiovat tato pravidla a postupy v praxi. Spravni organ,
jak je dale uvedeno v tomto rozhodnuti, pti Kontrole zjistil, Ze UcCastnik fizeni ani
vjednom z54 piipadi zkontrolnitho vzorku fadné¢ neposoudil Uveruschopnost
jednotlivych  spotiebitelli na zdkladé nezbytnych, spolehlivych, dostate¢nych
a pfiméfenych informaci, pficemz u 45 spotiebiteli vibec nedisponoval fadnymi
podklady a informacemi o jejich ptijmech a vydajich. Spravni orgén je tak ptesvédcen,
ze systémové nedostatky v procesu ziskavani dostatecnych a tplnych podkladi, v jejich
zpracovani a vyhodnoceni, se nasledné zédkonité promitly v nedostatcich pii posuzovani
uvéruschopnosti jednotlivych spotiebiteld.

Pokud jde o odkaz na rozsudek Méstského soudu v Praze €.J. 8 A 106/2020-81 spravni
organ v prvé fadé upozoriiuje, zZe tento rozsudek byl zruSen a vracen k dalSimu fizeni
a to rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2024 ¢.j. 6 As 8/2023 — 57.
Nejvyssi spravni soud pfitom konstatoval, Ze nelze zaménovat dostate¢nost informaci
a jejich spolehlivost. Dale uvedl, Ze zdkon poskytovateli Gvéru sice dava prostor pro
uritou samostatnou Uvahu, tato ivaha je vSak omezena jednak pozadovanou kvalitou
informaci, jednak pozadavkem odborné péce poskytovatele. Informace o ptijmech
a vydajich spotiebitele, které nejsou dolozeny, mohou jen stézi byt spolehlivé. Vzhledem
ke skutecnosti, ze ucastnik fizeni nastavil svéa pravidla a postupy bez jakéhokoliv byt
zakladniho pozadavku na spolehlivé dolozeni, tedy vyplyvajicich z vérohodnych
podkladt, informaci o ptijmech a vydajich, nebot’ jejich pfipadné ziskani nechal na volné
uvaze svych pracovnikil, mé spravni organ za to, ze jeho zavéry ohledné posouzeni

34



zavedenych pravidel a postupii ucastnika fizeni jsou v souladu jak s timto rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu, tak i s dalsi ustalenou judikaturou.

133. Spravni organ tak ma za prokazané, Ze ucastnik rizeni nezavedl a neuplatiioval
pravidla a postupy pro posuzovani tvéruschopnosti spoti‘ebitele tak, aby byla
primérena povaze, rozsahu a sloZitosti Cinnosti nebankovniho poskytovatele
spotrebitelského uvéru, a ktera by zajistila:

e aby do posuzovani uvéruschopnosti spotiebiteli vstupovaly informace o skute¢né
a pravidelné vysi pirijmu spotiebitelii, kdyZ zavedena pravidla nezajiSt’ovala, aby
do posuzovani uvéruschopnosti spotiebitelii vstupovaly nezbytné, spolehlivé,
dostatecné a primérené informace, z nichz by bylo mozné prijem spolehlivé
stanovit,

e aby do posuzovani uvéruschopnosti spotiebitelii vstupovaly informace o skute¢né
vy$i vydaju spotiebiteli, kdyZ zavedena pravidla umoziovala vychazet jen z
informaci deklarovanych spoti‘ebitelem v tivérové Zadosti a/nebo normativné
stanovenych c¢astek, které nemusely odpovidat vydajim kaZzdého jednotlivého
spoti‘ebitele.

134. Spravni organ tak ma za prokazané, Ze ucastnik Fizeni v obdobi ode dne 1.11.2018
do 12.4.2019'%* nezavedl a neuplatiioval pFiméFena pravidla a postupy
pro posuzovani véruschopnosti spotiebitele pred uzavienim smlouvy
o spotiebitelském uvéru, ktera by byla vhodna a primérena z hlediska Fadného
poskytovani spotiebitelského tivéru ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 ZSU, &imz
nesplnil poZadavek na vykon &innosti dle ustanoveni § 15 odst. 1 ZSU ve spojeni
s ustanovenim § 15 odst. 2 pism. ¢) zadkona o spotiebitelském tivéru a dopustil se tak
pirestupku dle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) ZSU.

r r_ v

Posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele — ad vyrok I. (ii)

Skutkova zjisténi

135. Spravni orgin provedl kontrolu Gvéruschopnosti na vzorku 54 slozek!® stalych
klientti'%®,

136. Utastnik Fizeni uvedl, Ze u stalych klientdi zpravidla vyzaduje predlozit nové doklady
o ptijmech a vydajich po 3 aZ 6 mésicich od okamZiku pfedloZeni poslednich dokladi.
Veskeré doklady mohou byt také nahrazeny ndhledem do internetbankingu klienta
prostfednictvim sluZzby Instantor.

137. Spravni orgén provétenim téchto 54 slozek klient ovétil, zda a jaké doklady o piijmech
a vydajich klienti pfedlozili uc€astnikovi fizeni (napf. vypis z bézného Uctu, vystup
z aplikace Instantor, potvrzeni o vysi pracovniho ptijmu ¢i mzdovy vymeér, vyplatni listek

104 Datum uzavieni prvni a posledni smlouvy ze vzorku smluv.

105 Piijato CNB dne 3.5.2019 pod &j. 2019/050415/CNB/650, dne 5.5.2029 pod &j. &j. 2019/065578/CNB/650 a dne 17.6.2019 pod &.j.
2019/069362/CNB/650 na DVD, spis ¢.1. 7.

196 Spravni fizeni bylo zahajeno pro nedostatky zjisténé na vzorku 90 slozek zadosti o tvér. Z téchto 90 posuzovanych ptipadi bylo 54 aveért
poskytnuto stalym klientim (u Gcastnika fizeni méli v dob¢€ zadosti o uvér jiz alespon jeden predchozi uvér) a 35 uveért poskytnuto novym
klientim. Jeden uvér pak nebyl poskytnut viibec, ucastnik fizeni jej zamitnul ve fazi zadosti. Spravni organ se v prab&éhu spravniho fizeni
rozhodl vést fizeni pouze na vzorku 54 zadosti o Gvér, které byly poskytnuty stalym klientim. Tyto Gveéry totiz byly (na rozdil od uvér, které
byly poskytnuty novym klientiim) zpoplatnény a u€astnik fizeni u nich byl povinen posoudit ivéruschopnost zadatele o uveér.
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¢i vyplatni paska) a zda piijmy vyplyvajici ztéchto dokladi odpovidaji udajim
uvedenym v CRM. Vysledky tohoto provétreni jsou znazornény v nize uvedené tabulce.

Kontrolni vzorek Zadosti o uvér - avéry poskytnuté stalym klientiim

—_— Deklarované Prijmy z
Datum pal DoloZené prijmy klienta | dokumenti
Cislo @ivéru Klient Doklad dokladii e n .
smlouvy odpovids prijmy uvedené v uvedené v
P CRM CRM
1359,73 EUR
vyplatni pasky z 1432,72 EUR
1. - 01.03.2019 - Némecka za ano 35.000 K¢ 0 Ke
2/19, 3/19, 4/19 1480.84 EUR
z toho primeér
1424,43 EUR
vyplatni pasky z
Némecka za 153331
2. - 01.03.2019 - 4/19 a vypis ne i 30.000 K¢ 34.000 K¢
. EUR
transakci za
08/18
vypisy 12/18 a N
1719 24 400 K¢
vypisy 5/2018, 24800 ]SC’VZ
- 6/2018 27/2018 ano toho priimér 23.000 K¢& 24.000 K¢&
3. 01.03.2019 24.600 K& . .
Instantor
31.7.2018 az
28.8.2018
vypl. 11/18, N
1218 23 029 K¢
vypis z 0. 11/18, N
12/18 28 532 K¢
ma dle vypist
Instantor dalsi pifimy:
30.10.2018- zacc;bapmjési}ée
24.1.2019 cca 38.000
K¢
PrtScr monitoru
mobilu k os.uctu
5. - 01.03.2019 - (=velmi dilcf) a ano 22.262 K& 27.000 K¢ 22.000 K¢
Instantor
1.1.2019 -
7.2.2019
6. - 01.03.2019 - nebyl dolozen N/A 0 K¢ 30.000 K¢ 0 K¢
7. - 01.03.2019 - nebyl dolozen N/A 0 K¢ 30.000 K¢ 0Ke
v CRM: "mzda"
od
ale: faktury a
pfijaté platby k
nim za 8/18,
9/18, 10/18,
11/18, 03/19,
8. - 01.03.2019 - 04/19 ano 20.000 K& 20.000 K& 22.000 K&
vypis 9/18,
10/18, 11/18,
12/18
Instantor
21.9.2018-
21.12.2018
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01.03.2019

potvrzeni o
ptijmu od zam.
ze 17.5.2019 za
11/18-4/19,
prumérny ¢isty
piijem 67.172
K¢

ne

0 K¢

45.000 K¢

50.000 K¢

01.03.2019

21.03.2019

vypis 16.2.-
16.3.2018

ne

0 K¢

20.000 K¢

16.000 K¢

doklad o
rodicovsky
ptispévek 7600
K¢ z 19.8.2016,
Instantor
17.9.2017 -
30.10.2017

ne

7.600 K¢

8.600 K¢

7.600 K¢

12.

13.

01.04.2019

otvrzeni od
h— mzda
na ucet dosla
14.2.2019,
Instantor
5.12.2018 -
4.3.2019 -
piijmy od
f]
12/18-2-19

ano

31938 K¢

22 016 K¢

24 236 K¢

z toho pramér
26.063 K&

20.500 K¢

24.000 K¢

0

—

.11.2018

15.

0

.11.2018

vyplatni pasky
za 03-05/18

ne

0 K¢

26.000 K¢

25.000 K¢

16.

0

—

.11.2018

2 roky stara
vyplatni paska a
vypis z 2019

ne

0 K¢

48.000 K¢

52.000 K¢

0

—

.11.2018

vyplatni paska z
01/2017

ne

0 Ke

25.000 K¢

14.500 K¢

Instantor stary
vic nez 3 mésice

ne

0 K¢

21.000 K¢

0 K¢

0

11.2018

vyplatni paska
04/2019 po
poskytnuti

ne

0 K¢

11.500 K¢

15.000 K¢

0

11.2018

nebyl dolozen

N/A

0 K¢

6.000 K¢

4.000 K¢

20.

0

11.2018

0

11.2018

vyplatni listek
04/19

ne

0 K¢

26.000 K¢

19.000 K¢

21.

22.

0

11.2018

vypis 06/15

ne

0 K¢

15.000 K¢

12.000 K¢

23.

0

—_

.11.2018

nebyl doloZen

N/A

0 K¢

15.000 K¢

0 K¢

24.

0

—_

.12.2018

Instantor z 5.
11.2015

ne

0 K¢

27.000 K¢

0Ke

25.

0

—_

.12.2018

vyplatni listek
za 06/18

ne

0 K¢

18.000 K¢

13.000 K¢

0

.12.2018

nebyl dolozen

N/A

0 K¢

14.000 K¢

0Ke

26.

0

.12.2018

nebyl doloZen

N/A

0 K¢

10.000 K¢

10.000 K¢

Instantor z 30.
6.2016-26.9.
2016

ne

0 K¢

14.000 K¢

0 K¢

27.

0

—_

.12.2018

Instantor od 3.
12.2016 -31. 1.
2017

ne

0 K¢

32.000 K¢

0Ke
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28.

01.12.2018

29.

01.12.2018

nebyl dolozen

N/A

0 K¢

22.500 K¢

0 K¢

vypis 8/2016

ne

0 K¢

18.000 K¢

16.000 K¢

30.

02.01.2019

danové priznani
za rok 2017,
vypis za 04/18 —
07/18 (4
pravidelné
ptichozi platby
od CP
Distribuce)

ne

197.639 K¢ z
DP vr. 2017
(/12=16.649
K¢), vypis z
BU pramér
16.112 K&

29.400 K¢

20.000 K¢

31.

32.

02.01.2019

02.01.2019

vypis 5/2017,
Instantor z roku
2017

ne

0 K¢

21.000 K¢

15.000 K¢

vyplatni paska
9/2018

ano

25.625 K¢

25.000 K¢

25.000 K¢

33.

34.

02.01.2019

piijem
nedolozen -
potvrzeni o
trvani docasné
pracovni
neschopnosti
nebo karantény
z1.2017,
neovétfeno, zda
jeste pobira

N/A

0 K¢

12.500 K¢

0 K¢

02.01.2019

35.

03.12.2018

vypis 8/2018

ne

17.448 K¢

6.500 K¢

8.100 K¢

vypisy a vymeéry
2016

ne

0 K¢

20.000 K¢

9.000 K¢

36.

03.12.2018

rozhodnuti o
vyplaté sirot¢iho
dichodu z 25. 9.
2015 neovéieno,
zda jeste pobira

ne

0 K¢

18.500 K¢

7.000 K¢

37.

04.12.2018

- Vypis
transakce -
podpora v
nezamestnosti z
18.3.2015,
neovéieno, zda
jesté pobira

ne

0 K¢

20.000 K¢

4.500 K¢

38.

12.04.2019

vyplatni paska
11/2015

ne

0 K¢

24.000 K¢

4.500 K¢

39.

12.04.2019

vyplatni pasky
2/2017, 3/2017
a4/2017

ne

0 K¢

21.000 K¢

21.000 K¢

40.

04.02.2019

vyplatni paska
10/2017 a
03/2019
dolozena ale az
po poskytnuti
uvéru (aver z
4.2.2019), proto
nezohlednéna

ne

0 K¢

32.500 K¢

15.000 K¢

41.

42.

04.02.2019

04.02.2019

Instantor za
obdobi 2.7.2018
do 19.9.2018
(ptredlozeno k
predchozimu
uvéru z 2.10.
2018)

ne

0 K¢

26.000 K¢

0 K¢

vyplatni pasky
01-03/2017

ne

0 K¢

42.000 K¢

37.000 K¢
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43.

Instantor z r.

04.02.2019 2016.

ne 0 K¢ | 31.000 K¢ 0 K¢

44,

vyplatni pasky

04.02.2019 01-03/2016.

ne 0 K¢ | 50.000 K¢ 55.000 K¢

45.

vyplatni paska
asizr. 2016, ne 0 K¢ | 17.000 K¢ 15.627 K&
nelze precist

04.02.2019

46.

Instantor z r.

04.02.2019 2016

ne 0 K¢ |25.000 K¢ 0 K¢

47.

04.02.2019 nebyl dolozen N/A 0 K¢ |31.000 K¢ 0 K¢

48.

04.02.2019 nebyl dolozen N/A 0 K¢ | 35.000 K¢ 0 K¢

49.

04.02.2019 vypis z 7.4.2017 ne 0 K¢ | 35.000 K¢ 0 K¢

50.

vypis (pohyby
na uctu)
2.11.2017 -
2.2.2018, staré
danové pfiznani
bez titulni
strany, Instantor
z2.2.2018.

04.02.2019 ne 0 K¢ |30.000 K¢ 0 K¢

21.

vyplatnice
10/2018 a ano 66.064 K¢ 66.900 K¢ 0Ke
11/2018

04.02.2019

52.

inval.dichod
l1.st. 7.101,- ze
3.1.2017

vypis ze
6.6.2017:
6.111,- od uradu
prace

12.02.2019 ne 7.101 K¢ 14.500 K¢ 7.000 K¢

53.

19.12.2018 nebyl doloZen N/A 0 K¢ 16 000 K¢ [ 23.000 K¢

54.

17.01.2019 nebyl dolozen N/A 0 K¢ 11 500 K¢ [ 9.500 K¢

138

Chybéjici a neaktudlni doklady o pFijmech a vydajich Zadatele o uivér

Spravni organ zjistil, ze vubec Zadny doklad nebil dolozen u 12 uvéru
i- - .iz v tabulce sloupec ,,Doklad™ a text

,nebyl dolozen®). U dalSich 34 uvéri je doklad o prijmech nebo vydajich takového

r~vr W o7

stari, Ze jej nelze povaZovat za doklad prokazujici aktualni vySi prijmi a vydaja
klienta, vztahujici se k pfedmétnému uvéru
. viz v tabulce sloupec ,,Stari dokladu(ii) odpovida“ a

text ,,ne*). Napf. v ptipadé uvéru ¢. _ byl ptfedloZzen nahled do Instantoru
z6/2016 — 9/2016, ackoli se jednd o uvér z1.12.2018 a vpfipadé uvéru
¢. byla pfedlozena vyplatni paska z 11/2015, ackoli se jedna o uvér
7 12.4.2019.
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139. Utastnik ¥izeni tedy u 46 Wvérd stialych klientdi nemél pii posuzovani
uvéruschopnosti k dispozici doklady o jejich pfijmech a vydajich a tim relevantni
data pro vyhodnoceni prijmové a vydajové stranky rozpoc¢tu Zadatele o uvér.

b) NedoloZené doklady o vydajich klienta

140. Dale spravni organ zjistil, Zze u dalSich 3 avéra (- --) byl
dolozen ptijem (vyplatni pasky), avSak nebyl doloZen Zadny doklad o vydajich klienta
a proto ucastnik fizeni nemohl nikterak porovnat piijmy a vydaje a radné posoudit
uvéruschopnost Zadatele o Gvér.

¢)  Nezohlednéni skutecnych vydajii

vs_averovich piipadech (N TN TN N
-)107 doloZené vydaje klienti vyplyvajici z predloZenych vypist z bankovniho
uctu a/nebo aplikace Instantor nebyly acastnikem Fizeni zohlednény v ramci vydaja
vstupujicich do posouzeni uvéruschopnosti a soucasné¢ dolozené vydaje v nékterych
ptipadech velmi vyrazn¢ prevySuji vydaje zapsané v CRM, coz doklada nasledujici

141.

tabulka.
Cislo Datum , Vyse vydaju z ” Cve ll’m\:e .
gy Jméno Doklad 5 mésicni vydaje
uvéru smlouvy dokladii -
uvedené v CRM

vypisy 12/18 a
1/19 o .
vipisy 5/2018 vydaje za prosinec

2018 dle vypisu z
- 01.03.2019 - ggg}g a uctu 45 463 K¢ a 4 000 K¢
za leden 2019
¢inily 37 038 K¢

Instantor
31.7.2018 az
28.8.2018
vypl. 11/18,
12/18 vydaje za listopad

vypis z 1. 2018 cinily 57 452
01.03.2019 - 11/18, 12/18 K¢ a za prosinec 12 500 K¢
Instantor 2018 pak 32 345
30.10.2018- K¢
24.1.2019
v CRM:
"mzda" od

1 '

’ ydaje za fijen
ale: faktury a vydae
piijaté platby k 2018 ¢inily 27 792

nim 7a 8/18 K¢, za listopad

- 01.03.2019 ’ 2018 pak 75 478 4500 K¢
9/18, 10718, K¢ a za prosinec

11/18, 03/19,

04/19 2018 pak 68 360

vypis 9/18, Ke
10/18, 11/18,
12/18

107 piijato CNB dne 3.5.2019 pod &.j. 2019/050415/CNB/650, dne 5.5.2029 pod &,j. &.j. 2019/065578/CNB/650 a dne 17.6.2019 pod &..
2019/069362/CNB/650 na DVD, spis &.1. 7.
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142.

143.

144,

145.

Instantor

21.9.2018-
21.12.2018
otvrzeni od
- mzda vydaje za prosinec
na ucet dosla
14.2.2019, 2018 byly cca 32

Instant tis. K¢, za leden
- 01.04.2019 nsranor 2019 byly cca 20 13 500 K¢
5.12.2018 - oYY e
43019 - tis. K¢ a za unor
e 2019 pak cca 28
ptijmy od

fl tis. K&
12/18-2-19
PrtScr
monitoru
- 201?33 ‘ vydaje za leden
01.03.2019 > s 2019 ¢inily 62 113 10 000 K¢
(=velmi dil¢i)

K¢

a Instantor
1.1.2019 -
7.2.2019

Ucastnik fizeni navic nezjistil v ptipadé avéru a _ mnozstvi jinych
uvérovych zavazkl a v ptipadé uvéru vyznamné sazkové a hazardni aktivity
spottebitele.

Ugastnik Fizeni nedolozil, Ze by jakymkoliv zptisobem zjistoval a ovéfoval vydaje
na bydleni, domécnost a jiné vydaje, vyjma toho, ze spotiebitel uvedl dle vlastni tvahy
udaj do pole ,,Celkové mésicni vydaje v elektronické zadosti o uvér, coz je udaj, ktery
je po piijeti Zadosti o iivér uveden ve stejnojmenném poli v. CRM. Pokud jde o zjiStovani
vydaji na splaceni jinych uvért, ucastnik fizeni pouzival predevsim nahled do registru
EUCB, ktery slouzi k vzijemnému informovani pouze zna¢né¢ omezeného poctu
uZivatell a nikoli dostate¢né reprezentativniho zastoupeni poskytovateld SU.

ey

Spravni organ take zjistil, Ze G€astnik fizeni nezjisStuje informace o osobach spoluzijicich
s klientem ve spolecné domécnosti.

Spravni organ tak ma za to, Ze ucastnik Fizeni Fadné neposoudil uvéruschopnost
Zadného spotiebitele z kontrolovaného vzorku 54 sloZek klienti.

Vyjadfeni ucastnika Fizeni a stanovisko spravniho organu

146.

Ucastnik vizeni namita, Ze k ovéreni vydajii klienta, vychdzel primérné ze statistickych
informaci o primérnych vydajich publikovanych CSU'". Ucastnik Fizeni v ramci této
praxe vychdzel primarné z uvahy, Ze presnou vysi vydaju klienta fakticky nelze overit i
zjistit. Tento postup povazoval za dostacujici, nebot jej jako mozny pripousti odborna
literatura'” a navic byl tento postup takto upraven i ve vnitinim predpisu ¢. 3 ze dne
18. 4. 2018, ktery predlozil spravnimu organu v ramci licencniho Fizeni (¢l. 10.2.1),
pricemz k tomuto postupu od spravniho organu neobdrzel Zadné pripominky. Uznava

108

Cesky statisticky tiad.

19 Slanina, J., Jemelka, L., Vetesnik, P., Wachtlov4, L., Flidr, J. Zakon o spotfebitelském Gvéru. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2017, 900 s,
komentaft k ustanoveni § 86.
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147.

148.

149.

150.

151.

vSak, zZe vyuziti vypisu z bankovniho uctu miize byt vhodnéjsi alternativou k ovérovani
vydajii, a proto nove v praxi ovéruje vydajovou stranku klientii primdrné timto zpuisobem.
Ucastnik rizeni dale finalizuje doddvku kompletné nového CRM systému, v ramci kterého
budou plné zohlednény veskeré pripominky spravniho organu v ramci Kontroly. Soucasti
tohoto update CRM systéemu bude téz uprava vnitinich predpisu, zejména vnitiniho
predpisu ¢. 3 tykajiciho se posuzovani uveruschopnosti.

Ucastnik Fizeni ddle namitd, Ze pokud jde o sledované obdobi, za které maji byt
dokladany doklady o prijmech a vydajich, tak téz vychdazel ze svych vnitinich predpisii,
které pozadavek na minimalni délku sledovaného obdobi nestanovily. Nicméné uznava,
Ze sledované obdobi by mélo byt delsi nez 3 mésice, aby bylo mozné spolehlive overit
informace deklarované klientem. Proto nové vyhodnocuje, resp. pozZaduje vypis
z bankovniho uctu (¢i vystup z aplikace Instantor) vidy za obdobi alespon v délce
3 mésicil.

Ucastnik Fizeni ma téz za to, Ze pracovnici iivéruschopnost klientit posuzovali v rozsahu
dle Vnitrniho predpisu ¢. 3 ze dne 18. 4. 2018 (tedy napr. ovérovali rozdil mezi vysi
cistéeho prijmu a vysi vydajit klienta). Bohuzel vsak ziejmé v rozporu s povinnosti, kterou
Jjim ukladaly vnitini predpisy, vysledky této své cinnosti nezaznamendvali do slozky
prislusného klienta v CRM systému.

Ucastnik Fizeni nadto uvadi, Ze jiZ prijal prislusnd opatient k ndpravé. Zejména diirazné
upozornil a proskolil své pracovniky o podrobném procesu posuzovani tivéruschopnosti,
a zejména o vyznamu a dileZitosti evidence vSech informaci, dokumentii a krokii
ucinénych v souvislosti s posuzovanim uveruschopnosti do slozky klientu v ramci CRM
systemu. Dne 1. 2. 2020 pak prijal aktualizovany vnitini predpis ¢. 3, ktery reflektuje
kontrolni zjisténi.

Spravni organ nejprve podotyka, Ze Gi€astnik fizeni nijak nerozporuje skutkova zjiSténi
spravniho orgénu, pouze na svou obranu tvrdi, ze k ovéfeni vydaji klienta, vychazel
priméarné ze statistickych informaci o primé&rnych vydajich publikovanych CSU. K tomu
spravni organ v prvé fadé konstatuje, ze pii uréeni vydaji spotiebitele pro ucely
posouzeni tvéruschopnosti pti poskytovani spotiebitelskych tveri nelze vychéazet pouze
ze statistickych informaci ¢ udajd, at’ uz publikovanych CSU nebo jinak zjisténych,
nebot’ jen z té€chto Castek nemlzZe UcCastnik fizeni dospét ke skutecnym nakladim
spotiebitele. Jak uz spravni organ popsal diive v tomto rozhodnuti, ZSU pozaduje, aby
doslo k posouzeni tvéruschopnosti u kazdého spotiebitele zvlast'. Je tedy nutné zkoumat
vydaje jednotlivych spotiebitelll individualné. Pti posuzovani Gveéruschopnosti je nutné
zjistit vydaje konkrétniho spotiebitele a ty porovnat se zjiSt€énym piijmem spotiebitele,
nebot’ jen tak je mozné dospét k zdveru o uveruschopnosti spotiebitele.

Pokud jde o ndmitku Gi¢astnika fizeni, Ze Vnitini pfedpis €. 3 ve znéni ze dne 18. 4. 2018
byl schvélen v licenénim fizeni, spravni orgén nejprve upozoriuje, Ze ucastnik fizeni zde
zaméfnuje zakladni pfedpoklady pro =ziskdni povoleni k Cinnosti se zakladnimi
predpoklady pro poskytovani spotiebitelskych uvért, tedy se zdkonem stanovenymi
povinnostmi.  V licenénim fizeni spravni organ zjiStuje, zda Zadatel spliuje
predpoklady, které zakon stanovi pro vydani opravnéni k vykonu cinnosti
nebankovniho poskytovatele spotiebitelskych ivéri (viz § 10 ZSU). Spravni organ
dopodrobna nezkouma jednotliva ustanoveni vnitinich piedpisti a rovnéz neni schopen
posoudit, jak k posuzovani uvéruschopnosti bude dohlizen4 osoba ptistupovat. Faktem
zustava, ze vnitini predpisy obecné nemohou postihnout veskeré situace, které mohou
pii posuzovani ivéruschopnosti nastat, nadto ve fazi licen¢niho fizeni, kdy neni zfejmé,
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152.

153.

jaké bude poskytovatel v budoucnu poskytovat uvéry, v jakém objemu, jakym typim
klienti, za jakych podminek, apod. Zakotvena pravidla je pak tfeba priméten¢ aplikovat
na konkrétni situaci, a prave toto lze ovéfit az kontrolou na misté€, nikoliv pfi (licencnim)
posouzeni, zda castnik fizeni splituje predpoklady pro udéleni opravnéni k Cinnosti.
Uvedené zavéry spravniho organu potvrdil Méstsky soud v Praze ve véci jiného
poskytovatele spotiebitelskych uveéri.!'? V této souvislosti spravni organ dopliuje, Ze
piimo ZSU v odst. 4 ustanoveni § 15 pro poskytovatele spotiebitelskych uvérd navic
zakotvuje povinnost pribézné ovétovat a pravidelné hodnotit pfimefenost a i¢innost
zavedenych postupt a pravidel. Zavést a udrzovat, viz odst. 1 tohoto ustanoveni, pak
jednoznacéné predjima, ze pravidla a postupy, které si poskytovatelé nastavi, musi nejen
dodrzovat, ale zaroven stale vyhodnocovat jejich u¢innost a pfiméienost (viz odst. 4),
a paklize zjisti, Ze nejsou dostate¢né ucinna ¢i ptimetend, pak je musi upravit, tak aby
zajistil fadné poskytovani spotiebitelskych uveri.

Spravni organ k tomu dale odkazuje na benchmark spravniho organu &. 3/2016'!!
Dohledovy benchmark 3/2016 - PozZadavky na vykon Ccinnosti nebankovniho
poskytovatele spotiebitelského uveru podle § 15 zdkona ¢ 257/2016 Sb.,
o spotrebitelském uveéru, ktery spravni organ publikoval dne 31.10.216 za ucelem
priblizeni praxe spravniho organu vii¢i budoucim zadateliim o udéleni opravnéni spravni
organ, ve kterém je upozornéno a vyslovné uvedeno cit.: ,, CNB pro tiplnost sdéluje, Ze
obsah a primérenost uvedenych postupii a pravidel v ramci rizeni o udéleni oprdavnéni
k ¢innosti nebankovniho poskytovatele hodnoti z hlediska povahy, rozsahu a sloZitosti
¢innosti nebankovniho poskytovatele, jak ji lze urcit z obchodniho planu a dalSich
dokladii predlozenych v Zddosti. Ucelem posouzeni postupii a pravidel neni schvdleni
souladu konkrétnich postupii s jednotlivymi hmotnépravnimi ustanovenimi zdakona, ale
zjisténi, zda Zadatel splituje predpoklady stanovené zdkonem pro vyddni opravnéni
k_vvkonu regulované Cinnosti. Predmétem ndsledného dohledu CNB je kontrola
dodrzovani konkrétnich povinnosti stanovenych poskytovateliim spotiebitelskych nverii
zdakonem. Postupy a pravidla obsazZend v zddosti o vyddni opravnéni k cinnosti nelze
pojimat jako definitivni, jelikoz vychazi z projektovanych odhadii, planii a zamyslenych
obchodnich strategii, odradzejicich vymezené produkty, segmenty trhu, distribucni kandly
a idedlni typy klientii, na néz se zZadatel zamysli zamérit ve své budouci podnikatelské
¢innosti. Postupy a pravidla, kterd budou nasledné, po vydani opravnéni a zahajeni
Cinnosti, kontrolovana CNB, musi proto odpovidat nejen redlné a aktudlni praxi
poskytovatele spotiebitelskych uvérii, ale také pristupu CNB k vykonu dohledu
v jednotlivych oblastech poskytovani spotrebitelskych uveri, uplatnovaného v dané

dobe.

Na namitku Gcastnika fizeni, Ze postupoval v souladu s Vnitinim pfedpisem €. 3, spravni
orgdn uvadi, Ze ulastnik fizeni spravné konstatuje, ze tento piedpis pozadavek na
minimdlni délku sledovaného obdobi nestanovil. Pravdivé vSak neni tvrzeni i¢astnika
fizeni, ze posuzoval ptijmy a vydaje za obdobi 3 mésici. Jak zjistil spravni organ na

110 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2023, ¢. j. 14 A 107/2023 — 46, kde je uvedeno, Ze: ., Zalobce se v tomto alobnim
bodé dovolava téz skutecnosti, Ze dotéend ustanoveni smluvni dokumentace byla predlozena zZalované k posouzeni v ramci Fizeni o udélent
licence poskytovatele nebankovniho tivéru. Soud viak souhlasi se Zalovanou, Ze v ramci licencniho Fizeni Ceskd ndrodni banka zjistuje, zda
zadatel spliuje predpoklady stanovené zakonem pro vydani opravnéni k vykonu regulované cinnosti (§ 10 zdkona o spotrebitelském tiveru),
ale v zasadé dopodrobna nezkouma jednotlivé smluvni podminky stanované ve smluvni dokumentaci. Udéleni licence tedy automaticky
neznamend, ze veskerd predlozena smluvni dokumentace je plné v souladu se zdkonem [...] .
Mhttps://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-

trh/.galleries/vykon_dohledu/dohledove benchmarky/download/dohledovy benchmark 2016 _03.pdf
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kontrolnim vzorku, praxe ucastnika fizeni byla velmi riznorodd, v mnoha ptipadech
nemél k dispozici zadné doklady o pfijmech nebo vydajich spotiebitele, a presto tver
poskytl. V dalSich ptipadech mél k dispozici doklady staré nebo naopak doklady s datem
pozdé€jsim, nez byla uzaviena smlouva o Gvéru. Z téchto zjisténych skutecnosti pak
vyplyva, ze nemlze byt ani pravdivé tvrzeni ucastnika fizeni, Ze jeho pracovnici
uvéruschopnost klienta posuzovali, vysledky této své ¢innosti vSak nezaznamenavali do
slozky ptislusného klienta v CRM systému. Nelze tedy prisvedcit ucastniku fizeni, ze pii
posuzovani uvéruschopnosti zadatelii postupoval vzdy v souladu se svymi vnitinimi
piedpisy.

Relevantni pravni prava a hodnoceni spravniho organu

154.

155.

156.

157.

158.

Dle ustanoveni § 86 odst. 1 ZSU ve znéni u¢inném do 31.12.2023 ma poskytovatel pred
uzavienim smlouvy o spotiebitelském tveéru nebo zménou zévazku z takové smlouvy
spocivajici ve vyznamném navySeni celkové vySe spotiebitelského uvéru posoudit
uvéruschopnost spotiebitele na zdkladé nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych
a pfimétenych informaci ziskanych od spotiebitele, a pokud je to nezbytné, z databaze
umoznujici posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele nebo i z jinych zdroji. Poskytovatel
poskytne spotiebitelsky uvér jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni tvéruschopnosti
spotiebitele vyplyva, ze nejsou divodné pochybnosti o schopnosti spotiebitele
spotiebitelsky tver splacet.

Dle ustanoveni § 86 odst. 2 ZSU ve znéni u¢inném do 31.12.2023 poskytovatel pfi
posouzeni veéruschopnosti spotiebitele posuzuje zejména schopnost spotiebitele splacet
sjednané pravidelné splatky spotiebitelského uvéru, a to na zédkladé porovnani piijmi
a vydaju spotiebitele a zpiisobu plnéni dosavadnich dluhii.

Podle § 154 odst. 1 pism. e) ZSU se ten, kdo je opravnén poskytovat spotiebitelsky avér
dopusti prestupku tim, Ze poskytne spotiebitelsky vér v rozporu s § 86 odst. 1.

Soucasti odborné péce pii posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele je tak vynalozeni
patfi¢ného usili, aby byly zjiStény, fadn¢ zohlednény a doloZeny vSechny potfebné
skute€nosti, a to zptisobem piimérenym ve vztahu k poskytnutému typu produktu, ktery
je spotiebitelskym uvérem ve smyslu zdkona o spotiebitelském tvéru. Cilem tohoto
postupu je pak vyhodnoceni finan¢niho rozpoctu Zadatele, resp. vyhodnoceni vyse
pfijmu zadatele, jeho vydaju a zavazki (dluhi) véetné schopnosti Zadatele plnit zavazky
ze smlouvy o Uvéru, a to primarné na zéklad€ informaci ziskanych od spotiebitele, které
musi ucastnik fizeni fadné ovéfit (napf. pomoci dokladl vydanych spotiebiteli tieti
stranou, které budou objektivné a veérohodné vypovidat o spotiebitelové schopnosti
dostat svym zavazkiim ze smlouvy o Uvéru), nebo ptipadné z jinych zdroji.

Dutivodné pochybnosti o schopnosti spottebitele splacet uvér, které vyvstavaji u klientt
v prodleni (nebo u klientll, jimz toto prodleni bezprostfedné hrozi), jsou pak zdkonnou
ptekdzkou pro poskytnuti uvéru, a dale, ze pii posouzeni Uveruschopnosti musi
poskytovatel vychdzet vyhradn€¢ zovéfenych udaji o vSech tfech parametrech
rozhodnych pro toto posouzeni. Poskytovatel spotiebitelskych uveéri se tedy pfii
posouzeni tvéruschopnosti nemtiZe spolehnout na pouhd prohlaseni a tvrzeni spotiebitele
o piijmech a vydajich, ale musi tato prohlaSeni a tvrzeni pfiméfenym zplsobem
a s odbornou pé¢i ovefit.!?

121K tomu vice rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 18.12.2014, C —499/13, CA Consumer Finance SA.
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159.

160.

161.

162.

163.

Z vyse uvedeného lze dovodit mj. pozadavek na doloZeni jednotlivych tvrzeni Zadatela
o uvér, resp. ucastnik fizeni ma povinnost zjisténé informace pfiméfenym zpusobem
ovefit a nespoléhat se na pouhd prohlaseni/tvrzeni zadatele o uvér o ptijmech, vydajich
a zavazcich (dluzich), ptipadné na ptedem pausaln¢ stanovené hodnoty téchto polozek.

Spravni organ v této souvislosti konstatuje, ze jiz podle predchozi pravni upravy byl
pojem ,,informace ziskana od spottebitele* vykladan tak, ze se musi jednat o informace,
které budou podeptené doklady (viz napt. rozsudek SDEU ve véci C-449/13 ze dne
18. 12. 2014). Stejné tak z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 30/2015-
39 ze dne 1. 4. 2015 vyplyva, Ze soucasti odborné péce poskytovatele tivéru je i takova
obezietnost, ktera jej vede k nespoléhani se jen na udaje tvrzené zadatelem o uvér, ale
1 k provéfeni (pozadavku na doloZeni) téchto tvrzeni (napf. potvrzenim o zaméstnani
a prijmu, doloZenim vyplatnich pasek, dolozenim vypisu z G¢tu zadatele apod.). S timto
vykladem koresponduje i aktudlni judikatura soudi, tykajici se ZSU.

Spravni organ také kontrolou na vzorku slozek 54 Gvérovych ptipadi zjistil, ze G€astnik
fizeni ve 46 ptipadech neovéfil existenci a vysi skutecnych piijml a vydajl, pficemz ve
12 z téchto ptipadi dokonce nedisponoval vibec zadnymi doklady, dokladajicimi vysi
ptijmi a vydaji spotiebitele. V dalSich 3 ptipadech pak ovéfil ptijmy, ale nikoliv vydaje,
kdyz v téchto ptipadech nedisponoval zadnymi doklady prokazujicimi vydaje
spotiebitele. Ve zbyvajicich 5 ptipadech pak ucastnik fizeni doklady o ptijmech
a vydajich disponoval, nicméné¢ je pfi posuzovani uveéruschopnosti fadné€ nezohlednil.

Uctastnik Fizeni tedy ¥adné posouzeni uivéruschopnosti neprovedl ani v jednom
z 54 pripadu z kontrolniho vzorku smluv. Jinymi slovy, ani v jednom piipadé, ktery
spravni orgédn zkoumal, nedoslo G¢astnikem fizeni k fAdnému posouzeni uvéruschopnosti
spotiebitele. Z tohoto zjisténi 1ze jednoznaéné dovodit, ze nedostatky jsou systémového
charakteru a koresponduji s nedostatky v oblasti zavedeni a udrZzovani pravidel
a postupti pro posuzovani uveéruschopnosti viz bod 1. (i) tohoto rozhodnuti.

Na zakladé zjiSténych skute¢nosti ma spravni organ za prokazané, Ze ucastnik
Fizeni v obdobi od 1.11.2018 do 12.4.2019'"3 ve viech 54 pFipadech z kontrolniho
vzorku smluv poskytl spotfebitelské avéry bez toho, aby pred uzavienim smlouvy
o uvéru nebo prodlouZenim doby splatnosti spotiebitelského tvéru Fadné posoudil
uvéruschopnost jednotlivych spotiebiteli na zakladé nezbytnych, spolehlivych,
dostate¢nych a primérenych informaci, kdyz

d) v46 pripadech

neovéril existenci a vysi skuteénych prijmi a vydajua,

e) ve 3 pripadech (- - -) neovéril existenci a vysi

skute¢nych vydaji,

'3 Datum uzavieni prvni a posledni smlouvy z kontrolniho vzorku smluv.

45



n v 5 pripadech (HNEEEEE NN I DN DR ::dn:

nezohlednil skute¢né doloZené vydaje,

¢imZ porusil ustanoveni § 86 odst. 1 ZSU ve znéni u¢inném do 31.12.2023 a dopustil
se tak prestupku upraveného v ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) ZSU.

Navrh acastnika Fizeni na zastaveni Fizeni a stanovisko spravniho organu

164.

165.

166.

167.

Ucastnik Fizeni také navrhuje, aby spravni orgdn Fizeni o prestupku zastavil, nebot dilem
z obsahu spisu nebylo spolehlivé prokdzano, zZe ze strany ucastnika rizeni k vytykanému
poruSeni povinnosti, a dilem po materialni strance nemohlo v pripadé vytykaného
porusent povinnosti dojit k podstatnému ohroZeni zajmu spolecnosti.

Pro pripad, Ze spravni organ rizeni o prestupku nezastavi, ucastnik rizeni navrhuje, aby
prirozhodovant o druhu a vymeére spravniho trestu spravni organ prihlédl k polehcujicim
okolnostem, a to zejména k tomu, Ze obvinény prijal odpovidajici opatreni k napravée
zjistenych nedostatku, a také k tomu, zZe s ucastnikem rizeni dosud nebylo vedeno Zadné
Fizeni za prestupek v oblasti spotrebitelskych uveri. Dale uvadi, Ze pravni uprava
v zakoné o spotrebitelskéem uveru je pomérné nova, a chybi podrobnéjsi vykladové
materidly ¢i jina voditka umozZnujici presnéjsi urceni rozsahu jednotlivych povinnosti
stanovenych zakonem o spotrebitelskem uveru. V radeé dilcich nedostatkii tedy
(i s ohledem na absenci podrobnéjsich materialii) predpokladal, Ze postupuje v souladu
se zdkonem (a to tim spiSe, kdyz tento postup byl pripustén i v ramci odborné literatury
a jeho vnitrnich predpisi), pricemz jakmile se v ramci Kontroly dozvedel o téchto
nedostatcich, neprodlené zjednal jejich napravu.

Spravni organ k navrhu ucastnik fizeni na zastaveni spravniho fizeni uvadi, Ze fizeni
o prestupku lze zastavit pouze z diivodid uvedenych v § 86 ptestupkového zékona.
Spravni organ uvadi, ze z dikkazii vyplyva, ze ucastnik fizeni nezavedl ve svych vnitinich
ptedpisech vhodnéd a pfiméfend pravidla a postupy pro posuzovani uvéruschopnosti
spotiebitele a dale, Ze poskytoval spotiebitelské tivéry, aniz by pted uzavienim smlouvy
o spottebitelském tvéru nebo prodlouZenim doby splatnosti spotiebitelského tivéru fadné
posoudil uveéruschopnost spotiebitele. Pokud jde o tvrzeni Gcastnika tizeni, ze v ptipadé
vytykaného poruSeni povinnosti nedoslo k podstatnému ohroZeni zajmu spolecnosti,
spravni organ uvadi, Ze jednani UcCastnika fizeni, za které spravni organ uklada sankci
timto rozhodnutim, ohroZuje vyznamny zajem chranény zdkonem, a to primarné vefejny
z4jem na ochran¢ spottebitele pred nezodpovédnym poskytnutim Gvéru, které by pro
spotiebitele mélo negativni nasledky (napf. insolvenci a s ni souvisejici dopady jak
ekonomické v podob& ztraty majetku, tak spoleCenské v podobé spolecenské
stigmatizace). Spravni organ tedy neshledal divody pro zastaveni vedeného spravniho
fizeni a na zéklad¢ zjiSténych skutkovych okolnosti dospél k zaveru, Ze ucastnik tizeni
spachal pfestupky uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti. O dalSich dvou ptestupcich, pro
které bylo zahdjeno spravni fizeni, se spravni organ rozhodl fizeni zastavit z diivodi
uvedenych v bod¢ 192 a nésledujicich tohoto rozhodnuti.

K namitce ucastnika fizeni, ze pravni Uprava v zdkoné¢ o spotiebitelském uvéru je
pomérné nové a chybi vykladové materialy spravni organ uvadi, ze ZSU je u¢inny od
1.12.2016. Posuzované obdobi pfitom bylo stanoveno na dobu od listopadu 2018 do zati
2019, tedy dva roky po vstupu zakona v ucinnost. V této souvislosti spravni organ znovu
poukazuje na rozsudek NSS 6 As 8/2023 — 57 ze dne 31.1.2024. Nejvyssi spravni soud
zde konstatoval, ze jak Ucel pravni Gpravy, tak pozadavek odborné péce poskytovatele
Gvéru zostal vsouasném ZSU oproti diivéj§imu zakonu &. 145/2010 Sb.
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168.

F.

169.

170.

171.

172.

173.

o spotiebitelském uveru a o zmeéné nékterych zakonl zachovan. Spravni organ také musi
upozornit, na to, Ze jesté pred samotnou ucinnosti zakona o spotiebitelském uvéru vydal
v fijnu 2016 za ucelem pfiiblizeni praxe spravniho orgénu vuc¢i budoucim Zadatelim
o udéleni Dohledovy benchmark ¢. 3/2016, ve kterém shrnul pozadavky na vykon
&innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelského Gvéru podle § 15 ZSU.

K namitce ucastnika fizeni tykajici se pfijatych napravnych opatieni spravni organ uvadi,
ze ucastnikem fizeni deklarovana a pfijatd opatieni smétujici k odstranéni zjisténych
nedostatkli nemaji na zjistény skutkovy stav vliv. Jsou, byt Zadouci a nutnou, ale toliko
naslednou reakci na spravnim organem zjisténé nedostatky. Spravni organ tedy povazuje
napravna opatfeni zavedend ucastnikem fizeni za zdkonnou povinnost Gcastnika fizeni
k odstranéni zavadného stavu a neshledal u ného divody pro¢ tato ndpravna opatieni
zohlednit jako polehc¢ujici okolnost. Navic ovérit tuto skutecnost, tj. zda opravdu ucastnik
fizeni odstranil vSechny zjisténé nedostatky, bude moct spravni organ az provedenim
dalsi kontroly.

Sankce

Ustanoveni § 158 zakona o spotiebitelském uvéru stanovi, ze prestupky podle tohoto
zakona projednava Ceska narodni banka. Spravni organ tak byl legitimovan projednat
predmétné prestupky.

Spravni organ se pii uréovani druhu spravniho trestu a jeho vyméry fidil zdsadami
uvedenymi v ustanoveni § 37 ptestupkového zakona, povahu a zdvaznost piestupku
posoudil dle ustanoveni § 38 prestupkového zdkona, a ptfihlédl ke vSem polehcujicim
1 pfitézujicim okolnostem ve smyslu ustanoveni § 39 a § 40 prestupkového zékona.
Zaroven spravni organ piihlédl k povaze Cinnosti pravnické osoby a obecnym pravnim
zasadam, zejména k zdsad¢ individualizace sankce a k zasad¢ legitimniho ocekavani.

Za piestupek dle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) ZSU (viz bod L. (i) vyroku: Nezavedeni
pravidel a postupli posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele) lze ulozit ve smyslu
ustanoveni § 148 odst. 2 pism. b) ZSU pokutu az do vyse 20 mil. K&. Za piestupek dle
ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) ZSU (viz bod I. (ii) vyroku: Posuzovani
ivéruschopnosti spotiebitele) Ize ulozit ve smyslu ustanoveni § 154 odst. 3 pism. ¢) ZSU
pokutu az do vySe 20 mil. K¢.

Spravni organ pfistanoveni vySe sankce vychazel ze zasady absorpce zakotvené
v ustanoveni § 41 odst. 1 prestupkového zakona, ze které vyplyva, Ze v pfipadé, kdy
spravni organ ukladd tcastnikovi fizeni sankci za dva nebo vice prestupkl
projednavanych ve spole¢ném fizeni, uklada trest podle ustanoveni vztahujiciho se na
prestupek nejptisnéji trestny. V piipadé, Ze zdkon stanovi pro sbihajici se prestupky
shodné rozpéti sankci, uklada potom trest za piestupek nejzadvazné;si.

vewr

pism. e) ZSU, ktery byl vzat jako zéklad pro stanoveni konkrétni vyse pokuty a ktery
predstavuje zavazna poruseni pravidel stanovenych ZSU na ochranu spotiebitele, ktery
je slabsi stranou, jelikoz narozdil od ucastnika fizeni nevystupuje jako profesional
v dané oblasti. Spravni organ uvadi, Ze jednani ucastnika fizeni, za které spravni orgén
uklada sankci timto rozhodnutim, ohroZuje vyznamny zajem chranény zakonem, a to
primarné verejny zajem na ochrané spotiebitele pied nezodpovédnym poskytnutim
uvéru, které by pro spotrebitele mélo negativni nasledky (nap¥. insolvenci a s ni
souvisejici dopady jak ekonomické v podobé ztraty majetku, tak spolecenské
v podobé spolecenské stigmatizace). Sekundarn¢ je predmétnou Upravou chranén
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174.

175.

176.

177.

178.

179.

1 celospoleCensky zijem na minimalizaci negativnich jevii spojenych s insolvenci
spotiebiteld, tedy exekuce, ztrata motivace k vydelecné €innosti, ztrata dailovych piijmu
statu a naopak nartist vydaji na socialni davky''*. Utastnik Fizeni tak svym jednanim
ohrozil zejména zijem na ochrané neprofesionalnich zdakaznikii na trhu
spotiebitelskych avéri, coZ je jeden z hlavnich cili regulace v této oblasti. Spravni
organ povaZuje vySe uvedené zajmy v oblasti regulace poskytovani spoti‘ebitelskych
uvéria za velmi vyznamné, a proto hodnoti spole¢enskou Skodlivost jednani
ucastnika Fizeni jako velmi vysokou, nebot’ odborné, komplexni a diikladné
posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele ve smyslu ustanoveni § 86 ZSU ve znéni
ucinném do 31. 12. 2023 je elementiarnim predpokladem pro radné poskytovani
spoti‘ebitelského véru a tedy naplnéni jednoho z hlavnich uceli tohoto zakona.

Spravni organ konstatuje, ze rovnéz pochybeni ad I (i), tedy nezavedeni a neudrzovani
pravidel a postupli pro posuzovani uveéruschopnosti spotiebitele, které jsou
predpokladem pro tuto ¢innost, pfedstavuje vysokou miru zavaznosti, nebot’ zasahuje do
zdkladnich povinnosti ucastnika fizeni jako poskytovatele spotiebitelského uvéru
a vedou ke stejnému nasledku, tj. porusovani ZSU.

Piestupkovy zakon umoziuje uloZeni alternativnich druhd trestd (napf. napomenuti)!!>
a popt. i modifikaci trestu (napt. podminéné upusténi od uloZeni spravniho trestu).''®
S ohledem na zdvaznost protipravniho jednéni ucastnika fizeni v tomto konkrétnim
pfipadé vSak nepiipada aplikace alternativnich druht trestani ani modifikace trestu
v tvahu. Jako nejefektivnéjsi prostredek, ktery zajisti naplnéni individualné a generalné
preventivniho i represivniho ucelu sankce, se v popsaném piipadé¢ jevi uloZeni pokuty.

K mozné liberaci ucastnika fizeni podle ustanoveni § 21 odst. 1 a 2 prestupkového
zakona spravni organ uvadi, Ze mu neni znamo, ze by ucastnik fizeni vynalozil veskeré
usili, které po ném bylo mozné pozadovat, aby pfestupkiim zabranil. Spravnimu organu
nejsou znamy zadné skuteCnosti, které by nasvédCovaly tomu, Ze by ucastnik fizeni
vyvinul dostatecné Usili smétujici k zabranéni poruSeni povinnosti stanovenych mu
zékonem o spotiebitelském tvéru.

Spravni organ se pii uréovani druhu spravniho trestu a jeho vyméry fidil zdsadami
uvedenymi v ustanoveni § 37 prestupkového zakona, povahu a zavaznost pfestupku
posoudil dle ustanoveni § 38 piestupkového zékona, a pfihlédl ke vSem polehcujicim
1 pfitéZzujicim okolnostem ve smyslu ustanoveni § 39 a § 40 piestupkového zdkona.
Zaroven spravni organ piihlédl k povaze ¢innosti pravnické osoby a obecnym pravnim
zasadam, zejména k zasad¢ individualizace sankce a k zasad¢ legitimniho ocekavani.

Povaha a zavaZnost prestupku je v posuzovaném piipadé dana zejména vyznamem
zékonem chranéného zajmu, tedy objektu prestupku, zpisobem spachani
ptestupku, okolnostmi spachani pfestupku, vyznamem a rozsahem nésledku ptestupku
a délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani.

Objektem piestupk spachanych ucastnikem fizeni, za které spravni organ uklada sankci
timto rozhodnutim, je primarné vetfejny zajem na fadném posouzeni tvéruschopnosti
spotiebitele a spolehlivosti jeho vysledku, jakoz 1 ochrana spotiebitele pred

114 srov. Zakon o spotiebitelském Gvéru, 1. vydani, 2017, s. 425 — 435 (SLANINA, JEMELKA, VETESNIK, WACHTLOVA, FLIDR).

115
116

viz ustanoveni § 35, § 45, § 47 az § 50 prestupkového zakona.
viz ustanoveni § 42 az § 44 piestupkového zakona.
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180.

181.

182.

183.

184.

185.

186.

187.

nezodpovédnym poskytnutim Gvéru, které by mohlo vést ke znacnym ekonomickym
a spolecenskym negativnim nasledktim.

Z hlediska zpisobu spachani prestupkt spravni organ konstatuje, ze Gic¢astnik fizeni se
jich dopustil jak jednanim komisivni povahy, tj. aktivnim jednanim, kdyz poskytl
spotiebitelské tivéry bez fadného posouzeni tivéruschopnosti spotiebitele (prestupek ad
I (ii)), tak omisivnim jedndnim, tedy nekonanim tam, kde mé¢l konat, kdyz nezavedl
a neudrzoval pravidla a postupy pro posuzovani tivéruschopnosti spotiebitele (prestupek
ad I(1)), ktera jsou vhodna z hlediska fadného poskytovani spotiebitelského tvéru.

Spravni organ uvadi k povaze cinnosti ucastnika fizeni, Ze je nebankovnim
poskytovatelem spottebitelského Uvéru, pficemz tuto Cinnost vykondva za ucelem
podnikani a tvorby zisku. Jako profesiondl by mél pii této Cinnosti piistupovat
k povinnostem vyplyvajicim z pozadavku fadného posuzovani Gvéruschopnosti zZadatele
o0 Uvér maximalné zodpovédné a vyvarovat se jakychkoli poruseni ZSU. I k tomu pak
spravni organ ptihlédl pii stanovovani vyse ulozené pokuty.

Nasledkem jednéni Gcastnika fizeni je u uvedenych piestupkl v obecné roviné poruseni
vefejného zajmu na fadném posuzovani tveruschopnosti spotiebitele a ochrané prav
a zyml spotiebitele. Protipravni jednani ucastnika fizeni trvalo od listopadu 2018 do
dubna 2019.

Co se tyce otazky zavinéni, jedna se o piestupky zalozené na objektivni odpovédnosti,
a proto konkrétni zavinéni neni tfeba zkoumat. Pokud jde o u€inek protipravniho
jednani ucastnika fizeni, k naplnéni skutkové podstaty tohoto pfestupku dochézi
bez ohledu na skutecnost, zda v konkrétnim pfipadé¢ dojde prisluSnym jednanim
ke vzniku Skody na majetku zdkaznika ¢i nikoli. Vznik Skody netvoii obligatorni znak
skutkové podstaty téchto prestupkii.

Jako k okolnosti, za niz byly prestupky spachany, piihlédl spravni organ predevSim
ke skutecnosti, zZe poruSeni zédkona upravujiciho prava a povinnosti pii poskytovani
spotiebitelského uvéru mélo u castnika fizeni systémovy charakter, nebot’ se jednalo
onezavedeni a neuplatiovani fadnych postupii a pravidel pro posuzovani
uvéruschopnosti spotiebitele, které se pak projevily rovnéz v konkrétnich posuzovanych
piipadech. V této souvislosti je nutné poznamenat, ze konkrétni nedostatky byly
spravnim organem ve vysledku zjiStény u vSech uvérovych pripadii z kontrolniho
vzorku. Utastnik Fizeni tedy v Zadném z tivérovych p¥ipadi, které spravni organ
kontroloval, neposoudil Fadné ivéruschopnost spotiebitele.

Spravni organ vzal pii rozhodovani o stanoveni konkrétni vySe pokuty za spachané
ptfestupky v uvahu jako poleh¢ujici okolnost skutecnost, Ze s ucastnikem fizeni nebylo
dosud zadné ftizeni za prestupek v oblasti finan¢niho trhu spravnim organem vedeno
a ucastnik fizeni nebyl za Zadny prestupek trestdn. Spravni organ zohlednil téz dobu,
ktera uplynula od spachani prestupkd.

Naopak jako pritéZujici okolnost zvySujici zavaznost deliktniho chovani ucastnika
fizeni spravni orgdn povazuje skutecnost, zZe UCastnik fizeni spachal vice ptestupki.
Sprévni orgén téz ptihlédl k tomu, ze nedostatecné nastavena pravidla a postupy, vedly
k tomu, Ze ani u jednoho z uvérovych ptipadli z kontrolniho vzorku tucastnik fizeni
neposoudil fadné tvéruschopnost Zadatele o spotiebitelsky uvér.

Pti stanoveni konkrétni vySe pokuty spravni organ piihlédl jak k majetkovym pomérim
ucastnika fizeni v dob€ spachani prestupku, tak k aktualnim majetkovym pomérim
ucastnika fizeni, kdyz vlastni kapital UcCastnika fizeni jakoZto zakladni ukazatel jeho
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188.

189.

190.

191.

Zastaveni rizeni

finan¢ni sily dosahl ke konci roku 2020 vyse 21 819 tis. K¢, ke konci roku 2021 vyse
35 868 tis. K¢, ke konci roku 2022 vyse 24 110 tis K¢ a ke konci roku 2023 pak vyse
20 093 tis. K¢. Pokud jde o vysledek hospodateni, Gicastnik fizeni byl do roku 2021
v zisku, kdyz za rok 2020 m¢l vysledek hospodareni 744 tis. K¢ a za rok 2021 14 049 tis.
K¢. V roce 2022 pak vykazal ztratu ve vysi 1 758 tis. KC a v roce 2023 ztratu ve vysi
4 017 tis. K¢.

Ugastnik fizeni za rok 2021 poskytl celkem 14 089 spotiebitelskych uvéri o celkovém
objemu 108 665 816 K&, za rok 2022 poskytl celkem 15 419 spotiebitelskych uvért
o objemu 118 876 706 K¢ a za rok 2023 poskytl celkem 18 650 spotiebitelskych uvéri
o celkovém objemu 150 288 061 K¢.

Spravni orgéan je piesvédcen, ze s ohledem na represivni funkci sankce a generalni
prevenci je na misté ulozit ucastniku fizeni za vytykana jednani penézitou sankci tak, aby
dal ostatnim ucCastnikim trhu na védomi, ze vytykana jednani povazuje za zavazna
poruSeni povinnosti, jejichz neplnéni musi byt trestdno a vynucovano. Spravni organ
konstatuje, Ze zjisténa pochybeni spoéivajici v poruseni ZSU ve svém souhrnu
ptredstavuji vysokou miru zavaznosti, nebot’ zasahuji do zakladnich povinnosti Gcastnika
fizeni jako nebankovniho poskytovatele spotiebitelského tvéru, a jejich odiivodnéni je
dostate¢nym podkladem pro ulozeni sankce ve vysi 3 000 000 K¢, kterd odpovida 15 %
z maximalni mozné vyse a neni ani nepiimétend ani likvida¢ni.!!’

Na zéaklad¢ posouzeni vSech uvedenych aspektii dospé€l spravni organ k jednozna¢nému
zavéru, ze pokuta ve vysi jedné pétiny zdkonné sazby je ulozena v souladu s kontinuitou
rozhodovaci sankéni praxe Ceské narodni banky, s pfihlédnutim k zavaznosti
spachanych piestupkli, zejména ke zpusobu jejich spachéni ajejich nasledkim
a k okolnostem, za nichz byly spachény, majetkovym pomérim ucastnika fizeni, jakoz
1 relevantnim polehcujicim a pfit€Zujicim okolnostem, a nemiize byt povazovéana
za nepfiméfenou nebo za takovou, ktera by se mohla dotykat samotné ekonomické
existence ucastnika fizeni.

Ze vSech vyse uvedenych divodii pak spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

r~r r

ohledné skutki II. a IV. popsanych v Oznameni

Neuchovavani smluv o spotirebitelském tivéru a dalSich dokumentii a ziznamii v rozsahu
nezbytném pro hodnovérné osvédcéeni o Fadném plnéni povinnosti pii posuzovani
uvéruschopnosti spotiebitele

192.

V oznameni o zahdjeni fizeni vznesl spravni organ vuci Gc€astniku fizeni podezieni, Ze
ten nem¢l v ramci automatizovaného posuzovani tvéruschopnosti kazdého jednotlivého
zadatele o Uver k dispozici konecné vysledky automatického posouzeni. Spravni orgén
dale vznesl podezieni, Ze G€astnik fizeni nema k dispozici ani jiné relevantni dokumenty
a zaznamy tykajici se posouzeni uvéruschopnosti kazdého jednotlivého Zadatele o aveér
v takovém rozsahu, aby bylo moZno hodnovérné osvédcit, jakym konkrétnim zpisobem
toto posouzeni probéhlo od samotného pocatku az do okamziku rozhodnuti
o (ne)schvéleni zadosti o uvér. Ucastnik Fizeni dle spravniho organu ani neuchovaval
ramcove a jednotlivé smlouvy o tivéru v jejich pivodni a nezménéné podobé¢ se vSemi

117 Za likvida¢ni se nepovazuje ani uloZeni pokuty v pfipadé subjektd, které jsou ve ztraté, viz napt. rozhodnuti NSS 5 As 279/2016.

50



193.

spravnymi udaji, nebot’ smlouvy vykazovaly nedostatky zejména v dataci. Ucastnik
fizeni rovnéz neuchovava dokumenty a zaznamy tykajici se prodluzovani doby splatnosti
uveru, resp. posouzeni tveéruschopnosti spotiebitell zadajicich o toto prodlouzeni.

Sprévni organ mé¢l za to, ze ucastnik fizeni mohl porusit povinnost podle ustanoveni § 78
ZSU tim, Ze neuchovaval smlouvy o spotiebitelském uvéru a dalsi dokumenty a zdznamy
v rozsahu nezbytném pro hodnovérné osvédceni o fadném plnéni povinnosti pfi
posuzovani uveéruschopnosti spottebitele pied uzavienim smlouvy o spotiebitelském
uvéru a prodlouzenim doby splatnosti spotiebitelského uvéru.

Vyjadieni ucastnika fizeni

194.

195.

Ugastnik fizeni namitl, e slozky Scorecard a Policy CRM systému nikdy neslouzily
k posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele. Pokud tedy neuchovéval vystupy Scorecard
a Policy, neporusil povinnost uchovavat doklady tykajici se posuzovani ttivéruschopnosti.
Utastnik fizeni také poukazal na skute¢nost, ze u nékterych smluv o avéru doslo
k chybam, Slo v8ak o chyby technického charakteru, tykajici se nespravného propisovani
udaji do ptislusnych poli smlouvy.

Ucastnik Fizeni navic pfijal p¥islusnd opatieni kdyz piijal upraveny vnitini piedpis
¢. 3 ze dne 1.2.2020 a poucil a opétovné proskolil zaméstnance o dilezitosti toho, aby
byly skuteén¢ veskeré informace o pribéhu posuzovani uvéruschopnosti (véetné
zaznamu o provedenych hovorech) ukladany do slozky klienta v CRM systému.

Pravni kvalifikace a hodnoceni spravniho organu

196.

197.

198.

Spravni organ mél v okamziku zahdjeni fizeni dlivodné podezieni, ze Ucastnik fizeni
v ramci automatizovaného posuzovani uvéruschopnosti a to predevsim ve fazi Scorecard
a Policy CRM neobsahuji informaci o tom, jak systém vyhodnotil Zadost klienta.
V prub¢hu spravniho fizeni spravni organ pfistoupil na argumentaci ucastnika tizeni,
ktery namital, Ze nastroje Scorecard a Policy CRM nikdy neslouZzily k posuzovani
uvéruschopnosti klientl. Neuchovani dokladii a dokumenti z pouziti téchto nastroji tedy
nemiiZze byt povazovano za neuchovavani dokumentll a zaznaml o fadném plnéni
povinnosti pii posuzovani véruschopnosti spotiebitele.

Ze skutkovych zjisténi zaroven vyplynulo, Ze G¢astnik fizeni v mnoha piipadech pouze
spoléhal na tvrzeni samotnych spotiebitelt o pfijmech a vydajich. V téchto ptipadech
tedy nebylo co uchovévat.

V kontextu skutkovych zjisténi u€inénych v pribéhu spravniho fizeni spravni organ
dospél k zaveru, Ze v posuzovaném piipadé se skutek nestal v rozsahu, v jakém bylo
zahdjeno spravni fizeni. S ohledem na vySe uvedené se rozhodl spravni organ fizeni
v intencich § 86 odst. 1 pism. a) pfestupkového zédkona o tomto skutku zastavit.

Uvadéni nejasnych a nepravdivych informaci ve smlouviach o spotiebitelském tvéru
0 dobé trvani a splatnosti uvéru, urokové sazbé, vySi uroku, poplatku za uzavieni
smlouvy a o ro¢ni procentni sazbé nakladi na spoti‘ebitelsky uvér

199.

V oznameni o zahdjeni fizeni vznesl spravni organ vii¢i ucastniku fizeni podezieni, Ze
datace smluvni dokumentace, kterd byla soucasti kontrolniho vzorku, je minimalné
v nékterych piipadech nespravnd, kdy neni jasné¢ dan okamzik uzavieni smlouvy
a soucasné€ neni upravena u€innost smlouvy. Spravni organ také zjistil na kontrolnim
vzorku chyby tykajici se urokové sazby, vySe uroku, poplatku za uzavieni smlouvy
a RPSN.
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200.

Spravni organ mél za to, ze ucastnik fizeni porusil ustanoveni § 77 ZSU kdyz uvad¢l
nejasné a nepravdivé informace o dobé€ trvani a splatnosti uvéru, urokové sazbé, vysi
uroku, poplatku za uzavieni smlouvy a RPNS ve smluvni dokumentaci.

Vyijadieni ucastnika fizeni

201.

202.

203.

Ugastnik ¥izeni namital, ze u nékterych smluv o Gvéru doslo k technickym chybam. Tyto
chyby se vSak v piipad¢ zadné smlouvy o uvéru nedotykaly tdajii o dob¢ trvani uvéru
a splatnosti Gvéru, nebot’ tato pole byla vzdy vyplnéna spravné. Ugastnik fizeni ma téz
za to, ze nemohlo realné dojit ke zmateni spottebitele, nebot’ smlouva o ivéru sice vlivem
technické chyby obsahuje dva rizné tidaje o uzavieni smlouvy, avSak spravny udaj je
uveden na piehledném a viditelném misté (u podpisového radku), zatimco chybny tdaj
je uveden na mén¢ viditelném misté v textu smlouvy.

Utastnik Fizeni dale namita, Ze data do pole s informaci o RPSN jsou propisovana
z nezavislého zdroje. Nespravné uvedené datum uzavieni smlouvy proto nemuze mit vliv
na kalkulaci RPSN. Ucastnik fizeni rovnéZ namita, Ze se v piipadé zjiiténi ohledné
vycisleni nakladt uvéru opét jedna o technické chyby a dopliuje, ze celkova castka
splatnd spotiebitelem, jakoZ i Gdaj o splatnosti Givéru, coz jsou z pohledu spotiebitele
zasadni informace, je ve vSech smlouvach vzdy uvedena spravng.

Nadto ucastnik fizeni namitd, ze ptijal pfisluSna opatieni k ndprave, zejména odstranil
vSechny technické chyby, které se vyskytovaly v ptivodni smluvni dokumentaci.

Pravni kvalifikace a hodnoceni spravniho organu

204.

F.

205.

206.

Spravni organ provéfil argumentaci Uc€astnika fizeni a ovéfil, Ze u predmétnych smluv
o uvéru je uveden nezpochybnitelny tidaj o dob¢ trvani ivéru a splatnosti tveéru a dale,
ze je zde vzdy uvedena spravnd celkova castka splatnd spotiebitelem 1 udaj o splatnosti
uvéru. Vzhledem k témto skutecnostem se rozhodl spravni orgdn fizeni v intencich
§ 86 odst. 1 pism. a) piestupkového zakona o tomto skutku zastavit.

Niaklady Fizeni

Podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZi spravni orgdn Gi¢astniku fizeni, ktery
vyvolal spravni fizeni porusenim své pravni povinnosti, povinnost nahradit ndklady
fizeni pauSalni céastkou. PauSalni castka je stanovena provadécim piedpisem ke
spravnimu fadu, kterym je vyhléaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uSlého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni,
ve znéni pozd¢jSich predpist. Podle ustanoveni § 6 odst. 1 této vyhlasky ve znéni
G¢inném do 30.6.2024 ve spojeni s piechodnym ustanovenim v CLII vyhlasky
¢. 145/2024 Sb.!'® pausalni ¢astka naklad@ spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

Vzhledem ke skuteCnosti, Zze vedené spravni fizeni bylo, jak je podrobn¢ uvedeno vyse,
vyvolano tim, Ze Ucastnik fizeni poruSil své pravni povinnosti, uloZil spravni organ
ucastnikovi fizeni povinnost nahradit ndklady tohoto spravniho fizeni pausalni ¢astkou
ve vysi 1 000 K¢. Lhiita 30 dnti stanovena k zaplaceni pausalni ¢astky ndklada spravniho
fizeni je pak zcela pfimétfena s ohledem na vysi stanovené povinnosti.

118 Podle tohoto piechodného ustanoveni naklady fizeni zahajenych a pravomocné neskonéenych piede dnem nabyti ticinnosti této vyhlasky
se stanovi podle dosavadnich pravnich pfedpist.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat podle ustanoveni § 81 spravniho fadu ve spojeni
s ustanovenim § 152 odst. 1 spravniho ¥adu rozklad u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28,
115 03 Praha 1, a to prostiednictvim sekce dohledu nad finan¢nim trhem II. Lhita pro podani
rozkladu ¢ini podle ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 152
odst. 5 spravniho fadu 15 dnii ode dne doruéeni rozhodnuti. O rozkladu proti rozhodnuti Ceské
narodni banky rozhoduje bankovni rada Ceské narodni banky.

Prof. PhDr. Ing. Vladimir Tomsik, Ph.D. Mgr. Lud¢k Pestr
feditel sekce dohledu nad finan¢nim trhem II feditel odboru spravnich fizeni
podepsano elektronicky podepsano elektronicky
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e rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky o rozkladu &.j. 2025/026234/CNB/110
ze dne 6. brezna 2025, sp.zn. Sp/2019/467/573




(iPQ[;CEMA

NARODNI BANKA

NA PRIKOPE 28

11503 PRAHA 1
V Praze dne 6. biezna 2025
C.j.: 2025/026234/CNB/110
Pocet stran: 9
Vypraveno dne: 7. bfezna 2025

ROZHODNUTI O ROZKLADU

Bankovni rada Ceské narodni banky (dale ,,bankovni rada) jako organ pfislusny podle § 5
odst. 2 pism. h) zakona ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich predpist
(dale ,,zékon o Ceské narodni bance“) rozhodovat o rozkladech proti rozhodnutim Ceské
narodni banky v prvnim stupni pfezkoumala na zaklad¢ rozkladu podaného dne 17. 12. 2024
spolec¢nosti Via SMS s.r.o., ICO: 247 20 275, se sidlem Spalena 97/29, Nové Mésto, 110 00
advokatem, ev. & CAK

: se sidlem

rozhodnuti Ceské narodni banky ¢. j. 2024/130207/650 ze dne 25. 11. 2024,
sp. zn. Sp/2019/467/573, a po projednani rozkladu v rozkladové komisi ustavené podle § 152
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale ,,spravni fad*)
rozhodla takto:

Rozhodnuti Ceské narodni banky &. j. 2024/130207/650 ze dne 25. 11. 2024 se:

I. podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho ¥adu ve spojeni s § 46¢ zakona o Ceské
narodni bance méni tak, Ze:

i) v navéti vyrokové Casti se slova ,,zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském
uvéru, ve znéni pozdéjsich predpisi‘ nahrazuji slovy ,,zakona ¢. 257/2016
Sb., o spotiebitelském uvéru, ve znéni do 31. 12. 2023“ a

ii) vevyroku L. se za slovy ,,ustanoveni § 86 odst. 1 ZSU¥* rusi slova ,,ve znéni
ucinném do 31. 12. 2023%;

IL. ve zbytku podle § 90 odst. 5 spravniho iadu ve spojeni s § 46¢ zakona o Ceské
narodni bance potvrzuje a rozklad spole¢nosti Via SMS s.r.o0., ICO: 247 20 275,
se sidlem Spalena 97/29, Nové Mésto, 110 00 Praha 1 se v tomto rozsahu
zamita.

ODUVODNENI

[1.]  Ceska narodni banka jako spravni organ prvniho stupné (dale ,,spravni organ prvniho
stupné*) zahdjila dne 5. 2. 2021 spravni fizeni doru¢enim Ozndmeni o zahajeni fizeni z moci
fedni &. j. 2021/13020/570 spoleénosti Via SMS s.r.0., ICO: 247 20 275, se sidlem Spélena
97/29, Nové Mésto, 110 00 Praha 1 (dale ,,acastnik fizeni*). Na zaklad¢€ zjiSténi ucinénych pii
spravni kontrole u ucastnika fizeni provedené v obdobi od 12. 4. 2019 do 20. 9. 2019 pojal
spravni organ prvniho stupné diivodné podezieni, ze tcastnik fizeni v obdobi od 24. 5. 2018
do 20.9. 2019 1) nezavedl a neudrzoval vhodna a pfiméfena pravidla a postupy pro posuzovani
uveruschopnosti spotiebiteltl, 11) neuchovaval tvérové smlouvy a dal§i dokumenty a zaznamy
v rozsahu nezbytném pro hodnovérné osvédéeni fadného plnéni povinnosti pfi posuzovani



uveruschopnosti  spotiebitelti, 1iii) poskytoval spotiebitelské Uveéry bez posuzovani
uvéruschopnosti spotiebitelti ptfed uzavienim uvérové smlouvy a iv) uvadél v uvérovych
smlouvach nepravdivé a nejasné informace.

[2.] Dne 25. 11. 2024 vydal spravni organ prvniho stupné¢ rozhodnuti €. j. 2024/130207/650
(déle ,,napadené rozhodnuti*), ve kterém vyrokem I. uznal ucastnika fizeni vinného tim, Ze:

i)  vdobéodl.11.2018 do 12. 4. 2019 nezavedl a neuplatioval pravidla a postupy pro
posuzovani uveéruschopnosti spotiebitele tak, aby byla piiméfena povaze, rozsahu
a ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelského uvéru, a

i1)  vdobéod1.11.2018 do 12. 4. 2019 ve vsech ptipadech z kontrolniho vzorku
poskytl spotiebitelské uvéry bez toho, aby pied uzavienim smlouvy o uvér nebo
prodlouzenim doby splatnosti spotiebitelského tveéru fadné posoudil uveéruschopnost
jednotlivych spotiebiteld,

¢imz porusil
ad 1) ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském tvéru, ve znéni

pozd&jsich predpisti (dale ,,ZSU*) ve spojeni s ustanovenim § 15 odst. 2 pism. c)
ZSU,

ad ii) ustanoveni § 86 odst. 1 zdkona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském Gvéru, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2023 (dale ,,zakon o spotiebitelském uvéru®),

a dopustil se piestupku
ad i) podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) ZSU,
ad ii) podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. ¢) ZSU,
za coz mu byla podle § 148 odst. 2 pism. b) ZSU uloZena pokuta ve vysi 3 000 000 K&.

[3.] Vyrokem II. napadeného rozhodnuti bylo zastaveno spravni fizeni o skutku, Ze ucastnik
fizeni neuchovaval smlouvy, dal$i dokumenty a zdznamy o posouzeni Uvéruschopnosti
spotfebitell, a o skutku, ze ucastnik fizeni uvadél ve smlouvach o spotiebitelském Uvéru
nejasné a nepravdivé informace. Vyrokem III. napadeného rozhodnuti byla ti¢astnikovi fizeni
uloZena povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢&.

[4.] Proti napadenému rozhodnuti podal Gc¢astnik fizeni dne 17. 12. 2024 v¢asny rozklad,
ve kterém bankovni radé navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a v&c vratit spradvnimu organu
prvniho stupné k dalSimu fizeni.

[5.] V Fizeni o rozkladu piezkoumala bankovni rada napadené rozhodnuti v rozsahu
uvedeném v § 98 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle ,,zdakon o prestupcich*).

[6.] Bankovnirada po prezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchézelo,
dospéla k zavéru, Ze spravni organ prvniho stupné zjistil stav véci, o kterém nejsou diivodné
pochybnosti, a zjistil rozhodné skute¢nosti odtvodnujici vydani napadeného rozhodnuti.
Spravni organ prvniho stupné shromazdil podklady v rozsahu, ktery je dostate¢nou oporou pro
vydani napadeného rozhodnuti v souladu s ustanovenimi § 3 a § 50 odst. 3 spravniho tadu.

I. Zména vyroku napadeného rozhodnuti

[7.] Bankovni rada pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti shledala nespravnost napadeného
rozhodnuti ve vyroku I. v ¢asti, ve které byl Gi€astnik fizeni shledan za poruseni povinnosti dle
§ 86 odst. 1 zédkona o spotiebitelském uveru vinnym ze spachani prestupku dle § 154 odst. 1
ZSU. U tohoto piestupku, kterého se Gi¢astnik fizeni mé&l dle vyroku I. napadeného rozhodnuti



dopustit, tak chybi informace o znéni zdkona, Cili informace ,,ve znéni u¢inném do 31. 12.
2023, pii¢emz skutkova podstata piestupku dle § 154 odst. 1 ZSU piimo odkazuje na § 86
stejného zékona a znéni. Skutkova podstata piestupku, ktery mél ucastnik fizeni dle vyroku
I. napadeného rozhodnuti spachat, tak odkazuje na jinak formulovanou zakonnou povinnost,
nez kterou mél Gcastnik fizeni dle vyroku I. napadeného rozhodnuti porusit. Bankovni rada je
vsak toho ndzoru, Ze z napadeného rozhodnuti je jasné, jakym skutkem se ucastnik fizeni
dopustil poruSeni jaké zdkonné povinnosti, a proto je piresvédcena, Ze tuto vadu napadeného
rozhodnuti 1ze odstranit zménou vyroku v fizeni o rozkladu a neni nutné pouze z tohoto diivodu
napadené rozhodnuti rusit a vratit véc spravnimu organu prvniho stupné.

[8.] Bankovni rada si ptfi uvahach, jak napadené rozhodnuti zménit v souladu s bodem 7
tohoto rozhodnuti, povSimla, Ze spravni organ prvniho stupné ve vyroku i odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti pouzival zakon ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru, jak ve znéni
do 31. 12. 2023, tak 1 ve znéni predpist ucCinnych v dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti.
Nékterd relevantni ustanoveni tohoto zakona byla totiz novelizovana. Bankovni rada je toho
nazoru, ze aplikace riznych znéni zadkona snizuje srozumitelnost napadeného rozhodnuti, kdyz
znéni zakona jsou v odiivodnéni i vyroku rizné kombinovana. Bankovni rada ma vsak za to,
7e obsahové byla relevantni pravni ustanoveni pouzita spravné, nebot’ vzdy bylo pouzito znéni
téchto ustanoveni G¢inné v dobg, kdy ucastnik fizeni piestupky spachal. Zadna z novel také
neucinila relevantni pravni ustanoveni pro ucCastnika fizeni piivétiveéjsi. V tomto ohledu
bankovni rada usuzuje, Ze zménou navéti vyrokové casti napadeného rozhodnuti dojde
k odstranéni vSech ¢asti, které plisobi méné srozumitelné tim, ze kombinuji tato dvé rozdilna
znéni, nebot’ vzdy bude pouzito znéni zdkona o spotiebitelském tvéru do 31. 12. 2023 a
zaroven dojde 1 k odstranéni vady zminéné v bod¢ 7 tohoto rozhodnuti. Bankovni rada dodava,
7e tato $irSi zména (oproti pouhému doplnéni, Ze Gcastnik fizeni spachal prestupek dle § 154
odst. 1 dle znéni zakona do 31. 12. 2023) smétuje pouze ke zvySeni srozumitelnosti napadené¢ho
rozhodnuti a z toho divodu ji lze v fizeni o rozkladu provést.

[9.] Bankovni rada konstatuje, Ze odiivodnéni napadeného rozhodnuti by tak po zméné
navéti vyrokové casti napadené¢ho rozhodnuti mélo byt ¢teno tak, Ze vSechna zminéna
ustanoveni zékona €. 257/2016 Sb., o spottebitelském uvéru, se vztahuji ke znéni tohoto zdkona
uc¢inného do 31. 12. 2023. Je nutné pouze korigovat ivahy v bod¢ 151 napadeného rozhodnuti,
nebot’ novelou provedenou zdkonem ¢. 85/2024 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim zdkona o trhu s nevykonnymi uvéry, G¢innou od 1. 5. 2024,
doslo k vlozeni nového odstavce do § 15 zdkona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském tveéru,
a precislovani ptivodniho odst. 3 na odst. 4. Pokud je tedy v bodé 151 napadeného rozhodnuti
zminén § 15 odst. 4, tak po zméné€ navéti vyrokové Casti napadeného rozhodnuti se jedna o
§ 15 odst. 3 zdkona o spottebitelském tvéru.

IL. Namitka nespravného pravniho posouzeni

[10.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze zavér spravniho orgdnu prvniho stupné o poruseni § 15
odst. 1 a 2 pism. c) zakona o spotiebitelském tivéru neni dostatecné odiivodnén a nema oporu
ve spisech, coz ¢ini napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym. Dale se ucastnik rizeni domniva,
Ze teoreticko-pravni vychodiska spravniho organu prvniho stupné (naprv. zaver v bode 117
napadeného rozhodnuti) nejsou spravna a neodpovidaji skutkovym okolnostem pripadu.

[11.] Pokud jde o posuzovani prijmii spotrebitelii, ucastnik rizeni nesouhlasi se zaverem, ze
jeden doklad (napv. vyplatni paska) nepostacuje k ovéreni stability prijmu. Uvadi, ze vyplatni
paska nebo vypis z uctu muze v konkrétnich pripadech obsahovat dostatecné informace
o pravidelnosti prijmu. Tento postup odpovida charakteru kratkodobych spotiebitelskych
uveri tzv. ,,payday loans“, které ucastnik rizeni poskytoval a u kterych je overovani prijmii v
Fadu mésicii adekvatni.



[12.] Ucastnik Fizeni rovnéz namitd, Ze spravni orgdn prvniho stupné nesprdavné interpretuje

jeho Vnitrni predpis ¢. 3 Pravidla a postupy pro posuzovani uveéruschopnosti klienta (dale
., Vnitrni predpis ¢. 3%), nebot ten neumoznoval spoléhat se vyhradné na jeden doklad, ale
vyzadoval dalsi dokumenty pri existenci pochybnosti o spolehlivosti udaji. Tento postup
potvrzuje i zdaznam z kontrolniho pohovoru, v ramci kterého bylo uvedeno, Ze bézné se
dokladaly vyplatni pasky a vypisy z uctu za 1-3 mésice.

[13.] Ve vztahu k ovérovani vydaju spotrebitelii ucastnik vizeni namita, Ze jeho postup
zahrnoval nejen Zivotni minimum a normativni naklady, ale i statistické udaje publikované
CSU, coz predstavuje komplexni model posouzeni vydajii. Ovéreni vyse konkrétnich vydajii
Jjednotlivych spotiebitelit povazuje ucastnik rizeni za v praxi nemozné, nebot nelze doloZit
neexistenci urcitych vydajii (zejména proto, Ze prumeérny spotiebitel neni natolik peclivy, aby
byl schopen ucastniku rizeni dolozit vSechny doklady o veskerych svych vydajich). Tento
pristup je navic podporen odbornou literaturou i legislativnimi zménami provedenymi zdkonem
C¢. 462/2023 Sb.

[14.] Ucastnik fizeni ddle nesouhlast s ndzorem spravniho organu prvniho stupné, Ze vydaje
spotrebitele musi byt vidy individudlné doloZeny. Tvrdi, Ze pouziti statistického modelu je
pripustné, pricemz spravni orgdn prvniho stupné navic nesprdvné interpretuje judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se touto otazkou dle ucastnika rizeni primo nezabyva.

[15.] Bankovni rada shledava tyto ndmitky nediivodnymi a odkazuje na zavéry spravniho
organu prvniho stupné v bodech 129 az 132, se kterymi se ztotoziuje.

[16.] Spravni organ prvniho stupné netvrdil, Ze z jednoho dokladu je vzdy nemoZzné zjistit
pravidelnost, trvalost a stabilitu pfijmu, ale Ze tak zpravidla nelze ucinit bez dalSich informaci,
pficemz pravidla a postupy tcastnika fizeni pro posuzovani tveéruschopnosti spotiebitelt nijak
blize neupravovaly, jaké dalsi informace je nutné ziskat, nebo jak ma konkrétni zaméestnanec
rozpoznat doklad o pfijmech, ktery sim o sob& obsahuje dalsi relevantni informace, které
takovy doklad ¢ini dostatecnym pro prokézani trvalosti a pravidelnosti pfijmu (viz bod 129
napadené¢ho rozhodnuti), kdyZ Vnitini ptedpis ¢. 3 ucastnika fizeni neposkytoval v tomto
ohledu povéirenym zaméstnanciim ucastnika fizeni zadna voditka. Pokud se ucastnik fizeni, dle
jeho nazoru diivodné, domnival, Ze u nékterych dokladii se specifickymi vlastnostmi je jeden
doklad dostacujici k prokéazani trvalosti a stalosti ptijmu spotiebitele, mohl ve svych pravidlech
a postupech stanovit, jaké vlastnosti ma doklad o pfijmech spottebitelit konkrétné mit, aby byl
sdm o sob¢ dostatecny. Nebylo tak nutné taxativné upravovat kazdou myslitelnou situaci,
stacilo obecné stanovit, jak mad povéfeny zaméstnanec ucastnika fizeni doklad, ktery sam
o sob& prokazuje trvalost a stalost pfijmu spotiebitele Zadajiciho o uvér, poznat a jak maji byt
skutecnosti, které jsou timto dokladem prokazovany, vyhodnoceny.

[17.] Co se tyce nadmitky, Ze Vnitini predpis €. 3 uastnika fizeni neumoZznoval spoléhat se
vyhradné na jeden doklad o pfijmu, bankovni rada uvadi, Ze s timto hodnocenim nesouhlasi.
Jiz z €l. 5.1.13 Vnitiniho ptedpisu €. 3 vyplyva, ze k posouzeni tvéruschopnosti je nezbytné,
aby spotiebitel poskytl jeden doklad potvrzujici vysi piijmi klienta. Odstrannovani pochybnosti
a nejasnosti ohledn¢ dokladu prokazujiciho ptfijmy spottebitelii je pak upraveno zejména
v bod€ 9.4.2 a 9.4.3 Vnitiniho pfedpisu €. 3 ucastnika fizeni. Prvni bod ¢l. 9.4.2.2. Vnitiniho
piredpisu ¢. 3 mifi na pochybnosti ohledné¢ pravosti potvrzeni o piijmu vydaného
zameéstnavatelem nebo o pravosti predlozené vyplatni pasky. V piipad¢ pochybnosti o jejich
pravosti je mél zaméstnanec telefonicky ovéfit u zameéstnavatele spotiebitele. Pokud takova
pochybnost nenastala, bylo mozné vychéazet pouze z jednoho dokladu o pfijmu bez jeho dalsiho
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ovéfeni. Druhy bod ¢l. 9.4.2.2. Vnitiniho pfedpisu ¢. 3 pak mifi na situace, kdy z vypisu



z bankovniho uétu, pfipadné z vypisu v kombinaci s podpiirnym dokladem', nevyplyva
informace o zdroji piijmi. V piipadé€, ze z vypisu z bankovniho G¢tu nebude zdroj piijmu
vyplyvat ani v kombinaci s podpirnym dokladem, mohl zaméstnanec ucastnika fizeni tuto
informaci ovéfit pfimo u zaméstnavatele spotiebitele, je-li tvrzenym zdrojem piijmi mzda.
Pokud z vypisu z Gctu, ptipadné z podptirného dokladu vyplyval zdroj pfijmt, bylo mozné
vychazet pouze zjednoho samostatného vypisu z bankovniho Gétu. Cl. 9.4.3. Vnitiniho
piedpisu €. 3 pak umoznoval vyzadani dalSich dokumentti, pokud mé¢l zaméstnanec ticastnika
fizeni pochybnosti o spolehlivosti nebo dostatecnosti informaci nebo dokladti poskytnutych
spotfebitelem, ale z demonstrativniho vyctu je patrné, ze tato spolehlivost a dostateCnost se
vztahuje k informacim a dokladim, které spottebitel poskytnul, nikoliv k tomu, zda jsou
skutecnosti, které dokladaji, dostatecné pro posouzeni aveéruschopnosti spotiebitele podle § 86
zakona o spottebitelském uvéru ve spojeni s odbornou péci dle § 75 zadkona o spotiebitelském
uvéru. Dle demonstrativniho vyctu se totiz za nedostate¢né povazuji vzdy doklady nebo
informace, které si vzajemné neodpovidaji, vykazuji znamky grafickych Uprav, nejsou
dostatecné Citelné, jsou zjevné nepravdivé nebo zkreslené, jsou nejasné (napi. dokument neni
datovan, nebo neni uvedena ména, ve které je ptijem pobiran) apod.

[18.] Cely €l. 9 Vnitiniho pfedpisu €. 3 je navic uveden tim, Ze kroky upravené v tomto
¢lanku jsou provedeny pied zahajenim samotného posouzeni uvéruschopnosti. V této fazi
ucastnikem fizeni nastaveného procesu, kdy si zaméstnanec UcCastnika fizeni mohl dle
Vnitiniho ptedpisu €. 3 vyzadat od spottebitele dalsi dokumenty a informace, tak dostate¢nost
dolozenych skutecnosti pro fadné posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele v souladu s § 86
zakona o spotiebitelském uvéru nemohla byt timto zaméstnancem posuzovana, nebot’ ta by
byla vyhodnocena az v pribéhu posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele. Bankovni rada tak
nesouhlasi s ucastnikem fizeni, ze Vnitini pfedpis €. 3 neumozioval spoléhat se pouze na jeden
doklad o pfijmu, a naopak je toho ndzoru, Ze pokud tento jeden doklad o ptijmu netrpél vadami,
mohlo byt dle Vnitiniho pfedpisu €. 3 vychazeno pouze z néj, a to bez ohledu na to, zda tento
doklad dokladal i stabilitu a trvalost piijmi, nebo zda pouze zachycoval piijem v ojedinélé
a pfipadné nadstandardni vysi.

[19.] Co se tyce zjistovani a ovéfovani vydajii spotiebitell, tak bankovni rada uvadi, Ze dle
§ 86 odst. 2 zakona o spotiebitelském uvéru se posuzovani uveéruschopnosti provadi na zakladé
porovnani piijml a vydaji spotiebitele a zplsobu plnéni dosavadnich dluht, pficemz se
posuzuje hlavné schopnost spotiebitele splacet sjednané splatky. Bankovni rada souhlasi, Ze ne
vzdy lze doloZit vydaje spotfebiteli absolutné ptesné, piesto vSak nelze plné€ rezignovat
na ovétovani vydaji a nahradit ovétovani spotfebitelem tvrzenych udaji porovnanim s pouze
velmi obecnymi statistickymi vydaji primémé domacnosti. V této souvislosti také nelze
opomenout, ze mnoho spotiebitelii pobird své pfijmy na Ucty vedené u bank nebo jinych
instituci, kde lze néasledné¢ pomérné snadno z vypisii z i¢tu nebo nahlédnutim pies sluzbu
Instantor, kterou Gi€astnik fizeni vyuZival, vysledovat, jaky objem penéZnich prosttedkili z nich
byl odeslan nebo vybran. PouZivani statistickych modeli 1ze v nékterych piipadech pfipustit,
takové modely ale musi byt natolik komplexni a podrobné, aby se vystupy z téchto modela
dostatecné piiblizovaly redlnym vydajim konkrétnich posuzovanych spotiebitelil, a musi tedy
zohlediiovat Sirokou Skalu faktorti a proménnych. V tomto ohledu pak nelze souhlasit s tim, ze
model ucastnika fizeni, ktery spotiebitelem tvrzené vydaje porovnaval ve své podstaté pouze
oproti CSU publikovanym primérmym nakladéim domacnosti v kraji, ve kterém mél spottebitel

"' Dle ¢l. 5.1.13.2. vypis z bankovniho t¢tu vedeného na jméno klienta miize jako samostatny doklad k prokazani
piijmu slouzit pouze tehdy, vyplyva-li z né¢j, z jakého konkrétniho zdroje pfijem pochazi. Jinak musi byt zdroj
piijmi dolozen dal§im samostatnym dokumentem jako napt. pracovni smlouva.



bydlisté (Vnitini pfedpis €. 3 navic pfipoustél 1 pouziti celorepublikovych statistik), tomuto
pozadavku odpovidal a byl dostate¢ny.

[20.] Bankovni rada také odmita argumentaci ucastnika fizeni, ktery se snazi odtivodnit nizsi
dikladnost jim provadéného zjistovani a ovéfovani vydajii spotiebiteld tim, Ze poskytuje
tzv. payday loans s jistinou neptesahujici fadove nizsi desetitisice K¢, které jsou poskytovany
spotfebitelim s obecné niz§imi piijmy a vydaji, a u kterych tak na rozdil od jinych typtd
spottebitelskych uvérti mize hodnota ,,opomenutych* tdajt tvotit podstatnou c¢ast celkovych
vydaji spotfebitelll. Pokud ucastnik fizeni poskytoval spotiebitelské uveéry se splatnosti
maximaln¢ 30 dni s jistinou v fadech nizSich desetitisict K¢, tak splatky takového ivéru snadno
mohly dosahovat vyse, ktera by odpovidala i daleko vys$im uvérim, u kterych by jejich
splaceni bylo rozlozeno do vice splatek v delSim casovém horizontu. Argument ucastnika
naopak relativné vysoké splatky v porovnani s ptijmy typickych spotiebitell, kteii ucastnikem
fizeni nabizené¢ uvérové produkty poptavaji. Pravé schopnost splacet sjednané splatky
poskytnutého tUvéru, nikoliv vySe poskytnutého 1veru, jsou v procesu posuzovani
uvéruschopnosti rozhodujici. Jak je ziejmé i z obecné uzivaného nazvu payday loans, tyto jsou
Casto poptavany spotiebiteli, kterym mési¢ni rozpocet jejich domacnosti v dob& zadosti
o spotfebitelsky uveér nedostacoval, coz zakladd divodné pochybnosti o tom, Ze budou
disponovat pené¢znimi prostfedky na splaceni sjednaného spotiebitelského tivéru bez nutnosti
dalsiho zadluzovani. Bankovni rada je tak toho nazoru, ze vyse poskytnutého spotiebitelského
uvéru je spise relevantni z pohledu fizeni rizik poskytovatelll spotiebitelskych uvért, nikoliv
vSak z pohledu posuzovani uveruschopnosti spotiebiteld dle § 86 zédkona o spotiebitelském
uvéru, které je zaméfeno na to, zda z vysledku posouzeni Uvéruschopnosti nevyplyvaji
divodné pochybnosti o tom, zda spotiebitel bude schopen splacet sjednané splatky. Spottebitel
muze byt schopen splacet nizké splatky vysokého uvéru, nebot’ ty jsou rozloZeny v Case, ale
vysoké splatce. S ohledem narizikovost uvérového produktu, ktery ucCastnik fizeni
spotiebitelim poskytoval, a na spotiebitele, kteti tento produkt obvykle poptavaji (spotiebitelé
s jiz tak napnutymi rozpocty), existuji zde a priori ur¢ité pochybnosti o tom, Ze spotiebitel
bude schopen uhradit splatky Givéru, a o to vice je dllezité, aby ucastnik fizeni co nejpiesnéji
zjistil vydaje spotiebiteld, aby je mohl fadné€ porovnat s jejich piijmy.

[21.] Bankovni rada uzavira, Ze pokud se tcastnik fizeni obdval, Ze n€které udaje o vydajich
spotiebiteld budou opomenuty, zaml¢eny nebo nebude mozné dolozit ¢i vyvratit jejich
existenci, tak mu nic nebranilo si stanovit minimalni vysi vydaja, kterou by pouzil v piipade,
ze tvrzené a podloZené udaje vyhodnoti jako pfili§ nizké. V takovém piipadé by Sel Gi¢astnik
fizeni ve svém postupu nad ramec jeho zdkonné povinnosti posoudit UvE&ruschopnost
spotiebitele v souladu s § 86 zdkona o spotiebitelském uvéru. Nelze se vSak spokojit s tim, Ze
je realnost tvrzenych vydaji ovéfovana pouze tim, Ze jsou spotiebitelem tvrzené vydaje
porovnany se statistickymi idaji o praimé&rmych vydajich spotiebiteli publikovanymi CSU.

I11. K rozhodovaci praxi

[22.] Ucastnik ¥izeni namitd, Ze pokuta uloZend spravnim orgdnem prvniho stupné je
neprimeérené vysoka, pricemz nebyly zohlednény polehcujici okolnosti ani dodrzena zasada
legitimniho ocekavani a rovného zachazeni dle § 2 odst. 4 a § 7 odst. 1 spravniho radu. Spravni
organ prvniho stupné se odchylil od své ustalené rozhodovaci praxe, coz je v rozporu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (napr. ¢j. 6 Ads 88/2006-132, 2 Ads 171/2015-61)
a ndlezem Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 146/03.

[23.] Ucastnik iizeni provedl Fadu opatieni k ndpravé zjisténych nedostatkii, véetné
proskoleni zaméstnancu, upravy Vnitiniho predpisu ¢. 3 a implementace databaze REPI. Tato



opatieni byla doloZena spravnimu organu prvniho stupné, avSak nebyla zohlednéna jako
polehcujici okolnost. V obdobnych pripadech vsak spravni organ prvniho stupné k podobnym
opatienim prihlédl, napr.:

i. vbode 178 rozhodnuti Sp/2023/228/573 bylo zohledneno zahdjeni napravnych opatieni

ii. vbodeé 201 rozhodnuti Sp/2020/272/573 bylo zohlednéno zastaveni protipravniho
jednani
iii. v bodé 214 rozhodnuti Sp/2022/117/573 bylo zohlednen harmonogram ndpravnych
opatreni.

[24.] Ucastnik rizeni dale namitd, ze nebyla prokazana Skoda zpiisobena spotrebiteliim,
coz spravni organ prvniho stupné rovnéz nezohlednil, ackoliv v jinych Fizenich to povazoval
za polehcujici okolnost, napr.:

i. vbode 198 rozhodnuti Sp/2020/272/573 doslo k zohlednéni absence skody

ii. vbodeé 118 rozhodnuti Sp/2020/386/573 uvedena absence hmotné ujmy jako polehcujici
okolnost.

[25.] Ucastnik Fizeni ddle poukazuje na vyrazné nizsi pokuty ulozené v obdobnych pripadech.
[26.] Bankovni rada shledava tyto namitky nedivodnymi.

[27.] Bankovnirada nesouhlasi s tvrzenim, Ze ustalenou rozhodovaci praxi spravniho organu
prvniho stupné je vyhodnoceni napravnych opatieni jako polehc¢ujici okolnosti. K posouzeni
polehcujicich nebo ptitézujicich okolnosti stejné€ jako dalSich faktorti majicich vliv pfi uréovani
druhu spravniho trestu a jeho vyméry dle § 37 ptestupkového zékona je spravnim organem
prvniho stupné pristupovano na individualnim zaklad¢. Bankovni rada dale dodava, ze dle § 7
pism. g) zakona o spotiebitelském uvéru je zakonnou povinnosti t€astnika fizeni postupovat
v souladu se zdkonem o spotiebitelském uvéru, a je tak 1 zdkonnou povinnosti €astnika fizeni
uvést svoji ¢innost do souladu s timto zakonem, ¢imz je primarné piedchdzeno tomu, aby byl
ucastnik fizeni za obdobné jednani znovu v budoucnu sankcionovan. Na zavedeni napravnych
opatieni tak nelze pohliZet jako na automaticky uznatelnou poleh¢ujici okolnost.?

[28.] Jak jiz uvedl spravni organ prvniho stupné v bod€¢ 130 napadené¢ho rozhodnuti,
tak pozadavek dle § 15 odst. 1 a 2 pism. c) zdkona o spotiebitelském uvéru nelze chépat
pouze tak, Ze je splnén jiz formalnim nastavenim pravidel a postupli pro posuzovani
uveruschopnosti spotiebitelti, ale je nutné také tato pravidla a postupy uplatnovat.
Ze skutkovych zjisténi u€inénych spravnim organem prvniho stupné pak nevyplyva, Ze by
u ucastnika fizeni byl pfedpoklad, Ze pouhou Upravou vnitinich ptedpist dojde 1 k jejich
skuteénému napliiovani, kdyZ ani v kontrolnim obdobi ucastnik fizeni nepostupoval dle
nedostatecného Vnitiniho predpisu €. 3 a jim provadéné posouzeni Uvéruschopnosti tak
v mnoha uvérovych piipadech neodpovidalo ani poZzadavkim uvedeného vnitiniho ptedpisu.
Bankovni rada tak souhlasi se spravnim organem prvniho stupné, ze pfijeti ndpravnych opatieni
nebylo nutné ani vhodné posoudit jako poleh¢ujici okolnost.

[29.] K nepiihlédnuti k absenci vzniku Skody u spotiebitelti bankovni rada uvadi, Ze je toho
nazoru, Ze u ohrozovacich ptestupki je pouhé ohroZeni chranéného zajmu, a tedy nezplisobeni

2 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2021, &. j. 1 As 498/2020-29, dle kterého: ,,Provedeni
napravnych opatieni je zdkonnou povinnosti, jejiz nedodrzeni lze sankcionovat — v pifipad¢, Ze by provozovatel
neprovedl napravna opatieni, dopoustél by se (opakovan€) poruSovani podminek stanovenych zdkonem c¢i
integrovanym povolenim. Obdobné plati i ve vztahu k omezeni doby trvani protipravniho stavu. Povazovat jeho
odstranéni za ,automatickou‘ polehcujici okolnost odiivodnujici snad dokonce upusténi od ulozeni sankce zajisté
nelze.*.



Skody jiz soucasti skutkové podstaty takového piestupku. V ptipadé€, Ze je prokazan vznik
Skody v dusledku zavadného jednani pokutované osoby, byva zplsobeni Skody spravnim
organem prvniho stupné vyhodnoceno jako pfité¢zujici okolnost, coz se projevi ve vyssi ulozené
pokuté. Neutralni stav mezi zplisobenim a nezptusobenim $kody, ke kterému by bylo nutné
pricitat pritézujici nebo polehcujici okolnost v zavislosti na tom, zda ke vzniku Skody doslo ¢i
nikoliv, neexistuje, nebot’” neutralnim stavem u ohrozovacich ptestupkli je pravé pouhé
ohrozeni, tedy nezpiisobeni Skody. Nezptsobeni skody u ohrozovacich piestupkt se tak vzdy
implicitn€ promitne do vySe ulozené pokuty, nebot’ v tomto ohledu nebyva pokutované osobé
pii stanovovani druhu a vySe spravniho trestu pfit¢Zovano, na coz nema vliv ani to, ze
v nékterych rozhodnutich spravniho organu prvniho stupné nebo rozhodnutich bankovni rady
o rozkladu je toto uvedeno explicitné¢ a v jinych nikoliv. Posouzeni nezpiisobeni Skody
spachanim ohrozovaciho piestupku jako polehcujici okolnosti by pak vedlo k tomu, ze by
totozna okolnost byla ucastnikovi fizeni pfi¢itana jak v roviné viny, tak i v rovin¢ sankce.
Bankovni rada tak souhlasi s tim, Ze spravni orgén prvniho stupné neposoudil nezptsobeni
Skody jako polehcujici okolnost, ale je toho nazoru, Ze implicitné k nezptisobeni Skody bylo
prihlédnuto, nebot’ pokud by zpisobeni $kody bylo prokazano, tak by ulozena pokuta byla
nepochybné vyssi.

[30.] K vysi pokut ulozenym jinym poskytovatelim spotiebitelskych tveéra bankovni rada
uvadi, ze jind rozhodnuti lze pouzit jako referencni hledisko ve vztahu k dodrzovani zasad
rovného zachazeni a zakazu libovtle, avSak nemély by predstavovat piekazku pro zménu praxe
ani pro rozdily pifi stanovovani vySe pokut s pfihlédnutim k individudlnim okolnostem
v jednotlivych piipadech.’ V tomto ohledu pak bankovni rada neshledala, Ze by se vyse ulozené
pokuty jakkoliv vymykala pokutdm ukladanym poskytovatelim spotiebitelskych tvéra
za poruseni zakona o spotfebitelském uvéru. Pokud tcastnik fizeni namita, Ze nékterym jinym
poskytovatelim spotiebitelskych avéri byla v obdobnych fizenich uloZena pokuta vyrazné
nizsi, tak je nutné také uvést, ze jinym poskytovatelim spottebitelskych uvérit byla naopak
v obdobnych fizenich ulozena pokuta vyrazné vyssi. Lze napt. poukdzat na pokutu ve vysi
7 500 000 K¢ ulozenou spole¢nosti Zaplo Finance s.r.o. (u tohoto ptipadu lze také poukazat na
to, Ze ani v tomto fizeni nebyla ndpravna opatieni posouzena jako polehéujici okolnost)*,
pokutu ve vysi 5 400 000 K¢ (po sniZeni bankovni radou v fizeni o rozkladu ze 6 000 000 K¢)
ulozenou spole¢nosti HELP FINANCIAL s.r.o. (znovu lze poukdzat i na to, Ze ani v tomto
fizeni nebylo ptihlédnuto k ndpravnym opatienim jako k poleh&ujici okolnosti)®, pokutu ve
vysi 4 000 000 K¢ uloZenou spole¢nosti CFIG Credit a.s.% nebo pokutu ve vysi 4 000 000 K&
uloZenou spole¢nosti Profi Credit Financial, a.s.”. Pokuta uloZena i¢astnikovi fizeni je zhruba
ve stfedu rozpéti pokut, které jsou v obdobnych fizenich poskytovateliim spotiebitelskych
uvértu ukladany. V tomto ohledu je pak bankovni rada toho nazoru, ze pokuta ulozZena
ucastnikovi fizeni je projevem individualizace trestu, a neshledala, Ze by uloZena pokuta ve
vysi 3 000 000 K¢ byla disledkem poruseni zasady legitimniho ocekavani nebo zasady
rovnosti. Bankovni rada se s odivodnénim uloZené sankce v bodech 169 az 191 napadeného
rozhodnuti ztotoZiuje a povazuje vysi uloZzené pokuty za piiméefenou.

3 Viz rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu €. j. 7 As 5/2023- 39 ze dne 21. 3. 2024,

4 Sp. zn. S-Sp-2020/00150/CNB/573 dostupné na: https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-
trh/.galleries/prilohy/S-Sp-2020 00150 CNB_573.pdf.

> Sp. zn. S-Sp-2019/00251/CNB/573 dostupné na: https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-
trh/.galleries/prilohy/S-Sp-2019 00251 _CNB_573.pdf.

6 Sp. zn. S-Sp-2023/00015/CNB/658 dostupné na: https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-
trh/.galleries/prilohy/S-Sp-2023 _00015_CNB_658.pdf.

7 Sp. zn. S-Sp-2021/00214/CNB/573 dostupné na: https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-
trh/.galleries/prilohy/S-Sp-2021 00214 CNB_573.pdf.
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keskosk

[31.] Bankovni rada je toho ndzoru, ze bylo dostate¢n¢ prokazano, ze se ucastnik fizeni
dopustil prestupktt uvedenych v napadeném rozhodnuti. Bankovni rada po projednani véci
dospéla k zavéru, ze pii posouzeni protipravniho jednani v bodé¢ (ii) vyroku I. napadeného
rozhodnuti doslo k uvedeni Spatného znéni zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru,
a shledala, Ze pouzivani riznych casovych verzi zdkona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském
uvéru, ¢inilo napadené rozhodnuti méné srozumitelnym. Bankovni rada tak v ¢asti zménila
navéti vyrokové Casti a vyrok 1. napadeného rozhodnuti v souladu s podminkami, které pro
zménu v odvolacim rozhodnuti stanovi spravni fad. V ostatnim nebyla shleddna nezakonnost
nebo nespravnost napadené¢ho rozhodnuti. S ohledem na vyse uvedené rozhodla bankovni rada
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se v souladu s ustanovenim § 152 odst. 5 ve spojeni s § 91 odst. 1
spravniho fadu nelze dale odvolat.
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