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ROZHODNUTI

Ceska narodni banka (dale téz ,spravni organ®) jako orgin dohledu nad finanénim
trhem podle zakona ¢&.6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozd&jsich predpisi
(dale jen ,,zdkon o Ceské nirodni bance®) a dile jako organ dohledu nad dodrZovanim
povinnosti poskytovatell a zprostfedkovateld spotiebitelskych uvérd podle zakona
¢. 257/2016 Sh., o spotiebitelském uvéru, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,,zakon
0 spoti‘ebitelském uvéru), rozhodla v fizeni vedeném podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdgjSich ptedpisit (dale jen ,spravni rad*“) a zdkona ¢. 250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,pFestupkovy zakon*), se spolecnosti
Orange finance s.r.o., ICO 044 88 237, se sidlem Karlinské namésti 238/6, 186 00
Praha 8 — Karlin (dale téz ,,acastnik ¥izeni), takto:

A

Spole¢nost Orange finance s.r.o., ICO 044 88 237, sidlem Karlinské namésti 238/6,
186 00 Praha 8 - Karlin, jako nebankovni poskytovatel spotiebitelského uvéru byla
shledana vinnou tim, Ze

I.  vobdobiode dne 29.5.2018 do dne 19.2.2019 poskytla spotiebitelské uvéry bez toho,
aby predtim Fadné posoudila ivéruschopnost jednotlivych spoti‘ebitelii na zakladé
nezbytnych, spolehlivych, dostate¢nych a priméienych informaci, nebot’ ze vzorku
74 provérovanych avérovych pripada

ze dne 22.6.2018, &. || I
ze dne 9.7.2018,

ze dne

ve 20 pripadech (smlouva ¢.
ze dne 29.6.2018, ¢.
ze dne 19.7.2018, ¢&.
ze dne 1.8.2018, ¢.
ze dne 8.8.2018, ¢.
ze dne 1.2.2019,
ze dne

¢.
31.7.2018, ¢&.
ze dne 3.8.2018, ¢.
ze dne 11.1.2019, ¢.
ze dne 5.9.2018, ¢.
ze dne
ze dne 25.1.2019, & | I
ze dne 18.6.2018, ¢.
ze dne 6.8.2018, ¢. ze dne 18.9.2018, ¢. ze
dne 28.1.2019 a ¢. ze dne 7.8.2018) nedisponovala
dostate¢nymi informacemi dokladajicimi deklarované prijmy Zadateld

¢.
29.5.2018,

W

¢. 20.7.2018, .

zedne

18.9.2018, ¢.



0 spotiebitelsky tavér,

ve 40 pripadech (smlouva ¢. -
ze dne 29.6.2018, ¢.
ze dne 19.7.2018, ¢.
ze dne 8.8.2018, ¢.
ze dne 22.8.2018, ¢.
ze dne 5.9.2018,
ze dne

ze dne 22.6.2018, &. | I
ze dne 9.7.2018,

ze dne

C.
3.8.2018, ¢.
ze dne 16.8.2018, ¢.
ze dne 28.8.2018, ¢.
ze dne 6.9.2018, .
ze dne 5.11.2018, ¢.
ze dne 7.12.2018, ¢.
ze dne 11.1.2019, ¢. ze dne 1.2.2019,
ze dne 7.2.2019, ¢. ze dne
ze dne 19.12.2018, ¢ [N

ze dne 23.1.2019, ¢. ze dne 30.5.2018,
ze dne 19.7.2018, ¢. ze dne
ze dne 24.7.2018, ¢. ze

¢.
17.9.2018, ¢.
ze dne 8.11.2018, ¢.

C.
29.8.2018, ¢.
dne 27.7.2018, ¢. ze dne 29.5.2018,

ze dne 24.7.2018, & I - o

ze dne 20.7.2018, ¢.

ze dne 25.1.2019, & [N
ze dne 20.6.2018, ¢.

¢.
4.

v

7.2018, ¢.

e

dne 15.2.2019, ¢.

ze dne

ze dne 24.8.2018, ¢.

¥

C.

20.8.2018, ze dne 24.8.2018, ¢.

ze dne 19.9.2018, &. . ze dne 28.11.2018,
ze dne 18.6.2018 a ¢. zedne

19.2.2019) vychazela pfi posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele z vysSich
prijmii spotiebitele, nez jaké vyplynuly z predloZzenych dokumenti,

ve 31 pripadech (smlouva ¢. - ze dne 3.8.2018, ¢. -
ze dne 8.8.2018, ¢. ze dne 16.8.2018,
ze dne 22.8.2018, ¢. ze dne
ze dne 5.9.2018, ¢.
ze dne 17.9.2018, ¢.
ze dne 8.11.2018,

ze dne 31.5.2018,
ze dne

ze dne 24.7.2018, ¢.
ze

dne 23.8.2018, ¢.

ze dne 20.7.2018, ¢&. I - che 31.12.2018,

& ze dne 25.1.2019, & [
ze dne 15.2.2019, &. I - o

5.10.2018, ze dne 9.11.2018, & [N
ze dne 6.12.2018, &. [ R

20.6.2018,

ze dne 24.8.2018, & R

ze dne 28.11.2018 a ¢. ze dne
18.6.2018) nedisponovala nezbytnymi a dostate¢nymi informacemi o vydajich
spoti‘ebiteli a

- ve3s if'l’ﬁadech (smlouva &. || N ze dne 24.8.2018, &. || I

ze dne 14.12.2018, ¢. ze dne 29.10.2018,
2




ze dne 22.6.2018, ¢. || I
ze dne 9.7.2018, ¢.
ze dne 31.7.2018, ¢&.
ze dne 11.6.2018, ¢&.

¢
29.6.2018, ¢&.
ze dne 19.7.2018, ¢.
ze dne 1.8.2018, ¢.
ze dne 19.12.2018, ¢&.
ze dne 6.8.2018, ¢.
ze dne 28.1.2019, ¢&.
ze dne 22.8.2018, ¢&.
ze dne 1.8.2018,
ze dne
ze
¢. 151971

ze dne
ze

ze dne
ze dne
ze

23.1.2019, ¢&.
18.9.2018, ¢.
dne 19.7.2018, ¢&.
ze dne 29.8.2018, ¢.
ze dne 31.5.2018, ¢.
ze dne 27.7.2018, &.
ze dne 27.6.2018,
ze dne 6.6.2018, ¢ [N
ze dne 7.8.2018, ¢.
ze dne 4.7.2018, ¢&.
ze dne 5.6.2018,
ze

¢.
27.8.2018, ¢.
dne 29.5.2018, ¢&.

24.7.2018, ¢.
dne 29.5.2018,

0%

¢.
ze dne 18.9.2018, ¢.
¢. ze dne 20.8.2018, ¢&.
dne 24.8.2018, ¢. ze dne 19.9.2018 a ¢.
B :c dne 10.2.2019) vychazela pfi posuzovani dvéruschopnosti
spotrebitele z nizSich vydaji uvadénych spotiebitelem, nez jaké vyplynuly
Z predloZenych dokumentii;

v obdobi ode dne 29.5.2018 do dne 19.2.2019 ve vSech 74 provéirovanych tivérovych
pripadech neuchovavala dokumenty azaznamy v rozsahu nezbytném pro
hodnovérné osvédceni Fadného plnéni povinnosti pii posuzovani uvéruschopnosti
spotiebitele, nebot’ neporidila nahravku ani jiny zdznam o informacich tykajicich
se posouzeni uvéruschopnosti ziskanych v pribéhu uskuteénénych telefonnich
hovorii s Zadateli o spotiebitelsky Gvér;

v obdobi ode dne 29.5.2018 do dne 16.5.2019 nedodrZovala sva zavedena pravidla
a postupy pro posuzovani uvéruschopnosti spoti‘ebitele v podkapitole Pravidla
a postupy pii posuzovani uvéruschopnosti Vnitiniho predpisu, ani do své praxe
nezavedla jina adekvatni pravidla a postupy pro posouzeni uvéruschopnosti
spotiebitele, kdyZ systematicky

pfed uzavienim smlouvy o spoti‘ebitelském uvéru Fadné neposuzovala
uvéruschopnost jednotlivych Zadatelii o spotrebitelsky uvér na zakladé
porovnani piijmii a vydaji a

neuchovavala dokumenty a zaznamy o telefonnich hovorech Vv rozsahu
nezbytném pro hodnovérné osvédceni o Fadném plnéni povinnosti pri
posuzovani uvéruschopnosti spoti-ebitele;

v obdobi ode dne 29.5.2018 do dne 7.2.2019 poZadovala po spotiebitelich platby,
které nebyly sjedniny v doloZenych smlouvach o spotrebitelském tvéru, kdyz ze
vzorku 74 provérovanych avérovych pripadu



adl).

ad I1).
ad 111).
ad 1V).

ad ).

ze dne 14.12.2018, &. | N
ze dne 8.11.2018,
ze dne
ze dne 22.8.2018, & [N
ze dne
ze dne 19.10.2018, ¢ [
ze dne 5.9.2018,

ve 23 pripadech (smlouva ¢. -
ze dne 17.9.2018, ¢.
ze dne 7.2.2019, ¢&.

¢.
19.12.2018, ¢&.

ze dne 31.5.2018, ¢.

W

C.

25.1.2019,

ze dne 11.6.2018, ¢.

¢. ze dne 18.9.2018, ¢. ze dne 28.1.2019,
¢. ze dne 27.8.2018, ¢&. ze dne
24.7.2018, & e dne 2952018, ¢ [N

ze dne 23.8.2018,
ze dne

q yA
ze dne 13.8.2018, ¢.

. ze dne 18.9.2018, ¢.
28.11.2018, ¢&. ze dne 24.8.2018, ¢&.
I - cne 19.9.2018 a ¢&. I - che 17.8.2018)
po spotiebiteli poZadovala platbu za zpétné dotctovanou slevu na poplatku za
poskytnuti spotiebitelského uvéru v diisledku nesplnéni povinnosti splacet
spotiebitelsky uvér radné a vcas,

ve 23 pripadech (smlouva ¢. -
ze dne 17.9.2018, ¢.
ze dne 7.2.2019, ¢&.

C

ze dne 14.12.2018, &. | N
ze dne 8.11.2018,
ze dne

ze dne 22.8.2018, & |

ze dne

¢.
19.12.2018, ¢&.

ze dne 31.5.2018, ¢.

25.1.2019, & ze dne 19.10.2018, ¢ [N

ze dne 11.6.2018, ¢. ze dne 5.9.2018,
é. ze dne 18.9.2018, ¢. ze dne 28.1.2019,
¢. ze dne 27.8.2018, ¢. ze dne
24.7.2018, & e dne 2952018, ¢ [N

q yA
ze dne 13.8.2018, ¢.

. ze dne 18.9.2018, ¢.
28.11.2018, ¢&. ze dne 24.8.2018, ¢&.
I - one19.9.2018 a &. I - e 17.8.2018)
uplatnila smluvni pokutu p¥esahujici zakonny limit 0,1 % denné z ¢astky,
ohledné niz byl spoti‘ebitel v prodleni a

ve2 piipadech (smlouva ¢ || T 2 dne 19.10.2018
ac. “ ze dne 23.8.2018) uplatnila smluvni pokuty, které
vV souhrnu piekrodily maximalni zikonny limit ve vySi soucinu Ccisla
0,5 a celkové vyse spotiebitelského uvéru,

ze dne 23.8.2018,

P ze dne

tedy porusila
ustanoveni § 86 odst. 1 zakona o spoti‘ebitelském uvéru;
ustanoveni § 78 zakona o spotiebitelském avéru;
ustanoveni § 15 zakona o spotiebitelském tGvéru;

ustanoveni § 122 zdkona o spotiebitelském uvéru,

¢imz se dopustila

prestupku podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) zikona o spotiebitelském
uvéru;



ad Il). piestupku podle ustanoveni § 153 odst. 1 pism. e) zakona o spotiebitelském
uveéru;

ad I11). piestupku podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) zikona o spotiebitelském
uveéru;

ad 1V). piestupku podle ustanoveni § 154 odst. 2 pism. g) zakona o spoti‘ebitelském
uveéru,

a za to se ji

uklada podle ustanoveni § 154 odst. 3 pism. c¢) zdkona o spotiebitelském uvéru
pokuta ve vysi 3 000 000 K¢ (slovy tFi miliony korun ceskych). Pokutu je spole¢nost
Orange finance s.r.o., ICO 044 88 237, se sidlem Karlinské namésti 238/6, 186 00
Praha 8 - Karlin, povinna zaplatit do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na
Gi¢et Celniho tiFadu pro hlavni mésto Prahu, ktery je vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 3754-67724011/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol je identifika¢ni ¢islo
platce.

B.

Pro skutek, pro ktery bylo dne 29.1.2021 dorucenim oznameni o zahajeni Fizeni
zahdjeno Tizeni zmoci ufedni vedené pod Sp/2019/376/573 se spolecnosti
Orange finance s.r.o., ICO 044 88 237, se sidlem Karlinské namésti 238/6, 186 00
Praha 8 - Karlin, spocivajici v podavani nejasnych a zavadéjicich informaci spoti‘ebiteli,
nebot’ se cenik jednotlivych tikonu spojenych s prodlenim spotiebitele v samotnych
smlouvach o spotiebitelském uvéru liSil od Formuldaie pro standardni informace
0 Spotiebitelském uvéru a \Vnitiniho predpisu, pricemz ucastnik Fizeni dale ani
nepostupoval v souladu s odbornou péci, nebot’ poZzadoval ihradu nakladi spojenych
s vymahanim pohledavky vici spotiebiteli zcela v rozporu se sjednanymi podminkami
jak ve smlouvé o spotiebitelském uvéru, tak ve Formuldii pro standardni informace
0 spotiebitelském uvéru a Vnitinim predpise, se Fizeni zastavuje.

C.

Spoleénosti Orange finance s.r.o., ICO 044 88 237, se sidlem Karlinské namésti
238/6, 186 00 Praha 8 - Karlin, se podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho Fadu ve vazbé
na ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladi Fizeni,
ve znéni vyhlasky €. 112/2017 Sb., ukladd nahrada nidkladié Fizeni, které vyvolala
porusenim své pravni povinnosti, ve vysi 1 000 K¢ (slovy jeden tisic korun ceskych).
Pausilni nahradu naklada Fizeni je spoleénost Orange finance s.r.o., ICO 044 88 237, se
sidlem Karlinské namésti 238/6, 186 00 Praha 8 - Karlin, povinna zaplatit do 30 dni od
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ufet Ceské narodni banky,
¢. 115-69193891/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol identifika¢ni ¢islo
platce.

ODUVODNENI

A

A. ldentifikace déastnika Fizeni

1. Ugastnik Fizeni je zapsan v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze,
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oddil C, vlozka 248374 ode dne 16.10.2015, jeho pfedmétem podnikani je vyroba, obchod
a sluzby neuvedené v pfilohdch 1 az 3 zivnostenského zakona a poskytovani nebo
zprostiedkovani spotiebitelského uvéru.!

2. Utastnik fizeni je zapsan v registru Ceské narodni banky ode dne 29.5.2018 jako
nebankovni poskytovatel spottebitelského tveéru ve smyslu zakona o spotiebitelském
uvéru.

B. Postup pred zahajenim spravniho Fizeni a prubéh spravniho rizeni

3. Dne 19.2.2019 bylo ucastniku fizeni doruc¢eno Ozndmeni o zahdjeni kontroly
¢.j. 2019/021155/CNB/650 ze dne 19.2.20192, kterym byla u udastnika fizeni zah4jena
kontrola dle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 255/2012Sb., o kontrole (kontrolni
rad), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,Kontrola®).

4. Predmétem Kontroly bylo provéfeni dodrzovani pravnich piedpist v nasledujicich
oblastech ¢innosti ucastnika fizeni: postupy a pravidla pro posuzovani uvéruschopnosti
spotiebitele, uchovavani dokumentti a zdznamu tykajicich se posuzovani tivéruschopnosti
spotiebitele a pravidla jednani se spotiebiteli v prodleni.

5. O gzjisténich, k nimZz spravni organ dospél vramci Kontroly, byl pofizen Protokol
0 kontrole ze dne 20.6.2019, &.j. 2019/070694/CNB/650 (dale jen ,,Protokol o kontrole*)?,
ktery byl t¢hoz dne dorucen do datové schranky ucastnika fizeni.

6. Utastnik fizeni podal Namitky proti kontrolnim zjiiténim uvedenym v protokolu
o0 kontrole ze dne 4.7.2019, ¢.j. 2019/076008/CNB/650 (dale jen ,,Namitky proti protokolu
o kontrole*)*, které byly téhoz dne doru¢eny do datové schranky Ceské narodni banky.

7. Namitky ucastnika fizeni uvedené v Namitkach proti protokolu o kontrole byly spravnim
organem v Rozhodnuti o namitkach ze dne 30.7.2019, &j. 2019/084232/CNB/650°, ve
vSech bodech zamitnuty.

8. Dne 11.2.2020 byla spravnimu organu do datové schranky dorucena zadost Gcastnika
fizeni o sdéleni stavu fizeni®. Spravni organ reagoval dne 14.2.2020 piipisem ze dne
14.2.2020, &.j. 2020/26285/5707, kterym konstatoval, Zze doposud s ucastnikem fizeni
nebylo fizeni zahajeno a v pfipad¢ jeho zahdjeni bude UcCastnik fizeni neprodlené
informovan.

9. Po dukladném vyhodnoceni kontrolnich zjisténi obsazenych v Protokolu o kontrole se
spravni organ rozhodl o téch, kterd povaZzuje za nejzavaznéjsi z nich, zahajit spravni fizent,
nebot’ jejich projednani ve spravnim fizeni povazoval za nezbytné. Dne 29.1.2021 bylo
doru¢eno do datové schranky pravnimu zastupci téastnika tizeni ||| GGEG_—_

1 Spis &.1. 1-4. P¥ipadné dostupné z: https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektld=911959&typ=UPLNY.

2 Spis ¢l S, DVD-R, slozka: 2019 021155 CNB_650 oznameni o zahajeni kontroly, soubor:
2019_02155_CNB_650_Oznameni_o_zahajeni_kontroly_Orange_finance.pdf.

8 Spis ¢l 5, DVD-R, slozka: 2019 070694 CNB_650 protokol o kontrole, soubor: 2019_070694 CNB_650_Orange_finance_-
_Protokol_o_kontrole_final.pdf.

4 Spis ¢.1. 5, DVD-R, soubor: 2019_076008_CNB_650_ndmitky k protokolu o kontrole.zfo.

5 Spis ¢l S, DVD-R, slozka: 2019 084232 CNB_650_rozhodnuti 0 namitkach, soubor:
2019_084232_CNB_650_Rozhodnuti_o_namitkach_OF-konverze.pdf.

® Spis &.1. 11-12.

7 Spis ¢&.1. 13-14.



https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektId=911959&typ=UPLNY

10.

11.

12.

13.

14.

ICO . sidlem € Oznameni o zahajeni
9

fizeni z moci Gfedni ze dne 25.1.2021, ¢.j. 2021/9639/570 (dale jen ,,Oznameni o zahajeni
fizeni®)®, kterym bylo spravni fizeni zahajeno.

Dne 12.2.2021 bylo doruc¢eno spravnimu orgénu do datové schranky Vyjadieni
Kk oznameni o zahajeni fizeni moci ufedni ze dne 12.2.2021, ¢&.j. 2021/16835/570
(déle jen ,,Vyjadteni Gi¢astnika fizeni“)?, kterym se vyjadiil ke zjisténim spravniho organu
obsazenych v Oznameni o zahajeni fizeni. Téhoz dne bylo spravnimu organu doru¢eno do
datové schranky odvoldani plné moci k zastoupeni tucastnika fizeni advokatem

-, ico I siden I
11

Dne 6.6.2022 byl pod ¢.j. 2022/55488/570 dorucen ucastniku fizeni piipis MozZnost
vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti, ve kterém spravni organ informoval ucastnika fizeni,
ze V piedmétném fizeni shromazdil dostate¢né podklady pro vydani rozhodnuti ve véci,
a dale Ze ucastnik tizeni ma moznost se do 10 pracovnich dnli ode dne doruceni tohoto
ptipisu  vyjadfit k podkladim rozhodnuti shromdzdénym spravnim orgénem
pod sp.zn. Sp/2019/376/573, aby mohl spravni organ toto vyjadfeni zohlednit
ve svém rozhodnuti Uastnik Fizeni svého prava vyjadiit se k podkladim rozhodnuti
nevyuzil.

Rozhodna pravni aprava a posouzeni promléeni

Clanek 40 odst. 6 usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zéakladnich prav a svobod, upravuje zasadu zakazu retroaktivity, ktera je plné
aplikovatelna iV oblasti ptestupkového fizeni, a ktera stanovuje, Ze trestnost ¢inu se
posuzuje a trest se uklada podle zakona ucinného v dobé¢, kdy byl ¢in spachéan; pozdéjsiho

zakona se pouZije, je-li to pro pachatele pfiznivéjsi. Pravni uprava rozhodna pro posouzeni
jednani ucastnika fizeni je obsazena v zékon€ o spotiebitelském uvéru.

Zakon ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru, byl nékolikrat novelizovan, naposledy
s ucinnosti ode dne 29.5.2022. Na zikladé porovnani jednotlivych znéni uvedeného
zakona spravni orgdn konstatoval, Ze novelizovany zdkon neni v relevantnich
ustanovenich pro ucastnika fizeni ptiznivéjsi, kdyZ v ném ziistala zachovana jak obsahova
totoznost konkrétnich zakonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni
hodnoceni jednani i¢astnika fizeni, tak téz trestnost jednani ucastnika tizeni z hlediska
podfazeni porusSeni pravni povinnosti pod kategorii pfestupku, a rovnéZ otdzka typové
zéavaznosti vyjadiend horni hranici pokuty nedoznala zmény ve prospéch ucastnika fizeni.
Na zakladé porovnani jednotlivych znéni uvedeného zakona spravni organ konstatuje, Ze
relevantni ustanoveni zdkona o spotfebitelském Uvéru nebyla zménéna od data, kdy se
ucastnik fizeni dopustil vytykaného jednani.

Dle ustanoveni § 2 odst. 2 piestupkového zdkona plati, Ze ptrestupek byl spachan v dobg,
kdy pachatel konal nebo v pfipadé opomenuti byl povinen konat, pfi¢emz neni rozhodujici,
kdy nésledek nastal nebo mél nastat. Dle ustanoveni § 31 odst. 1 prestupkového zakona
plati, Ze proml¢eci doba poc¢ina béZet dnem nasledujicim po dni spachani ptestupku.

8 Spis &.1. 8-10, plna moc.
® Spis ¢&.1. 15-70.
10 Spis ¢&.1. 71-76.
11 Spis ¢.1. 77-79.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

Spravni organ se zabyval skutecnosti, zda nedoslo k zaniku odpovédnosti tiCastnika fizeni
za nékteré prestupky. V této souvislosti spravni organ konstatuje, ze rozhodnuti bylo
vydano vcas a nedoslo k prekluzi odpovédnosti za predmétné skutky uvedené ve vyroku
rozhodnuti. K zaniku odpovédnosti podle ustanoveni § 30 piestupkového zdkona ve
spojeni se specialnim ustanovenim § 46e odst. 3 zdkona o Ceské narodni bance nedoslo,
nebot’ promlceci doba ¢ini 5 let ode dne nasledujiciho po dni spachani prestupku,
pricemz soucasné v posuzovaném doslo zahdjenim spravniho fizeni dne 29.1.2021 ve
smyslu ustanoveni § 32 odst. 2 prestupkového zakona k preruSeni promlceci doby.

Skutkova zjisténi a pravni kvalifikace

Spravni orgéan s ohledem na zna¢ny rozsah, zavaznost a systémovost zjisténych nedostatki
v Cinnosti ucastnika fizeni déale uvadi zjisténi, kterd se jevi z pohledu spravniho orgénu
jako nejvyznamnéjsi.

Utastnik fizeni v kontrolovaném obdobi ode dne 29.5.2018 do dne16.5.2019'2, poskytoval
beztcelové bezhotovostni spotiebitelské tivéry vyluéné prostiednictvim webovych stranek
www.soscredit.cz, pfi¢emz na tyto webové stranky ucastnik tizeni odkazoval i ze svych
dalsich internetovych stranek www.orangefinance.cz. Dale poskytoval beztcelové
spotiebitelské uvéry prostfednictvim webovych stranek svych samostatnych
zprostiedkovateli spotiebitelského Gveru, které soucasné uzival K reklamé za ucelem
osloveni spottebiteli. Samostatni zprostfedkovatelé pak sami vyhodnocovali, zda zZadost
o spotiebitelsky uvér postoupi Gcastniku fizeni. Tyto uvéry s jednordzovou splatnosti
tzv. ,,mikroptjcky*t® byly poskytovany v ¢astce od 1 000 K& do 15 000 K¢& na obdobi od
7 do 28 dn, vzdy s poplatkem za poskytnuti avéru.* V piipadé, Ze byl prvni Gvér splacen
véas nebo byl prodlouZzen nejpozdéji v den splatnosti, Gcastnik fizeni neuctoval zadné
uroky ani dal8i poplatky. Spotfebitel mél moznost prodlouzeni terminu splatnosti uvéru
07,14, 21 ¢i 28 dnd, a to i opakovang.

Dle tabulky?® zaslané u¢astnikem fizeni ¢inil v obdobi ode dne 29.5.2018 do dne 19.2.2019
objem poskytnutych spotiebitelskych tvéra 156 341 500 K¢ (11339 uvérd), objem
pohledavek po splatnosti 9 144 500 K¢ (1 528 aveéra). Z celkového poctu poskytnutych
uvéru bylo celkem 231 uvérti vymahanych inkasni agenturou.

Z této tabulky déale mj. vyplyva, Ze bylo zamitnuto celkem 111 601 zadosti o uvér, z ¢ehoz
celkem v 67 889 pripadech doslo k zamitnuti z divodu exekuce, insolvence nebo v ramci
posouzeni uvéruschopnosti.

Jako nazornou ukazku uvéru poskytovaného ucastnikem fizeni Spravni organ uvadi
nasledujici priklad: Poskytnuta jistina 11 000 K¢ na 28 dni s 50% slevou na poplatek za
uzavieni smlouvy o spottebitelském uvéru, ktery je zaplacen spotiebitelem spolu
s poskytnutou jistinou na konci tivérového obdobi, a to ve vysi 2 058 K¢. Tento poplatek
je snizen proti ¢astce, ktera by spotiebiteli byla uctovana v ptipad¢ prodleni. Pokud by se
spotiebitel dostal do prodleni (1. den po splatnosti), ¢inila by vySe dluzné ¢astky souhrn

2 Obdobi od udgleni opravnéni k &innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelského tivéru Ceskou narodni bankou do data zmény
Vv povinnych polich v zadosti o spotiebitelsky uvér, kdy piibyla povinnost uvést mésicni vydaje a jiné financni zdvazky.

13 Tzv. mikropiijcka je rychla nebankovni piijcka drobné &astky na kratkou dobu, zpravidla za vysokou procentickou irokovou sazbu.

“ Spis ¢.1. 5, DVD-R, soubor: 2019 042137 CNB_650_odpovéd’ na vyzvu 2.zfo a 2019_065852_CNB_650_vyzva_5.msg. Utastnik fizeni
uvedl nasledujici tvrzeni cit.: ,, VySe poplatku se lisi dle vyse tivéru a terminu pujcky. Preposilam jesté jednou tabulku kde pro kazdou moznou
kombinaci terminu a vysi uveru je v prvaim radku vzdy uvedena vyse poplatku za poskytnuti uvéru, a v druhém radku je uvedena vyse poplatku
za prodlouzeni terminu splatnosti uvéru. Vzhledem na nabizené slevé bud’' v ramci vérnostniho programu anebo jinych slevovych nabidek
celkové procento poplatku k jistiné u vSech smluv o spotrebitelskych uvérech uzavienych nasi spolecnosti v kontrolovaném obdobi (od 29. 5.
2018 do dne zahajeni kontroly) cinil 17.08%.

15 Spis &.1. 5, DVD-R, soubor: 2019 _024740_CNB_650_predlozeni podkladii.zfo.
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jistiny a neponizené vySe poplatku, tj. 4 166 K¢&. V piipadé, ze prodleni spotiebitele trva,
je mu dale natc¢tovana ze strany Ucastnika fizeni pausalni ¢astka ve vysi 500 K¢ vzdy
7.,14.a21. den prodleni a ¢astka 1 000 K& vzdy 28. den prodleni'® jako ticelné vynalozené
naklady spojené s prodlenim spotiebitele. Celkem by tedy dluznikovi v ptipadé, ze je
v prodleni vice nez 28 dni, byla krom¢ jistiny a poplatku natc¢tovana také ¢astka 2 500 K¢
jako ticelné vynalozené naklady spojené s prodlenim?’, iroky z prodleni a smluvni pokuta
ve vys$i 0,1 % denné.

21. Utastnikem Fizeni pfijaté opatfeni sméfujici k odstranéni zji§ténych nedostatkii nemaji na
Kontrolou zjistény skutkovy stav vliv, nebot’ jsou byt Zadouci a nutnou, nicméné az
naslednou reakci na spravnim organem zjisténé nedostatky. Ke zjednani napravy nicméné
spravni organ piihlédl pii urCeni vySe pokuty jako k jednomu z dilezitych kritérii.
Napravna opatieni bude vSak mozné ovéfit az naslednou kontrolou. Spravni organ proto
konstatuje, ze se dale v textu tohoto rozhodnuti nebude ucastnikem fizeni uvadénymi
opatienimi K naprave zabyvat.

22. Piedmétem tohoto fizeni jsou Kontrolou zjisténé nedostatky v oblasti posuzovani
uveruschopnosti spotiebitele (I. — I11.) a v oblasti pravidel pro jednani se spotiebitelem
v prodleni (IV.), a to za obdobi ode dne 29.5.2018 do dne 16.5.2019'8, které spravni organ
povazuje za Vysoce zavazné.

23. V ramci Kontroly byl vyzadén vzorek 74 smluv o spotiebitelském Uvéru uzavienych
v obdobi ode dne 29.5.2018 do dne 19.2.2019 a vSech dokumentll s nimi souvisejicich
(dale jen ,,vzorek 74 provéfovanych Givérovych piipadia)*®.

24. V nasledujicim textu bude popsano, jakym zpisobem byly uzavirany smlouvy
0 spotiebitelskych tvérech a jakym zplisobem postupoval Gcastnik tizeni pfi posouzeni
uveruschopnosti zadatele o Gvér, a to ode dne 29.5.2018 do dne 16.5.2019. Cely tento
postup vyplyva z ustnich pohovorii s u¢astnikem #izeni?®, Smérnice ¢. 5 Vnitini vad
nebankovniho poskytovatele spotiebitelskych iivérii (dale jen ,,Vnitini predpis)?! a dalsich
niZe uvedenych dopliujicich podkladd.

16 (Jgastnik fizeni viak zasila pisemnou upominku dle Sazebniku 14. a 28. den prodleni.
17 Tato ¢astka je spotiebitelfim Gi¢tovana shodné bez ohledu na to, kolik upominek jim bylo realné zaslano a mé&lo byt Giétovano dle Sazebniku
obsazeného ve smlouve o spotiebitelském uvéru.
18 Obdobi od udéleni opravnéni k &innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelského tivéru Ceskou nérodni bankou do data zmény
Vv povinnych polich v Zadosti o spotiebitelsky uvér, kdy pribyla povinnost uvést mésicni vydaje a jiné finan¢ni zavazky.
19 Spis &.1. 5, DVD-R (dale vzdy ID smlouvy, jméno klienta a datum piijeti s ¢islem jednacim): Smilouvy ¢. | |} KNEG<NGEG:
' A iijaty dne 21.3.2019 pod &.j. 2019/032961/CNB/650, dne
28.3.2019 pod &j. 2019/035971/CNB/650 a 25.4.2019 pod &j. 2019/046874/CNB/650. Smlouvy &. H « [N I
piijaty dne 21.3.2019 pod &.j. 2019/032961/CNB/650

a25.4.2019

s K K i a
piijaty dne 12.4.2019 pod ¢.j. 2019/042364/CNB/650 (spis ¢.1. 6, CD-R, slozka: Priloha4 bod4 kompletni vypis z klientské dokumentace)
a dne 25.4.2019 pod &j. 2019/046874/CNB/650 | N HEEE »:ij2to dne 28.3.2019 pod &.j. 2019/035971/CNB/65, dne 25.4.2019
pod &.j. 2019/046874/CNB/650, dne 7.6.2019 pod &.j. 2019/066440/CNB/650 a dne 10.6.2019 pod &.j. 2019/067025/CNB/650. Smlouva
& I a0 dnc 12.4.2019 pod &j. 2019/042364/CNB/650, dne 25.4.2019 pod &.j. 2019/046874/CNB/650 a dne
24.5.2019 pod &.j. 2019/056809/CNB/650. Smiouva ¢. || NEGEG GG »:ijato dne 12.4.2019 pod &.j. 2019/042364/CNB/650, dne
25.4.2019 pod &.j. 2019/046874/CNB/650 a dne 7.6.2019 pod &j. 2019/066440/CNB/650.
2 Spis ¢&.1. 7, CD-R, soubory: Pohovor se zdstupci kontrolované osoby 2.4.2019-uvéruschopnost. MP3, Pohovor se zastupci kontrolované
osoby 17.4.2019 - dopoledni ¢dast. MP3 a Pohovor se zdstupci kontrolované osoby 17.4.2019 - odpoledni éast.MP3.
2 Spis &.1. 5, DVD-R, soubor: 2019 024740 _CNB_650_predlozeni podkladii.zfo.
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Spotiebitelské uvéry byly poskytovany pouze registrovanym spotiebitelim. Registrace
byla obligatorni podminkou pro moznost podani zadosti o poskytnuti spotiebitelského
uvéru. Registrace byla provadéna celkem v péti krocich, které spotiebitel provadél sam,
bez soucinnosti ze strany ucastnika fizeni. Registrace a podani zadosti o poskytnuti
spotiebitelského uvéru byly plné automatizovany.??

Po dokonceni registrace spotiebitelem byla Zadost o spotiebitelsky tGvér piedana
k posouzeni tvéruschopnosti, ktera probihala v deviti krocich.?®

Registrace a podani Zadosti o ivér obecné probihala nasledujicim zpisobem:

Krok 1 — Spotiebitel vyjadiil zajem o registraci za celem poskytnuti uvéru vybranim
konkrétni ¢astky pozadovaného uvéru a preferované doby splaceni na domovské strance
ucastnika fizeni. Svou volbu potvrdil kliknutim na tlacitko ,, Pujcit si .

Krok 2 — Aby mohl byt spotiebitel registrovan, musel vyplnit nasledujici zakladni tidaje
Cislo mobilniho telefonu, e-mail a rodné ¢islo bez lomitka. V kroku 2 spotiebitel i¢astniku
fizeni aktivné zaskrtnutim poli¢ka udélil souhlas se zpracovanim osobnich udaji, a to i za
ucelem ptimého marketingu. Spottebitel dale souhlasil se zpracovanim svého rodného
Cisla pro ucely registri. Udéleni souhlasu se zpracovanim osobnich udaji pro ucely
pfimého marketingu nebylo podminkou dokonceni registrace. Kliknutim na tlacitko
., Pokracovat* spotiebitel projevil svij vazny zdjem pokracovat v procesu registrace
u Ucastnika fizeni.

Krok 3 — V tomto kroku tucastnik fizeni ziskal zasadni informace o spotiebiteli, které
vyuzil zejména pro posouzeni ivéruschopnosti.?

Udaj Poviréf‘gS?;éelgred Povinné pole po 16.05.2019
Jméno ANO ANO
Prijmeni ANO ANO
Obcanstvi CR ANO ANO
Rodné cislo ANO ANO
E-mail ANO ANO
Mob. telefon ANO ANO
Cislo obcanského privkazu ANO ANO
Cislo tictu ANO ANO
Jméno majitele uctu ANO ANO
Adresa trvalého pobytu NE ANO
Korespondencni adresa NE NE
Rodinny stav ANO ANO
Typ zaméstnani ANO ANO
Nazev a adresa zaméstnavatele NE ANO v piipadé ze Typ zaméstnani = ZAM?
Délka zaméstnani a Pracovni pozice NE ANO v ptipadé ze Typ zaméstnani = ZAM
Cisty mésicni piijem (K¢) ANO ANO
Mesicni vydaje (KC) NE ANO
Jiné financni zavazky (K¢) NE ANO

Po vyplnéni vyse uvedenych udaji si spotiebitel zvolil heslo, kterym se dale piihlaSoval
do osobniho profilu a toto heslo potvrdil vypsanim do duplicitniho pole. Pokud spotiebitel
vyplnil vSechna vyse uvedena pole a spravné uvedl pozadované heslo, projevil svou vuli
nadale pokracovat v registraci stisknutim tlacitka ,, Pokracovat®”. Pokud spotiebitel

22 Viz Vnitini predpis odst. 6.14. - 6.16.

2 Viz Vnitini predpis odst. 6.39. - 6.122.

2 Ugastnik Fizeni uvedl, e v pipadg, Ze registrace spotiebitele vznikla na zékladé Zadosti vypInéné na webovych strankach samostatnych
zprostiedkovatelli, miize se seznam povinnych poli¢ek lisit. Spis &.1. 5, DVD-R, soubor: 2019 056519 CNB_650_odpovéd’ na vyzvu 4.zfo,

bod 8.

% Povinné pole pouze v piipadg, Ze je Zadatel v zaméstnaneckém poméru.
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33.

34.

35.

nevyplnil v§echna povinna pole, nebylo mozné v registraci pokracovat dal§im krokem.

Krok 4 — Spotiebiteli byl po stisknuti tlacitka ,, Pokracovat“ zaslan ¢tyfmistny kod na
¢islo mobilniho telefonu, které spotiebitel uvedl jako kontaktni, aby bylo ovéfeno, ze se
jedna o telefonni ¢islo, které aktivné vyuzival. V tomto kroku byly dale spotiebiteli
poskytnuty pfedsmluvni informace k Givéru spolu s vysvétlenim jednotlivych pojmi. Udaje
ve formulafi (ptedsmluvnich informacich) odpovidaly kritériim?®, ktera spotiebitel zadal
V ramci registra¢niho procesu. Spotiebitel mél téZ moznost seznamit se s navrhem Smlouvy
o uveru?’, jehoz znénim by v piipadé schvaleni uvéru a uzavieni smlouvy v témze znéni
mél byt vazan. Platnost SMS kodu, ktery byl spotiebiteli zaslan, byla jedna hodina. Pokud
spotiebitel potfeboval na zvazeni, zda chce registraci dokoncit a pozadat o prvni Gvér vice
Casu, mohl neomezené zadat o zaslani novych ovéfovacich kodua. V piipadé, Ze spotiebitel
registraci nedokoncil a webovou stranku uzaviel, musel absolvovat registraéni proces
znovu od Kroku 1. Poté, co se spotiebitel seznamil s piedsmluvnimi informacemi
a s textem smlouvy o uvéru, vSemu rozum¢l a s obsahem piedlozené dokumentace
souhlasil, byl vyzvan, aby vlozil ¢tyfmistny kod do piedepsanych poli. Spotiebitel byl
povinen aktivné zaSkrtnout pole, kterym potvrdil, Ze si piecetl Formuldr pro standardni
informace o 1ivéru®® a stejné tak byl povinen aktivné zaskrtnout pole, kterym potvrdil, Ze
se seznamil se znénim Smlouvy o uveru, aby mohl dokoncit registraci. Stisknutim tlacitka
,, Pokracovat** spotiebitel dokongil registraci a soucasné zazadal o poskytnuti uvéru ve
vysi a za podminek zvolenych v pribéhu predchazejicich krokd. V piipade, ze doslo
k uzavieni smlouvy o spotiebitelském Gvéru, byl Formular pro standardni informace
0 spotrebitelském uveru dostupny ke stazeni téz v uzivatelském Gctu spotiebitele v sekci
,Smlouvy “.

Krok 5 — Spotiebitel byl informovan, ze jeho zadost o poskytnuti spotiebitelského uvéru
byla podéana a Ze byl Gspésné zaregistrovan. Dale byl spotiebitel pozadan, aby prokazal
svou totoznost a dolozil vysi pfijmt uvedenou pii své registraci. Spotiebitel byl povinen
veskeré doklady nahrat do svého uzivatelského uctu prostfednictvim vytvoieného odkazu
nebo zaslanim na e-mail ucastnika fizeni. Soucasné byl spotiebitel informovan, ze pti
posouzeni Gvéruschopnosti mohl Gcastnik fizeni vyuzivat informace z databazi jako je
Centralni evidence exekuci (dale jen ,,CEE®), Insolvenéni rejstiik (dale jen ,,ISIR®) atd.

Dle vyjadieni Gicastnika fizeni?® se v p¥ipadé, Ze se jednalo o prvni Gvér, tcastnik Fizeni

pozadoval po spotiebiteli nasledujici doklady: kopii obc¢anského prikazu (ob¢ strany);
druhy doklad totoZnosti nebo fotografii spotiebitele s predni stranou obéanského pritkazu;
vypis z uétu za posledni 3 mésice nebo ovéfeni ¢&isla Gétu online pomoci Instantoru®
a vyplatni pasky za posledni 3 mésice a prevedeni 1 K¢ z uctu spotiebitele na ucet
ucastnika fizeni.

V ptipadé, Ze spotiebitel znovu zaZadal o spotiebitelsky Uvér, piihlasil se pomoci
piihlaSovacich tdaji, které obdrzel pii prvni zadosti o spotiebitelsky tveér, do Klientské
sekce. V Klientské sekci pod zalozkou ,,Moje pujcky mohl zvolit ¢astku a termin
pozadované pujcky, nasledné klikl na tladitko ,, Pujcit si“. Spotiebitel nemusel znovu
vyplilovat idaje uvedené vyse v Kroku 3. V pfipad€ nutnosti zmén v klientském profilu se

2 Kritérii se rozumi zejména vyse tvéru a doba, na kterou ma byt poskytnut, zadané pfi registraci.
27 hitps://www.soscredit.cz/files/documents/Smlouva_o_uveru.pdf.

2 https://www.soscredit.cz/files/documents/Standardni_informace o_spotrebitelskem_uveru.pdf.

2 Spis &.1. 5, DVD-R, soubor: 2019 056519 _CNB_650_odpovéd na vyzvu 4.zfo, bod 10.

¥ Instantor AB se sidlem C/o Convendum, Vasagatan 16, 11120 Stockholm, Svédské kralovstvi, platebni instituce poskytujici vyhradné sluzbu
informovéani o uétu, je opravnéna poskytovat platebni sluzby na uzemi Ceské republiky. Blize o podminkach poskytované sluzby viz
https://www.instantor.com/terms-cz/.
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36.

37.

38.
39.

40.

zmény zasilaly na e-mail info@soscredit.cz. Dalsi postup byl dle kroku 4 a 5.
1

Dle vyjadieni ucastnika fizeni*! se v piipadech, kdy se jednalo o opakovany wvér
spotiebitele, ucastnik Fizeni pozadoval nasledujici doklady: Kopii ob¢anského priukazu,
Vv ptipadé, ze doklad predlozeny dfive jiz nebyl platny; 1 K¢ na ovéfeni ¢isla uctu online
V ptipad¢, Ze spotiebitel nahlasil zménu bankovniho uctu a aktuélni vyplatni pasku nebo
vypis z Gctu v piipade, Ze posledni dolozeny piijem byl star$i nez 3 mésice. Vyjimku tvorili
dichodci.

Shora uvedené doklada, ze spotiebitel nemusel nikterak dolozit své vydaje, které byly
castecné seznatelné pouze z vypisu z uctu, pokud jej klient piedlozil. Pokud klient vypis
z u¢tu nedolozil, ucastnik tizeni mohl vychazet pouze z tdaji o vydajich uvedenych
v zadosti o avér, ktera mohla byt starSi nez téi mésice (pole ,, Mésicni vydaje*”, ,,Jiné
financni zavazky*), popiipadé z udaju, které klient ucastniku fizeni sdélil telefonicky
(viz nize).

Posouzeni tivéruschopnosti obecné probihalo v odstavcich nize popsanym zpiisobem.

Po dokonceni registrace spotiebitelem byla zadost pfedana k posouzeni uvéruschopnosti,
které probihalo v né€kolika fazich, pficemz nékteré z nich byly automatizované a jiné
vyzadovaly manualni pfistup.

Krok 1 - Jakmile byla Zzadost piijata do systému ucastnika fizeni, prochazela
automatickym posouzenim. Skoéringovy systém pouzival data poskytnuta spotiebitelem pii
registraci, interni kreditni historii, data z interniho blacklistu ucastnika fizeni, zaznamy
0 exekucich a insolvencich z databaze Sokordia, s.r.0.®? a tidaje o platebni moralce
z databaze European United Credit Bureau (dale jen ,,EUCB*)®. Skéringovy systém byl
nastaven tak, ze rozliSoval nové a opakované spotiebitele. Nize uvedend Tabulka
¢. 1 obsahuje skoring pro nové zadajiciho spotiebitele.

Tabulka ¢. 1

Kontrola Popis
1 Zaznam o insolvenci Zaznam o insolvenci v databazi Sokordia, s.r.o.
Interni Black list zachycujici podezrelé aktivity
2 Black List — Internal Code zakaznika na webovych strankach spole¢nosti
— fraud suspicious
3 Black List —Rodné ¢islo Interni Black list rodnych Cisel
4 Black List —Cislo bankovniho uétu Interni Black list bankovnich G&td
Vyse pfijmu < 8 000 K¢. -
Zadatel(ka) o pdjcku byl(a) alespori 5krat
6 EUCB: 5 a vice zamitnutych zadosti o pUjcku zamitnut(a) jinymi poskytovateli
a zaroven zZadna cerpand pujcka nebankovniho Uvéru, a nikdy nemél(a) Zadnou
cerpanou puUjcku.
EUCB: Soucasny soucet pUjcek v prodleni
7 alespon 1 000 K¢ a Pocet zpozdénych dn( za Béhem poslednich 365 dnl EUCB ukazalo
soucasného Uvéru nejméné 180 béhem zaznam o Uvéru po splatnosti
posledniho roku
3 EUCB: Soucasny soucet pujcek v prodleni Béhem poslednich 90 dni EUCB ukazalo
minimalné 1 000 K¢ a Pocet zpozdénych dn zdznam o Uveéru po splatnosti

8 Spis &.1. 5, DVD-R, soubor: 2019 056519 _CNB_650_odpovéd na vyzvu 4.zfo, bod 11.

¥ Sokordia s.r.o., ICO 291 90 088, sidlem Antoninska 564/18, 60200 Brno, je spoletnost nabizejici softwary pro lustraci osob mj. ovéfeni

exekuci nebo ovéfovani bonity. Blize viz https://www.sokordia.cz/.

3 EUCB (European Union Credit Bureau) je spravce osobnich tdajii &. P5602, jedné se o databazi pohledavek a finanénich zavazku. Blize

viz https://www.eucb.info/cz/.
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Kontrola Popis
za soucasného uvéru nejméné 90 béhem
poslednich 3 mésict
L oy , Béhem poslednich 30 dni EUCB ukazalo
EUCB: Soucasny pocet pujéek v prodleni . .
9 s Y , . ., zaznam
minimalné 2 béhem posledniho mésice T .
o minimalné 2 Uvérech po splatnosti
Béhem poslednich 30 dni EUCB ukazalo
EUCB: Soucasny soucet pUjcek v prodleni zaznam
10 . v v , . . TR R
alespor 6 000 K¢ béhem posledniho mésice o minimalné 1 uvéru po splatnosti s ¢astkou
alespon 6 000 K¢
EUCB: Soucasny soucet pljcek v prodleni cini Béhem poslednich 30 dni EUCB ukazalo
11 vice nez 200 K¢ a Pocet zpozdénych dni za zaznam
soucasného Uvéru alespon 10 dni béhem o minimalné 1 dvéru po splatnosti alespon 10
posledniho mésice dni s ¢astkou nad 200 K¢
, . , . Dotaz uUcastnika fizeni do databaze Sokordia,
CEE: Zaznam o alesponi 2 exekucich béhem N , o o
12 ; s.r.0. béhem poslednich 365 dnl zpét se vratil
posledniho roku , " ,
zaznam o alespon 2 exekucich
. Y A Dotaz ucastnika fizeni do databdze Sokordia,
CEE: Zaznam o alesponi 1 exekuci béhem . , oy .
13 , . . o s.r.0. béhem poslednich 90 dnl zpét se vratil
poslednich 3 mésicl , S .
zaznam o nejméné 1 exekuci
. L - Dotaz uUcastnika fizeni do databaze Sokordia,
CEE: Zdznam o nejméné 1 exekuci béhem N , oy -
14 , Y s.r.0. béhem poslednich 30 dni zpét se vratil
posledniho mésice , S .
zdznam o minimalné 1 exekuci

41. VySe uvedena konfigurace skoringu pro nové zadajici spotiebitele platila ode dne

28.1.2019. V obdobi od zahdjeni kontroly do dne 28.1.2019 skoéringovy systém pro nové
zédajici spotiebitele neobsahoval pravidla (oznacend vySe modie) ¢. 2 a ¢. 7 az 11.
Ugastnik fizeni v tomto obdobi pouZival pouze aktuilni zdznam z EUCB o platebni
moralce spotiebitele. Ucastnik Fizeni piistoupil ke zméné skoringu z divodu zvyseného
rizika spocivajiciho v tom, Ze spotiebitelé, ktefi méli pohledavky po splatnosti béhem
posledniho roku, ale v okamziku Zadosti jiZ zdznam o pohledavkach po splatnosti neméli,
mohli projit automatickym skoringovym systémem. U té€chto spottebitelil platebni moralka
indikovala velkou pravdépodobnost problému se splacenim uvéru v budoucnosti.

42. V nize uvedené Tabulce €. 2 je obsazen skoring pro opakovanou zadost spotiebitele.
Tabulka ¢. 2
Kontrola Popis
1 Zaznam o insolvenci Zaznam o insolvenci v databazi Sokordia, s.r.o.
Spotrebitel mél u uéastnika fizeni pohledavku
2 Odepsana pohledavka po splatnosti, ktera nasledné byla odepsana z
dlvodu neuhrazeni.
Spotrebitel v minulosti byl oznacen
3 Nezddany zakaznik pracovnikem ucastnika fizeni jako nezadany z

dlvodu vysokého kreditniho rizika

. v ox Trvalé bydlisté spotFebitele je registrovano na
Adresa MU a zaroven Zadna Cerpana v P Jeres

4 SifTe adrese méstského Uradu a zaroven se neeviduje
zadna Cerpana pUjcka u Gcastnika Fizeni.
Interni Black list zachycujici podezielé aktivity
5 Black List — Internal Code spotrebitele na webovych strankdch ucastnika

fizeni — fraud suspicious

13




Kontrola Popis
6 Black List — Rodné ¢islo Interni Black list rodnych cisel
7 Black List —Cislo bankovniho uétu Interni Black list bankovnich G¢tl
EUCB: Soucasny soucet pUjcek v prodleni " , . .
N yv N Py - p, . Béhem poslednich 365 dnli EUCB ukazalo
alespor 1 000 K¢ a Pocet zpozdénych dnu ,
8 T L " zaznam
za soucasného uvéru nejméné 180 béhem sy .
; 0 Uvéru po splatnosti
posledniho roku
EUCB: Soucasny soucet pUjcek v prodleni
9 minimalné 1 000 K¢ a Pocet zpozdénych Béhem poslednich 90 dni EUCB ukazalo zdznam
dnd za soucasného Uvéru nejméné 90 o Uvéru po splatnosti
béhem poslednich 3 mésict
EUCB: Soucasny pocet pujcek v prodleni Béhem poslednich 60 dni EUCB ukazalo zdznam
10 minimalné 2 béhem poslednich 2 mésiclia | o minimalné 2 Uvérech po splatnosti a zaroven
zaroven 70 a vice dni po splatnosti u spotrebitel se dopustil az 70 dni v prodleni u
posledniho Uvéru u nasi spolecnosti posledniho Uvéru u ucastnika fizeni
. Y oy , | Béhem poslednich 30 dni EUCB ukazalo zdznam
EUCB: Soucasny soucet pujcek v prodleni . p v o4 . s
. Y , . . o0 minimalné 1 dvéru po splatnosti s ¢astkou
alespon 6 000 K¢ béhem posledniho mésice N . . " Y .
11 , N , , . alespon 6 000 K¢ a zaroven spotrebitel se
a zaroven 70 a vice dni po splatnosti u S , , Ny
Ny » Y , dopustil az 70 dni v prodleni u posledniho Gvéru
posledniho Uvéru u nasi spolecnosti Yy e
u Ucastnika fizeni
EUCB: Soucasny soucet pujcek v prodleni . , , . .
., . v N P VJ Fj ., Béhem poslednich 30 dni EUCB ukdazalo zdznam
¢ini vice nez 5 000 K¢ a Pocet zpozdénych v . .
12 . T " , o0 minimadlné 1 avéru po splatnosti alespon 20
dnt za soucasného uvéru alespon 20 dni . .
" , . dni s ¢astkou nad 5 000 K¢
béhem posledniho mésice
EUCB: Soucasny soucet pUjcek v prodleni . , , . .
., . v . pvJ vp . Béhem poslednich 30 dni EUCB ukdzalo zdznam
¢ini vice nez 200 K¢ a Pocet zpozdénych v Ay . "
13 . .l sy " , 0 minimadlné 1 Gvéru po splatnosti alespon 10
dnt za soucasného uvéru alespon 10 dni Ny "
" , . dni s ¢astkou nad 200 K¢
béhem posledniho mésice
, . , . Dotaz uUcastnika fizeni do databaze Sokordia,
CEE: Zaznam o alespon 2 exekucich béhem N , . L
14 ; s.r.o. béhem poslednich 365 dnU zpét se vratil
posledniho roku ) N ,
zaznam o alespon 2 exekucich
, . — Dotaz ucastnika fizeni do databdze Sokordia,
CEE: Zaznam o alesponi 1 exekuci béhem " , o ‘o
15 , . . s.r.o. béhem poslednich 90 dnUl zpét se vratil
poslednich 3 mésicl , D .
zaznam o nejméné 1 exekuci
, D - Dotaz ucastnika rizeni do databaze Sokordia,
CEE: Zdznam o nejméné 1 exekuci béhem N , o "
16 , Y s.r.o. béhem poslednich 30 dnl zpét se vratil
posledniho mésice , T .
zaznam o minimalné 1 exekuci

43. Vyse uvedena konfigurace skoringu pro opakované zadajici spotiebitele platila ode dne
15.11.2018. V obdobi od data zahajeni kontroly do dne 15.11.2018 skéringovy systém
neobsahoval pravidla (ozna¢ena vyse v Tabulce &. 2 modie) & 2 a7 5 a &. 8 az 13. Ucastnik
fizeni vtomto obdobi pouZival pouze aktualni zdznam z EUCB o platebni moralce
zakaznika. Divody zmény nastaveni skoringového systému byly stejné jako u skoringu
pro nove zadajici spotiebitele viz odstavec 41 tohoto rozhodnuti.
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44. Jakmile skoringovy systém vyhodnotil, Ze je splnéno byt jen jediné z vySe uvedenych

45,

46.

kritérii u noveé zadajiciho nebo opakované zadajiciho spottebitele, zddost automaticky
odmitl a zcela automaticky spotiebiteli zaslal informaci o odmitnuti jeho Zadosti v¢etné
diivodu, pro¢ byla zadost odmitnuta. NiZe jsou uvedeny diivody pro zamitnuti.®*

Loan deny reason list RIS

Reason Explanation

Vase zadost o pujcku byla zamitnuta. V soucasne dobe

Neky prsenvBez DUFTRENeIUZE g okazat nesplnujete nase podminky pro ziskani pujcky.

neobdrzeli jsme potrebne podidady. proto Vase zadost o pujcku

Nezasialy doltnenty nebyla schvalena. Pokud Vas zajem trva, zazadejte znovu.

nepodarilo se nam Vas kontaktovat, proto Vase zadost o pujcku
nebyla schvalena. Pokud Vas zajem trva, volejte 228226751
Vase zadost o pujcku byla zamitnuta. V soucasne dobe
nesplnujete nase podminky pro ziskani pujcly.

Nepodarilo kontaktovat

Opakovane zamitnuti

Vase zadost o pujcku byla zamitnuta. V soucasne dobe

Podvod/Falesne doklady/Nepravdivé tdaje Phlls nace roarinky poo Siskani pujccy.

dekujeme za zajem o nasi pujcku. V pripade potreby Ize Vasi

cusennAdienian zadost v budoucnu kdykoliv obnovit.

pro ziskani pujcky je nutne mit viastni bankovni ucet. Po spineni

Nomavia:ny BY teto podminky muze byt Vase zadost obnovena.

Vase zadost o pujcku byla zamiinuia. V soucasne dobe

it nespinujete nase podminky pro ziskani pujcky.
Adresa_MU Vase zadost_o pujcku byla z_z-lmltnula, A" soucasne dobe
nesplnujete nase podminky pro ziskani pujcky.
Ostatni Vase zadost o pujcku byla zamitnuta. V soucasne dobe

nesplnujete nase podminky pro ziskani pujclky.

nase spolecnost aktualne nabizi pouze kratkodobe pujcky. V

Dlounodoba pujcka pripade potreby Ize Vasi zadost v budoucnu kdykoliv obnovit

Vase zadost o pujcku nebyla schvalena. Cizinec musi mit die

Elijec ez PONDISIRE potyis internich pravidel Povoleni k pobytu na uzemi CR.

Vase zadost o pujcku nebyla schvalena z duvodu zaznamu o

Exekuce exekuci - databaze Sokordia, s.1.0.

Vase zadost o pujcku nebyla schvalena z duvodu zaznamu o

Insolvence £ >
insolvenci - databaze Sokordia, s.r.o.

Vase zadost o pujcku byla zamitnuia. V soucasne dobe
nesplnujete nase podminky pro ziskani pujclky.

VEekova skupina
Krok 2 - Pokud nebyla zadost zamitnuta v Kroku 1, objevila se analytikim tcastnika
fizeni ve fronté k posouzeni tvéruschopnosti. K posouzeni avéruschopnosti byl opravnén
pouze analytik, ktery byl za vysledek posouzeni odpovédny. Analytik nejdiive rozlisil, zda
se jednalo o prvni Zadost spotiebitele nebo o opakovanou Zadost. V piipadé, Ze se jednalo
0 prvni zadost, analytik nejprve ovéfil totoznost spotiebitele kontrolou pii registraci
predlozenych dokladi totoznosti. Po ovéfeni totoznosti spotiebitele analytik zjistil, zda se
doklad nenachazel v databazi neplatnych dokladi Ministerstva vnitra a zda spotiebitel
zaslal kompletni kopie. V opa¢ném piipadé jej telefonicky vyzval k doplnéni. Pokud i na
zakladé doplnéni mél analytik byt pochybnost, ze doklady nebyly pravé nebo nepatiily na
zakladé telefonického ovéfeni spotiebiteli, vyhodnotil Zadost jako , k zamitnuti*
aV predeslém zaznamu rozhodnuti kratce odfivodnil®®. Ovéfeni dokladd totoznosti se
provadélo pouze u prvni zadosti o spotiebitelsky uvér. V ptipadé dalSich Zadosti se pii
posuzovani Gvéruschopnosti spotiebitele postupovalo rovnou ke Kroku 3.

Krok 3 — Spotiebitel byl nasledné telefonicky kontaktovan z divodu ovéteni udaji
uvedenych v registracnim formuléfi a bylo tak ziejmé, Ze se skutecné jednalo o tutéz
osobu. V piipad¢, Ze spotiebitel neodpoveédél byt na jedinou otazku analytika spravné,
tedy uvedl jinou odpovéd, nez uvedl ve formulafi, analytik Zadost vyhodnotil jako
.,k zamitnuti “ a kratce to odlivodnil a zaznamenal. Analytik by mél v pfipad¢ telefonniho
kontaktu se spotiebitelem dle Vnitiniho predpisu ovéfit jméno a piijmeni, datum narozeni,
adresu trvalého bydlisté, celkovou vysi piijmu a celkovou vysi vydaji. Analytik dale
namatkové ovéril nékteré z dalsich vyplnovanych udaji (pokud si nebyl jisty totoznosti
spottebitele, ovétil vzdy vSechny) jméno zaméstnavatele, pracovni pozici, vyZzivovaci

% Spis &.1. 5, DVD-R, soubor: 2019 042137 CNB_650_odpovéd na vyzvu 2.zfo.
% Viz vyse uvedené diivody pro zamitnuti.
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povinnosti vii¢i tietim osobam a vy§i mési¢nich zavazki. Utastnik fizeni sdélil, Ze pro
ucely tohoto telefonatu nemél k dispozici callscript/ psana pravidla, a Ze o prub¢hu
telefonni komunikace nebyla ucdinéna zvukova nahravka ani podrobny pisemny
zaznam.*® Analytik pouze mohl zjisténé idaje zaznamenat do poznamek Vv klientském
profilu spottebitele. Pokud analytik nemél pochybnost, Ze se skutecné jednalo o daného
spotiebitele, ptikroc¢il k posouzeni tvéruschopnosti spotiebitele.

47. Krok 4 - Analytik nasledné¢ zkontroloval, zda spotiebitel nahral veSkeré potiebné
podklady pro posouzeni uvéruschopnosti, tedy tfi vypisy z bankovniho Uctu, ze kterych
bylo patrné, Ze mél pravidelny ptijem. Tyto doklady analytik pozadoval vzdy, pokud se
nejednalo o dichodce, spotiebitele na mateiské nebo rodiCovské dovolené. V piipadé
zaméstnanct ucastnik fizeni ptijimal 1 potvrzeni od zaméstnavatele za posledni tii mésice,
avSak pouze v kombinaci se tfemi vypisy z bankovniho uctu, aby bylo mozné ovéfit
i vydaje spotiebitele. U starobnich duchodcu, ktefi nebyli schopni dolozit tfi vypisy
z bankovniho uctu, byla pozadovana kopie tii poslednich dokladd o pievzeti dichodu
a dichodovy vymér. V piipadé¢ matefské dovolené byl pozadovan vyjma tii vypis
Z bankovniho G¢tu téz vymér mateiské/rodicovské dovolené. Nésledné Analytik
kontaktoval zaméstnavatele spotiebitele a ovéfil, zda je spotfebitel u daného
zamg&stnavatele v pracovnim poméru. V piipadé, ze mu bylo sdéleno, Ze ne, analytik zadost
vyhodnotil jako ,, k zamitnuti . Pokud zamé&stnavatel odmitl informace poskytnout, zadost
byla i pfesto posuzovana. V systému ucastnika fizeni nebyl ué¢inén zaznam, ze by bylo do
zaméstnani spotfebitele volano. Dle vyjadfeni Gi¢astnika fizeni®’ se jiz telefonni hovory do
zaméstnani neuskutecnuji, jelikoz zaméstnavatelé odmitali poskytovat tdaje z davodu
ochrany osobnich udaji. V pfipadé, Ze spotiebitel nedodal veskeré pozadované doklady,
ptipadné nedoplnil na vyzvu analytika svou zadost o dalsi doklady. Analytik vzdy zadost
vyhodnotil jako ,, k zamitnuti “.

48. Krok 5—V ptipad¢, ze zadost spotiebitele nebyla vyhodnocena ,, k zamitnuti “ na zakladé
nedostatkt plynoucich z ptedlozenych podkladu, bylo piikro¢eno k samotnému posouzeni.
Analytik zkontroloval, zda na zakladé predloZzenych pokladi nebyl dan divod pro
vyhodnoceni ,, k zamitnuti“. K zamitnuti byly vyhodnoceny vSechny zadosti, ze kterych
vyplynulo:

. spotiebitel je nezaméstnany nebo neprokazal piijem;

. spottebitel je evidovan na ufadu prace a pobird piispévky v nezaméstnanosti,
. spotiebitel je student bez piijmi;

. spotiebitel je invalidni dichodce;

. spottebitel pobird pouze vdovsky nebo sirotéi dichod,;

. spottebitel pobira pouze socialni davky.

49. Krok 6 - Pokud nebyla zadost spotiebitele vyhodnocena , k zamitnuti* na zakladée
Kroku 5, ptikro€il analytik k poloautomatickému posouzeni véruschopnosti, kdy vyplnil
do vzorové tabulky®® nasledujici udaje:

. vysi uvéruy,

. termin splatnosti Givéru,
. VyS$i Zivotniho minima;
. mésicni zavazky;

% Spis &.1. 7, CD-R, soubor: Pohovor se zdstupci kontrolované osoby 2.4.2019-tivéruschopnost.MP3, &as od 52:00 do 01:00:00.
87 Spis &.1. 7, CD-R, soubor: Pohovor se zdstupci kontrolované osoby 2.4.2019-tivéruschopnost. MP3, as od 59:00 do 01:00:00).
3 Spis &.1. 5, DVD-R, slozka: 2019 049898 CNB_650 vyzva_3, soubor: Priloha_c._1.pdf.
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50.

51.

52.

53.

54.

55.

. mésicni piijmy;

. mésicni piijmy domacnosti.
Tabulka nasledné automaticky vypocetla na zaklad¢ vlozeného vzorce miru zadluzenosti
spottebitele v procentech, a to jako podil mési¢nich vydaji a soucinu koeficientu 100
a mési¢nich piijmi. Mira zadluZenosti pak urcovala skore spotiebitele. O vysledku shora
uvedeného porovnani ptijma a vydaju zadatele o avér nebyl v systému ucastnika fizeni
¢inén zadny zaznam. Pokud klient na pozadovanou ¢éastku tveéru na zakladé shora
uvedenych parametri nedosahl, byla mu nabidnuta niz§i ¢astka, stejné tak mohlo dojit
k Gpraveé parametrii ivéru na zakladé piipadného naroku na slevu, kterou ucastnik fizeni
nabizel.

Ugastnik fizeni pouzival k ovéfeni zavazki vyjma ISIR a CEE databaze i databaze EUCB,
Creditinfo® a CRIF*,

Krok 7 - Nasledn¢é byl proveden propocet v§eobecného hodnoceni, a to tak, ze byly
ptidéleny koeficienty k jednotlivym vysledkiim skoringu, které byly ziskany v Kroku 6,
pricemz nejvétsi vihu mél Skéring miry zadluzenosti, ktery mél vahu 0,75 z 1.

Krok 8 - Rozpéti maximalni mozné vySe spotiebitelského uvéru bylo nasledné
konfrontovano se zohlednénim skuteénosti, ze spotiebiteli muselo po splaceni vSech svych
mésicnich zavazkl zbyt minimalné zivotni minimum ve vysi 3 410 K¢&.

Analytik po posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele udélil zadosti kone¢né hodnoceni
a zadost byla postoupena oddéleni poskytovani uvért, kde si ji ptrevzal néktery ze
specialistti na poskytovani Gvéru. Specialista na poskytovani uvéra zkontroloval, zda byly
v softwaru ulozeny vSechny podklady, na zakladé kterych byla wvéruschopnost
spotiebitele posuzovana. V piipadé, Ze ne, vratil zadost oddéleni posuzovani
uveruschopnosti k doplnéni. V piipad¢, ze byly vSechny dokumenty ulozeny v systému
ucastnika fizeni, zjistil si analytik informaci o kone¢ném hodnoceni, a to zejména
s ohledem na vys$i uvéru, kterou mu ucastnik fizeni mohl poskytnout. V piipad¢, ze
pozadovana vyse uvéru byla vyssi neZ maximalni vySe uvéru dle kone¢ného hodnocenti,
specialista na poskytovani tvéru telefonicky kontaktoval spotiebitele a sdélil mu, Ze mu
nemuze poskytnout uveér ve vysi, kterou pozadoval a soucasné mu sdélil maximalni
moznou vys§i uvéru, kterou byl tc¢astnik fizeni schopen a ochoten poskytnout. Pokud
S nabizenou vysi Gvéru spotiebitel nesouhlasil, specialista na poskytovani uvérd jej
informoval, ze Zadost o poskytnuti ivéru se zamita a soucasné mu o této skutecnosti zaslal
informacni e-mail a SMS zpravu. Pokud mél spotiebitel zajem i o Gvér v nizsi hodnoté,
specialista na poskytovani Gvéru zaslal spotiebiteli prostfednictvim e-mailu formulaf
S pfedsmluvnimi informacemi a s navrhovanym znénim smlouvy o Uvéru a poucil
spotiebitele o nutnosti precist si zaslané podklady a zpét telefonicky kontaktovat ucastnika
fizeni, zda s nabidkou za novych podminek souhlasi. Spotiebitel byl téz poucen, ze pokud
nekontaktuje ucastnika tizeni ve 1htité 7 dnu, jeho zadost bude osmym dnem zamitnuta
a spotiebitel o zamitnuti bude informovan.

V ptipade€, ze spotiebitel prosel vSemi kroky, byl mu spotiebitelsky uvér ze strany
ucastnika fizeni poskytnut.

% Spole¢nost Creditinfo - Registr Kreditnich Informaci, s.r.o., ICO 04249895, sidlem Sokolovska 100/94, Karlin, 186 00 Praha 8, nabizi
databaze kreditnich informaci. Uvérovy Registr Kreditnich Informaci je systém pro vzijemnou vyménu dat mezi jeho &leny a pro poskytovani
aktudlnich i historickych informaci o zadatelich o uvér.

% CRIF - Czech Credit Bureau, a.s., ICO 262 12 242, sidlem Sokolovska 100/94, Karlin, 186 00 Praha 8, poskytuje ivérové registry.
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I. - 11
Posuzovani Givéruschopnosti spotiebitele

56. V ramci kontroly na misté dne 2.4.2019* a dne 17.4.2019*? byl ucastnik fizeni vyzvan
k vysvétleni, jakym zptsobem jsou uzavirany smlouvy o spotiebitelském tvéru a jakym
zpusobem UucCastnik fizeni postupuje pii posuzovani uveéruschopnosti Zadatele
0 spotiebitelsky uvér. Z pohovorl,, z vnitiniho predpisu ucastnika ftizeni Smeérnice
¢. 5 Vnitrni 7ad nebankovniho poskytovatele spotiebitelskych uveri (dale jen ,,Vnitini
predpis*)® a dalsich doplitujicich podkladii vyplyvaji nize popsané skutecnosti.

57. Spravni organ zarovei provéfil vzorek 74 provéfovanych uvérovych piipadi** a zjisténé
skutecnosti porovnal se sdélenim tUcastnika fizeni o jeho postupu pii posuzovani
uveruschopnosti a uchovavani zdznama a dokumenttii o tomto posouzeni.

.
Posuzovani avéruschopnosti
Pravni uprava

58. Ucastnik Fizeni méa povinnost postupovat s odbornou pééi ve smyslu ustanoveni
§ 75 =zakona o spotfebitelském tuveéru. V souladu s pozadavky ustanoveni
§ 86 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru mé dale povinnost pied uzavienim smlouvy
0 spotfebitelském uvéru nebo zménou zavazku z takové smlouvy spocivajici ve
vyznamném navySeni celkové vySe spotiebitelského uvéru posoudit uvéruschopnost
spotiebitele na zadkladé nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych a pfimétenych informaci
ziskanych od spottebitele, a pokud je to nezbytné, z databaze umoznujici posouzeni
Gvéruschopnosti  spotiebitele nebo i z jinych zdroji. Ugastnik Fizeni poskytne
spotiebitelsky uvér jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele
vyplyva, ze nejsou diivodné pochybnosti o schopnosti spotiebitele spotiebitelsky uveér
splacet.

59. V souladu s ustanovenim § 86 odst. 2 zadkona o spotiebitelském uvéru ma ucastnik fizeni
pii posouzeni Uveruschopnosti spotiebitele posuzovat zejména schopnost spotiebitele
splacet sjednané pravidelné splatky spotiebitelského uveru, a to na zdkladé porovnani
piijmul a vydajh spotiebitele a zpisobu plnéni dosavadnich dluht.

60. Podle ustanoveni § 84 odst. 2 zdkona o spotiebitelském uveru je ucastnik fizeni povinen
(jim vyzadané) informace poskytnuté spotiebitelem za i¢elem posouzeni ivéruschopnosti
overit zplisobem piiméfenym dané situaci, je-li to nutné, téZ pouzitim nezavisle
ovétitelnych zdroji.

Skutkova zjiSténi

a) Zjisténi a ovéreni prijmi v konkrétnich uvérovych pripadech
61. Jak je uvedeno vySe v odstavci 47 tohoto rozhodnuti, v kroku 4 pii posouzeni
uveruschopnosti analytik zkontroloval, zda spotiebitel nahral veskeré potiebné podklady
pro posouzeni uveruschopnosti, tedy tii vypisy z bankovniho G¢tu, ze kterych bylo patrné,
ze mél pravidelny piijem. Tyto doklady analytik pozadoval vzdy, pokud se nejednalo
0 dichodce nebo spotiebitele na matefské nebo rodicovské dovolené. V piipade

4 Spis &.1. 7, CD-R.

% 8pis 1.7, CD-R.

4 Spis ¢.1. 5, DVD-R, soubor: 2019 024740 _CNB_650_piedlozeni podkladii.zfo.
# Viz odstavec 23 tohoto rozhodnuti.
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zaméstnancl ucastnik fizeni ptijimal 1 potvrzeni od zaméstnavatele za posledni tii mésice,
avSak pouze v kombinaci se tfemi vypisy z bankovniho uctu, aby bylo mozné ovéfit
i vydaje spotiebitele.

62. Spravni organ pii kontrole vzorku 74 provéfovanych Gvérovych piipadi® zjistil, Ze
ucastnik rizeni nedisponoval dokumenty, které by spliiovaly podminku stanovenou
ve Vnitinim predpise*® ucastnika Fizeni, tedy dokumenty poFizenymi za posledni t¥i
mésice (zejm. vypisy z bankovnich ucti a vyplatni pasky), nebylo-li stanoveno jinak, a to
v pripadé 49 smluv ze vzorku 74 provérovanych tvérovych pripadi. Ucastnik fizeni
u nich nedisponoval dostate¢nymi informacemi dokladajicimi deklarované piijmy nebo se
unich vyskytuje rozdil mezi deklarovanym pifijmem a skutecnym piijmem dle
piedlozenych podkladu (blize viz Tabulka ¢. 3).

Tabulka & 3%/

Posouzeni pFijmi

. Jméno Datum PR I o
Cislo a prijmeni uzavieni Vyp: dz :‘ftu Potvrzenio | Pfijem dle Zap?fltany Dolozeny P"Lem,
smlouvy - (obdobi) Yoo AN pfijem i uvedeny
spotrebitele  smlouvy Instantor*® prijmu L G&astnikem prijem v registru

; (doklad) klienta ., (prtimér)* e

(obdobi) fizeni Creditinfo*®

1| R . 22.6.2018 X 15000KE | 27000KE | 21676KE | 20778 ke
2 | R . 29.6.2018 x 15000K¢ | 27000KE | 21676KE | 20778 K&
3 | I . 9.7.2018 X 15000KE | 27000KE | 21676Ké | 20778K¢
s 1R . 19.7.2018 X 15000KE | 27000KE | 21676KE | 20778 ke
5 | N . 31.7.2018 15000 K& | 27000 K 20 778 K&
s | N . 1.8.2018 15000KE | 27000 K& 20 778 K¢
7| R . 3.8.2018 15000KE | 27000KE | 20778KE | 20778KE
s | 1R . 8.8.2018 15000K¢ | 27000KE | 20778K¢ | 20778 k&

4 Viz odstavec 23 tohoto rozhodnuti.

4 Viz Vnitini predpis odst. 6.16. pism. e.

47 Udaje piejaty z Tabulky ¢. 1 uvedené v Protokolu o kontrole.

8 Instantor AB se sidlem C/o Convendum, Vasagatan 16, 11120 Stockholm, Svédské kralovstvi, platebni instituce poskytujici vyhradng sluzbu
informovéani o Gétu, je opravnéna poskytovat platebni sluzby na uzemi Ceské republiky. Blize o podminkach poskytované sluzby viz
https://www.instantor.com/terms-cz/.

49 Zjisténo kontrolou predlozenych podkladii

%0 Spoleénost Creditinfo - Registr Kreditnich Informaci, s.r.o., ICO 04249895, sidlem Sokolovska 100/94, Karlin, 186 00 Praha 8, nabizi
databéze kreditnich informaci. Uvérovy Registr Kreditnich Informaci je systém pro vzajemnou vyménu dat mezi jeho ¢leny a pro poskytovani
aktualnich i historickych informaci o Zzadatelich o Gvér.
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https://www.instantor.com/terms-cz/

Cislo
smlouvy

Jméno
a prijmeni
spotiebitele

Datum
uzavreni
smlouvy

Posouzeni pfijmu

Vypis z uctu
(obdobi)
Instantor*®
(obdobi)

Potvrzeni o
pfijmu
(doklad)

Pfijem dle
Zadosti
klienta

Zapocitany
pfijem
icastnikem
fizeni

DoloZeny
prijem
(pramér)*

Pfijem
uvedeny
Vv registru

Creditinfo>®

16.8.2018

1x vyplatni
paska za
5/2018
(20 778 Kg)
1x vyplatni
paska za
7/2018
(25 804 K¢)

15 000 K¢

27 000 K¢

23291 K¢

20778 K¢

10

22.8.2018

1x vyplatni
paska za
5/2018
(20 778 K¢)
1x vyplatni
paska za
7/2018
(25 804 K¢)

15 000 K¢

27 000 K¢

23291 K¢

20778 K¢

11

28.8.2018

1x vyplatni
paska za
5/2018
(20 778 Kg)
1x vyplatni
paska za
7/2018
(25 804 K¢)

15 000 K&

27 000 K&

23291 K¢

20778 K¢

12

5.9.2018

1x vyplatni
paska za
5/2018
(20 778 K¢)
1x vyplatni
paska za
7/2018
(25 804 K¢)

15000 K¢

27 000 K¢

23291 K¢

20778 K¢

13

6.9.2018

1x vyplatni
paska za
5/2018
(20 778 Kg)
1x vyplatni
paska za
7/2018
(25 804 K¢)

15 000 K¢

27 000 K¢

23291 K¢

20778 K¢

14

17.9.2018

1x vyplatni
paska za
7/2018
(25 804 K¢)
1x vyplatni
paska za
8/2018
(20 255 K¢)

15 000 K&

27 000 K¢

23029 K¢

20778 K¢

15

5.11.2018

1x vyplatni
paska za
7/2018 (25
804 K¢)
1x vyplatni
paska za
8/2018
(20 255 K¢)

15 000 K¢

27 000 K¢

23029 K¢

20778 K¢
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Cislo
smlouvy

Jméno
a prijmeni
spotiebitele

Datum
uzavieni
smlouvy

Posouzeni pfijmu

Vypis z uctu
(obdobi)
Instantor*®
(obdobi)

Potvrzeni o
pfijmu
(doklad)

Pfijem dle
Zadosti
klienta

Zapocitany
pfijem
icastnikem
fizeni

DoloZeny
prijem
(primér)*

Pfijem
uvedeny
Vv registru

Creditinfo>®

16

8.11.2018

1x vyplatni
paska za
7/2018 (25
804 K¢)
1x vyplatni
paska za
8/2018
(20 255 K¢)

15 000 K¢

27 000 K¢

23029 K¢

20778 K¢

17

7.12.2018

18

11.1.2019

19

1.2.2019

20

7.2.2019

1x vyplatni
paska za
8/2018
(20 255 Kg)
1x vyplatni
paska za
10/2018
(16 539 K¢)

15 000 K&

27 000 K¢

18 397 K¢

20778 K&

15 000 K&

27 000 K&

16 539 K¢

20778 K¢

15 000 K&

27 000 K&

16 539 K¢

20778 K¢

1x vyplatni
paska za
10/2018
(16 539 K¢)
1x vyplatni
paska za
12/2018
(21439 Kg)

15 000 K&

27 000 K&

18 989 K¢

20778 K¢

21

11.6.2018

1 x vypis z G4Ctu za
3/2018

22

5.9.2018

23

19.12.2018

Instantor 3 ucty -
10, 11, 12/2018
a vypis z uctu
vlastni za
11, 12/2018

1 x vyplatni
listek za
05/2018

22000 K&

25000 K¢

23940 K¢

29976 K&

22 000 K¢

25000 K¢

29976 K¢
/1 mésic

29976 K¢

Darové
pfiznani za
rok 2017

50 000 K&

50 000 K¢

DP za rok
2017
27 717 K¢

24

23.1.2019

1 nelplny vypis za
12/2018 z
aplikace George

2 vyplatni
pasky za
11, 12/2018

28000 K&

21500 K¢

25

6.8.2018

vypis z uétu
5,6,7/2018

ne/0SVC

40 000 K¢

32 000 K¢

51 N/A = nedolozeno.

21

20487 K¢

32 000 K¢




Posouzeni pfijmu

< Jméno Datum e PR o
Cislo a prijmeni uzavreni Vypisz u‘,:tu Potvrzenio | Pfijemdle Zap?,.qtany DoloZeny Prijem .
smilouy Febi (e Fjmu s4dosti prijem || s
spotfebitele | smlouvy Instantor®® (ZO:dad) Klienta i¢astnikem ( ’:ﬁr]nér)“ v registru
(obdobi) Fizeni g Creditinfo®
26| N | B | 1592018 V‘G’p';/;;;;” ne/OSVE | 40000Ké | 32000 k& 32 000 K&
vypis zuctu
27| I | B | 2512019 | 11,12/2018a ne/OSVC | 40000KE | 32000 K& 32000 K&
1/2019
22| R 3052018 | XWPiszUttuza | ocue | a5000Kke | 25000KE | 20622KE | 25000 Ke
2,3,4/2018
29| N 19.7.2018 | 3XVYpiszuctuza X 43000K¢ | 43000KE | 28363KE | 43000 Ke
4,5,6/2018
vypis z GCtu scan 6 | potvrzeni
$patné itelné; up . .
30 1R . 2082018 | N oisuz | rodicovsky X 21800KE | 9166 KE X
uctu 5 necitelné prispévek
dichodovy
vymér 2018
31| N . 24.7.2018 X 2lstrizek | 40000 | 40000k | 11527K¢ | 40000 K¢
o vyplaté
dlchodu
3,4/2018
2 I | B | 2772018 2x5vyg/|;élu8ctu N/A 23000KE | 23000KE | 21552KE | 22041KE
vypis z Uctu
4/2018,
33| R * 29.5.2018 | Instantor4,5a N/A 15000Kk¢ | 30000KE | 10105K¢ | 15000 K&
konec mésice
3/2018
Instantor 7/2017 | 1x vyplatni N N M N
3| 1R . 24.7.2018 e piska 25000KE | 25000K¢ | 23723KE | 25000 Ke
3x vypis z uctu Y N
5| N . 7.8.2018 5,6, 7/2018 ne 25000Kk& | 25000 K¢ X
36| N | B | 2052018 _l 18000 K& | 18000 K& x
leyg/lszéfscm necitelna
37 1R . 472018 || 018 vyglsaktanl 30000KE | 26945K¢ | 22639 KE X
(95.a11.7.2018) | "
2| 1R - 20.7.2018 50000KE | 45580K¢ | 39282 K& X
39| 1R l 25.1.2019 15000K¢ | 19546KE | 19546K¢ | 18364 K&
Instantor k Gétu vyplatni
zalozenému pasky Y Y Y
s 1R - 15.2.2019 | 20 o bes 12/2018, | 12500KE | 12300K¢ | 12068Ke X
pohybu 1/2019
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Posouzeni pfijmu
< Jméno Datum e e o
Cislo a prijmeni uzavreni Vypisz ustu Potvrzenio | Pfijemdle Zap?hcnany DoloZeny Prijem .
smlouvy . (obdobi) Fimu sadosti pFijem Firem uvedeny
spotfebitele | smlouvy Instantor®® (:o:dad) Klienta uéastnikem ( ’:ﬁri\ér)"g v registru
(obdobi) Fizeni P Creditinfo®®
Potvrzeni
1| 1R - 20.6.2018 X odiichodu | 14001KE | 13700K¢ | 12859KE | 16000 K&
2018
Potvrzeni
2| 1R - 24.8.2018 X odiichodu | 14001K¢ | 13700KE | 12859K¢ | 16000 K
2018
| 1R ' 18.9.2018 _ 60000KE | 55000K¢ | 110100KE | 55000 K&
Instantor
4| 1R - 20.8.2018 |  20.8.2018 az ne 16000KE | 16000KE | 6293,3KE | 16000 K&
29.9.2017
vyplatni
1x vypis z Gctu LEE G
s | R . 24.8.2018 g/pzo 18 8/2018, 20000K¢ | 18000KE | 15620KE | 10000 K&
vyméra
dichodu
vyplatni
1x vypis z GCtu RS
s | R . 19.9.2018 g/pzo 18 8/2018, | 20000K¢ | 18000KE | 15620KE | 10000 K&
vymeéra
dichodu
vyplatni
paska
47| R . 28.11.2018 X 8/2018, 20000K¢ | 18000KE | 15620KE | 10000 K&
vyméra
dichodu
43| R - 18.6.2018 46 000KE | 46000Ké | 31842KE | 46000 KE
Instator
4 N B | 1022019 11, 12/2018 ne 23000KE | 23000KE | 22816Ke X
a1/2019
63. Spravni organ ze vzorku 74 provéfovanych Givérovych piipadi®? zjistil, ze Gcastnik Fizeni

ve 20 pripadech®  nedisponoval dostateénymi informacemi dokladajicimi
deklarované piijmy Zadateli o spotiebitelsky uvér nebo z doloZenych dokumenti
nevyplyval pravidelny prijem:

smlouvy & |l ze dne 22.6.2018 (1), ¢. | ze dne 29.6.2018 (2), ¢. | z¢
dne 9.7.2018 (3) a ¢. | ze dne 19.7.2018 (4) (I - doloZeny dva

vypisy zbankovniho UCtu za mésice bfezen a duben 2018, avSak Vvypis
z bankovniho u¢tu za mésic duben 2018 neobsahoval pravidelny piijem;

smlouvy ¢&. ze dne 31.7.2018 (5) a & | ze dne 1.8.2018 (6)
- doloZen pouze vypis z bankovniho uctu za mésic duben 2018, ktery
neobsahoval pravidelny pfijem;

smlouva ¢. - ze dne 3.8.2018 (7) (_) - doloZen vypis z bankovniho

uctu za mésic duben 2018 a vyplatni paska za mésic kvéten 2018, avSak vypis
Z bankovniho U¢tu za mésic duben 2018 neobsahoval pravidelny ptijem;

52 \/iz odstavec 23 tohoto rozhodnuti.
%3 Oznacgenych v Tabulce €. 3 Eervenou barvou.
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64.

65.

e smiouva ¢ | ze dne 8.8.2018 (8) (N - dolosena pouze jedna

vyplatni paska za mésic kveéten 2018, ktera nedokladala udrzitelnost piijmu
spotiebitele;

e smlouvy ¢&. ze dne 11.1.2019 (9) a ¢ | ze dne 1.2.2019 (10)
- doloZena pouze jedna vyplatni paska za mésic fijen 2018;
e smlouva ¢. - ze dne 5.9.2018 (ll) (_) doloZen pouze vystiizek

Z internetového  bankovnictvi béznému uctu  vedenému  spolecnosti

I 1CO _ se sidlem |

obsahujici pouze ptfijem za mésic srpen 2018;

e smlouva ¢. - ze dne 29.5.2018 (12) (_) - dolozen pouze jeden vypis

z bankovniho G¢tu za mésic duben 2018, ze kterého neplyne pravidelny pfijem;

e smlouva . - ze dne 20.7.2018 (13) _) - dolozena pouze jedna

vyplatni paska za mésic cerven 2018;

e smlouva ¢. - ze dne 25.1.2019 (14) _) - doloZena

pouze jedna vyplatni paska za mésic prosinec 2018;

e smlouva C. - ze dne 18.9.2018 (15) _) - dolozen pouze vypis

Z bankovniho uctu za mésic srpen 2018;

e smlouva . - ze dne 18.6.2018 (16) _) - doloZena pouze jedna

vyplatni paska za mésic brezen 2018;

e smlouvy & [l ze dne 6.8.2018 (17), ¢. | ze dne 18.9.2018 (18) a . ||

ze dne 28.1.2019 (19) (I - ncdoloZen pravidelny prijem. Pouze u smluv
¢. ac. Z vypisu z bankovniho Gctu plyne, ze spotiebitel obdrzel platby
ve vysi 46 176 K& a 130 000 K& od pani | | | . V poznamce (Users Notes)
u smlouvy &. [l kdy Gcastnik tizeni poskytl prvni avér, je dne 3.8.2018 uvedeno,
ze klient posle danové pfiznani, ale v zaloZce danové pfiznani obsaZeno nent;

o smlouva & [l ze dne 7.8.2018 (20) (N - doloseny tii vipisy

z bankovniho uctu za mésice kvéten, Cerven a Cervenec 2018, ze kterych neplyne
pravidelny ptijem.

Spravni organ dale dodava, ze v piipads || Gz = T s jcdnalo
0 spotiebitelské Gvéry poskytované osobam samostatné vydéleéné ¢innym. Ani v jednom
Z uvedenych ptipadi nebylo pfedloZeno danové pfiznani za uplynuly rok, coz je v rozporu
S Vnitinim pfedpisem Ucastnika fizeni.

Spravni organ déale ze vzorku 74 provéfovanych tvérovych piipadd® zjistil, ze ve
40 piipadech® pFijem spotiebitele, ze kterého ucastnik Fizeni vychazel pFi
posuzovani uvéruschopnosti, byl dle piedloZenych dokladi (vypisu z bankovniho uctu,
vyplatni pasky, diichodového vyméru, potvrzeni o rodi¢ovském piispévku) ve skutecnosti
nizsi nez prijem, ktery uc¢astnik rizeni zaznamenal v systému:

o smiouvy & | ze dne 22.6.2018 (1), ¢. [ ze dne 29.6.2018 (2), ¢. | z¢

dne 9.7.2018 (3) a & | ze dre 19.7.2018 ) (G - v syst¢cmu
ucastnika fizeni byl zaznamenan ptijem spotiebitele ve vysi 27 000 K¢ oproti piijmu
zjisténému z vypisu z bankovniho ¢tu za mésic biezen 2018, ktery ¢inil 21 676 K¢. Pti
kontrole bylo déle zjisténo, ze pfijem uvedeny v systému Gcastnika fizeni je vyssi i nez

5 Viz odstavec 23 tohoto rozhodnuti.
%5 Oznacgenych v Tabulce ¢. 3 Zlutou barvou.
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pfijem zaznamenany v registru Creditinfo (20 778 K¢) a nez pfijem, ktery spotiebitel
vyplnil v zadosti o spotiebitelsky tvér (15 000 K¢);

smlouvy &. ze dne 382018 (5) a ¢ | ze dne 88.2018 (6)
- v systému ucastnika fizeni byl zaznamenan piijem spotiebitele ve

vysi 27 000 K¢ oproti pfijmu zjisténému z vyplatni pasky za mésic kvéten 2018, kde
byla uvedena ¢ista mzda ve vysi 20 778 K¢ a k vyplaceni ¢astka ve vysi 8 778 K¢&. Pii
kontrole bylo dale zjisténo, Ze ptijem uvedeny v systému ucastnika fizeni byl vyssi i nez
pfijem zaznamenany V registru Creditinfo (20 778 K¢) a nez piijem, ktery spotiebitel
vyplnil v Zadosti o spotiebitelsky avér (15 000 K¢);

smlouvy & |l ze dne 16.8.2018 (7), ¢. | ze dne 22.8.2018 (8), &. | ze

dne 28.8.2018 (9), ¢. | ze dne 5.9.2018 (10) a ¢. | ze dne 6.9.2018 (11)

- V systému ucastnika fizeni byl zaznamenan piijem spotiebitele ve
vysi 27 000 K¢ oproti ptijmu zjisténému z vyplatni pasky za mésic kvéten 2018, kde
byla uvedena ¢ista mzda ve vysi 20 778 K¢ a K vyplaceni ¢astka 8 788 K¢ a za mésic
ervenec 2018 byla uvedena ¢ista mzda ve vysi cca 25 000 K& a k vyplaceni ¢astka
ve vysi 20 354 K¢. Pfi kontrole bylo dale zjiSténo, Ze piijem uvedeny v systému
ucastnika tizeni byl vyssi i nez ptijem zaznamenany v registru Creditinfo (20 778 K¢&)
a nez piijem, ktery spotiebitel vyplnil v zadosti o spotiebitelsky uveér (15 000 K¢);

smlouvy ¢&. |l ze dne 17.9.2018 (12), ¢. [ ze dne 5.11.2018 (13) a &. ||

ze dne 8.11.2018 (14) (NG - v syst¢mu ucastnika fizeni byl zaznamenan
piijem spotiebitele ve vysi 27 000 K¢ oproti pfijmu zjisténému z vyplatni pasky za
mésic Cervenec 2018, kde byla uvedena ¢ista mzda ve vysi cca 25000 K&°’
a k vyplaceni ¢astka ve vysi 20 354 K¢ a za mésic srpen 2018 byla uvedena ¢ista mzda
ve vysi 20 255 K¢ a k vyplaceni castka ve vysi 14 755 K¢&. Pfi kontrole bylo dale
zjisténo, ze piijem uvedeny v systému ucastnika fizeni byl vy$si i nez piijem
zaznamenany v registru Creditinfo (20 778 K¢) a nez piijem, ktery spotiebitel vyplnil
v zadosti o spotiebitelsky uvér (15 000 K¢);

smlouva €. - ze dne 7.12.2018 (15) (_) - v systému ucastnika fizeni

byl zaznamenan pftijem spotiebitele ve vysi 27 000 K& oproti piijmu zjisténému
z vyplatni pasky za mésic srpen 2018, kde byla uvedena ¢ista mzda ve vysi 20 255 K¢
a k vyplaceni ¢astka ve vysi 14 755 K¢ a za mésic fijen 2018 byla uvedena ¢ista mzda
I castka k vyplaceni ve vysi 16 539 K¢. Pii kontrole bylo dale zjisténo, ze pfijem
uvedeny v systému ucastnika fizeni byl vyssi i nez pfijem zaznamenany v registru
Creditinfo (20 778 K¢&) a nez ptijem, ktery spotiebitel vyplnil v Zadosti o spotiebitelsky
uver (15 000 K¢);

smlouvy &. ze dne 11.1.2019 (16) a ¢ | ze dre 1.2.2019 (17)
- v systému Ucastnika fizeni byl zaznamenan pfijem spotiebitele ve

vysi 27 000 K¢ oproti pfijmu zjisSténému z vyplatni pasky za mésic tijen 2018 ve vysi
16 539 K¢. Pii kontrole bylo dale zjisténo, Ze piijem uvedeny v systému ucastnika fizeni
byl vyssi i nez pfijem zaznamenany v registru Creditinfo (20 778 K¢) a nez pftijem,
ktery spotiebitel vyplnil v zddosti o spottebitelsky tvér (15 000 K¢);

smlouva ¢. - ze dne 7.2.2019 (18) (_) - v systému Ucastnika fizeni
byl zaznamenan pfijem spotiebitele ve vysi 27 000 K¢ oproti piijmu zjisténému
z vyplatni pasky za mésic fijen 2018, kde byla uvedena Cista mzda i ¢astka k vyplaceni

% Spravni orgdn uvadi, Ze ¢ista mzda uvedena na vyplatni pasce za mésic cervenec roku 2018 neni &itelna, je pouze seznatelné, Ze se jednd
0 ¢astku pres 25 000 K¢.
57 Spravni organ uvadi, Ze &istd mzda uvedend na vyplatni pasce za mésic Cervenec roku 2018 neni &itelnd, je pouze seznatelné, Ze se jedna
0 ¢astku pres 25 000 K¢.
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ve vysi 16 539 K¢ a za mésic prosinec 2018 byla uvedena ¢ista mzda ve vysi 21 439 K¢
a Castka k vyplaceni ve vysi 12 439 K¢. Pii kontrole bylo déle zjisténo, ze piijem
uvedeny v systému Ucastnika fizeni byl vyss§i i neZ pfijem zaznamenany v registru
Creditinfo (20 778 K&) a nez vyplnil spotiebitel v zadosti o0 spotiebitelsky uvér
(15 000 K¢);

e smlouva ¢. - ze dne 11.6.2018 (19) (_) - v systému Ucastnika

fizeni byl zaznamenan ptijem spotiebitelky ve vysi 25 000 K¢ oproti piijmu zjisténému
Z vyplatni pasky za mésic kvéten 2018 a vypisu z bankovniho G¢tu za mésic biezen
2018 v primeérné vysi 23 940 K¢&. Pfi kontrole bylo déle zjisténo, ze piijem uvedeny
V systému ucastnika Fizeni byl vyssi nez vyplnil spotiebitel v Zadosti o spotiebitelsky
uvér (22 000 K<),

e smlouva ¢. - ze dne 19.12.2018 (20) _) - v systému ucastnika

fizeni byl zaznamenan piijem spotiebitele ve vysi 50 000 K¢ oproti pfijmu zjisténému
z danového ptiznani za rok 2017, kdy mési¢ni pfijem spotiebitele byl dle tohoto
pfiznani ve vysi 27 717 K¢&;

e smlouvac. - ze dne 23.1.2019 (21) (_) - v systému ucastnika fizeni
byl zaznamenan pfijem spotiebitelky ve vysi 21 500 K& oproti piijmu zjisténému
z vyplatni pasky za mésice listopad a prosinec 2018 v primérné vysi 20 487 K¢;

e smlouvac. - ze dne 30.5.2018 (22) (_) - v systému Ucastnika fizeni

byl zaznamenan piijem spotiebitele ve vysi 25 000 K¢& oproti pfijmu zjisténému
z vypisu z bankovniho U¢tu za mésice unor, biezen a duben 2018 v primérné vysi
20 622 K&,

e smlouvac. - ze dne 19.7.2018 (23) (_) - v systému ucastnika fizeni

byl zaznamenan piijem spoticbitele ve vysi 43 000 K¢ oproti piijmu zjisténému
Z vypisu z bankovniho U¢tu za mésice duben, kvéten a cerven 2018 v primérné vysi
28 363 K¢&*%;

e smlouvac. - ze dne 29.8.2018 (24) (_) - v systému ucastnika fizeni

byl zaznamenan piijem spotiebitelky ve vysi 21 800 K¢ oproti piijmu zjisténému
Z potvrzeni od ufadu prace tykajici se rodi€ovského prispévku ve vysi 9 166 K¢. Pri
kontrole bylo déle zji§téno, ze nebyl vyplnén v Zadosti o spotiebitelsky uvér piijem
spotiebitelky, coz bylo v rozporu s Vnitinim piedpisem;

e smlouva ¢&. ||l ze dne 24.7.2018 (25) (R - - syst¢mu Gcastnika fizeni

byl zaznamenan pfijem spotiebitele ve vysi 40 000 K¢ oproti piijmu zjisténému
z duchodového vymeéru spotiebitele na rok 2018 spolu s ustiizky o vyplaté dichodu za
mesice bfezen a duben 2018 ve vysi 11 527 K¢,

o smlouva & |J Il ze dne 27.7.2018 (26) () - v systému ucastnika fizeni byl
zaznamenan piijem spotiebitele ve vysi 23 000 K¢ oproti pfijmu zjisténému z vypisu
z bankovniho Uc¢tu za mésice kvéten a Cerven 2018 v primérné vysi 21 552 K¢. Pri

%8 Spravni orgéan pii kontrole zahrnul do p¥ijmd pravidelné piijmy od spo]eé“, ICO . Z vipisu z Gétu bylo
dale zjisténo, ze spotiebitel obdrzel pouze v mésici inoru 2018 platbu od ve vysi 10 000 K¢ a v mésici bieznu 2018
platbu od | v< v53i 2800 K&. I po zapo&teni téchto Sastek do piijmii je primérna vyse piijmu 24 888 K&, coZ je nizsi nez astka
25 000 K¢, kterou ma uc¢astnik fizeni zaznamenanou v systému.
% Spravni organ pii kontrole zapo¢ital pfijmy od spole¢nosti

, ICO I (ke dni 9.7.2022 doglo k vymazu spoleénosti z Obchodniho rejstiiku), které jsou oznadeny ve vypisu z iétu
jako mzda/spofeni.
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kontrole bylo déle zjisténo, ze piijem uvedeny v systému Ucastnika fizeni byl vyssi i nez
pfijem zaznamenany v registru Creditinfo (22 041 K<),

e smlouvac. - ze dne 29.5.2018 (27) (_) - v systému ucastnika fizeni
byl zaznamenan pfijem spotiebitelky ve vysi 30 000 K¢& oproti pfijmu zjiSténému
z Instantoru®® za mésice duben a kvéten 2018 v primémé vysi 10 105 K&. Pi kontrole
bylo dale zjisténo, Ze ptijem uvedeny v systému ucastnika fizeni byl vyssi i nez piijem
zaznamenany v registru Creditinfo (15 000 K¢) a nez vyplnil spotiebitel v zadosti
0 spotiebitelsky uvér (15 000 K<);

e smlouvac. - ze dne 24.7.2018 (28) (_) - v systému ucastnika fizeni

byl zaznamenan pfijem spotiebitele ve vysi 25 000 K¢ oproti ptijmu zjisténému
zZ Instantoru za mésice duben, kvéten a Cerven 2018 a z vyplatni pasky za mésic kvéten
2018 v pramérné vysi 23 723 K¢;

e smlouva C. - ze dne 4.7.2018 (29) (_) - v systému ucastnika fizeni
byl zaznamenan pftijem spotiebitele ve vysi 26 945 K& oproti piijmu zjisténému
z Instantoru za meésice duben, kvéten a Cerven 2018 a vypisu z bankovniho ucétu za
mesice duben a kvéten 2018 v primérné vysi 22 639 K¢;

e smlouva ¢. - ze dne 20.7.2018 (30) _) - v systému Ucastnika

fizeni byl zaznamenan piijem spotiebitele ve vysi 45 580 K& oproti piijmu zjisténému
z vyplatni pasky z mésice cervna 2018 ve vysi 39 282 K¢;

o smiouva ¢ [ ze dne 25.1.2019 &) () - -

uvedeny v systému Ucastnika fizeni ve vySi 19 546 K¢ (vyplatni paska za meésic
prosinec 2018) byl vyssi nez pfijem zaznamenany v registru Creditinfo (18 364 K<)
avys$i nez pfijem, ktery vyplnil spotiebitel v zadosti o spotiebitelsky uvér
(15 000 K¢)®4;

e smlouvac. - ze dne 15.2.2019 (32) _) - v systému ucastnika
fizeni byl zaznamenan ptijem spotiebitelky ve vysi 12 300 K¢ oproti piijmu zjisténému
z vyplatni pasky za mésic prosinec 2018 a za mésic leden 2019 v primérné vysi
12 068 K¢. Ucastnik fizeni dolozil ke smlouvé jesté vypis z Instantoru, ktery
neobsahoval Zadné transakce;

e smlouvy ¢. ze dne 20.6.2018 (33) a ¢. 874378 ze dne 24.8.2018 (34)
- v systému ucastnika fizeni byl zaznamenan piijem spotiebitele ve

vysi 13 700 K¢ oproti ptijmu zjist€énému z dichodového vymeéru za rok 2018 ve vysi
12 859 K¢,

o smlouva &. [l ze dne20.8.2018 (35) (N -  syst¢mu ocastika

fizeni byl zaznamenan piijem spotiebitele ve vysi 16 000 K¢ oproti piijmu zjisténému
z Instantoru za mésice kvéten, ¢erven a éervenec 2018 v primérné vysi 6 293,3 K&

e smlouvy ¢. ze dne 24.8.2018 (36) a ¢. 358805 ze dne 19.9.2018 (37)
- v systému tcastnika fizeni byl zaznamenan piijem spotiebitelky ve
vysi 18 000 K¢ oproti piijmu zjisténému z vypisu z bankovniho G¢tu za mésic Cerven

2018, vyplatni pasky za meésic srpen 2018 a dichodového vyméru za rok 2018
Vv primérné vysi 15620 K¢&. Pfi kontrole bylo dale zjisténo, ze piijem uvedeny

6 Sluzba pro ovéfeni piijmu Zadatele o spotiebitelsky Gver.

81 (Jgastnik fizeni v piipadg, Ze mu byl doloZen pouze jeden dokument prokazujici pifjem, by mél také zohlediiovat i piijem uvedeny v registru
a ptijem dle zadosti,

62 Spotiebitel dle Instantoru mél piijem pouze v Eervenci ve vysi 18 880 K¢&.
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Vv systému ucastnika Fizeni byl vy$$i nez pfijem zaznamenany v registru Creditinfo
(10 000 K¢);

e smlouva ¢ [ ze dne 28.11.2018 (38) (D - v syst¢mu acastika

fizeni byl zaznamenan ptijem spotiebitelky ve vysi 18 000 K¢ oproti pfijmu zjisténému
z vyplatni pasky za mésic srpen 2018 a diichodového vymeéru za rok 2018 v primérné
vysi 15 620 K¢. Pti kontrole bylo déle zjisténo, Ze pfijem uvedeny v systému ucastnika
fizeni byl vyssi nez pfijem zaznamenany v registru Creditinfo (10 000 K¢);

e smlouva ¢. - ze dne 18.6.2018 (39) _) - v systému Ucastnika

fizeni byl zaznamenan ptijem spotiebitelky ve vysi 46 000 K¢ oproti piijmu zjisténému
z vyplatni pasky za mésic biezen 2018 ve vysi 31 842 K¢;

e smlouva C. - ze dne 19.2.2019 (40) (_) - v systému Ucastnika fizeni
byl zaznamenan piijem spoticbitele ve vysi 23 000 K¢ oproti piijmu zjisténému
z Instantoru za mésice leden 2019, listopad a prosinec 2018 ve vysi 22 816 K¢.

66. Vzhledem Kk vySe uvedenému ma spravni organ za prokazané, Ze ucastnik Fizeni
v obdobi ode dne 29.5.2018 do dne 19.2.2019%% poskytl spotiebitelské uvéry
spotiebiteliim, u kterych pred uzavienim smlouvy o spotfebitelském uvéru radné
neposoudil tvéruschopnost jednotlivych spotiebiteli na zakladé nezbytnych,
spolehlivych, dostateénych a priméienych informaci, nebot’” ze vzorku
74 provérovanych uvérovych pripadi

vch prripadech (smlouva ¢. -
ze dne 29.6.2018, ¢&. .
ze dne 19.7.2018, ¢. .
ze dne 1.8.2018, ¢&.
ze dne 8.8.2018, &. .
ze dne
ze

- ve 20 avéro

¢..
9.7.2018, ¢. .
ze dne 31.7.2018, ¢&. .
ze dne 3.8.2018, ¢.
ze dne 11.1.2019, ¢&. .
ze dne 5.9.2018, ¢.
ze dne 20.7.2018, ¢.
ze dne 25.1.2019, ¢. | N
ze dne 18.6.2018, ¢.
ze dne 6.8.2018, ¢. ze dne 18.9.2018, ¢&. ze
dne 28.1.2019 a ¢. ze dne 7.8.2018) nedisponoval
dostateénymi informacemi dokladajicimi deklarované piijmy Zadateld
0 spoti‘ebitelsky uvér a

ych pripadech (smlouva ¢. -
ze dne 29.6.2018, ¢. .
ze dne 19.7.2018, ¢. .
ze dne 8.8.2018, ¢&.
ze dne 22.8.2018, ¢.
ze dne 5.9.2018,
ze dne

ze dne 22.6.2018,
ze dne

1.2.2019, ¢.
dne 29.5.2018, ¢.

ze dne
18.9.2018, ¢&.

ze dne 22.6.2018,
ze dne

- ve 40 uvéro
¢ . I
9.7.2018, ¢. .
ze dne 3.8.2018, ¢. .

ze dne 16.8.2018, ¢. .

ze dne 28.8.2018, ¢&.

ze dne 6.9.2018, ¢.
ze dne 5.11.2018, ¢.
ze dne 7.12.2018, <.

ze dne 11.1.2019, ¢&. ze dne 1.2.2019,

ze dne 7.2.2019, ¢. ze dne

ze dne 19.12.2018, ¢ [N

é.
17.9.2018, ¢&.
ze dne 8.11.2018, ¢.

¢.
11.6.2018, ¢.

8 Datum uzavfeni prvnich smluv smlouva &. | N 2 I s ovva . I 2 datum uzavieni posledni smlouvy

smlouva €.
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67. Nize

ze dne 23.1.2019, &. | IR

ze dne 19.7.2018, ¢.
ze dne 24.7.2018, €.
ze dne 29.5.2018, ¢&.
ze dne 4.7.2018,
ze dne 20.7.2018, ¢.

ze dne 25.1.2019, ¢. |
ze dne 20.6.2018, &.

ze dne 30.5.2018,
ze dne
ze

C.
29.8.2018, ¢.
dne 27.7.2018,

ze dne 24.7.2018, ¢.

e

dne 15.2.2019, ¢.

ze dne

ze dne 2482018, ¢ [N
ze dne 28.11.2018,

ze dne 24.8.2018, ¢&.

ze dne 19.9.2018, é..
ze dne

ze dne 18.6.2018 a ¢.
19.2.2019) vychazel p¥i posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele z vysSich
prijmu spotrebitele, neZ jaké vyplynuly z piedloZenych dokumenti.

20.8.2018, ¢.

b) Zjisténi a ovéieni vydaji v konkrétnich avérovych pripadech

v Tabulce ¢. 4 je uvedeno 66 piipada ze vzorku 74 provéiovanych tvérovych

pripadi, u kterych ucastnik fizeni nedolozil dokumenty potvrzujici deklarované
vydaje nebo se u nich vyskytuje rozdil mezi deklarovanymi vydaji a vydaji zjisténymi
z podkladu, které ucastnik Fizeni mél k dispozici.

Tabulka &, 4546566

Cislo
smlouvy

P i zavazka dI SR A1) o S alni
kli::;l]:ze;;:tav(az L::éfw Kontrolou zji§téné vydaje dle pfedloZenych Aktudlni
L. e Y xvp . vypist z Gétu, pFip. Instantoru Castka, kterou Pramérna
Ugastnikem Fizeni) ma klient jesté mésiéni
Jméno splatit dle splatka dle

Dat Vypl é jiné idelné
N atum yplacené jiné Jiné Pravidelné registru registru
prijmeni

g lsl,z,:‘:::‘; u(\:(eér)y z':lve:zlf;l/ finanéni m?:'::;:::?je Jiné uvéry (u jinych Creditinfo EUCB
spotiebitele S zavazky/ pesquegy | spoleé¢nosti) (sloupec (sloupec
zad?st Zadost ?r'bhm:; (K¢) OutstanfingAm | AVG_MON
(ke (K¢) castkvy) ountSum) TH_Sum)®®

(K€) (k&)™

Kvéten
703, 1, 3 180,
4178, 4449
platba uvnitf

FIO banky
2221 Cez
200 kredit
1661v6
platbach na
opakujici se ¢islo Kvéten
uctu 4000
2400406244/20 703
3 0007 B 10 3564 _
- 24.8.2018 2 30007 1000/x X Cerven Cerven 5168,73 X
— 3600, 3 206, 1610
580 a 718 platba 4771 SOS Credit
uvnitt FIO banky Cervenec
200 kredit 1610
Cervenec
2200 CEZ
3000 ve 2
platbéach na
opakujici se ¢islo
Gctu
2400406244/20
10
200 kredit

3500 SOS Credit”®

8 Spravni organ uvédi, Ze Gastnik fizeni ptedlozil z4dost o Givér, resp. online formula¥ vypliovany 7adatelem o Gvér pouze ke 44 smlouvdm
o spotiebitelském uvéru viz odpoveéd’ ucastnika fizeni viz spis €.1. 5, soubor: 2019 052799 CNB_650_odpoveéd na vyzvu 3.zfo.

8 V ptipadg, Ze je v ramci tabulky uveden mésic, pak se jedna vzdy o mésic daného roku, ve kterém byla uzaviena ptislusna smlouva.

% Udaje vychazi z Tabulky &. 2 Protokolu o kontrole, nicméné byly upraveny podle G¢astnikem fizeni predlozenych podklada k jednotlivym
smlouvam o spotiebitelském uvéru.

67 Spis &.1. 5, soubor: 2019 042137 _CNB_650_odpovéd na vyzvu 2.zfo, ptiloha: Priloha3_bod3_zaznamy s registru.xIsx.

88 Spis &.1. 5, soubor: 2019 042137 _CNB_650 odpovéd na vyzvu 2.zfo, piiloha: Priloha3_bod3_zaznamy s registru.xlsx.

8 Spravni orgén k tomuto dodava, Ze v nékterych ptipadech se ¢4stky kazdy mésic mohou lisit, a proto uvedl pouze nékteré.

" Spole¢nost SOS Credit s.r.0. vystupuje v soucasné dob& pod obchodni firmou Orange finance s.r.0., jedn4 se tedy o i¢astnika Fizeni.
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kl?::;‘;ze;;:v(az“::;o Kontrolou zjiténé vydaje dle predlozenych | Aktualni L
SELEL AL vypisti z Gétu, pip. Instantoru tastka, kterou | Pramérna
ugastnikem Fizeni) ma klient jesté mésiéni
5 Jméno Datum Vyplacené jiné » Pravidelné splat.lt dle splat.ka dle
Cislo a uzavieni oty Mésicni Jiné misieni vidai registru registru
smlouvy pfijmeni . . finanéni et Jiné véry (u jinych Creditinfo EUCB
v smlouvy (Ke) zévazky/ . (uvedeny i [
spotiebitele <. zéavazky/ gy | spole¢nosti) (sloupec (sloupec
zad?st Jadost ?':'bhm:s (K&) OutstanfingAm | AVG_MON
(Ke) (K¢) castk'y) ountSum) TH_Sum)®®
(K¢) (K&)*”
Listopad
Listopad 2463
1660 CEZ 1044 prodlouzeni SOS
inkaso Credit
. d 3399v6 992,50
2 | - 14122018 | , 0o Listopa 1000/x x platbschna | 1610 prodlouzeni 5168,73 8512,13
opakujici se ¢islo
uctu 8219
3290
_ 4109 SOS Credit
3240
Zari
patit 580 3
8220 najem 920
1750 UPC 1 ovéfeni Gctu
3 | N l 29.10.2018 | 131,40 X X TS — X 5166
1000 PF™* 900__ ™
800 12" 4024 __-anuita +
poplatek
Bfezen
5000
5000
4100
10 000 Bfezen
30000 49 566 8
pujéek
11900 32688 3
15000 pUjeky
36 594 3
80000 Brezen ptjcky
sazky pres 25 633 SOS Credit 2
10 000 Orange Tipsport celkem ptjcky
+ | N . 22.6.2018 - Qggnce x 3000/x ZDSjbzeS: s 0[2)366 — 2 plicky 83 595,41 X
sazky pres celkem 147 927
12 000 Orange Tipsport Duben
finance celkem 209 100 25520 3
11 800 pljcky
celkem 207 300 35278 2
Duben ptjcky
45 000 16 059 Orange finance
14 541
15 000 Orange 2566 splatka __
finance
24 800
2786
Brezen
5000
5000
4100
10 000 Bfezen
30000 49 566 8
pujéek
11900 32688 3
15 000 ptijeky
36594 3
80 000 Bfezen pujeky
sazky pres 25633 SOS Credit 2
10 000 Orange Tipsport celkem pujeky
s | . 29.6.2018 - Qggnce X 3000/x 2[?31:2;4 . 03366 — 2 plijcky 83 595,41 X
sazky pres celkem 147 927
12 000 Orange Tipsport Duben
finance celkem 209 100 25520 3
11 800 ptijeky
celkem 207 300 35278 2
Duben pljeky
45 000 16 059 Orange finance
14 541
15 000 Orange 2566 splatka __
finance
24 800
2786

" Penzijni fond.

2 Tnvesti¢ni Zivotni pojisténi.

7 Sioleénost v soucasné dobé vystupuje pod obchodni firmou [ GGG
74
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kl?::; t;ze;;rztav(azkul:;o Kontrolou zjiténé vydaje dle predlozenych | Aktualni L
SELEL AL vypisti z Gétu, pip. Instantoru tastka, kterou | Pramérna
ugastnikem Fizeni) ma klient jesté mésiéni
) Jméno Datum Vyplacené jiné » Pravidelné splatilt dle splat.ka dle
Cislo a uzavieni oty Mésicni Jiné &sieni vidai registru registru
smlouvy pfijmeni Sy (k&) za’veaszlf(:I/ finanéni m::'::;:: ?je Jiné tvéry (u jinych Creditinfo EUCB
spotiebitele Sadost zéavazky/ Fibli Y spole¢nosti) (sloupec (sloupec
zaK?s Fadost "’" k'z"; (K&) OutstanfingAm | AVG_MON
(KE) (K¢) cest 'y) ountSum) TH_Sum)®®
(K¢) (K&
Bfezen
5000
5000
4100
10 000 Biezen
30000 49 566 8
pujéek
11900 32688 3
15000 pujcky
36594 3
80 000 Bfezen pujeky
sazky pres 25 633 SOS Credit 2
10 000 Orange Tipsport celkem pujeky
finance 259 254 2466 __ 2 pujcky
s | N . 9.7.2018 T X 3000/x - Ao 83 595,41 X
sazky pres celkem 147 927
12 000 Orange Tipsport Duben
finance celkem 209 100 25520 3
11 800 puijeky
celkem 207 300 35278 2
Duben ptjcky
45 000 16 059 Orange finance
- 14541 |
15000 Orange 2566 splatka __
finance
24 800
2786
Duben Duben
45 000 25520 3
Duben ptjcky
15 000 Orange sazky pres 35278 2
7 | R . 19.7.2018 o X 3000/x T o 83 595,41 X
24 800 celkem 209 100 16 059 Orange finance
2786 14 541
2566 splatka __
Duben Duben
45 000 25520 3
Duben ptjcky
15 000 Orange sazky pres 35278 2
8 31.7.2018 3000, T 83595,41
- . finance X L Tipsport pajcky X
24 800 celkem 209 100 16 059 Orange finance
2786 14 541
2 566 splatka
Duben Duben
45 000 25520 3
Duben pujeky
15000 Orange sazky pres 35278 2
1.8.201. T — 41
9 | N 8.2018 e X 3.000/x Tipaport T 83 595, X
24 800 celkem 209 100 16 059 Orange finance
2786 14 541
2566 splatka __
10 | N 3.8.2018 X 3000/x 83 595,41 X
1 | 8.8.2018 x 3000/x 83 595,41 X
2 | N 16.8.2018 X 3.000/x 83595,41 X
13 | 22.8.2018 X 3000/x 83 595,41 X
14 | R 28.8.2018 X 3000/x 83 595,41 X
15 | 5.9.2018 X 3000/x 83595,41 79 990,45
16 | 6.9.2018 X 3000/x 83 595,41 81068,92
17 | R 17.9.2018 X 3.000/x 83 595,41 70 514,27
1z | 5.11.2018 X 3000/x 83 595,41 63394,27
1 | 8.11.2018 X 3000/x 83 595,41 65 623,89
20 | R 7.12.2018 X 3000/x 83 595,41 66 970,21
21 | N 11.1.2019 x 3000/x 83 595,41 69 934,66
2 | R 1.2.2019 x 3000/x 83 595,41 69 410,39
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kl:‘::;m;ze;;rztav(azkul:;:o Kontrolou zjiténé vydaje dle predlozenych | Aktualni L
SELEL AL vypisti z Gétu, pip. Instantoru tastka, kterou | Pramérna
ugastnikem Fizeni) ma klient jesté mésiéni
@ Jméno Datum Vyplacené jiné » Pravidelné splat.lt dle splat.ka dle
islo a - L . Jiné i Saring registru registru
smlouvy pfijmeni uzavreni uve'rv l\’lle5|cn| finanéni mesicni Wd?je Jiné Gvéry (u jinych Creditinfo EUCB
v smlouvy (Ke) zavazky/ . (uvedeny i [
spotiebitele <. zéavazky/ gy | spole¢nosti) (sloupec (sloupec
zad?st Jadost ?':'bhmss (K&) OutstanfingAm | AVG_MON
(Ke) (K¢) castk'y) ountSum) TH_Sum)®®
(K¢) (K&)*”
23 | . 7.2.2019 -; 3000/x 83 595,41 71479,1
Bfezen
2540
1143 inkaso __dluzné
&astky
10968
1200
77,28 __inkaso dluzné
Brezen Castky
360 trvala 2344,72 __ inkaso
platba dluzné ¢astky
Bfezen 163 T-Mobile 6732
4700 678 T-Mobile 6000
2 | . 11.6.2018 s 5500/x X TR e 60570 X
400 384 internet 14 300
773 inkaso Z8 5000
89 poj.osobnich 4000
véci 4000
2 neprovedena inkasa
z dlvodu
nedostate¢ného
zdstatku na BU
kartovy uvér 1143 a
anuita
3017
s | R . 5.9.2018 5500/x X 60570 X
3000
7000
Prosinec
4000 7000
1500
10000 625
3000 neprovedené 600
7000 inkaso SIPO ze 1631
dne 5200
2 | R l 19.12.2018 | 2700 21[;%%%/ X 13.12.2018/177 1046 X 137316
18 000 8604053/0800, 3616
37212pP7 pujcka
3000 3383 T-Mobile 938
7000 splatky
10000 8613,61
10000 4429
20000
2000 jeden lne{tiplny 2849 uvévr stlavebni
vypis sporeni
27 | N l 23.1.2019 | 9000 5000/x X 1200-elektfina | 20 X 4191,82
16 000 3213,1346, 19487 __
— 411 telefon 7792 T
500 spof. duch.
Kvéten
3413
2500
4069 splatka uvéru
e Kvéten e
Cerven 70302
2 | I | B | 52018 20000 9.000/x 18000/x | 1375 8000 F— 9599 X
S Cervenec
5000 2750 3056
Cervenec
3310 __ uvér
3413
9906
31690

7 Zivotni pojisténi.
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Cislo
smlouvy

Jméno
a
pfijmeni
spotiebitele

Datum
uzavieni
smlouvy

Vyplacené jiné

uvéry
(K€)

Posouzeni zavazki dle
klientské karty (vyplnéno
uéastnikem Fizeni)

Kontrolou zjisténé vydaje dle pfedlozenych
vypist z GEtu, pfip. Instantoru

Aktualni
&astka, kterou

ATl Jiné
Mésicni - X o
finanéni

zavazky/ A
Zadost z:-'n\’lazky/
Zadost

(k&) (k)

Pravidelné
mésiéni vydaje
(uvedeny i
pfiblizné
Eastky)®®
(KE)

Jiné uvéry (u jinych
spoleénosti)
(KE)

ma klient jesté
splatit dle
registru
Creditinfo
(sloupec
OutstanfingAm
ountSum)
(k&)™

Primérna
mésicni
splatka dle
registru
EUCB
(sloupec
AVG_MON
TH_Sum)®®

29

18.9.2018

Cerven

20000

5000

9 000/x 18 000/x

Cervenec
2750

Cerven
3056

Cervenec
3310__ avér
3413
9906
31690

9599

30

28.1.2019

Rijen

5000

9 000/x 18 000/x

Prosinec
364 02

Rijen
9500
4078
Listopad
4070,35 __ Gvér
7478
9906
3548
Prosinec
1839
9193
2905
8140,70 __ Gvér
9906

2382
76

885
900

9599

10841,33

31

19.7.2018

8000
5700

32

2.10.2018

33

22.8.2018

2000
4000

1600

400

Duben

50 000

Kvéten

80000

Cerven
562

1000
1000

1500

1500

Cervenec

1400

15 000/
10000

800/x X

5000/
5000

Duben
20914

Kvéten
18515

Cerven
18488

sézkaf prameér
15 000 mésicné

Duben
31,28 splatka kreditni
karty
1504
Kvéten
8900 splatka tvéru —
anuita
1164
1504
Cerven
2 428 splatka kreditni
karty
8900 splatka uvéru -
anuita
1222
1504
31 925 kartovy uvér
1840
(prodlouzeni)
2546

4601
(2x neprovedené
inkaso)

Kvéten
6628
1578,87 Gvér + Grok
5910
3 000 splatka jistiny
2140
Cerven
410 splatka uvéru
1578,87 Gvér+urok
1 000 splatka jistiny
3064
204,78 splatka po spl.
1578,87 splatka uvéru
Cervenec
2007
3064
300 splatka avéru
400 splatka uvéru
364 splatka avéru
505 splatka uvéru

618,10 splatka Gvéru

8227,39

25896

8190,96

7122,81

6 Webové stranky zndmé pod nazvem www.creditair.cz.
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Posouzeni zavazki dle
klientské karty (vyplnéno

Kontrolou zjisténé vydaje dle pfedlozenych

Aktualni

A e el vypisti z Gétu, pip. Instantoru gastka, kterou | Pramérna
ugastnikem Fizeni) ma klient jesté mésiéni
G | m | | e ine | _praviteins T |
ool uzavieni uvery Mésicni N mésicni vydaje A 3 e iti
smlouvy prijmeni lou (k&) . finanéni deny i Jiné tvéry (u jinych Creditinfo EUCB
spotfebitele | *MOUY wvazky/ |yl (vedenyt spolenosti) (sloupec (sloupec
zad?st Jadost ?r'bhm:_, (K&) OutstanfingAm | AVG_MON
(Ke) (K¢) castk'y) ountSum) TH_Sum)®®
(K¢) (K&)*”
1192
602
Cerven
5000 ¢erpani Gvéru
6000 Eerpani uvéru Cerven
620 cerpani Uvéru 1200 splatka
3 | N . 29.8.2018 1200 X 7000/x X bankovniho Gvéru 0 X
9 166 splatka
3000 &erpani Gvéru bankovniho Gvéru
6 000 Cerpani Gvéru
700 Eerpani uvéru
Cerven
2000
3000 CEervenec Kvéten
8000 oy 1303 3000 pijtka
3 | I | | 132013 Gvér X Cervenec 92915 X
= 6000 .
Cervenec 919 inkaso
5000 3682
doplatek Gvéru
8000
Duben
8300
63020000 Duben
dodatechslpiitka 13000/ 565?36; (hr;léjET)) 3543 64DUben
-Mobile Y
v | | | sus2018 |1 :ggateéna, e 13000 X 680 (T-Mobile) | 5387,81 B520 X
1900 778(UPS! 1760
2500 250 (T-Mobile)
2114,44
G Cervenec
45000 ___ 5308
= 4855
Cervenec
5000 8515
1500 2726
33 | I | I | 2752018 Srpen 2S00/ X X 13019 X
3500 1301
200 2300
1000
Srpen
1329
B 1746
6300 —
6000 5818
Kvéten
6 000 T-Mobile
2133
neprovedené
inkaso - anuita
170
neprovedené
inkaso
150002
2212,04 a 90,96
inkaso dluzné
castky
3040,02 02
1973,5102
s | | B | 272018 x 88%%%/ X 49 pojisténi X 6117,33 X

osobnich véci
269 Microsoft
Office
149 Google
music
Cerven
4412 T-Mobile
980 T-Mobile
269 Microsoft
Office
149 Google
music
49 pojisténi
osobnich véci
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kl:‘:ns;t;ze;;rztav(azkul:;:o Kontrolou zjiténé vydaje dle predlozenych | Aktualni L
SELEL AL vypisti z Gétu, pip. Instantoru tastka, kterou | Pramérna
ugastnikem Fizeni) ma klient jesté mésiéni
) Datum Vyplacené jiné » Pravidelné splat.lt dle splat.ka dle
Cislo uzavieni Gvé Mésieni Jiné &sitni vidai registru registru
smlouvy | pHjmen smlouvy (KE';V za::z'i:'/ finanéni '“::'\fe"(":r“’y?’e Jiné dvéry (u jinych Creditinfo EUCB
spotiebitele <. zéavazky/ gy | spole¢nosti) (sloupec (sloupec
za;:?)st 7adost ?':'t::('z;'ss (K&) OutstanfingAm | AVG_MON
¢ (K¢) ca?Kéy) ountSum) TH_Sum)®®
(KE)S7
170 a 300
neprovedené
inkaso
2133
neprovedené
inkaso - anuita
Biezen
1500
5000
200
Duben
15 000 inkaso dluzné
Castky
985
8140
1155
Bfezen BLE
M P 3616,72
Brfezen 89 pojisténi 5840
478,12 osobnich véci
200 Duben 2275
Duben 89 pojisténi
e 13066
100 000 osobnich véci
900 T-Mobile s
s | N * 29.5.2018 - x x ) 16 885 16 545,5 x
et LB MR 2 069,92 splatka Gvéru
10 000 8 140 T-Mobile ! Kvéten
8000 5000 T-Mobile . oy
223,12 Kvéten 154,87 |Vn'kaio dluzné
115 485 985 T-Mobile 085 EEy
. 700 T-Mobile 17524
5000
5 760 splatka uvéru
19 160
2275
1970 7
1314
1055
1655
1914
7000
3256,27
Duben
6 064 ndjem
14 252 ve 26
platbach na Duben
opakujici se ¢islo | 21679
uctu 7317
Duben 2400406244/20 1
2x 10 000 10 2832
780 M3 17767
3500 Kvéten 1233
10396v 18 1887 Orange finance
2 | B | 262018 VATETe 15 000/x X plathch na A 4518,5 M
opakujici se ¢islo Kvéten
5000 uctu 7317
10 000 2400406244/20 2832
10 904
555 M$ 2 418 Orange finance
6 064 ndjem 6 000
1809 UPC 1486
2600 E.ON
500 innogy
Energie
s | 13.8.2018 7346 X
4 | 6.6.2018 X X
s | I B | 2332018 3488,65 X
Kvéten 929 T-Mobile Kvéten
600 1650 RWE 1000
4000 Energy 5951 2x
5000 1360 RWE
s | R 24.7.2018 Energy 3680 231,1 X
Cervenec 2687
6570 78 Duben Cerven
4000 2176 SAZKA (11 | 5951 2x
plateb)

77 Zanikla spoletnost, kterd uzivala obchodni firmu || | GG

8V soucasné dobé
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Posouzeni zavazki dle

Kontrolou zjisténé vydaje dle pfedlozenych

Aktualni

kher,“iSke k‘arty (xvplr’\eno vypisti z Gétu, pip. Instantoru gastka, kterou | Pramérna
ugastnikem Fizeni) ma klient jesté mésiéni
) Jméno Datum Vyplacené jiné » Pravidelné splatilt dle splat.ka dle
Cislo a uzavieni = e Jiné " registru registru
smlouvy pfijmeni . viesient financni | Moo WO g vary (u jinych Creditinfo EUCB
e smlouvy (Ke) zévazky/ . (uvedeny i M
spotiebitele Sadost zéavazky/ Fibliind spole¢nosti) (sloupec (sloupec
zaK?s Zadost ‘,m klz":_, (Kg) OutstanfingAm | AVG_MON
(Ke) (K¢) Cost 'y) ountSum) TH_Sum)®®
(K¢) (K&
2x 800 2026
FORTUNA 2687
Kvéten 1014
1572 SAZKA (7 Cervenec
plateb) 2500
1250 FORTUNA 2976
(5 plateb) 333,6
Cerven 974
2056 SAZKA (12 749
plateb) 2687
200 FORTUNA 1960
Cervenec
2232 SAZKA (9
plateb)
700 garaz
témér veskeré
transakce ve
7 | ' 7.8.2018 X 8000/x X vy3i cca 15 000 X X X
jsou Uhrady E-
CASINO
Tipsport.net
Duben
3070 elektfina 1000
300 4600
ss | NN | DN | >os2018 x x x 600 AUTO CB 1477 splatka kreditni X X
763 T-Mobile karta
6 500
Duben
424 kartovy Uvér
500 poplatek-splatka
Gvéru
1434 splatka
uvéru/anuita
Kvéten
Duben 350,01 kartovy tvér
2 | I B | ;72018 X 10 500/x 1500/x 11000 njem 71 poplatek-splétka X X
avéru
Cerven
5486,30 zapocet dluzné
Castky
3982,42 kartovy uvér -
neprovedené inkaso
143 poplatek-splatka
Uvéru
10 000/
so | - 20.7.2018 8 000/x - 0 X
si | I | I | 31122018 2.000/x 2.000/x X 3362,32
s2 | N l 25.1.2019 x x 11229 11787,69
53 | - 15.2.2019 2000/x /2 000 X 0
s | - 5.10.2018 X 2.000/x 73126 X
ss | - 9.11.2018 X 2.000/x 7312,6 X
s6 | - 6.12.2018 X 2.000/x 73126 X
57 - . 20.6.2018 5000/x 58616,2 X
ss | N - 24.8.2018 5000/x 58616,2 X
Srpen
15000
4500,
so | ' 18.9.2018 x e 500/ 600 internet 8526,8 X
874,3 271
1200
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!‘osouz'em Zoyazky d'|e Kontrolou zji§téné vydaje dle pfedloZenych Aktualni
kher,“fke k‘arty (xvplr’ueno vypist z Gétu, pfip. Instantoru ¢astka, kterou Pramérnd
Gcastnikem izeni) mé klient jesté mésiéni
Jméno AT splatit dle splatka dle
& Datum Vyplacené jiné - Pravidelné s 5
islo a uzavieni Gvé Mésieni Jiné &sitni vidai registru registru
smlouvy pfijmeni 'rv ! esicni finanéni mesicni vy ?je Jiné uvéry (u jinych Creditinfo EUCB
e smlouvy (Ke) zévazky/ . (uvedeny i M
spotiebitele Sadost zéavazky/ Fibliind spole¢nosti) (sloupec (sloupec
zaK?s Fadost "’" k'm:_, (K&) OutstanfingAm | AVG_MON
(KE) (K¢) cest 'y) ountSum) TH_Sum)®®
(K¢) (K&)*”
1000 exekuce
300 exekuce Kvéten
600 Vodafone 600
s | N . 5.6.2018 x 2.000/x e X X
890 internet (3x 200)
3000 exekuce
Cervenec -
3100 7000/ 600 mobil
61 - 20.8.2018 3500 4393,88
- 7000 7000 20002 Tv ! X
Cerven
4120
4606
4243 spl.avéru
621, 20, 601
1504
4652,7703
79
1452
1880, 4904
531,1725
Cerven 625
= 151802 G2
Cerven 980 energie yre—
30000 S & 1620, 540
— Cervenec Cervenec
3297 755980§E:JOL?P2C 4910 spltka dvéru
2 | N 24.8.2018 Cervenec £0004 2000/ 460 energie 1243 56 707,63 X
G 000 3444 ndjem za —
400 P 15897
6 600 .. 1100
10200 3 44:\,2?:,,"] za
5633
758,99 UPC 3339
2499
8466
8 644,5 uhrada pljcky
2688
80
16 950
2122
2080
1102
1021 splatka
2690
1062
4120
4606
4243 spl.uvéru
621, 20, 601
1504
Cerven
30000 8000/ 1518 02 4652 &
19.9.201. — 2 — 707,
s | . 202018 8000 Qoo 980 energie 1452 B X
3297 13880, 4904
531,1725
625
6329
1620, 540
s | IR . 28.11.2018 88%%%/ 2.000/2 000 56 707,63 X
65 - - 18.6.2018 X X 104 554,6 X

 Spoleénost byla piejmenovana na

8 Spole¢nost byla piejmenovana, dfive obchodni firm:

8 Spole¢nost byla piejmenovana na
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Posouzeni zavazki dle RS Ao 1ol B — Aktualni
Klientské karty (vypln&no Kontrolou zjisténé vydaje dle pfedlozenych

L v vypist z Gétu, pfip. Instantoru ¢astka, kterou Pramérnd
ugastnikem Fizeni) ma klient jesté mésiéni
Jméno splatit dle splatka dle

%, Datum Vyplacené jiné i é . 3
Cislo a .. yp‘ - ! Jiné Eravidelng registru registru

smlouvy pfijmeni l:;:‘;f"' u(‘::)y 'Y'es';"' finanéni '“es'c"('i wdaie | s Guary (ujingch Creditinfo EUCB
spotiebitele vy z;;:;:/ zavazky/ (:\Fliiliei:z ! spole¢nosti) (sloupec (sloupec
(k) Zadost Eastly)® (Kg) OutstanfingAm AVG_MO;:
(K¢) (K8) ountSum) TH_Sum)
(k&)™

Listopad
1655 CSOB poj.
nezivotni
1167 Allianz
poj.

400 plyn

Listopad 660 MS
7000 399 internet
5000 2000 exekuce
12000 Prosinec
Prosinec 250 Vodafone
15000 1476 k2l "
— Prosinec

s | N | B | 122019 9061800— 10 000x- x/5 000 internetove 14340 X 6163,27

sluzby
. 6125 SMS
Leden 399 internet 8974,52

3000 SOS Credit 2000 exekuce 3
2000 660 M3 12915 g'ée en
10570 496 Vodafone 18 412
7000 400 plyn
17 100 1000 sporeni
1167 Allianz
Leden
975 Vodafone
400 plyn
499 internet
660 MS

Listopad
7011,17
4900

68. Jak vyplyva z vySe uvedené Tabulky ¢. 4, u 31 smluv® ze vzorku 74 provéiovanych
uvérovych pripadd,® bylo zjisténo, Ze vydaje spotiebitele nebyly dostateéné
doloZeny, pripadné nebyly doloZeny viibec:

e u nésledui'icich 14 smluv &. - ze dne 3.8.2018 (1), &. [l ze dne 8.8.2018 (2),

& ze dne 16.8.2018 (3), ¢. | ze dne 22.8.2018 (4), ¢. | ze dne

28.8.2018 (5), &. I ze dne 5.9.2018 (6), ¢. | ze dne 6.9.2018 (7), ¢. | R

ze dne 17.9.2018 (8), &. [ ze dne 5.11.2018 (9), ¢. | ze dne 8.11.2018 (10),

¢ [ ze dne 7.12.2018 (11), ¢. | ze dne 11.1.2019 (12), ¢. | ze dne

1.2.2019 (13) a &. | ze dre 7.2.2019 (14) () - spoticbitel neuved!

pfi vyplilovani online formuldfe zadny 0idaj o mésicnich zéavazcich, v kolonce jiné

zédvazky byla utéchto smluv shodné uvedena jen c¢astka 3 000 K¢. Vzhledem

Kk neaktualnosti dolozenych vypist z bankovniho G¢tu starSich nez 3 mésice a absenci

piipadného Instantoru®®, nebylo mozné zpétné zrekonstruovat proces posouzeni

uvéruschopnosti, a tim padem ovéfit spravnost spotiebitelem tvrzenych udajl a postupt
ucastnika fizeni;

e u nasledujicich 17 smluv nebyl dolozen zadny vypis z Gctu, nebo nebyly piedlozené
vypisy aktudlni, nebylo tak moZzné zpétné¢ zrekonstruovat proces posouzeni
uveruschopnosti, a tim padem ovéfit spravnost tvrzenych Udaji a nésledné postupi
ucastnika fizeni:

— smlouva ¢. - ze dne 5.9.2018 (_) (1) — spravni organ nema
k dispozici online formulaf spotrebitelky K této smlouvé, pticemz v klientské karté
vedené ucastnikem fizeni byly uvedeny pravidelné mésicni zavazky ve vysi
5500 K¢, v kolonce jiné zavazky nebyl uveden Zadny tidaj. Vypis z bankovniho
uctu predlozen nebyl;

8 \/ Tabulce ¢&. 4 oznacenych &ervenou barvou. V odstavci 68 tohoto rozhodnuti rozélenéno na 14 a 17 Gvérovych piipadf, celkem tedy
31 avérovych piipadi.

8 Viz odstavec 23 tohoto rozhodnuti.

8 Sluzba pro identifikaci a posouzeni ivéruschopnosti bez nutnosti zaslat vypis z étu, nebot’ je tato sluzba propojena piimo s bankou, ve
které ma klient ziizen bankovni tcet.

38



smlouva ¢. [l ze dne 2.10.2018 (R () - spoticbitel neuved!

pii vyplihovani online formulafe zadné pravidelné meési¢ni zavazky ani jiné
zavazky, ptriCemz v klientské kart¢ vedené ucastnikem fizeni byly uvedeny
pravidelné mési¢ni zavazky ve vysi 800 K¢, v kolonce jiné zavazky nebyl uveden
zadny udaj. Vypis z bankovniho uctu predlozen nebyl;

smlouva ¢. - ze dne 31.5.2018 (_) (3) - spotiebitel neuvedl pii

vyplilovani online formulaie zadné pravidelné mésicni zdvazky ani jiné zavazky,
pricemz v klientské kart¢ vedené ucastnikem fizeni byly uvedeny pravidelné
mesicéni zavazky ve vysi 3 000 K¢, v kolonce jiné zavazky nebyl uveden zadny
udaj. Vypis z bankovniho uctu predlozen nebyl;

smlouva C. - ze dne 24.7.2018 _) (4) - spotiebitel uvedl

pii vyplhovani online formulare pravidelné mésicni zavazky ve vysi 12 000 K¢,
Vv kolonce jiné zavazky nebyl uveden zadny udaj, pficemz v klientské karté¢ vedené
ucastnikem fizeni byly uvedeny tytéz udaje. Vypis z bankovniho uc¢tu predlozen

nebyl,

smlouva €. - ze dne 13.8.2018 _) (5) - spotiebitelka uvedla

pfi vyplilovani online formulédfe pravidelné mési¢ni zavazky ve vysi 5 000 K¢,
Vv kolonce jiné zdvazky nebyl uveden zaddny udaj, pfi¢emz v klientské karté vedené
ucastnikem fizeni byly uvedeny tytéz udaje. Vypis z bankovniho uctu predlozen
nebyl;

smlouva ¢&. [l ze dne 23.8.2018 () 6) - spotiebitel neuved!

pfi vypliiovani online formulate zadné pravidelné mésicni zavazky, v kolonce jiné
zavazky nebyl uveden také zadny udaj. Byla ptedloZzena pouze jedna strana vypisu
Z bankovniho u¢tu;

smlouva ¢. - ze dne 20.7.2018 _) (7) - spotiebitel neuvedl

pii vypliiovani online formuldfe pravidelné meési¢ni zavazky, v kolonce jiné
zavazky byla uvedena castka 10 000 K¢, pficemz Vv klientské karté vedené
ucastnikem fizeni byly uvedeny pravidelné mési¢ni zadvazky ve vysi 8 000 K¢ a jiné
zéavazky ve vysi 10 000 K¢;

smlouva €. - ze dne 31.12.2018 (_) (8) - spotiebitelka neuvedla

pii vypliovani online formulafe zadné pravidelné¢ mésicni zavazky, v kolonce jiné
zavazky byla uvedena castka 2 000 K¢, pficemz v klientské karté¢ vedené
ucastnikem fizeni byly uvedeny pravidelné mési¢ni zavazky ve vysi 2000 K¢ a jiné
zavazky ve vysi 2 000 K¢. Spotiebitelka predlozila vypis z bankovniho uctu, na
némz zatim neprobéhly zadné transakce;

smiouva ¢. | ze dne 25.1.2019 () ©) - spoticbitel

neuvedl pfi vyplilovani online formulafe Zadné pravidelné meési¢ni zavazky,
Vv kolonce jiné zavazky nebyl uveden Zadny uidaj. Nebyly dolozeny aktualni vypisy
Z bankovniho uctu, pouze vypisy za mésice duben az ¢erven 2017,

smlouva ¢. - ze dne 15.2.2019 _) (10) - spotiebitelka
neuvedla pfi vyplilovani online formuléfe Zadné pravidelné mésicni zavazky, jiné
zavazky uvedla ve vysi 2 000 K¢, pticemz v klientské karté¢ vedené ucastnikem
fizeni byly uvedeny pravidelné mésicni zavazky ve vysi 2 000 K¢ a jiné zavazky
uvedeny nebyly. Nebyly dolozeny zadné vypisy z bankovniho uctu, a na zakladé
udaju z Instantoru bylo mozné ovéfit jen to, ze byl ucet zalozen dne 13.2.20109,
nebot’ nevykazoval doposud zddnou transakéni historii;
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— smiouvy & [l ze dne 5.10.2018 (11), ¢ ze dne 9.11.2018 (12)
a & [ ze dne 6.12.2018 (13) - spotiebitelka neuvedla

pfi vypliovani online formuldife zadné pravidelné mésicni zavazky ani jiné
zéavazky, ptiCemz v klientské kart€¢ vedené ucastnikem fizeni byla v kolonce jiné
zévazky uvedena castka 2 000 K¢&. Predlozené vypisy z bankovniho Gc¢tu byly starsi
nez tii mésice pied poskytnutim spotiebitelského Gvéru a navic vykazovaly
vyrazné znaky zfalSovani,

—  smlouva &. [l ze dne 20.6.2018 () (12) - spotiebitel neuved!
pii vyplihovani online formuldfe zadné pravidelné meésicni zavazky ani jiné
zavazky, ptriCemz v klientské kart¢ vedené ucastnikem fizeni byly uvedeny
pravidelné mésicni zavazky ve vysi 5 000 K¢, v kolonce jiné zavazky nebyl uveden
zadny udaj. Byly ptedloZzeny pouze vypisy za mésice duben az cerven 2017;

— smlouva . - ze dne 24.8.2018 _) (15) - spravni organ nema

k dispozici online formuldf vyplnény spotiebitelem, pficemz v klientské karté
vedené Ucastnikem fizeni byly uvedeny pravidelné meésicni zavazky ve vysi
5000 K¢, v kolonce jiné zdvazky nebyl uveden zadny 0daj. Byl doloZen pouze
jeden neaktualni vypis z bankovniho G¢tu z mésice listopadu 2017;

— smlouvac. - ze dne 28.11.2018 (_) (16) - spravni organ nema

k dispozici online formulaf vyplnény spotiebitelkou, pficemz v klientské karté
vedené Ucastnikem ftizeni byly uvedeny pravidelné mési¢ni zavazky ve vysi
8 000 K¢, v kolonce jiné zavazky byla uvedena ¢astka 2 000 K¢;

— smlouva ¢. - ze dne 18.6.2018 _) (17) - spotiebitel

neuvedl pfi vypliiovani online formuléafe zddné pravidelné mési¢ni zdvazky ani jiné
zavazky, ptriCemz v klientské kart¢ vedené ucastnikem fizeni byly uvedeny
pravidelné mési¢ni zavazky ve vysi 10 000 K¢, v kolonce jiné zavazky byla
uvedena castka 5 000 K¢. Byly piedlozeny vypisy pouze z mésict ¢ervenec 2017
a prosinec 2018.

69. Spravni organ ze vzorku 74 provérovanych Gvérovych piipada® dale zjistil, ze u dalSich
35 smluv byly vydaje spotrebitele dle predloZenych dokladi (vypisy z bankovniho
uctu, Instantor, tdaje z registril) ve skute¢nosti vyssi nez vydaje, které ucastnik Fizeni
zaznamenal v systému, a ZznéhoZ vychazel pi#i posuzovani tuvéruschopnosti
prislusného spotrebitele:

e smlouva ¢. - ze dne 24.8.2018 (_) (1) - spotiebitelka neuvedla pfi

vypliiovani online zadosti zadné vydaje, nicméné v Klientské kart¢ vedené tiCastnikem
fizeni byly uvedeny mési¢ni zavazky ve vysi 1 000 K¢, v kolonce jiné zavazky nebyl
uveden zadny udaj. Kontrolou pfedlozeného vypisu z Instantoru za mésic kvéten az
cervenec byly zjiStény, pravidelné mési¢ni zavazky spotiebitelky na bézné vydaje
ptiblizné ve vysi 10 099 K¢&. Jednalo se o platby za mobilni sluzby, elektfinu a dalsi
Vv mési¢nich intervalech se opakujici platby. Dale bylo zjisténo, Ze byly hrazeny splatky
jinych Gvéri od jinych poskytovatell spotiebitelského uvéru v celkové vysi 16 258 K¢
za mésic kvéten az Cervenec, a Ze spotiebitelce byly vyplaceny jiné uvéry v celkové
vysi 15 500 K& za mésic kvéten. Utastnik fizeni predlozil zaroven jeden screenshot
pohybu na bankovnim uctu spotiebitelky za tnor a biezen 2018, ze kterého nebyly
patrné zadné platby kromé 6 vybért z bankomati a 2 nakupt,

% Viz odstavec 23 tohoto rozhodnuti.
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e smlouva ¢ [ ze dne 14.12.2018 () ) - v Klientské karts

spotiebitelky vedené ucCastnikem fizeni byly uvedeny mési¢ni zavazky ve vysi
1 000 K¢, Vv kolonce jiné zavazky nebyl uveden zadny udaj. Kontrolou ptedlozeného
bankovniho vypisu za listopad 2018 byly zjistény pravidelné mési¢ni zavazky
spotiebitelky na bézny vydaj ve vysi 5 650 K¢ za platbu elektiiny a opakujici se platby.
Z vypist z bankovniho uctu dale vyplynulo, ze byly hrazeny splatky spotiebitelskych
uveért od jinych poskytovatell spotiebitelského uveru v celkové vysi 24 965,5 K¢, a ze
spottebitelce byl vyplacen jiny Gvér ve vysi 2 400 K¢;

e smiouva & [ ze dne 29.10.2018 () (3) - spotiebitel neuved! pri
vyplilovani online Zadosti Zadné meésicni zavazky ani jiné zavazky, pfiCemz ani
klientska karta spotiebitele neobsahuje informaci o jeho wvydajich. Kontrolou
ptredlozeného bankovniho vypisu za zati 2018 byly zjistény pravidelné mési¢ni zavazky
spotiebitele na bézné vydaje ve vysi 12 471 K¢&. Jednalo se o platby za mobilni telefon,
najemné, internet, elektiinu, pfispévek do penzijniho fondu a investi¢ni Zzivotni
pojisténi. Z vypist z bankovniho Uc¢tu dale vyplynulo, Ze byly hrazeny splatky jinych
uvéri od jinych poskytovatelli spotfebitelského uvéru v celkové vysi 6 424 K¢
a vyplaceno 131,40 K¢;

e smiouvy & [ ze dne 22.6.2018 (4), ¢. | ze dne 29.6.2018 (5), ¢. | ze
dne 9.7.2018 (6) - spotiebitel neuvedl pii vypliiovani online
formulate ke smlouveé ¢. (ktery ma spravni organ k dispozici) zadné mési¢ni

zavazky ani jiné zavazky, nicméné v klientské karté vedené ucastnikem ftizeni byly
uvedeny jiné zdvazky ve vysi 3 000 K¢. Z ptedlozeného vypisu z bankovniho Uc¢tu za
bfezen a duben 2018 nevyplyvaji zadné pravidelné mési¢ni zavazky. Z pohybu na
doloZzeném 1uc¢tu lze vSak vysledovat, ze za mésic biezen prosazel u internetové
sazkaiské spolecnosti ¢astku 259 254 K¢ a za mésic duben ¢astku 209 100 K¢. Z vypisi
z uctu dale vyplynulo, Ze byly hrazeny splatky jinych spotiebitelskych uvéra od jinych
poskytovatelti spotiebitelského uvéru v celkové vysi 122 324 K¢ za mésic birezen
a 77 905 K¢ za mésic duben, a Ze v mésici bfeznu byly spotiebiteli vyplaceny jiné Gvéry
ve vysi 185 300 K¢ a mésici dubnu ve vysi 87 586 K¢,

e smlouvy¢. ze dne 19.7.2018 (7), &. | ze dne 31.7.2018 (8), ¢. | ze
dne 1.8.2018 (9) - V klientské karté vedené tcastnikem fizeni byly
uvedeny jiné zadvazky ve vysi 3 000 K¢. Z predlozeného vypisu z bankovniho uctu za
duben 2018 nevyplyvaji zadné pravidelné mési¢ni zavazky. Z pohybu na dolozeném
uctu, lze vsak vysledovat, ze za mésic duben prosazel u internetové sazkaiské
spole¢nosti ¢astku 209 100 K¢. Z vypisu z uctu dale vyplynulo, Ze byly hrazeny splatky
jinych spottebitelskych véra od jinych poskytovatelti spotiebitelského tveéru v celkové
vysi 77 905 K& za mésic duben, a Ze v témZe mésici byly spotiebiteli vyplaceny jiné
avéry v celkové vysi 72 580 K,

e smlouva¢. - ze dne 11.6.2018 _) (10) - spotiebitelka neuvedla
pfi vypliiovani online Zadosti zddné mésicni zavazky ani jiné zavazky, nicméné v karté
klienta vedené tcastnikem fizeni byly uvedeny mésicni zadvazky ve vysi 5 500 K¢,
Vv kolonce jiné zavazky nebyl uveden zddny udaj. Kontrolou pfedloZzeného vypisu
Z bankovniho G¢tu za biezen 2018 bylo zjisténo, ze mesicni zavazky spotiebitelky byly
na bézné vydaje minimaln¢ ve vysi 3 614 K¢. Jednalo se o platby za mobilni telefon,
elektiinu, pojiSténi osobnich véci a dalsi platby. Z vypisu z bankovniho uctu dale
vyplynulo, Ze byly hrazeny splatky jinych uvérd odjinych poskytovatel

8 Do této ¢astky neni zapoditan uvér ve vysi 15 000 K& vyplaceny Gi¢astnikem Fizeni.
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spottebitelského uveéru v celkové vysi 86 332 K¢, a Ze spotiebitelce byly vyplaceny jiné
uvery v celkové vysi 10 100 K¢. Dale bylo zjisténo, ze dalsi platby neprobéhly z divodu
nedostate¢ného zustatku na uctu;

smlouva &. [l ze dne 19.12.2018 () (11) - spotiebitel uved! pii

vypliovani online zadosti mesi¢ni zavazky ve vysi 15 000 K¢, v kolonce jiné zavazky
nebyl uveden zadny udaj, piicemz v klientské karté vedené ucastnikem fizeni byly
meésicni zavazky spotiebitele uvedeny ve vysi 20 000 K¢&. Kontrolou piedlozenych
vypist z bankovniho uctu za mésic fijen a listopad 2018 a z vypisu z Instantoru bylo
zjisténo, ze mesicni zavazky spotiebitele byly na bézné vydaje minimalné ve vysi
7104 K¢. Jednalo se oplatby za zivotni pojisténi a mobilni sluzby. Z vypist
z bankovniho GCtu, zejména vSak z vypisu Instantoru vyplynulo, ze byly hrazeny
splatky jinych uvért od jinych poskytovatelli spotiebitelského uvéru v celkové vysi
28 198,61 K¢, a ze spotiebiteli byly vyplaceny jiné uvéry v celkové vysi 104 700 K¢.
Dale bylo zjiSténo, Ze dalsi platby neprobéhly z divodu nedostatecného ztstatku na
uctu;

smlouva ¢. - ze dne 23.1.2019 _) (12) - spotiebitelka neuvedla
pfi vyplnovani online Zadosti Zddné¢ mési¢ni zavazky a Vv kolonce jiné zdvazky nebyl
uveden zadny udaj, pficemz v klientské karté vedené ucastnikem fizeni byly uvedeny
mésiéni zavazky ve vysi 5000 K¢ Kontrolou ptedlozeného netplného vypisu
z bankovniho G¢tu za prosinec 2018 bylo zjisténo, ze mésicni zavazky spotiebitelky
byly na bézné vydaje minimalné ve vysi 6 670 K¢. Jednalo se o platby za elektiinu,
mobilni sluzby a diichodové spotfeni. Z ¢aste¢ného vypisu z bankovniho uctu dale
vyplynulo, Ze byly hrazeny splatky jinych 0vérG odjinych poskytovateld
spotiebitelského uvéru v celkové vysi 30 198 K¢, a ze spotiebitelce byly vyplaceny jiné
uvéry v celkové vysi 123 700 K¢;

smlouva ¢. - ze dne 6.8.2018 (_) (13) - spotiebitel neuvedl pii
vyplilovani online zaddosti zddné mésicni zdvazky ani jiné zadvazky, pficemz v klientské
karté vedené ucastnikem fizeni byly mési¢ni zavazky uvedeny ve vysi 9 000 K¢ a jiné
zévazky ve vysi 18 000 K¢. Kontrolou piedlozenych Casteénych vypisti z bankovniho
uctu za obdobi ode dne 10.4.2018 do dne 4.7.2018 bylo zjisténo, ze mésicni zdvazky
spotiebitele byly na bézné vydaje minimalné ve vysi 4 828 K¢, jednalo se o platbu
za mobilni sluzby a platby do druzstva 1Co R
sidlem . Z pohybu na dolozeném
bankovnim u¢tu, lze vysledovat také, ze mésicn€ v priméru prosazel u internetové
sdzkatské spolecnosti ¢astku 15 000 K¢&. Z vypist z bankovniho uctu dale vyplynulo,
Ze byly hrazeny splatky jinych Gvért od jinych poskytovatelt spotiebitelského tvéru
ve vysi 27 888 K¢ za mésic kvéten, 3 056 K¢ za mésic Cerven a 48 319 K¢ za mésic
cervenec, a ze spotiebiteli byly vyplaceny jiné avéry v celkové vysi 25 000 K¢;

smlouva & | ze dne 18.9.2018 (D (14) - v Klientské karts vedené
ucastnikem fizeni byly uvedeny mési¢ni zavazky ve vysi 9 000 K¢ a jiné zavazky ve
vysi 18 000 K¢. Kontrolou predlozenych vypis z bankovniho uctu za mésic Cerven
a castecné za mesic Cervenec (do dne 4.7.2018) bylo zjisténo, ze mésicni zavazky
spotiebitele byly na bézné vydaje minimalné ve vysi 2 750 K¢. Jednalo se o platbu
W, 1CO . sidl- [N

. Z pohybu na dolozeném bankovnim uctu, lze vysledovat
také, ze méesicné v praméru prosdzel u internetové sazkaiské spoleCnosti Castku
15 000 K¢&. Z vypist z bankovniho uc¢tu dale vyplynulo, Ze byly hrazeny splatky jinych
uveéri od jinych poskytovatela spottebitelského uvéru ve vysi 3 056 K¢ za mésic Cerven

42



a 48 319 K¢ za mésic Cervenec, a ze spotiebiteli byly vyplaceny jiné uvéry v celkové
vysi 25 000 K¢;

smlouva &. | ze dne 28.1.2019 (D (15) - v Klientské karts vedené
ucastnikem fizeni byly uvedeny mésiéni zavazky ve vysi 9 000 K¢ a jiné zavazky ve
vysi 18 000 K¢. Kontrolou ptedlozenych vypisti z bankovniho U¢tu za fijen, listopad
a prosinec 2018 bylo zjisténo, ze mésicni zavazky spotiebitele byly na bézné vydaje
minimalné ve vysi 364 K¢ a jednalo se o platbu za mobilni sluzby. Z pohybu na
dolozeném bankovnim uctu lze vysledovat také, Ze meésicné v pruméru prosazel
U internetové sazkarské spolecnosti ¢astku 15 000 K¢&. Z vypist z bankovniho uctu déle
vyplynulo, Zze byly hrazeny splatky jinych uvérad od jinych poskytovatelt
spotiebitelského tveéru ve vysi 13 578 K¢ za mésic fijen, 25 002 K¢ za mésic listopad
a 35850 K¢ za mésic prosinec, a Ze spotiebiteli byl vyplacen jiny uvér ve vysi
5000 K¢;

smlouva ¢&. [l ze dne 19.7.2018 () (16) - spotiebitel uved! pii

vypliovani online Zadosti mési¢ni zavazky ve vysi 10 000 K¢, v kolonce jiné zavazky
nebyl uveden zadny udaj, pfi¢emz v klientské kart¢ vedené ucastnikem fizeni byly
uvedeny mési¢ni zdvazky ve vysi 15000 K¢&. Kontrolou piedloZzenych vypist
z bankovniho Gétu bylo zjisténo, Ze mésicni zavazky spotiebitele byly na bézné vydaje
minimalné ve vysi 18 488 K¢&. Jednalo se o platby za najemné a mobilni sluzby.
Z vypisi z bankovniho ucétu vyplynulo, Ze dalsi platby neprobéhly z divodu
nedostate¢ného ziistatku na Gctu. Dale, ze byly hrazeny splatky jinych uvért od jinych
poskytovatelli spotiebitelského uvéru v celkové vysi 68 069 K¢, a ze spotiebiteli
byly vyplaceny jiné avéry v celkové vysi 143 700 K¢;

smlouva &. [ ze dne 22.8.2018 () (17) - spotiebitel uved! pii

vyplnovani online zadosti mési¢ni zavazky ve vysi 5 000 K¢, v kolonce jiné zadvazky
nebyl uveden zadny udaj, pfi¢emz v klientské karté¢ vedené ucastnikem ftizeni byly
uvedeny tytéz tdaje. Z predlozenych vypist z bankovniho uctu nevyplyvaji zadné
pravidelné mési¢ni zavazky, z pohybu na doloZenych Uctech Ize vSak vysledovat, Ze
meésiéné v priméru prosazel u internetové sazkaiské spolecnosti ¢astku 15 000 K&.
Z vypist z Gctu dale vyplynulo, Ze byly hrazeny splatky jinych uvérG od jinych
poskytovatelll spotiebitelského uvéru ve vysi 19 256 K¢ za mésic kvéten, 7 926 K¢ za
mésic ¢erven a 9 025 K¢ za mésic Cervenec, a ze spotiebiteli byly vyplaceny jiné uvéry
Vv celkové vysi 14 962 K¢;

smlouva ¢. - ze dne 29.8.2018 (_) (18) - spotiebitelka pii
vyplilovani online zadosti neuvedla Zadné mésicni zavazky ani jiné zdvazky, priCemz
Vv klientské karté vedené ti¢astnikem fizeni byly uvedeny jiné zavazky ve vysi 7 000 K¢.
Z nekompletniho vypisu z bankovniho u¢tu za mésic ¢erven 2018 bylo zjisténo, Ze
nelze dohledat zadné pravidelné meési¢ni zdvazky, souCasné vSak z tohoto vypisu
vyplynulo, Ze byly hrazeny splatky jinych uvérd od jinych poskytovateld
spotiebitelského tivéru v celkoveé vysi 10 366 K¢, a Ze spotiebitelce byly vyplaceny jiné
uvéry v celkové vysi 21 900 K¢;

smlouva ¢. - ze dne 1.8.2018 _) (19) - spotiebitel uvedl pii

vyplilovéani online Zadosti mési¢ni zavazky ve vysi 6 000 K¢, v kolonce jiné zavazky
nebyl uveden zadny udaj, pficemz v klientské karté vedené ucastnikem ftizeni byly
uvedeny mésicni zavazky ve vysi 12 000 K¢. Z predlozenych vypisii z bankovniho uctu
za mé&sic kvéten, Cerven a Cervenec 2018 nevyplyvaji zadné pravidelné mésicni
zavazky, avSak vyplynulo, Ze byly hrazeny splatky jinych uvérd od jinych
poskytovateli spotiebitelského uveéru v celkové vysi 3 000 K¢ za mesic kvéten
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a4 061 K¢ za mésic Cervenec, a ze spotiebiteli byly vyplaceny jiné Gvéry v celkové
vysi 26 000 K¢;

smlouva &. [l ze dne 31.5.2018 () (20) - spotiebitel uved! pri
vyplilovéani online zadosti mési¢ni zavazky ve vysi 13 000 K&, v kolonce jiné zavazky
nebyl uveden zadny udaj, v klientské karté¢ vedené ucastnikem fizeni byly uvedeny
tytéz udaje. Z piedlozeného vypisu z bankovniho uctu za mésic duben 2018 bylo
zjisténo, ze mesi¢ni zavazky spotiebitele byly na bézné vydaje minimalné ve vysi
9 223 K¢. Jednalo se o platby za najemné, mobilni sluzby a UPC internet. Z vypisi
z uctu dale vyplynulo, ze byly hrazeny splatky jinych uvért od jinych poskytovatelti
spottebitelského tivéru v celkové vysi 10 691 K¢, a Ze spotiebiteli byly vyplaceny jiné
uvéry v celkové vysi 25 814 K¢&;

smlouva ¢. [l ze dne 27.8.2018 () (21) - spotiebitel uved! pri

vyplilovéani online Zadosti mési¢ni zavazky ve vysi 3 500 K¢, v kolonce jiné zavazky
nebyl uveden zadny tdaj, v klientské karté¢ vedené ucastnikem fizeni byly uvedeny
tytéz udaje. Z predlozenych vypist z bankovniho G¢tu za obdobi ode dne 15.6.2018 do
dne 15.8.2018 nevyplyvaji zadné pravidelné mésicni zavazky. Z vypist z uctu nicméné
vyplynulo, Ze byly hrazeny splatky jinych uvérd od jinych poskytovateld
spotiebitelského uvéru ve vysi 25 505 K¢ za mésic Cervenec a ve vysi 8 893 K¢ za
mesic srpen, a ze spotiebiteli byly vyplaceny jiné ivéry v celkové vysi 72 000 K¢;

smlouva ¢. - ze dne 27.7.2018 (-) (22) - spotiebitel uvedl pifi vypliovani
online zadosti mésicni zavazky ve vysi 8 000 K¢, v kolonce jiné zavazky nebyl uveden

zadny 0daj, Vv klientské karté vedené ucastnikem fizeni byly uvedeny tytéz udaje.
Z ptedlozenych vypist z bankovniho G¢tu za mésic kvéten a cerven 2018 bylo zjisténo,
7e mésiéni zavazky u spotiebitele byly na bézné vydaje minimalné v primérné vysi
13 024K¢. Jednalo se piedevsim o platby za mobilni telefon a aplikace. Z vypisu z Gétu
dale vyplynulo, Ze né€které platby neprobéhly z diivodu nedostate¢ného zlstatku na
uctu. Z registru Creditinfo vyplynulo, Ze aktualni vySe nesplacenych uvérd, kterou mél
spotiebitel jeste splatit je ve vysi 6 117,33 K¢,

smlouva ¢. [l ze dre 29.5.2018 (D (23) - spoticbitelka pi

vyplhovani online Zadosti neuvedla Zadné mésicni zavazky ani jiné zavazky, pficemz
ani v klientské karté vedené tcastnikem fizeni nebyly uvedeny Zadné udaje o vydajové
strance spotiebitelky. Z pfedlozené¢ho vypisu z bankovniho uctu za mésic duben 2018
bylo zjisténo, ze mesicni zavazky spotiebitelky byly na bézné vydaje minimalné ve vysi
15 025 K¢. Jednalo se vyhradné o platby za mobilni sluzby. Z vypist z Instantoru za
mesic biezen, duben a kvéten 2018 dale vyplynulo, Ze byly hrazeny splatky jinych
uveért od jinych poskytovateld spotiebitelského uveéru ve vysi 6 700 za mésic biezen,
ve vysi 84 927 K& za mésic duben a 69 023 K¢ za mésic kvéten, a Ze spotiebitelce
byly vyplaceny jiné ivéry za mésic biezen, duben a kvéten v celkové vysi 234 386 K¢;

smlouva ¢. - ze dne 27.6.2018 (_) (24) - spotiebitel neuvedl pfi
vyplnovani online zadosti zadné mési¢ni zavazky ani jiné zavazky, pficemz v karté
klienta vedené ucCastnikem fizeni byly uvedeny mési¢ni zavazky ve vysi 15 000 K¢.
Z ptedlozenych vypisii Z bankovniho uctu za mésic duben a kvéten 2018 bylo zjisténo,
7e mési¢ni zavazKky spotiebitele jsou na bézné vydaje minimalné v primérné vysi
21 510 K¢, jednalo se predevsim o platby za najem, mobilni telefon, energie a opakujici
se plathy. Z vypisi z Gétu dale vyplynulo, Ze byly hrazeny splatky jinych Gvéra od
jinych poskytovateli spotiebitelského uveéru ve vysi 52 717 K¢ za mésic duben,
20 957 K¢ za mésic kvéten, a Ze spotiebiteli byly vyplaceny jiné uvéry v celkové vysi
39916 K¢;
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smlouva ¢&. [l ze dne 6.6.2018 (D (25) - spoticbitelka pri
vypliiovani online zadosti neuvedla Zadné mési¢ni zavazky ani jiné zavazky, pfiCemz
ani v klientské karté vedené ticastnikem fizeni nebyly uvedeny zadné udaje o vydajové
strance spotiebitelky. Z predlozenych vypist z bankovniho ¢tu za mésic biezen, duben
a kvéten 2018 nevyplyvaji zadné pravidelné mésicni zavazky. Z vypisu Z uctu za mésic
kvéten vyplynulo, Ze spotiebitelce byl vyplacen jiny Gvér ve vysi 4 000 K¢&;

smlouva & [l ze dne 24.7.2018 () (26) - spotiebitel uved! pii

vyplilovani online z&ddosti mésicni zavazky ve vysi 7 000 K¢, v kolonce jiné zavazky
nebyl uveden zadny udaj. Z vypisu z Instantoru bylo zjisténo, ze mésicni zavazky
spotiebitele byly na bézné vydaje minimalné ve vysi 3 939 K¢, jednalo se o platby za
energie a mobilni sluzby, pficemz za mésic duben spotiebitel prosazel 2 976 K¢, za
meésic kvéten 2 822 K¢, za mésic Cerven 2 256 K¢ a za mésic Cervenec 2 232 KC¢.
Z vypisu déle vyplynulo, Ze byly hrazeny splatky jinych uvéra od jinych poskytovatela
spotiebitelského tivéru v celkové vysi 34 675 K¢, a ze spotiebiteli byly vyplaceny jiné
uvéry v celkové vysi 20 170 K¢;

smlouva ¢. - ze dne 7.8.2018 _) (27) - spotiebitel neuvedl pii
vyplnovani online zadosti zadné mésicni zavazky ani jiné zavazky, pricemz v klientské
kart¢ vedené ucastnikem fizeni byly uvedeny mési¢ni zavazky ve vysi 8§ 000 K.
Z ptedlozenych vypist z bankovniho G¢tu za meésic kvéten, cerven a Cervenec 2018
bylo zjisténo, Ze mé&si¢ni zavazky spotiebitele byly na bézné vydaje minimalné ve vysi
700 K¢, jednalo se o platbu za najem garaze. Z pohybu na doloZzeném uctu, l1ze vSak
vysledovat, ze v priméru mesi¢né prosazel u internetové sazkatské spolecnosti ¢astku
15 000 K¢;

smlouva ¢. - ze dne 29.5.2018 (_) (28) - spotiebitel pii vyplhovani
online z4dosti neuvedl zddné mési¢ni zavazky ani jiné zavazky. Z ptedlozeného vypisu
Z bankovniho u¢tu za mésic duben 2018 bylo zjisténo, Ze mési¢ni zavazky spotiebitele
byly na bézné vydaje minimaln¢ ve vysi 4 733 K¢, jednalo se o platby za mobilni
sluzby, elektiinu a spolecnosti JICO. sidiem
. Z vypisi z Gctu déle vyplynulo, ze byly
hrazeny splatky jinych uvért od jinych poskytovatelti spotiebitelského uveru v celkové
vysi 13 577 K¢,

smlouva ¢. |l ze dre 4.7.2018 () (29) - spotiebitel neuved! pii
vyplilovani online Zadosti Zadné mésicni zdvazky, ani jiné zavazky, pfi¢emz v klientské
karté vedené Gicastnikem fizeni byly uvedeny mési¢ni zavazky ve vysi 10 500 K¢ a jiné
zavazky ve vysi 1 500 K¢&. Z predlozenych vypisti z bankovniho uctu za mésic duben
a kvéten 2018 a vypisu z Instantoru bylo zjisténo, ze mésicni zavazky spotiebitele byly
na bézné vydaje minimalné ve vysi 11 000 K¢, jednalo se o platbu za najemné. Z vypist
z uctu dale vyplynulo, Ze byly hrazeny splatky jinych Gvért od jinych poskytovatela
spotiebitelského tivéru v celkové vysi 12 390 K¢,

smilouva ¢. [ ze dne 18.9.2018 () (30) - spoticbitel uved! pri

vyplilovéani online Zadosti mési¢ni zavazky ve vysi 4 500 K¢, v kolonce jiné zavazky
nebyl uveden zadny daj. Z predlozeného vypisu z bankovniho U¢tu za mésic srpen
2018 bylo zjisténo, ze mésicni zavazky spotiebitele byly na bézné vydaje minimalné ve
vysi 600 K¢, jednalo se 0 platbu za internet a déle, ze byly hrazeny splatky jinych tvéra
od jinych poskytovatelii spotiebitelského véru v celkové vysi 20 345 K¢, piicemz dle
vypisu z uctu je ziejmé, ze spotiebitel uskuteciioval dalsi platby se zpradvou pro
piijemce ,,splatka®;
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smlouva €. - ze dne 5.6.2018 (_) (31) - spotiebitelka neuvedla pii
vyplilovani online zadosti zadné mésicni zavazky, ani jiné zavazky, piicemz v klientské
kart¢ vedené ucastnikem fizeni byly uvedeny meési¢ni zavazky ve vysi 2 000 K¢,
Vv kolonce jiné zavazky nebyl wuveden zadny udaj. Z ptfedloZzeného vypisu
Z bankovniho U¢tu za mésic kvéten 2018 bylo zjisténo, Ze mésicni zdvazky spotiebitele
byly na bézné vydaje minimalné ve vysi 6 590 K¢, jednalo se o platby za exekuce
a mobilni sluzby. Z vypist z uctu dale vyplynulo, ze byly hrazeny splatky jinych avéra
od jinych poskytovatelll spottebitelského uveru v celkové vysi 600 K¢;

smlouva &. [l ze dne 20.8.2018 () 32) - spotiebitel uved! pii

vyplilovani online z&dosti mésicni zavazky ve vysi 7 000 K¢, v kolonce jiné zavazky
nebyl uveden zadny 0daj. Z ptedloZzen¢ho vypisu z Instantoru bylo zjisténo, ze mésicni
zavazky spotiebitele byly na bézné vydaje minimalné ve vysi 800 K¢, jednalo se
0 platbu za mobilni sluzby a digitalni televizi O2 TV. Z vypist z Gctu dale vyplynulo,
ze byla hrazena splatka jiného uvéru od jiného poskytovatele spottebitelského uvéru za
mesic srpen 2018 ve vysi 3 500 K&, Ze spottebiteli byly vyplaceny jiné uvéry v mésici
srpnu 2018 v celkové vysi 10 100 K¢;

smlouvy ¢&. r ze dne 24.8.2018 (33) a ¢ [ ze dne 19.9.2018 (34)
- spotiebitelka uvedla pti vyplilovani online zddosti mési¢ni zavazky
ve vysi 8 000 K¢ a v kolonce jiné zavazky nebyl uveden zadny udaj, pti¢emz v klientské
kart¢ vedené ucastnikem fizeni byly jiné zdvazky uvedeny ve vysi 2 000 KC¢.
Z ptedlozenych vypist z bankovniho uctu za mésic Cerven a Cervenec 2018 bylo
zjisténo, Ze mésicni zavazky spottebitele byly na bézné vydaje minimalné v primérné
vysi 5 977 K¢, jednalo se o platby za energie a mobilni sluzby. Z vypisu z uctu dale
vyplynulo, Ze byly hrazeny splatky jinych uvéri od jinych poskytovatell
spotiebitelského uvéru v celkové vysi 129 123 K¢, a ze spotiebitelce byly vyplaceny
jiné uvéry v celkové vysi 54 797 K¢,
smlouva &. [ ze dne 19.2.2019 (D (35) - spotiebitel neuved! pii
vyplhovani online Zadosti zddné mési¢ni zavazky, ale uvedl jiné zavazky ve vysi
5000 K¢, pri¢emz v Klientské karté vedené ucastnikem fizeni byly uvedeny meési¢ni
zavazky ve vysi 10 000 K¢ a jiné zavazky ve vysi 5 000 K¢. Z vypisu z Instantoru bylo
zjisténo, Ze mesicni zadvazky spotiebitele byly na béZné vydaje minimalné v primérné
vysi 5554 K¢, jednalo se o platbu za mobilni sluzby, energie, matefskou Skolku,
pojisténi a internet. Z vypisu z Instantoru dale vyplynulo, Ze byly hrazeny splatky
jinych uvért od jinych poskytovateli spotiebitelského uvéru ve vysi 21 731 K¢
za mesic listopad 2018, 29 439 K¢ za mé&sic prosinec 2018 a 30 627 K& za mésic leden
2019, a ze spottebiteli byly vyplaceny jiné tvéry v celkové vysi 93 680 K¢.

70. Z vySe uvedené¢ho vyplyvd, Ze pravidelné mésicni vydaje a jiné zavazky spotiebitele

71.

neodpovidaly hodnotim uvedenym v pfislusnych zadostech jednotlivych Zadateld
0 spotiebitelsky uvér nebo nebyly dolozeny viibec.

Ugastnik Fizeni ani dostateéné neprokazal, ze vyuzivé telefonati s zadatelem mj. za Géelem
ovéfeni jim deklarovanych vydaji, nebot’ nedolozil, Ze by zaznamenéaval uskutecnéni
hovorti do systému (formou poznamek, piipadné nahravek hovort)®’. Vydaje Zadatele
0 spotiebitelsky tver tedy ucastnik fizeni nijak neovéfoval.

72. Vzhledem k vySe uvedenému ma spravni organ za prokazané, Ze ucastnik rizeni

87 Spis ¢.1. 7, CD-R, soubor: Pohovor se zdstupci kontrolované osoby 2.4.2019 - uvéruschopnost. MP3 (&as od 52:00 do 01:00:00) uvedl, ze
0 prubéhu telefonni komunikace neni u¢inén zvukovy ani pisemny zaznam.
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v obdobi ode dne 29.5.2018 do dne 19.2.2019% poskytl spotiebiteliim spotiebitelské
uvéry, u kterych pred uzavienim smlouvy o spotiebitelském uvéru fadné neposoudil
uvéruschopnost jednotlivych spotiebiteli na zakladé nezbytnych, spolehlivych,
dostateénych a piiméFenych informaci, nebot’ ze vzorku 74 provérovanych

uvérovych pripadi
v 31 piipadech (smlouva & || ze dne 3.8.2018, ¢&. |
ze dne 8.8.2018, ¢. ze dne 16.8.2018,
ze dne 22.8.2018, ¢. ze dne
ze dne 5.9.2018, ¢.
ze dne 17.9.2018, ¢&.
ze dne 8.11.2018,

ze dne

C.
28.8.2018, ¢&.
ze dne 6.9.2018, ¢&.
ze dne 5.11.2018, ¢&.
ze dne 7.12.2018, ¢&.
ze dne 1.2.2019, ¢.
ze dne 5.9.2018, ¢&.
ze dne 31.5.2018,
ze dne

C.
11.1.2019, ¢&.
ze dne 7.2.2019, ¢&.

ze dne 2.10.2018, ¢&.
ze dne 24.7.2018, ¢.
ze

¢.
13.8.2018,

dne

23.8.2018, ¢.

I o dne

ze dne 25.1.2019, & |
ze dne

ze dne 20.7.2018, ¢.
31.12.2018, ¢&.

ze dne 15.2.2019, ¢.

w

5.10.2018, ¢.

ze dne 9.11.2018,

ze dne 6.12.2018, ¢&. ze dne
20.6.2018, ze dne 24.8.2018, & [N
ze dne 28.11.2018 a & I - i

18.6.2018) nedisponoval nezbytnymi a dostateénymi informacemi 0 vydajich
spoti‘ebitelii a

ve 35 pripadech (smlouva ¢. -
ze dne 14.12.2018, ¢.
ze dne 22.6.2018, ¢&.
ze dne 9.7.2018, ¢.
ze dne 31.7.2018, ¢&.
ze dne 11.6.2018,
zedne
ze dne
ze

ze dne 24.8.2018, ¢. || I
ze dne 29.10.2018,

ze dne

¢.
29.6.2018, ¢&.
ze dne 19.7.2018, ¢&.
ze dne 1.8.2018, ¢&.
zedne 19.12.2018, ¢.
ze dne 6.8.2018, ¢&.
ze dne 28.1.2019, ¢&.
ze dne 22.8.2018, ¢&.
ze dne 1.8.2018,
ze dne
ze

¢.
23.1.2019, ¢.
18.9.2018, ¢.
dne 19.7.2018, ¢&.
ze dne 29.8.2018, ¢&.
ze dne 31.5.2018, ¢&.
ze dne 27.7.2018, ¢.
ze dne 27.6.2018,
ze dne 6.6.2018, ¢&. |
ze dne 7.8.2018, ¢.
ze dne 4.7.2018, ¢.
ze dne 5.6.2018,
ze

C.
27.8.2018, ¢.
dne 29.5.2018,

W

C.

W

C.

ze dne
24.7.2018, ¢. ze

dne 29.5.2018,

v

C.
ze dne 18.9.2018, ¢.
¢. ze dne 20.8.2018, ¢.
dne 24.8.2018, &. ze dne 19.9.2018 a &.
B -c dne 190.2.2019) vychazel pii posuzovani avéruschopnosti

8 Datum uzavieni prvnich smluv smlouva &. | N 2 I s ovva . I 2 datum uzavieni posledni smlouvy

smlouva €.
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spotiebitele z nizSich vydaji uvadénych spotiebitelem, nez jaké vyplynuly
z piedloZenych dokumentii.

Vyjadieni ucastnika rizeni

73.

74.

75.

76.

77.

Ugastnik tizeni k bodu i) podkapitoly a) kapitoly 1. Oznameni o zahajeni fizeni® odkazal
na svou spravnim organem zamitnutou namitku v Namitkach proti protokolu o kontrole
auvedl, ze je presvedcen o dostatecném doloZeni pfijmi v ptipad¢ smluv ¢. -
¢. -, S K B - z 16 ptipadu, o kterych se spravni
organ nivé, ze byly nedostate¢né dolozeny piijmy. U€astnik fizeni uvedl cit.: ,, Ackoliv
postup zcela neodpovidal predpokliadanému postupu ve vnitrnich predpisech, ucastnik
Fizeni v téchto pripadech reagoval na individualni situaci v konkrétnim pripadeé Zadosti,
kdy se jednalo vzdy o dlouhodobé zakazniky ucastnika, kteri meli jiz uveérovou historii
a z historie dolozenych dokladii je zrejmé, Ze jsou dlouhodobé zaméstnani u stejného
zaméstnavatele a maji staly zdroj prijmu.* Uastnik fizeni uvedl, ze pokud by spravni
organ piijal uvedenou namitku ucastnika fizeni, jednalo by se pouze o 10 ptipadu, ve
kterych doslo k nedostateénému dolozeni ptijmi, pfi¢emz by se vSak jednalo o uvéry
pouze jednoho zadatele o spotiebitelsky aver

Zaroven ucastnik fizeni uvedl, ze se nejednd o systémové poruseni, nicméné o jednotliva
pochybeni individudlnich situaci Zadatelli o spotiebitelsky uvér, nebot’ vnitini pravidla
nedosahuji na veskeré situace vyskytujici se pfi ¢innosti ucastnika fizeni.

Ugastnik ¥zeni k bodu ii) podkapitoly a) kapitoly Il. Oznameni o zahajeni fizeni ® uved|
cit.: ,, Ddale CNB konstatuje, ze ze 74 smluv v 7 dolozenych piipadech nevyplyval z vypisu
z uctu pravidelny prijem Zadatele a uvddi v bodu 34, Ze se ve vSech vySe uvedenych
pripadech mélo jednat o spotrebitelské 1véry poskytované OSVC. Ucastnik Fizeni k tomuto
uvadi, Ze pokud jsou ze strany CNB mysleny osoby vyjmenované v bodu 33, tak z téchto
pouze dva jsou OSVC. Pan ani pan v dobé sjednani smluv neméli platna
Zivnostenskad opravnéni. OSVC byly pouze pan apan [l Pokud by bylo ze strany
CNB mysleno, ze vsechny osoby, jejichz smlouvy byly predmétem kontroly, jsou OSVC,
neni mozné toto potvrdit. Ze 74 smluv mélo Zivnostenské opravneéni pouze 13 lidi, z cehoz
4 osoby prokazaly prijem ze zaméstnani nebo diichodu a 2 osoby priznani dolozZily.

Ugastnik izeni k bodu iii) podkapitoly a) kapitoly Il. Oznameni o zahajeni fizeni ** znovu
odkazal na své vyjadireni v Namitkach proti protokolu o kontrole, a uvadi, ze cit.: ,,...udaje
o s prijmii uvedené v profilu registrovaného uzivatele zobrazuji posledni, tedy aktudlni
hodnotu, kterou Zadatel vyplnil, pripadné zaméstnanec ucastnika rizeni upravil dle
telefonadtu s uZivatelem.“, pticemz si je UCastnik fizeni ,,...védom toho, zZe jeho systém
V dobé kontroly neumozinoval zobrazeni predchozich hodnot, nicméné tuto situaci jiz
napravil a nyni je mozné veskeré udaje z Zadosti o uver zobrazovat uzivatelsky jednoduse
i zpétné. Ucastnik Fizeni ddle proskolil zaméstnance v rozezndvdni typii piijmu, aby zlepsil
schopnosti rozeznavat zapocitatelné prijmy.

Déle ucastnik fizeni upozornil, ze cit.: ,, v pFipadé 6 z celkem 40 pripadii ¢ini rozdil mezi
vys$i prijmu, kterou mél ucastnik rizeni uveden v karté uzivatele a prijmy, které vyplhyvaji
Z dokumentii doloZenych uzivateli pouze castku nizsi nez 1 500 K¢. Jde tedy spise o rozdily
V zapocitavani jednotlivych polozZek prijmiu, nez o zapocitani zcela rozdilné castky
nesourodé s redlnymi prijmy uzivateli.“ a tedy , Ucastnik Fizeni na zdkladé téchto
skutecnosti shrnuje a zduraziuje, Ze jeho umyslem nikdy nebylo prijmy uzivateli

# Viz podkapitola a) kapitoly I. tohoto rozhodnuti.
% Viz podkapitola a) kapitoly I. tohoto rozhodnuti.
%1 Viz podkapitola a) kapitoly II. tohoto rozhodnuti.
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nezkoumat, a fo, ze ve vsech pripadech ma vidy néjaké doklady, z nichz by prijem mél
vyplhvat, jasné vyplyva, ze zjistovani prijmii bylo vidy jednou ze stézejnich cinnosti
ucastnika pri posuzovani uveruschopnosti. Ostatné 18 ze 40 rozporovanych se tyka pouze
Jednoho uzivatele (kde prakticky poruseni povinnosti tvrzené CNB stdle trvd, nebot castka
prijmii uvedena v systému, je aktualni pouze k posledni zadosti), v 6 pripadech je rozdil
mezi prijmy zjistenymi a uvedenymi pouze 1 500 K¢, tedy z celkovych 74 zkoumanych smluv
zuistava prakticky 17 individualnich pripadii, kde uicastnik rizeni nebyl v ramci kontrolniho
Fizeni schopen prokazat postup zjisteni prijmu pri posouzeni uveéruschopnosti.

78. Utastnik fizeni k podkapitole b) kapitoly Il. Oznameni o zahéjeni fizeni uvedl, Ze cit.: ,, 0d
doby kontroly zavedl opatieni a dbd na to, aby pochybeni, kterd CNB zjistila, odstranil
aaby zaznamy o vydajich vedeny byly a bylo z nich ziejmé, jakym zpiisobem jsou
posuzovany v ramci zjistovani uveruschopnosti. *

Stanovisko spravniho organu véetné pravni kvalifikace

79. Ceska narodni banka pro ucely Fadného posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele
pristoupila k vydani dohledového benchmarku ¢&. 1/2014%, a to s cilem seznamit dohlizené
subjekty s dohledovymi poznatky, konkretizovat piedstavy regulovanych subjektt
0 jednani s odbornou pééi a prispét tak k jejich vétsi pravni jistoté. Ceska narodni banka
dale z dohledového benchmarku ¢. 1/2014 vychézi a jeho zohlediiovéani regulovanymi
subjekty pfi poskytovani spotiebitelskych uvéra v praxi provéfuje.®® K tomu spravni organ
dodavé, zZe rozhoduje vzdy s ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu a mulze vzit
v Givahu i skute¢nosti, které v dohledovém benchmarku neuved!®.

80. Ucastnik fizeni méa povinnost s odbornou pé¢i ve smyslu ustanoveni § 75 zakona
0 spotiebitelském uveéru posoudit tveruschopnost spotiebitele v souladu s pozadavky
ustanoveni § 86 odst. 1 téhoz zakona, resp. fadn¢ posoudit uveruschopnost spotiebitele,
atona zakladé nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych a ptfiméfenych informaci
ziskanych primarné od spotiebitele, a pokud je to nezbytné, z databdze umoznujici
posouzeni uveéruschopnosti spotiebitele nebo i z jinych zdroji. Poskytovatel poskytne
spotiebitelsky uvér jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele
vyplyva, Zze nejsou divodné pochybnosti o schopnosti spotiebitele spotiebitelsky uveér
splacet. Pokud tedy ucastnik fizeni nedisponoval nezbytnymi, spolehlivymi, dostate¢nymi
a pifiméfenymi informacemi, je naprosto ziejmé, Ze ani nemohlo dojit k fddnému
posouzeni Gvéruschopnosti. Z ustanoveni § 84 odst. 2 zdkona o spotiebitelském Gvéru
zaroven vyplyva, Ze je Gi€astnik fizeni povinen informace poskytnuté spotfebitelem ovéfit
zpisobem pfiméfenym dané situaci, je-li to nutné, téZ pouZzitim nezavisle ovéfitelnych
udaju.

81. V souladu s ustanovenim § 86 odst. 2 zakona o spotiebitelském tuvéru je ucastnik Fizeni
povinen posoudit zejména schopnost spotiebitele splacet ivér na zdkladé porovnani piijmu
a vydajii a zpisobu plnéni dosavadnich dluhti. Pfi posouzeni tvéruschopnosti musi
ucastnik fizeni vychéazet vyhradné¢ z ovéfenych udaji o vSech tfech parametrech
rozhodnych pro toto posouzeni.

rwr

82. Utelem povinnosti posoudit Gvéruschopnost spotiebitele s odbornou pé&i je ochrana
spotiebitele pied pfijetim neuvdZzenych a nezodpovédnych rozhodnuti plynoucich

92 Ke dni vydani tohoto rozhodnuti k dispozici na: https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-
trh/.galleries/legislativni_zakladna/ochrana_spotrebitele_spotrebitelsky_uver/download/dohledovy_benchmark_os_2014_01.pdf.

% Spravni organ soucasné odkazuje na bod 19 Nalezu Ustavniho soudu I1I. US 4129/18, ktery reflektuje snahu Ustavniho soudu posilit prava
spotiebitelti na ukor prav (zejména) nebankovnich spolecnosti poskytujicich uvéry spottebitelim, které ovSem svym postupem za hranici
dobrych mravii evidentné poskozuji prava svych klientt, zacasté ustici do exekuénich fizeni.

% Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 29/2007-115.
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83.

84.

85.

Z neznalosti a nedostateCnych zkuSenosti, jakoz i osobnich moraln¢ volnich vlastnosti
a zivotnich i socidlnich poméri spotiebitele, které mohou zdsadnim zptisobem dopadnout
na jeho osobni a rodinnou financ¢ni situaci, postihnout jeho majetek a ohrozit uspokojovani
zakladnich zivotnich potieb, ekonomickou funkei rodiny a spolecensky statut jejich ¢lent,
vcetné narusSeni jejich socidlnich vztahii. Pii posuzovani schopnosti zadatele splacet uvér,
musi poskytovatel Uveéru vychazet z prokazatelnych pravidelnych piijmi zadatele
a z pravdépodobnosti jejich udrzitelnosti po celou dobu trvani uvéru a soucasné¢ musi
zkoumat vysi jeho nezbytnych zivotnich nakladt (tj. nakladi spojenych s bydlenim,
vyvolanych zdravotnim stavem, nezbytné zivotni vydaje atd.), jakoz i dalSich finan¢nich
zavazku (splatky dal$ich tvéra a pujcek, srazky ze mzdy, odpovédnostni plnéni apod.).
Vetitel je pii posouzeni uvéruschopnosti povinen zohlednit jak stavajici situaci
spotiebitele, zejména jeho piijmy a vydaje, tak skutecnosti, které 1ze na zdkladé informaci
dostupnych v dob¢ pied uzavienim smlouvy s vysokou mirou pravdépodobnosti o¢ekavat.
Schopnost Zadatele splacet dalsi finan¢ni zavazky a hradit nezbytné Zivotni vydaje pfitom
nesmi byt v disledku poskytnuti uvéru ztizena.

Spravni organ uvadi, ze ucastnik fizeni je povinen ovéfovat piijmy vSech zadatell
0 spotiebitelsky Uvér, a to i téch, ktefi jsou dlouhodobymi zdkazniky ucastnika fizeni,
nebot’ zivotni situace stavajicich zakaznikti se mize velmi rychle zménit (napt. ztrata
zamé&stnani, rozvod, narozeni ditéte, nemoc, invalidita, snizeni ivazku apod.), pfi¢emz to,
ze jsou stalymi zakazniky, nelze povazovat za znak schopnosti fadné splacet své zavazky,
a proto by m¢l Ucastnik fizeni dbat o fadné posouzeni piijmui a vydaji vSech zadateld.
Ugastnik Fizeni je tak povinen s odbornou pééi posoudit schopnost zadatele splacet
spotiebitelsky Gveér pred uzavienim kazdé smlouvy (tedy i dal$i smlouvy s timtéz
zakaznikem), ve které se sjednava spotiebitelsky uvér (tj. nemtze pfitom bez dalsiho
vychazet pouze z udaji starSich, ziskanych k jiné jiz diive uzaviené smlouvé S timtéz
zakaznikem).

Spravni organ déale uvadi, ze ucastnik fizeni musi od spotiebitele dle ustanoveni
§ 86 zdkona o spotiebitelském uvéru ziskat informace o jeho pfijmech a vydajich, které
jsou nezbytné, spolehlivé, dostate¢né a naopak pokud existuji divodné pochybnosti
0 schopnosti spotiebitele splacet, nesmi uvér poskytnout. Spravni organ informace sdélené
spotiebitelem, které nejsou podlozené zadnymi podklady nebo jinym zpiisobem ovéfené,
nepovazuje za dostateCné a ani spolehlivé v takové mite, aby mohl ucastnik fizeni bez
divodnych pochybnosti poskytnout ivér. Spravni orgdn zaroven uvadi, Ze v tomto fizeni
posuzuje, zda Ucastnik fizeni zjistil vSechny informace tak, aby v souladu se zdkonem
0 spotiebitelském tvéru nemél pochybnosti o iv€ruschopnosti spotiebitelll. Spravni organ
uvadi, ze vzhledem k povaze tvéra, které poskytuje a vzhledem k zakazniktim, ktefi o tyto
uveéry zadaji, ucastnik fizeni musi pocitat s tim, Ze informace sd¢lené zdkaznikem nemusi
byt presné nebo pravdivé. Dokonce naptiklad vypisy z bankovniho uctu spotiebitelky
¢sml ¢ R . T 2 ¢. ) vykazovaly znaky faliovani.

Spravni organ k namitce UCastnika fizeni, Ze u smluv ¢. ),
a z 16 vytykanych ptipadu byl

pfijem dostatecn¢ doloZen, uvadi stejné tak jako v Rozhodnuti o namitkéch, ze piijmy
7adatelt dostate¢né doloZeny nebyly. Ugastnik ¥izeni si sim ve Vnitinim piedpise v &asti
vénované pravidlim a postuptim pii posuzovani tvéruschopnosti stanovil, aby byly piijmy
dolozeny dokladem o pfijmech za posledni 3 mésice, pficemz takto deklarovany postup
Gicastnik fizeni neuplatiioval. Ugastnik fizeni musi pfi posuzovani uvéruschopnosti
vychéazet vzdy vyhradné z ovétenych udaji nejen o vysi pfijmi rozhodnych pro dané
posouzeni, ale také z posouzeni vydajli a zavazkl a plnéni dosavadnich zadvazkl Zadatele.
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Ugastnik fizeni se tak v Zadném piipadé nemize spolehnout na pouha prohlaseni/tvrzeni
zadatele, nybrz musi tato prohldseni/tvrzeni pfiméfenym zplsobem s odbornou péci
ovefit.® Spravni organ dodava, Ze ani to, Ze je spotfebitel zaméstnan po celou dobu
u stejného zaméstnavatele, neprokazuje, ze spotiebitel ma minimalné stejné vysoké
piijmy, nebot’ mohl byt napt. v pracovni neschopnosti.

86. Spravni organ souhlasi s namitkou ucastnika fizeni, ze spotiebitelé |Gz
a neméli v dobé poskytnuti ptisluiného uvéru®® platna Zivnostenska
opravnéni, nicmén¢ to nic nemeéni na zjisténi spravniho organu, ze ve vSech 7 namitanych
piipadech® 7z dolozenych dokladli pfijmy nevyplyvaly, a to tedy véetné piipadi
a . Spravni organ v této souvislosti konstatuje, ze
zjednodusil a uptesnil vyrok, tak, aby nevyvolaval nejasnosti, kdyz v (i) uvedl vycet vSech
ptipadi, kdy nebyly dolozeny piijmy, a to bez ohledu na jejich ptivod.

87. K namitce ucastnika fizeni, ze vnitini pravidla nedosahuji na veskeré individualni situace,
spravni organ uvadi, ze nerozporuje skutecnost, ze v nékterych piipadech miize byt obtizné
zjistit skutecné ptijmy spotiebitelll nebo ze tyto pfijmy mize byt obtizné hodnovérné
dolozit, coz vSak neznamend, Ze ucastnik fizeni miiZze na svoji povinnost rezignovat.
Naopak to znamena, Ze Gcastnik fizeni mél vyvinout urcité Usili, aby dostal své zakonné
povinnosti.

88. Co se tyce rozdilu vyse piijmi, kterou mél ti€astnik fizeni uveden v karté klienta a pfijmu,
které vyplyvaji z dokumentii dolozenych uzivateli, spravni organ uvadi, ze pies to, ze
rozdilna castka vySe piijmu ¢ini pouze 1500 K&, musi Gcastnik fizeni vychézet
z aktualnich skutecnosti, tj. z aktudlni a faktické vyse piijmu, nebot’ i ¢astka 1 500 K¢
muze zpusobit, ze osoby napfiiklad v tizivych Zivotnich situacich nasledné¢ nebudou
schopny své zavazky splacet. Uastnik tizeni dale dodal, Ze v 18 ptipadech ze 40 ptipadt
se jednalo o jednoho klienta (|| ). k cemu? spravni organ dodava, Ze

dle insolven¢niho rejstiiku podal insolvencni navrh s navrhem na
povoleni oddluzeni, ktery byl zvefejnén dne 10.12.2019, do insolvencniho fizeni bylo
ptihlaseno celkem 13 pohledavek ztoho 1 byla pohledavka tucastnika fizeni, a to na
zakladé smlouvy ¢&. |l vzaviené dne 7.2.2019 (jednalo se o posledni smlouvu
z celkem 20 uzavienych smluv o spotiebitelském uvéru mezi ucastnikem fizeni
a [ < jistovaném obdobi). Ucastnik fizeni kromé zakonného aroku
z prodleni, smluvni pokuty a pausalnich poplatki za ucelné¢ vynalozené naklady,
pozadoval vraceni jistiny 7 000 K¢ a poplatku za poskytnuti avéru bez slevy ve vysi
2 599 K¢. K tomuto spravni organ uvadi, ze je tento ptipad jasnym piikladem toho, ze je
dulezité dikladné zjistovat aktualni situaci klienta, nebot’ z vypistt z bankovniho uétu

zaroven vyplyva, ze byl hazardnim hracem.

89. K namitce tcastnika fizeni ohledné udaji o ptijmech v profilu registrovaného zadatele
ainformaci, Ze ucCastnik fizeni pfijal napravné opatteni, spravni organ uvadi, Zze
argumentace Ucastnika fizeni nijak nezpochybiuje zjistény skutkovy stav tak, jak jej
spravni organ vyli€il. Spravni orgén vzal na védomi skute¢nost, Ze tiCastnik fizeni avizoval
po probéhnuté Kontrole pfijeti napravnych opatieni nicméné, zda jsou pfijata opatieni
k napravé dostatecna, je zjistiteIné az pii nasledné kontrole.

% Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2007, sp.zn. 32 Odo 1726/2006 a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

1.4.2015, sp.zn. 1 As 30/2015, kdy Nejvyssi spravni soud judikoval k povinnosti posoudit uvéruschopnost s odbornou pé¢i tak, ze ,, véritel

musi ndlezité peclivé zjistovat schopnost spotiebitele splacet uvér a pozadovat doklady k jeho tvrzeni. Je také nutno dovodit, Ze véritel by mél

uvéruschopnost dluznika aktivné zjistovat a provérovat, nikoliv se spokojit pouze s jeho nicim nedolozenym prohlasenim.* K tomu vice

rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 18.1.2014, C-499/13, CA Consumer Finance SA.

% Uvérova smlouva &. acd. ) a ivérova smlouva &. - -).

% Uyérové smlouvy &. ac. ), Gvérova smlouva ¢. ), avérova smlouva ¢&. |
) a uvérové smlouvy €. ac.
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90. Spravni organ tak konstatuje, ze ze skutkovych zjisténi uvedenych vyse vyplynulo, Ze
ucastnik fizeni nezjistoval a neovéfoval ve vytykanych pifipadech deklarované piijmy
uvedené v zadosti o uver, nebot’ neovéioval, zda se udaje o pfijmech zadatele uvedené
Vv zadosti o avér vyrazné lisi od piijmu, které by byly patrné z dolozenych vypist z Gctu,
pokud jimi disponoval. Stejné tak nezjistoval a neovéfoval deklarované vydaje uvedené
v zadosti o uvér, kdyz neovéfoval, zda se udaje o vydajich Zadatele uvedené v zadosti
0 uvér vyrazné lisi od vydaju, které by byly patrné z dolozenych bankovnich vypisu, ani
neovétoval, zda zadatel fadné spléci jiny spotiebitelsky uvér uvedeny v zadosti o Gver.
Nemohl tedy ani fadné posoudit aveéruschopnost zadatelii o spotiebitelsky tvér.

91. Utastnik fizeni mj. nezjistoval ani pocet osob Zijicich ve spoleéné domacnosti s zadateli
o spotiebitelsky Gvér (zejm. déti). Ugastnik fizeni jakoZto poskytovatel spotiebitelskych
uvért je povinen fadné posoudit uveéruschopnost zadatele o spottebitelsky uvér pied
uzavienim kazdé smlouvy o spotiebitelském uveéru. Soucasti posouzeni tvéruschopnosti
je bezesporu i zohlednéni poctu osob zijicich ve spolecné domécnosti s zadatelem
o spotiebitelsky uvér, nebot’ je nutné posuzovat jednotlivé piipady individualnég, a to pro
ptipad, ze by se mohlo jednat napiiklad o matku samozivitelku, o rodinu, ve které jsou
osoby v invalidnim dichodu apod. Pokud by byl Zadatel o spotiebitelsky tvér jedinou
vydélecné ¢innou osobou, kterd by vyzivovala dals$i osoby ve spole¢né domécnosti, mohlo
by poskytnuti tvéru tomuto Zadateli zpisobit problémy celé domacnosti. Spravni organ
uvadi ptiklad, kdy povazuje za zasadni rozdil, zda jsou v domacnosti Ctyfi pracujici osoby
nebo jedna pracujici osoba a tfi vyzivované osoby, tato skute¢nost musi byt v kazdém
ptipad¢ vyhodnocena.

92. Spravni organ ma na zakladé zjisténych skute¢nosti uvedenych vyse v podkapitolach
a) a b) kapitoly 1. tohoto rozhodnuti za prokazané, Ze ucastnik Fizeni v obdobi ode
dne 29.5.2018 dodne 19.2.2019%® jednal v rozporu s pozadavky stanovenymi
Vv ustanoveni § 86 odst. 1 zakona o spotiebitelském tvéru, kdyz poskytl spotiebitelské
uvéry spotiebiteliim, u kterych pred uzavienim smlouvy o spotiebitelském tvéru
fadné neposoudil uvéruschopnost jednotlivych spotiebitelit na zakladé nezbytnych,
spolehlivych, dostateénych a priméfenych informaci, nebot’ ze vzorku
74 provérovanych uvérovych pripadua

ych pripadech (smlouva é.-
ze dne 29.6.2018, ¢.
ze dne 19.7.2018, ¢.
ze dne 1.8.2018, <.
ze dne 8.8.2018,
ze dne
ze

ze dne 22.6.2018,
ze dne

- ve 20 uvérov
¢ I
9.7.2018, ¢.
ze dne 31.7.2018, ¢.

ze dne 3.8.2018, ¢.

ze dne 11.1.2019, ¢.
ze dne 5.9.2018, ¢.
ze dne 20.7.2018, ¢.

ze dne 25.1.2019, & | N

ze dne 18.6.2018, ¢.

ze dne 6.8.2018, ¢. ze dne 18.9.2018, ¢. ze
dne 28.1.2019 a ¢. ze dne 7.8.2018) nedisponoval
dostate¢nymi informacemi dokladajicimi deklarované pfijmy Zadatela

0 spotrebitelsky uvér,

C.
1.2.2019, ¢&.
dne 29.5.2018, ¢.
ze dne
18.9.2018, ¢.

4 w7

- ve40dvérovych ptipadech (smlouva & || ze dne 22.6.2018,
| & ze dne 29.6.2018, &. ze dne

% Datum uzavfeni prvnich smluv smlouva &. | N 2 I s ovva . I 2 datum uzavieni posledni smlouvy

smlouva €.
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9.7.2018, ¢. [N

ze dne 3.8.2018, ¢.
ze dne 16.8.2018, ¢.
ze dne 28.8.2018, ¢.
ze dne 6.9.2018, ¢.
ze dne 5.11.2018, ¢.
ze dne 7.12.2018,
ze dne

ze dne 19.7.2018, ¢. [N

ze dne 8.8.2018, ¢.
ze dne 22.8.2018,
ze dne

¢.
5.9.2018, ¢.
ze dne 17.9.2018, ¢.
ze dne 8.11.2018, ¢.
ze dne 11.1.2019, ¢.
ze dne 7.2.2019, ¢.
ze dne 19.12.2018, ¢.
ze dne 30.5.2018,
ze dne
ze

¢.
1.2.2019, ¢.
ze dne 11.6.2018, ¢.
ze dne 23.1.2019, ¢.
ze dne 19.7.2018, ¢.
ze dne 24.7.2018, ¢.
¢. ze dne 29.5.2018, <.
ze dne 24.7.2018, ¢&. ze dne 4.7.2018,

ze dne 20.7.2018, ¢.
ze dne 25.1.2019, & | ze
ze dne 20.6.2018, ¢.

ze dne 24.8.2018, &. I - o

ze dne 24.8.2018, ¢ [N

ze dne 19.9.2018, ¢. ze dne 28.11.2018,
ze dne 18.6.2018 a ¢. zedne

19.2.2019) vychazel pri posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele z vysSich
prijmi spotiebitele, nez jaké vyplynuly z predloZzenych dokumenti,

v 31 pripadech (smlouva ¢. - ze dne 3.8.2018, ¢. -
ze dne 8.8.2018, ¢. ze dne 16.8.2018,
ze dne 22.8.2018, ¢. ze dne
Ze dne 5.9.2018, ¢.
ze dne 17.9.2018, ¢.
ze dne 8.11.2018,

¢.
29.8.2018, ¢.
dne 27.7.2018,

W

dne 15.2.2019, &.

W

20.8.2018, ¢.

ze dne 31.5.2018,
ze dne

ze dne 23.8.2018, ¢.
ze dne 31.12.2018,
ze dne 25.1.2019, ¢.

ze dne 15.2.2019, &. - B
5.10.2018, ze dne 9.11.2018, & [N
ze dne 6.12.2018, &. I -

20.6.2018,

ze dne 24.8.2018, ¢ [N

ze dne 28.11.2018 a ¢. ze dne
18.6.2018) nedisponoval nezbytnymi a dostateCnymi informacemi o vydajich

spotiebitelii a
ve 35 piipadech (smlouva & || ze dne 24.8.2018, &. | I

ze dne 14.12.2018, ¢&. ze dne 29.10.2018,
ze dne 22.6.2018, &. ze dne

ze dne 9.7.2018, ¢.

¢.
29.6.2018, ¢.
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ze dne 19.7.2018, ¢ [N

ze dne 1.8.2018, ¢.

ze dne 31.7.2018, ¢ [N

ze dne 11.6.2018,

¢. ze dne 19.12.2018, ¢. zedne
23.1.2019, ¢. ze dne 6.8.2018, ¢. zedne
18.9.2018, ¢. ze dne 28.1.2019, ¢. ze

dne 19.7.2018, ¢&. ze dne 22.8.2018, ¢&.
ze dne 1.8.2018,
ze dne

e

ze dne 29.8.2018, ¢.
ze dne 31.5.2018, ¢.
ze dne 27.7.2018, ¢.
dne

C.
27.8.2018, &
dne 29.5.2018,

W

C.

W

27.6.2018, ¢.

ze dne
ze

ze dne 6.6.2018, ¢.
ze dne 7.8.2018, ¢.
ze dne 4.7.2018, ¢.
ze dne 5.6.2018,
ze

24.7.2018, ¢.
dne 29.5.2018,

w

¢.
ze dne 18.9.2018, ¢.
¢. ze dne 20.8.2018, ¢.
dne 24.8.2018, ¢. ze dne 19.9.2018 a ¢.
ze dne 19.2.2019) vychazel pii posuzovani uvéruschopnosti
spotrebitele z nizSich vydaji uvadénych spotiebitelem, nez jaké vyplynuly
Z predloZenych dokumentii,

¢imz se dopustil prestupku upraveného v ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) zakona
0 spotiebitelském uvéru.

1.
Uchovani dokumenta a zaznamu

Pravni uprava

93. Podle ustanoveni § 78 odst. 1 zakona o spotiebitelském tvéru potizuje ucastnik fizeni pii
poskytovani spotiebitelského tivéru dokumenty nebo jiné zaznamy v rozsahu, ktery je
nezbytny pro hodnovérné osvédceni fddného plnéni jeho povinnosti stanovenych timto
zakonem. Podle odst. 2 pism. b) uvedeného ustanoveni je ucastnik fizeni povinen
uchovavat zejména dokumenty nebo jiné zaznamy tykajici se posuzovani ivéruschopnosti
spotiebitele.

Skutkova zjiSténi

94. V piipadé, ze nebyla zamitnuta zadost zadatele o spotiebitelsky uvér, pristoupil tcastnik
fizeni k poloautomatickému posouzeni uvéruschopnosti Zadatele tak, ze zaméstnanec
idastnika fizeni vyplnil do vzorové tabulky®® vysi Givéru, termin splatnosti avéru, vysi
zivotniho minima, mésiéni zdvazky Zadatele, mési¢ni piijmy Zadatele a mési¢ni piijmy
jeho domécnosti. Tabulka néasledné automaticky vypocetla na zaklad¢ vlozeného vzorce
procentudlni miru zadluZenosti zadatele o spotiebitelsky uvér (podil mésicnich vydaju
a soucin koeficientu 100 a mési¢nich pfijmt). Mira zadluZenosti pak urCovala skore
spotiebitele.!® Utastnik fizeni o vysledku shora uvedeného porovnani piijmi a vydaji
zadatele o spotiebitelsky Uvér neucinil ve svém systému zadny zdznam. Z divodu
neuchovavani zdznami, zejména tedy zdznaml o vypoctu disponibilniho zlstatku,
tj. procesu porovnani piijmi a vydaji zadatele, neni mozné rekonstruovat proces

% Spis &.1. 5, DVD-R, slozka: pod &j. 2019/04989/CNB/650, pifloha: 1_Bod_1.XIs.
100 \/jz odstavec 50 a 52 tohoto rozhodnuti.
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posouzeni bonity Zadatele.%

95. Utastnik fizeni sice ve Vnitinim ptedpisu nastavil pravidla a postupy pro posuzovani
uveruschopnosti a konkrétné¢ v odstavci 6.51. podkapitoly Pravidla a postupy
Ppri posuzovani uvéruschopnosti Vitiniho ptedpisu vyslovné upravil povinnost nahravat
a archivovat telefonni hovory provedené v ramci posuzovani tveruschopnosti zadatele
cit.: ,, Telefonické hovory jsou nahrdavany a archivoviny ve slozce Zakaznika, aby bylo
mozné v pripadé kontroly dolozit: Ze byl zdkaznik ovéren  a ,, Ze zaméstnavatel Zdkaznika
poskytl Spolecnosti informace o Zdakaznikovi“. Nicméné spravni organ béhem Kontroly
zjistil, Ze provedeni a pribéh telefonnich hovord v ramci posuzovani uvéruschopnosti
jednotlivych spotiebitelti nelze jednoznacné dolozit, nebot’ o nich ucastnik fizeni neved|
adekvatni zaznamy, Kdyz v klientskych kartach poznamenaval pouze informace typu
,hebere”, ,dovoldno — posle vymér diichodu a vyplatni pasku®, ,,dovolano — posle
a souhlasil“ apod. Ucastnik fizeni sdélil, ze pro Glely telefonického kontaktovani
zakaznika nemél k dispozici callscript/psana pravidla, a ze o prub¢hu telefonické
komunikace nebyla u¢inéna zvukova nahravka ani podrobny pisemny zaznam. K tomu
dale ucastnik fizeni sdé€lil, ze zaméstnanec ucastnika fizeni pouze mohl zjisténé udaje
zaznamenat do poznamek v klientském profilu spotiebitele. %2

96. Z kontroly dozadanych zakaznickych slozek piedlozenych ti¢astnikem fizeni, tedy vzorku
74 provéfovanych Gvérovych piipadal® vyplyva, ze Gcastnik Fizeni neéinil u zadatela
0 uvér detailni zdznamy o vysledcich telefonatd s zadateli o spotiebitelsky Gvér, kterymi
zjistoval mj. celkovou vysi piijmt a vydaji Zadatele (ovétfeni vySe deklarovaného piijmu
uvedeného v zadosti o vér, dobé zaméstnani, zda byl Zadatel zaméstnan na dobu urcitou,
dobu neur¢itou, pfip. byl-li zadatel ve zkuSebni ¢i vypovédni dobé apod.).

97. Utastnik fizeni tedy dostateéné neprokazal, ze vyuzival telefonatd s klientem, nebot
nedolozil, Ze by zaznamendval do systému, Ze byl hovor uskute¢nén (formou poznamek,
ptipadné ulozenim nahravky hovoru).

Vyjadreni ucastnika Fizeni

98. Ucastnik fizeni uvedl, Ze zjednal napravu a v piipad¢ uskute¢néni telefonniho hovoru
s zadatelem o spotiebitelsky uvér obsah hovoru zaznamena do své databaze a soucasné
eviduje cely proces posouzeni tivéruschopnosti prehlednéjsim zplisobem.

Stanovisko spravniho organu véetné pravni kvalifikace

99. Spréavni organ vzal na védomi ucastnikem fizeni deklarovand opatieni k ndpravé. Tato
skutecnost vSak nic neméni na skutkovych zjisténich uvedenych vyse, kterd ucastnik fizeni
ani nerozporuje. Soucasné ucinnost téchto napravnych opatfeni je mozno posoudit az
Vv ramci dal$i pfipadné kontroly provedené spravnim organem u ucastnika fizen.

100.Spravni organ ma na zakladé zjiSténych skute¢nosti uvedenych vySe za prokazané,
Ze tucastnik Fizeni v obdobi ode dne 29.5.2018 do dne 19.2.2019'% ve vSech
74 provérovanych tvérovych pripadech neuchovaval dokumenty a zaznamy
V rozsahu nezbytném pro hodnovérné osvédceni Fadného plnéni povinnosti pri
posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele, nebot’ neporidil nahravku ani jiny zaznam

101 pravidla posuzovani Givéruschopnosti jsou podrobnéji rozepsany v Protokolu o kontrole na stranach 8-14.

102 Spis ¢.1. 7, CD-R, soubor: Pohovor se zdstupci kontrolované osoby 2.4.2019 - vivéruschopnost. MP3 (&as od 52:00 do 01:00:00) uvedl, Ze
0 prubéhu telefonni komunikace neni u¢inén zvukovy ani pisemny zdznam.

103 \/jz odstavec 23 tohoto rozhodnuti.

104 Datum uzavteni prvnich smiuv (G smouva ¢ I 2 s ovva . ) 2 datum uzavieni posledni smlouvy
(E— ).

smlouva €.
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o informacich tykajicich se posouzeni uvéruschopnosti ziskanych v prabéhu
uskutecnénych telefonnich hovoru s Zadateli o spotiebitelsky uvér, postupoval tak
V rozporu s pozadavky stanovenymi v ustanoveni § 78 ziakona o spotiebitelském
uvéru, ¢imz se dopustil prestupku upraveného v ustanoveni § 153 odst. 1 pism. e)
zakona o spotiebitelském uvéru.

Il.
Pravidla a postupy pro posuzovani uvéruschopnosti

Pravni uprava

101.U¢astnik fizeni ma s odkazem na ustanoveni § 15 odst. 1 zékona o spotiebitelském Gvéru
ve spojeni s ustanovenim § 15 odst. 2 pism. ¢) t¢hoz zdkona povinnost zavést a udrzovat
postupy a pravidla vhodna z hlediska fadného poskytovani spotiebitelského uvéru
mj. v souvislosti s posuzovanim tuvéruschopnosti spotiebitele tak, aby byla pfiméfena
povaze, rozsahu a slozitosti ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelského avéru.

102.U¢astnik fizeni je dale povinen vsouladu sustanovenim § 15 odst. 3 zakona
0 spotiebitelském tveru pribézné ovérovat a pravidelné hodnotit pfimétfenost a ucinnost
zavedenych postupt a pravidel.

Skutkova zjiSténi

103.Povinnost zavést pravidla a postupy pro posouzeni ivéruschopnosti predstavuje povinnost
promitnout tato pravidla a postupy do vnitinich pfedpisi ucastnika fizeni, pficemz ma
povinnost tato pravidla nejen zavést, ale i udrZovat a fakticky uplatiiovat
mj. zaielem naplnéni povinnosti posoudit wGve€ruschopnost kazdého Zadatele
0 spotiebitelsky uvér vsouladu se zdkonem o spotiebitelském uvéru. Pozadavky
pro nastaveni pravidel a postupti pro posouzeni Gvéruschopnosti jsou dale rozpracovany
v dohledovém benchmarku ¢&. 3/20161%,

104.Ugastnik Fizeni za uéelem splnéni pozadavki podle vyse uvedeného piijal Vnitini piedpis,
ktery byl v rdmci licenéniho fizeni vyhodnocen jako napliujici zakladni predpoklady pro
dodrZovani postupii a pravidel pii vykonu €innosti Uc€astnika fizeni z hlediska fadného
poskytovani spotfebitelskych tvéra.

105.Zadatel o spotiebitelsky uvér byl podle podkapitoly Pravidla a postupy pFi posouzeni
uveruschopnosti odst. 6.52. Vnitiniho pfedpisu povinen dolozit tfi vypisy z bankovniho
uctu, ze kterych bylo patrné, ze ma pravidelny ptijem, nebylo-li stanoveno jinak a zaroven,
aby bylo mozné ovéfit vydaje zadatele o spotiebitelsky uveér'®, V ptipadé zaméstnanci
pak ucastnik Fizeni prijimal i potvrzeni od zaméstnavatele za posledni tii mésice, avsak
pouze v kombinaci se tfemi vypisy z bankovniho uctu, aby bylo mozné ovéfit 1 vydaje
7adatele.’®” V ptipadé starobnich diichodcti, kteii nebyli schopni dolozit tfi vypisy
z bankovniho uc¢tu, bylo tfeba dolozeni tii poslednich dokladi o pievzeti dichodu
a diichodového vyméru.1 V ptipadé zadatele na matetské nebo rodi¢ovské dovolené bylo
tteba zaroven doloZzeni vyméru matefské nebo rodidovské dovolené.’®® Pokud Zadatel
pobiral rentu, bylo tieba dolozeni vyjma tii vypist z bankovniho G¢tu (nemél-li ztizeny

105 Ke dni vydani tohoto rozhodnuti dostupné z https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-
trh/.galleries/vykon_dohledu/dohledove benchmarky/download/dohledovy_benchmark 2016_03.pdf.

106 Viz Vnitini ptedpis odst. 6.53.

107 Viz Vnitini ptedpis odst. 6.53.

18 Viz Vnitni ptedpis odst. 6.54.

109 Viz Vnitini ptedpis odst. 6.55.

56


https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/vykon_dohledu/dohledove_benchmarky/download/dohledovy_benchmark_2016_03.pdf
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bankovni tcet, nebyl striktné pozadovan s ohledem na ve&k spotiebitele) i rozhodnuti
0 naroku na pobirani renty.!

106.Piedpokladané vydaje Zzadatele o spotiebitelsky uvér byly vypliiovany pfimo zadatelem
jako soucast registratniho procesu na internetovych strankach ucastnika fizeni
https://www.soscredit.cz.!*? V piipadech, kdy se jednalo o jiz registrovaného Zadatele
0 spotiebitelsky Gvér, se samotny ovéfovaci proces neopakoval.

9112

107.Dale bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni do dne 16.5.201 nijak nezjistoval mésicni vydaje
a jiné finan¢ni zavazky zadatell o spotiebitelsky uvér v zadosti o tvér, nebot’ do tohoto
data nebylo pro zadatele o uvér povinné vyplnéni pole mési¢ni vydaje a jiné financni
zévazky. Déle mj. nezjistoval v piipad¢€, ze je zadatel o spotiebitelsky uveér zaméstnan
napi. délku zamé&stnani. Viz odstavec 30 tohoto rozhodnuti.

108.A dale z pohovoru se zastupci Ucastnika fizeni vyplynulo, ze pro UGcastnika fizeni byly
zéasadni pravidelné ptijmy a z vydajii pouze aktualni zavazky po splatnosti.**®

109.Jak je jiz uvedeno v odstavci 95 tohoto rozhodnuti, ucastnik fizeni v odstavci 6.51.
podkapitoly Pravidla a postupy pri posuzovani uvéruschopnosti Vnitiniho ptedpisu
vyslovné upravil povinnost nahravat a archivovat telefonni hovory provedené v ramci
posuzovani uv€ruschopnosti Zadatele cit.: ,, Telefonické hovory jsou nahravany
a archivovany ve slozce Zdkaznika, aby bylo mozné v pripadé kontroly dolozit: Ze byl
zdkaznik ovéren a ,,Ze zaméstnavatel Zdkaznika poskytl Spolecnosti informace
0 Zakaznikovi“. Nicméné spravni organ béhem Kontroly zjistil, ze provedeni telefonnich
hovort nelze jakkoli dolozit, nebot’ o nich €astnik fizeni nevedl adekvatni zaznamy, coz

potvrdil i Gi¢astnik fizeni.}!*

110.Jak vyplynulo ze skutkovych zjisténi uvedenych v ¢asti I. a Il. tohoto rozhodnuti ti¢astnik
fizeni pii posuzovani avéruschopnosti nepostupoval pIn¢ v souladu s Vnitinim ptedpisem,
kdyz jeho pracovnici nedodrzovali konkrétni pravidla v ném stanovena a telefonni hovory
nenahravali a tudiz ani nearchivovali.

Vyjadreni ucastnika Fizeni

111.U&astnik fizeni rozporuje bod 27 Ozndmeni o zahajeni fizeni a uvedl, Ze mésiéni vydaje
a jiné finan¢ni zavazky Zadatell o spotiebitelsky uvér zjistoval, nebot’ pozadoval vypisy
Z bankovnich G¢td, ptipadné dalsi doklady a dale zadatele provéfoval v registru EUCB.
Dale ucastnik tizeni uvedl cit.: ,, Snahou ucastnika rizeni tak rozhodné vzdy bylo posoudit
jak prijmovou, tak vydajovou stranku financni situace Zadatelii o uver. Z kontroly téz
vwwplyva, ze tak vicastnik Fizeni ¢inil, byt CNB shleddva v jeho cinnosti pochybeni. Ta jsou
vSak dil¢iho charakteru a tykaji se pouze urcitych charakteristickych typii uveru. “ Toto
pochybeni tak ucastnik fizeni povazuje za pochybeni nedbalostniho charakteru a dodéava,
ze po upozornéni na nedostatek ohledné chybéjicich poli pro uvedeni vydaji v zadosti
0 uvért!® obratem zjednal napravu.

112.Dale ucastnik fizeni rozporuje bod 28 Oznameni o zahdjeni fizeni a uvedl, Ze se jedna
0 dedukeci spravniho orgdnu, Ze jsou pro ucastnika fizeni nejdilezitéjsi pravidelné piijmy
a z vydajii pouze zavazky po splatnosti. Déle cit.: ,, Ucastnik Fizeni rozhodné nepopira

10 Viz Vnitini ptedpis odst. 6.56.

1 Viz Vnitini ptedpis odst. 6.16. pism. c. bod xvi.

112 Datum zmény v povinnych polich v Zidosti o spotiebitelsky uvér, kdy pfibyla povinnost uvést mésiéni vydaje a jiné finanéni zdvazky.

13 Spis &.1. 7, CD-R, soubor: Pohovor se zdstupci kontrolované osoby 17.4.2019 - dopoledni ¢dst.MP3 (Sas od 02:08:00).

144§ pis ¢.1. 7, CD-R, soubor: Pohovor se zdstupci kontrolované osoby 2.4.2019 - ivéruschopnost. MP3 (&as od 52:00 do 01:00:00) uvedl, Ze
0 prubéhu telefonni komunikace neni u¢inén zvukovy ani pisemny zaznam.

15 Viz odstavec 30 tohoto rozhodnuti.
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duleZitost ukazatele schopnosti splacet, kterym je prave existence zdavazku po splatnosti.
Z prislusné nahravky, na kterou v tomto bodé CNB odkazuje, zazniva, Ze v piipadé, Ze je
prokadzana existence zavazku po splatnosti, uver je automaticky zamitnut. Toto je faktem,
nicméné dale je zodpovézeno pracovnikem ucastnika rizeni, Ze v pripade, Ze nedojde
K automatickému zamitnuti Zddosti o uveér, jsou zavazky Zadatele pouze jednim z ukazatelil,
které ucastnik rizeni posuzuje. Dalsimi stejné zdvaznymi jsou predchozi uveérova historie
Jjak u ucastnika rizeni, tak vSeobecné a prave moznost uhradit zavazek ve splatkach, které
ucastnik rizeni nabizi. Toto implicitné obsahuje prave posouzeni vydajii spotrebitele, které
dodané vypisy z bankovnich uctii umoznuji. “

113.Cit.: ,, Ucastnik Fizeni nicméné aplikoval pravidla pii posouzeni vydajové stranky Zdadosti
o uver, a to jak v pripadech, kdy bylo zirejmé, Ze Zadatel na pozadovany uver nedosahne
(automatické zamitani urcitych typii Zadosti), tak v ostatnich pripadech, kdy vyjma zavazkii
po splatnosti ucastnik posuzoval vidy uverovou historii Zadatele a jeho schopnost uhradit
zavazek rozlozeny do splatek, které ucastnik rizeni nabizi, coz ucastnik vnimad jako
zavedeni jiného adekvatniho pravidla a postupu pro posouzeni uvéruschopnosti. *

114.U¢astnik fizeni tak nepopira sva pochybeni, zarovei ale upozornil, Ze tato pochybeni nelze
povazovat za systematickd ¢i umyslnd. Za ucelem jejich odstranéni jiz pftijal diive
spravnimu organu sdélend opatieni k naprave.

Stanovisko spravniho organu véetné pravni kvalifikace

115.Spravni organ v prvé fad€ uvadi, Ze argumentace UcCastnika fizeni nijak nezpochybiiuje
vyse uvedeny zjistény skutkovy stav tak, jak jej spravni organ vylicil. Spravni orgéan vzal
na védomi skutecnost, Ze ucastnik fizeni avizoval po probéhnuté¢ Kontrole pfijeti
napravnych opatieni. Nicméné¢ zda pfijal opatieni, ktera jsou v souladu s pravni Gpravou,
je zjistitelné jen opakovanou kontrolou.

116.Pokud si nebankovni poskytovatel spotiebitelského uvéru v praxi upravi néktera pravidla
odli$né od postupil uvedenych ve vnittnich predpisech, neznamena to automaticky, Ze se
dopustil poruSeni ustanoveni § 15 odst. 2 pism. c¢) zédkona o spotiebitelském Uvéru,
nicméné pravidla a postupy, kterd v praxi zavede a pouZziva, musi vést k dostatecnému
posouzeni Uv€ruschopnosti Zadatele. Praxe Ucastnika fizeni tak neodpovida zdkonnym
pozadavklim na fadné posouzeni uvéruschopnosti kazdého Zadatele o Gvér. Systémové
nedostatky v procesu ziskavani dostate¢nych a uplnych podkladu, v jejich zpracovani
a vyhodnoceni, se pak zakonité promitly v nedostatcich pfi posuzovani uvéruschopnosti
jednotlivych spottebiteld.

117.0statné jak vyplyva iz ustanoveni § 15 odst. 3 zdkona o spotiebitelském tvéru, je ucastnik
fizeni povinen ovérovat a pravidelné€ hodnotit pfiméfenost a i¢innost zavedenych pravidel
a postupi. Uastnik fizeni by mél zajistit, aby byla pravidla a postupy upravena ve
Vnitinim predpise a zaroven fakticky dodrzovana. Na ucastniku fizeni je i1 udrzovat
Vnitini predpis aktualni se zajiSténim minimalizace pravdépodobného poruseni zakona
0 spotiebitelském uvéru.

118.Spréavni organ, tak konstatuje, ze Ucastnik fizeni se pfi posouzeni tivéruschopnosti nemuze
spolehnout na pouhd tvrzeni spotiebitele o pfijmech a vydajich, nybrz tato tvrzeni musi
pfiméfenym zpisobem a s odbornou péci ovéftit. Blize viz stanovisko spravniho organu
uvedené v kapitole 1. tohoto rozhodnuti. A byt spravni orgdn nijak nezpochybiiuje
diilezitost znalosti historie klienta a existence zavazkl po splatnosti, uvedené informace
nejsou dostatecné pro dalsi fddné vyhodnoceni uveéruschopnosti spottebiteli.

119.Spravni organ ma ve svétle zjiSténych skutecnosti uvedenych vySe v kapitole 1. a II.
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tohoto rozhodnuti za prokazané, Ze uc¢astnik iizeni v obdobi ode dne 29.5.2018 do dne
16.5.2019'%6 porusil povinnosti stanovené v ustanoveni § 15 zikona o spotfebitelském
uvéru, kdyz nedodrzoval sva zavedena pravidla a postupy pro posuzovani
uvéruschopnosti spoti‘ebitele v podkapitole Pravidla a postupy p¥i posuzovini
uvéruschopnosti Vnitiniho predpisu, ani do své praxe nezavedl jina adekvatni
pravidla a postupy pro posouzeni uvéruschopnosti, nebot’

- pred uzavienim smlouvy o spotiebitelském uvéru Fradné neposuzoval
uvéruschopnost jednotlivych Zadateli o spotrebitelsky uvér na zakladé
porovnani prijmu a vydaju a

- neuchovaval dokumenty a zaznamy o telefonnich hovorech v rozsahu
nezbytném pro hodnovérné osvédéeni o Fadném plnéni povinnosti pri
posuzovani uvéruschopnosti spoti‘ebitele,

¢imz se dopustil prestupku upraveného v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) zidkona
0 spotiebitelském tvéru.
V.
Jednani se spotiebitelem v prodleni

Pravni uprava

120.V souladu s ustanovenim § 122 odst. 1 zdkona o spotiebitelském Gvéru muze ucastnik
fizeni pro pifipad prodleni spotfebitele s plnénim dluhu vyplyvajictho ze smlouvy
0 spotiebitelském uvéru sjednat pouze a) pravo na ndhradu ucelné vynalozenych nakladu,
které mu vznikly v souvislosti s prodlenim spotiebitele; pokud byla ujedndna nahrada
Vy$$i, povazuje se v této Sasti za smluvni pokutul’, b) uroky z prodleni, jejichz vyse nesmi
pfesahnout vysi stanovenou pravnim piedpisem upravujicim uroky z prodleni, nebo
¢) smluvni pokutu.

121.Zakonnym ptedpokladem pro pravo ucastnika tizeni (vétitele) pozadovat po spotiebiteli
smluvni pokutu podle ustanoveni § 122 odst. 1 pism. ¢) zékona o spotiebitelském tvéru je
jeji sjednani ve smlouvé o spotiebitelském uvérullé,

122.Jako soucast smluvni pokuty musi byt povazovany i dal$i platby, které ucastnik fizeni
uctuje spotiebiteli v prodleni a které ustanoveni § 122 odst. 1 zadkona o spotiebitelském
uvéru nepredpoklada.

123.Podle ustanoveni § 122 odst. 2 zakona o spotiebitelském uvéru nesmi uplatnéna smluvni
pokuta presahnout 0,1 % denné z Castky, ohledné niz je spotiebitel v prodleni, je-li
spotiebitel v prodleni s plnénim povinnosti penéZité povahy. Omezeni podle véty prvni se
neuplatni na souhrn smluvnich pokut uplatnénych do okamziku, kdy se uvér stane
v disledku prodleni spotiebitele splatnym, pokud je tento souhrn pokut v kalendainim
roce, v némz nebo v jehoZ ¢asti byl spotiebitel v prodleni s plnénim povinnosti penézité
povahy, nizs§i nez 3000 K¢ a pokud vysSe smluvnich pokut zahrnutych v tomto souhrnu
uplatnénych ve vztahu k prodleni s kazdou jednotlivou splatkou spotiebitelského tveéru
¢ini nejvyse 500 K¢.

124.Podle ustanoveni § 122 odst. 3 zakona o spotiebitelském uveéru nesmi souhrn vsech

16 Datum uzavieni prvnich smiuv (|GGG soovova ¢ I 2 B s ovva ¢ ) 2 datum zmény v povinnych polich
Vv zadosti o spotiebitelsky uvér, kdy pfibyla povinnost uvést mésicni vydaje a jiné finanéni zavazky.

17 Clanek IX. smlouvy o spotiebitelském Gvéru sjednané Gidastnikem tizeni.

118 iz Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3512/11 ze dne 11.11.2013: .V rdmci spotFebitelskych smluv ujedndni zakladajici smluvni pokutu
nebo jiné obdobné znevyhodujict ustanoveni zasadné nemiize byt soucasti tzv. vseobecnych obchodnich podminek, nybrz toliko spotrebitelské
smlouvy samotné (listiny, na niz spotrebitel piipojuje sviij podpis).*
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uplatnénych smluvnich pokut pfesahnout soucin ¢. 0,5 a celkové vySe spotiebitelského
uvéru, nejvyse vsak 200 000 K¢.

Skutkova zjiSténi

125.V ptipad¢, Ze se spotiebitel dostal do prodleni se splacenim svého zavazku, upravoval
Vnitini predpis ucastnika tizeni v kapitole 13. Pravidla pro jednani se spotrebiteli, kteri
jsou v prodleni pravidla, dle kterych v takovém ptipadé¢ ucastnik fizeni postupoval. Proces
vymahani pohledavek byl dale popsan pii tstnim pohovoru S ucastnikem fizeni ze dne
2.4.2019™° a dne 17.4.2019'%° (déle jen ,,Gstni pohovory*), coz udastnik fizeni naslednsd
upfesnil jesté v pisemné formé. 1?1122 Spravni organ v nasledujicich odstavcich uvede popis
jednani se spotiebitelem v piipad¢ prodleni.

126.Dle Vnitiniho ptfedpisu byl ucastnik fizeni opravnén uctovat spotiebiteli v prodleni
i) tCelné vynalozené naklady na vymozeni pohledavky, ii) tGroky z prodleni ve vysi
stanovené na zaklad¢ zakona ptisluSnym natfizenim vlady a iii) smluvni pokutu ve vysi
0,1 % denné¢ z ¢astky, ohledné niz byl spotiebitel v prodleni, to v§ak pouze do vyse souéinu

jistiny uvéru a koeficientu 0,5 anebo &astky 200 000 K¢&.12

127.Dle Vnitiniho ptedpisu ucastnik fizeni vzdy upozornil spotiebitele, ze se blizi splatnost
jeho zavazku, a to nejpozdéji jeden den pred jeho splatnosti. Z informaci ziskanych pti
ustnich pohovorech s ucastnikem fizeni vyplynulo, Ze byl spotiebitel dale upozornén
I v den splatnosti jeho zavazku. Komunikace se spotiebitelem v prodleni (ktery ani pfes
upozornéni na splatnost zavazku uvér neuhradil) probihala zejména telefonicky, e-mailem,
pomoci SMS zprav a pisemnou korespondenci.!?* Pfi¢emz za komunikaci se spotiebitelem
v prodleni si Gcastnik fizeni uc¢toval ndklady vynalozené na zajisténi této komunikace.
Spotiebitel byl zejména upozornén, ze se nachazi v prodleni, byl vyzvan k thrad¢ dluzné
¢astky, a byl upozornén na nabihajici Grok z prodleni a smluvni pokutu. Pokud byl se
spotiebitelem navazan kontakt, byla mu nabidnuta moznost prodlouzeni splatnosti Gvéru
(v Gstnich pohovorech ucastnik fizeni uvedl, ze mohl prodlouzit splatnost Givéru piimo
v klientském profilu), sepsani splatkového kalendare nebo dohodnuti uhrady (jednorazoveé
nebo formou splatek).

128.Prodlouzeni splatnosti bylo mozné pied splatnosti spotiebitelského wvéru, kdy
k prodlouzeni doslo uhrazenim poplatku za prodlouzeni splatnosti Gvéru, ale i po
splatnosti, kdy byla splatnost prodlouzena az po uhrazeni nejen poplatku za prodlouzeni
splatnosti uvéru, ale zaroven uhrazeni smluvni pokuty a uroku z prodleni a ptipadné
I vzniklych nékladi spojenych s vymahanim.

129.Pokud spotiebitel zvolil moznost sepsani splatkového kalendafe, stala se dohoda
0 splatkach uc¢inna zaplacenim poplatku za sepsani splatkového kalendate. Sjednani formy
uhrady ucastnik fizeni spotiebiteli potvrdil zaslanim e-mailu a SMS zpravy. Spotiebiteli
byly prubézné, nejméné jednou tydné, zasilany e-maily a SMS zpravy o stavu jeho
prodleni. V pfipadé, Ze spotiebitel neuhradil domluvenou splatku/thradu v dohodnutém
terminu, kontaktoval jej G¢astnik fizeni telefonicky a byl s nim sjednan novy termin thrady
nebo splatky. Dle informaci ziskanych z ustnich pohovort, byl-li se spotiebitelem

119 Spis ¢.1. 7, CD-R, soubor: Pohovor se zdstupci kontrolované osoby 2.4.2019 — prodleni.mp3.

120 Spis &.1. 7, CD-R, soubor: Pohovor se zdstupci kontrolované osoby 17.4.2019 - dopoledni ¢ést.mp3 a Pohovor se zdstupci kontrolované
osoby 17.4.2019 - odpoledni cdst.mp3.

121 Spis ¢.1. 5, CD-R, soubor: 2019 056519 _CNB_650_odpovéd na vyzvu 4.zfo.

122 podrobné popsan zaroven na strané 60 az 64 Protokolu o kontrole.

123 Sazebnik jednotlivych tikond, které Gicastnik Fizeni Gictuje spotiebiteli, je soucasné vzdy i soucasti smlouvy o spotiebitelském tvéru. Blize
viz odstavec 130 tohoto rozhodnuti.

124 Upominky jsou automatizované, a to v&etné predem nahranych telefonnich hovorfi. Pfi¢emZ nasledné jsou spotiebitelé v prodleni
kontaktovani i pfimo ucastnikem fizeni k feSeni dané situace.
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v prodleni navazan kontakt a projevil snahu Kk feSeni situace, mohl ucastnik Fizeni
Vv individudlnich ptipadech upustit od ¢tovani nakladii na vymahani pohledavky.

130.Dle Vnitiniho piedpisu si ucastnik fizeni za komunikaci se spotiebitelem, ktery byl
Vv prodleni, uctoval néklady vynaloZené na zajisténi této komunikace ve vysi 86 K¢ za
kazdy odeslany e-mail, ve vysi 47 K¢ za kazdy pokus o uskute¢néni telefonniho hovoru,
ve vysi 33 K¢ za kazdou odeslanou SMS zpravu, ve vysi 600 K¢ za kazdou pisemnou
upominku'? a ve vysi 135 K¢ za vyhledavaci innost ucastnika fizeni, a to vzdy za kazdy
uplynuly tyden, po ktery byl spotiebitel v prodleni po¢inaje druhym tydnem prodleni.'?®

131.Naklady spojené s vymahanim zavazku spotiebitele byly spotiebiteli vzdy Gétovany
za uplynulych sedm dni prodleni. Urok z prodleni a smluvni pokuta k zavazku piirGstaji
kazdy den.

132.Dle Vnitiniho piedpisu, nebylo-li mozné se spotiebitelem v prvnim tydnu prodleni navazat
kontakt, pfipadné spotiebitel na zadny z pokusu o kontakt nereagoval, osmym dnem
v prodleni zahdjil tcastnik Fizeni vyhled4vaci ¢innost'?’, ktera trvala az do 28. dne
v prodleni. V piipadé, ze byl spotiebitel po dobu prvnich 30 dnti v prodleni nekontaktni
nebo nebylo mozné se s nim dohodnout na Ghradé zavazku ani na ¢aste¢né platbé nebo
platba domluvena byla, ale spotiebitel platbu neuhradil nebo uhradil jen jeji ¢ast, byl
ucastnik fizeni opravnén piedat zavazek k vymahani tieti osobé. (Dle ustnich pohovora
nedoslo-li k uhrazeni ¢astky do pfiblizn€ 40 dnt po splatnosti avéru, pak ucastnik fizeni
predaval k vymahani inkasni agentuie.). Pokud ptedal ucastnik fizeni zdvazek k vymahani
tieti osobé, byl spotiebiteli k jeho zavazku natétovan pausalni poplatek za uskute¢néni
procesu vymahani tieti osobou ve vysi 1 350 K¢, ktery zahrnoval zejména naklady, které
ucastnik fizeni vynalozil na piedani piipadu tfeti osobé, dale zahrnoval veskeré naklady,
které tfeti osoba vynalozi na kontaktovani spotfebitele (zejména pak na zasilani SMS
zpréav, e-maill, uskute¢iiovani telefonnich hovori, nakladd na provoz systémil a databazi
umoznujicich komunikaci a nakonec naklady pracovnikl podilejicich se na vyhledavajici
¢innosti a komunikaci se spotfebiteli). V pfipad¢, Ze nebyla pohleddvka vymozena ani do
60 dnti ode dne, kdy se spotiebitel dostal do prodleni, mohl ucastnik fizeni tuto pohledavku
uplatnit u soudu.

133.U¢astnik fizeni v tstnich pohovorech uvedl, byla-li spotiebiteli poskytnuta sleva na
poplatku za poskytnuti uvéru a tento byl v prodleni, pak se slevy prvnim dnem po
splatnosti rusily a spotiebitel byl povinen poplatek za poskytnuti pljc¢ky uhradit v plné
vysi. Od prvniho dne prodleni mu byla automaticky v systému uctovana smluvni pokuta
ve vysi 0,1 % z dluzné ¢astky denné, ohledné niz byl spotiebitel v prodleni, dale zakonny
urok z prodleni a ndklady na vymahani pohledavky dle sazebniku uvedeného Vv ¢lanku
IX. odstavce 1 bodu c. smlouvy o tGvéru, a to vzdy k7., 14., 21. a 28. dni prodleni
spotiebitele s tim, Ze maximalni vyse téchto ndkladl za 28 dni nesméla piekrocit 2 500 K¢.
Pisemné upominky byly spotiebiteli zasilany vzdy pouze 14. a 28. den prodleni.

a) Zpétné nauctovani slevy na poplatku za poskytnuti spotiebitelského avéru

134.Spotiebitel byl opravnén v ramci registrace na webovych strankach ucastnika fizeni
https://www.soscredit.cz uplatnit slevovy kod na poplatek za poskytnuti spotiebitelského
uvéru, mel-li jej k dispozici.

125V jednotlivych smlouvach o spotiebitelském tvéru byla uvedena astka 500 K&, ktera byla ticastnikem fizeni realné uétovana.

126 Sazebnik jednotlivych ikond byl soucasné vzdy souéasti smlouvy o spotiebitelském Gvéru.

127 Cinnost vyvinul k ziskani kontaktu na spotfebitele zejména vyhleddvani na internetu, socialnich sitich, kontaktovanim zaméstnavatele,
dalSich kontaktnich osob, v¢etné sousedl, vyuziti sluzeb tfetich osob specializujicich se na vyhledavani kontaktl, lustrace spotiebitele
Vv databazich a jakékoliv dalsi ¢innosti, véetné osobnich navstév, které GiCastnik fizeni ucinil, aby navazal se spotiebitelem komunikaci.
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135.Z jednotlivych smluv o spotiebitelském uvéru (kapitola I. Vymezeni nékterych pojmii
odstavec 1 pism. i.) vyplyvalo, Ze poplatek za poskytnuti avéru cit.: , Poplatek za
poskytnuti iivéru je urcen k ndhradé ndkladii, jez Uvérujicimu vznikly, pFip. vzniknou
V souvislosti s poskytnutim Uvéru Uvérujicimu (nap¥. naklady souvisejicit se zpracovinim
Zadosti o poskytnuti Uvéru, s uzaviranim této Smlouvy, s alokaci a prevodem financnich
prostiedkii na Bankovni iucet Uvérovaného)*. Z dokumentu Formuldr pro standardni
informace o spotrebitelském uveru pak vyplyvalo, ze byl poplatek za poskytnuti
spotiebitelského uvéru hrazen jakozto soucast celkové Castky, kterou spotiebitel mél
uhradit jednorazovou splatkou uvéru.

136.Slevovy kod byl vpisovan do specidlniho policka nesouci oznadeni ,,Slevovy kéd*'?8.
Utastnik Fizeni uvedl'?®, ze maximalni mozna vyse slevy na poplatku za poskytnuti
spotiebitelského tivéru mohla byt az 100 %.

137.Slevy na poplatku za poskytnuti spotiebitelského uvéru byly nabizeny i) Vv ramci
vérnostniho programu (maximalni mozna sleva ve vysi 20 %), ii) jako individudlni nebo
skupinové slevové nabidky (narozeninové akce, sezonni akce napt. Velikonoce, Vanoce
apod. s maximalni moznou slevou 100 %), anebo iii) jako ¢asové omezena promoakce
(napf. prvni pijcka zdarma v kvétnu 2019).

138.Ve smlouvach o spotiebitelském tvérul® bylo v ¢l. VIII Dalsi prava a povinnosti uvedeno
cit.: ,, kazdé ujedndni o slevé ¢i snizeni jakéhokoli poplatku je podminéno radnym splnénim
penézitych povinnosti Uvérovaného, md se za to, Ze jakdkoli sleva ¢i snizeni poplatku je
poskytnuto az v moment iadné a véasné tihrady viech dluhii Uvérovaného a Uvérujiciho.
V pripade nesplaceni jakéhokoli dluhu radné ¢i véas, poskytnuti slevy / snizeni poplatku
nenabude ucinnosti. Takto napriklad, pokud se smluvni strany dohodly na snizeni vysi
Poplatku za poskytnuti vivéru a Uvérovany se dostane do prodleni s tihradou kterékoli
platby dle této Smlouvy ¢i dojde-li na zadost Uvérovaného k prodlouzeni ¢i zméné Terminu
splatnosti tivéru, sleva nenabude nikdy ucinnosti a Uvérovany je povinen doplatit
Uvérujicimu zbyvajici ¢dst Poplatku za poskytnuti ivéru, tj. ¢ast, o kterou byl pivodné
snizen Poplatek za poskytnuti uveru.

139.Ucastnik fizeni si ve viech smlouvéach o spotfebitelském véru dale sjednéval smluvni
pokutu v zdkonné vysi 0,1 % denné z ¢astky, ohledné niz byl spotiebitel v prodleni.t®!

140.Z predlozeného vzorku 74 provéfovanych tivérovych piipadial®? uzavienych ucastnikem

fizeni v obdobi ode dne 29.5.2018 do dne 19.2.2019 bylo ziejmé, Ze ucastnik fizeni se
spotiebitelem sjednaval narok na navyseni poplatku za poskytnuti spotfebitelského tivéru
pii uzavieni smlouvy o spotiebitelském uvéru o sjednanou slevu, byla-li poskytnuta, a to
za ptedpokladu, Ze nebude spotiebitelsky uveér fadné€ a vcas splacen.

141.Spravni orgdn ma za to, ze zpétné uctovani poplatku v disledku prodleni spotiebitele je
nutné povazovat za platbu ve smyslu ustanoveni § 122 odst. 1 pism. c) zakona
0 spotiebitelském uvéru, tj. za smluvni pokutu, nebot’ predstavuje utvrzeni véfitelova
zavazku pro piipady, kdy spotiebitel porusi své smluvni povinnosti a neplni fadné a vcas.
Zakonnym ptedpokladem pro pravo véfitele pozadovat po spotiebiteli smluvni pokutu
podle ustanoveni § 122 odst. 1 pism. ¢) zakona o spotfebitelském uvéru je jeji sjednani

128 T¢7 popséno ve smlouvé o spotiebitelském véru sjednané Gi¢astnikem fizeni v &lanku V.

29 Spis ¢.1. 5, DVD-R, soubor: 2019 056519 CNB_650_odpovéd na vyzvu 4.zfo, ptiloha: Ceskd ndrodni banka - odpoved_signed1.pdf
(vyjadieni k bodu 12).

130 Vegkeré smlouvy o spotiebitelském Gvéru v ramci tohoto rozhodnuti jsou smlouvami o spotiebitelském Gvéru uzaviranymi mezi
ucastnikem fizeni a jednotlivymi spotiebiteli.

131 Clanek IX. smlouvy o spotiebitelském avéru sjednané uéastnikem fizeni.

182 Viz odstavec 23 tohoto rozhodnuti.
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133

ve smlouvé o spotiebitelském avéru™°.

142.Spravni organ zjistil, ze ve 23 pripadech (viz Tabulka ¢. 5) ze vzorku 74 provétovanych

uvérovych piipada

134 byl

ucastnikem fizeni

navySen poplatek za poskytnuti

spotiebitelského tvéru o dfive pfiznanou slevu na poplatku za poskytnuti Gvéru
v okamziku, kdy se spotiebitel dostal do prodleni.

Tabulka &, 513°
Vyse
Cislo feaine o 5 s DatLVJm ' Celkova V}'Iée Poplatek za uzavaeni douctovaného
smlouvy et uzavieni posk’ytzluteho smlotlvy po sleve / pop!atku
smlouvy uvéru pied slevou u klienta
Vv prodleni
. | R I 14.12.2018 | 4000 K& 1015/1 451 K& 436 K&
2. | 1IN I 17.9.2018 | 12000 K& 1.490/1 863 K& 390 K&
. || 8.11.2018 | 10000 K& 919/1 531 K& 612 K&
+ || 722019 | 7000 K& 2 079/2 599 K& 520 K&
s || D | 10122018 5000Ke 0/1 828 K& 1828 K&
c. TN B | 2252018 | 100K 355,50/395 K& 39,5 K&
7. [ ] 3152018 | 15000 K& 1290/5 161 K& 3871 K&
s. | R l 25.1.2019 | 3000 K¢ 565/665 K& 100 K&
o || B | 10102018 | 5000KS 0/1 828 K& 1828 K&
0./l D | 1162018 | 11000KE | 2058,20/4 16620Ke | 2 108 K&
|| 5.9.2018 5000 K& | 1547,20/1 821,20K& | 274 K¢
12.| I 18.9.2018 | 12000 K& 2 325/4 649 K& 2324 K&
13.| I 2812019 | B8000KE | 2689202988KE | 298,8 K&
1. I ] 27.8.2018 | 6000 K¢& 881/1 763 K¢& 887 K&
| I 24.7.2018 | 10000 K¢& 765/1 531 K& 766 K&
1. | T 2952018 | 11000 K& 1 897/4 216 K& 2318,8 K&
7| D | 1352018 | 5000Ke 363,65/749 K& 112,35 K&
|| 2382018 | 2500 K& 0/917 K& 917 K&
10| D | 592018 | 5000Ke | 1461,90/1827,90Ké | 366 K&
2. | B | 25112018 | 6000Ke 806/1 344 K& 538 K&
2./ | B | 2252018 | 9000Ke 2052/2 728 K& 676 K&
2/ B | 1002018 | 9500Ke 130312 172K¢& 869 K&
22| N | I 17.8.2018 | 5000 K¢ 1 554/1 828 K& 274 K&

143.Smyslem ustanoveni § 122 zdkona o spotiebitelském tivéru je regulace plateb souvisejicich
s prodlenim spotiebitele, resp. regulace miry zhorSeni postaveni spotiebitele. Ujednani
0 moznosti zpétného uctovani poplatku za poskytnuti uvéru sjednané v ¢l. VIII smlouvy
0 spotiebitelském uveéru je nutno posuzovat dle jeho obsahu, z ¢ehoz vyplyva, ze jeho
smyslem je zajisténi ucastnika fizeni jakoZzto véfitele pro pfipady, kdy spotiebitel porusi

133 yiz Nélez Ustavniho soudu sp.zn. 1. US 3512/11 ze dne 11.11.2013: .V rdmci spotiebitelskych smluv ujednani zaklddajici smluvni pokutu
nebo jiné obdobné znevyhodiujict ustanoveni zasadné nemiiZe byt soucasti tzv. vieobecnych obchodnich podminek, nybrz toliko spotrebitelské
smlouvy samotné (listiny, na niz spotrebitel pripojuje sviij podpis).*

134 Viz odstavec 23 tohoto rozhodnuti.

135 (Jdaje byly pievzaty z Tabulky &. 3 Protokolu o kontrole. Tabulka &. 5 byla doplnéna o 7 Gvérovych pripada (sml. &. ,

ac. ) a dale o sloupec ,,Celkova vyse poskytnutého tivéru®.
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své smluvni povinnosti a neplni fadn¢ a vcas.

144.Ceska narodni banka ma za to, Ze navyseni poplatku o diive poskytnutou slevu v diisledku
prodleni spotiebitele predstavovalo platbu ve smyslu ustanoveni § 122 odst. 1 pism. ¢)
zakona o spotiebitelském uvéru, tedy jako soucast smluvni pokuty.

b) Celkova vysSe smluvni pokuty

145.U¢astnik fizeni v souvislosti s prodlenim uplatiioval mimo smluvni pokuty ve vysi 0,1 %
denné¢ z ¢astky, ohledné niz byl spotiebitel v prodleni té€z zpétné douctovani slevy na
poplatku za poskytnuti avéru. Ztoho tedy jednoznaéné vyplyva, ze ucastnik fizeni
uplatiioval smluvni pokutu vrozporu sustanovenim § 122 odst. 2 zakona
0 spotiebitelském Uveéru, nebot’ po piicteni zpétné natctované slevy na poplatku za
poskytnuti tvéru presahovala smluvni pokuta zakonem stanovenou hranici ve vysi 0,1 %
denné z ¢astky, ohledné niz byl spotiebitel v prodleni.

146.Z nize uvedené Tabulky ¢. 6 vyplyva, ze ve 23 pripadech ze vzorku 74 provétovanych
Gvérovych piipadil®® 13’ byla naudtovana smluvni pokuta ve vysi piesahujici 0,1 % denné

z ¢astky, ohledné niz byl spotiebitel v prodleni.

Tabulka ¢&. 6138

Vyse , 7
., Jméno a Datum Celkova smluvni Smluvni Cell’(vo va
Cislo e . o iy Doba pokuta nad vySe
prijmeni uzavieni vySe .| pokuty v . .
smlouvy Gnd L prodleni ramec smluvni
spotiebitele | smlouvy uvéru souladu se 5
Zakonem zakona pokuty
113 K¢ (sml.
pokuta 0,1 % <
L | . 14.12.2018| 4000Ke | 17dni | +zdkonny | 436 KEClVAl 5pq s
ok 7 z poplatku)
prodleni)
161 K¢& (sml.
pokuta 0,1 % «
2. | 1792018 | 12090 | iSdni | +zkonny | S0 KEGleval o o
K¢ trok 7 z poplatku)
prodleni)
282 K& (sml.
pokuta 0,1 % .
3. | N 8112018 | 10090 | 51 dni |+ zakonny |O1ZKEGleval oo, e
K¢ trok 7 z poplatku)
prodleni)
248 K¢ (sml.
pokuta 0,1 % .
4 | R 722019 | 7000Ks | 21dni | +zakonny | 20 KEGleval ge0p s
trok 7 z poplatku)
prodleni)
251 K¢ (sml.
pokuta 0,1 % 1 828 K¢
5. 19.10.2018 | 5000 K¢ | 28 dni + zakonny (sleva z 2079 K¢
urok z poplatku)
prodleni)

1% \/jz odstavec 23 tohoto rozhodnuti.
137 iz odstavec 23 tohoto rozhodnuti.

138 Spravni organ vychédzel z Tabulky &. 5 uvedené v Protokolu o kontrole, pfi¢emZ v rémci Tabulky &. 6 tohoto rozhodnuti do3lo ke zménam
vyplyvajicim z podkladi pfedlozenych ucastnikem fizeni k jednotlivym uvérovym piipadim.
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307 K& (sml.

11 000 pokuta 0,1 % 2108 K¢
6. | N . 11.6.2018 Ke 22dni | + zékonny (sleva z 2415 K¢
¢ urok z poplatku)
prodleni)
117 K¢ (sml.
pokuta 0,1 % «
7. | 5.9.2018 | 5000Ke | 14dni | +zakonny |2 4 KEGleval sopp
, z poplatku)
urok z
prodleni)
104 K¢ (sml.
pokuta 0,1 % 1 828 K¢
s. | N - 19.12.2018| 5000Ke | 14dni | + zdkonny (sleva z 1932 K¢&
arok z poplatku)
prodleni)
607 K¢ (sml.
12 000 pokuta 0,1 % 2324 K¢
o | | B | 1892018 Ke 31dni | + zakonny (sleva z 2931 K&
arok z poplatku)
prodleni)
243 K¢ (sml.
pokuta 0,1 % 298,8 K¢
0 | B | 2812019 | 8000K& | 18dni | + zakonny (slevaz  [541,80 K¢&
arok z poplatku)
prodleni)
579 K¢ (sml.
pokuta 0,1 % <
1| N 17.82018 | 5000Ke | 75dni | +zakonny |2+ KEGleval gqqps
, z poplatku)
urok z
prodleni)
8 K¢ (sml.
pokuta 0,1 % 39,5 K¢
2.| R ‘ 2282018 | 1000Ke | 5dni | + zakonny (sleva z 47,50 K&
urok z poplatku)
prodleni)
114 K& (sml.
15 000 pokuta 0,1 % 3 871 K¢
13 1 [ | 3152018 Ke 5dni | + zakonny (sleva z 3985 K&
urok z poplatku)
prodleni)
387 K¢& (sml.
pokuta 0,1 % o
14.| N | | 2782018 | 6000Ke | 44dni | +zakonny | S57 KE(leval ooy ke
, z poplatku)
urok z
prodleni)
787 K¢ (sml.
pokuta 0,1 % .
10000 | 59 (160) . 77| 766 K& (sleva §
15.| R . 24.7.2018 Ke i + zikonny | * ooplatku) 1553 K¢
urok z
prodleni)
837 K¢& (sml.
pokuta 0,1 % | 2318,80 K¢
16.| IR * 29.5.0018 | 11000 [45(142) ) 7, zédkonny (sleva z 315580
K¢e dni , K¢e
urok z poplatku)
prodleni)
46 (147) | 327 K& (sml 112,35 K¢&
17.| R 13.8.2018 | 5000 K& .7 | pokuta 0,1 % (slevaz | 439,35 K¢
dni
+ zékonny poplatku)
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urok z
prodleni)
184 K¢ (sml.
pokuta 0,1 % «
18. 2382018 | 2500Ke |0 | T dkonny | W17 KEGleval 167 i
dni , z poplatku)
urok z
prodleni)

4 K¢ (sml.
pokuta 0,1 %
25.1.2019 | 3 000 K¢ 1 den + zakonny

urok z
prodleni)
512,1 Ké

(sml. pokuta «
. , 366 K¢ (sleva y
0
20.| ' 18.9.2018 | 5000 K¢ | 60 dni 0,1% + 2 poplatk) 878,10 K&

100 K¢ (sleva

z poplatku) 104 K¢

10.

zakonny urok
z prodleni)
52 K¢ (sml.
pokuta 0,1 %
24.8.2018 [ 9000 K¢ | 4dny + zakonny
urok z
prodleni)
70 K¢ (sml.
pokuta 0,1 %
19.9.2018 | 9500 K¢ 5 dni + zakonny
urok z
prodleni)
62 K¢ (sml.
pokuta 0,1 %
28.11.2018| 6 000 K¢ 7 dni + zakonny
urok z
prodleni)

147.Ve 2 pripadech (smiouva ¢. NN NN - . N I

v Tabulce ¢. 6 oznaenych cervenou barvou) zvySe uvedenych 23 smluv
0 spotiebitelském uvéru dokonce piesahla vyse uctované smluvni pokuty ¢astku, ktera
odpovidala soucinu ¢isla 0,5 a celkové vyse spotiebitelského tvéru.

676 K¢ (sleva
z poplatku)

2. N

728 K¢

869 K¢ (sleva
z poplatku)

22.|

939 K¢&

538 K¢ (sleva

z poplatku) 600 K¢

23|

Vyjadreni ucastnika Fizeni

148.Ucastnik fizeni rozporuje zjisténi uvedené v bodu 77 Oznameni o zahdjeni fizeni
apodezieni tykajici se zpétného nauctovani poplatku za poskytnuti spotiebitelského
uvéru. Utastnik Fizeni odkazal na svou spravnim orginem zamitnutou namitku
Vv Néamitkach proti protokolu o kontrole a zopakoval, Ze poplatek za poskytnuti
spotiebitelského tvéru byl G¢tovan od vzniku tGvérového vztahu na zakladé smlouvy
0 spotiebitelském uvéru a neni tak pravdou, ze byl sjednan ¢i UCtovan aZ v piipadé
prodleni. Spotiebitel byl povinen poplatek uhradit po celou dobu trvani smlouvy
0 spotfebitelském uvéru az do dne splatnosti. Az ke dni splatnosti tak byla sjednana
ucinnost slevy na poplatek za poskytnuti spotiebitelského uvéru.

149.Utastnik Fizeni dale rozporuje zavér spravniho organu v Rozhodnuti o namitkach, ze je
sice mozné sjednat zavazek ze smlouvy o spotiebitelském uvéru s podminkou, nicméné
ucastnik fizeni nesmi pii takovém sjednani postupovat v rozporu s vefejnopravnimi
predpisy. Ucastnik Fizeni k tomuto uvedl, zZe cit.: ,,Je ziejmé, Ze neni mozné postupovat
V rozporu s verejnopravnimi predpisy, toto ucastnik nerozporuje, avsak i organy verejné
moci jsou povinny respektovat ustanoveni prava soukromého. A je to pravé pravo
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soukromeé, které definuje, co je prodleni a co je smluvni pokuta. *“ a ,, Prave smluvni pokuta
Jje disledkem poruseni povinnosti, pokud je sjednana. Tedy musi existovat povinnost
a naslednée jeji poruseni, abychom mohli o smluvni pokuté jakozto forme utvrzeni dluhu,
hovorit. Pokud vsak je sjednana pijcka s poplatkem v plné vysi a poskytnuti slevy je
podminéno pouze splnénim podminky, chybi tedy prave ono poruseni povinnosti, které je
zakladnim znakem smluvni pokuty. Nebot uctovani poplatku v plné vysi, pripadné poplatku
se slevou, je vazano jen na splnéni podminky, avsak splnéni podminky, pripadné jeji
nesplnéni neni porusenim povinnosti.“ ,, Ostatné pravé koncept, kdy klient je od pocatku
povinen uhradit uver vcetné poplatku v plné vysi po celou dobu trvani uveru az do jeho
splatnosti a nadale i poté v pripade, ze se klient dostane do prodleni, jasné ukazuje, Ze
V pripadeé prodlent dluznika neni dluh nikterak navysovan, nebot klient je povinen uhradit
(vyjma pripadné sjednané smluvni pokuty, uroku z prodleni nebo ucelné vynalozenych
nakladu) stale stejnou castku jako mél uhradit pred splatnosti dluhu.“ Na zékladé
uveden¢ho je ucastnik fizeni presvédcen, ze nelze klasifikovat jako smluvni pokutu ¢i
jinou polozku spojenou s prodlenim.

Stanovisko spravniho organu véetné pravni kvalifikace

150.Spravni organ v prvé fadé uvadi, ze doslo v ramci Rozhodnuti k upiesnéni skutkovych
okolnosti obsaZzenych v Oznameni o zahdjeni fizeni na zédklad€ spisové dokumentace.

151.Spravni organ k namitce Ucastnika fizeni tykajici se zpétného nauctovani poplatku za
poskytnuti spotiebitelského Gvéru uvadi stejné jako v Rozhodnuti o namitkach, Zze
smyslem ustanoveni § 122 zakona o spotiebitelském tvéru je regulace plateb souvisejicich
s prodlenim spotiebitele, tedy omezovat platby, které by mohly zhorSovat spotiebitelovo
postaveni pii jeho prodleni, oproti situaci, kdy by byl uvér spotfebitelem fadné splacen.
V pfislusném ustanoveni tak nelze ptedpokladat jen ,,smluvni pokutu®, nybrz veskera
ujednani tykajici se plateb spotiebitele pro piipad nesplaceni ivéru vcas a fadné. Postup,
kdy je disledkem prodleni se splacenim uvéru ztrata slevy z poplatku za poskytnuti
spotiebitelského uvéru a povinnost zaplatit plnou vysi tohoto poplatku, je svou podstatou
smluvni pokutou za prodleni. Podminky pro ztratu slevy na poplatku by tak mély byt stejné
jako podminky pro aplikaci smluvni pokuty, pro jejiz maximalni vysi zédkon stanovil
vypoctovy vzorec.

152.Co se ty¢e ujednani odkladaci podminky jako institutu soukromého prava, spravni organ
uvadi stejné¢ jako v Rozhodnuti o namitkadch, Ze nikterak nerozporuje moznost
v zavazkovych vztazich sjednani rdznych instituti soukromého prava, nicméné znovu
opakuje a upozorfiuje na skuteCnost, ze ucastnik fizeni takovym ujednanim nesmi
postupovat Vv rozporu s vefejnopravnimi predpisy, tedy Vv tomto piipadé konkrétné se
zakonem o spotiebitelském tveru.

153.Spravni organ zaveérem konstatuje, ze doslo k poruseni zakona o spotiebitelském uvéru,
nebot’ navyseni poplatku o diive poskytnutou slevu v disledku prodleni spottebitele je
nutno povazovat za soucast smluvni pokuty, ¢imz se jedna o platbu ve smyslu ustanoveni
§ 122 odst. 1 pism. c¢) zdkona o spottebitelském tvéru.

154.Spravni organ ma na zakladé zjisténych skutecnosti uvedenych vyse v podkapitole
a) ab) kapitoly IV. tohoto rozhodnuti za prokazané, Ze ucastnik Fizeni v obdobi ode
dne 29.5.2018 dodne 7.2.2019'%*° porusil zdkonem stanovené omezeni plateb
souvisejicich s prodlenim spotiebitele obsaZzené v ustanoveni § 122 zikona
0 spotiebitelském tuvéru, kdyZ pozadoval po spotrebitelich platby, které nebyly

139 Obdobi od uzavieni prvni a posledni smlouvy ([ EGNG smlouvva ¢ I ze dne 29.5.2018 a | s ovv- . I

ze dne 7.2.2019).
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sjednany v doloZenych smlouvach o spotiebitelském uvéru, kdyz ze vzorku
74 provétrovanych uvérovych pripada

ve 23 pripadech (smlouva ¢. -
ze dne 17.9.2018, ¢&.
ze dne 7.2.2019, ¢&.

ze dne 14.12.2018, . | N
ze dne 8.11.2018,
ze dne
ze dne 22.8.2018, & |
ze dne
ze dne 19.10.2018, ¢ [
ze dne 5.9.2018,

¢.
19.12.2018, ¢&.

ze dne 31.5.2018, ¢.

W

25.1.2019, ¢.

ze dne 11.6.2018, ¢.

é. ze dne 18.9.2018, ¢. ze dne 28.1.2019,
¢. ze dne 27.8.2018, ¢&. ze dne
24.7.2018, &. ze dne 295.2018, ¢ [N

¢.
28.11.2018, ¢.

ze dne 13.8.2018, ¢. ze dne 23.8.2018,
ze dne 18.9.2018, ¢&. ze dne
ze dne 24.8.2018, ¢.

ze dne 19.9.2018 a ¢. ze dne 17.8.2018)
po spotiebiteli poZadovala platbu za zpétné dotétovanou slevu na poplatku za
poskytnuti spotiebitelského uvéru v diisledku nesplnéni povinnosti splacet
spotiebitelsky tvér Fadné a véas;

ve 23 piipadech (smlouva & [ ze dne 14.12.2018, ¢&. | I
ze dne 17.9.2018, ¢&. ze dne 8.11.2018,
¢ ze dne 7.2.2019, ¢. ze dne

19.12.2018, & ze dne 22.8.2018, ¢ R
ze dne

ze dne 31.5.2018, ¢.

25.1.2019, ¢. ze dne 19.10.2018, ¢.

ze dne 11.6.2018, ¢. ze dne 5.9.2018,
¢. ze dne 18.9.2018, ¢. ze dne 28.1.2019,
¢ ze dne 27.8.2018, ¢. ze dne

e dne 2952018, ¢ [N

q y
ze dne 13.8.2018, ¢. ze dne 23.8.2018,
. ze dne 18.9.2018, ¢&. ze dne
28.11.2018, ¢&. ze dne 24.8.2018, ¢ [N
B - cne 19.9.2018 a & I - che 17.8.2018)
uplatnil smluvni pokutu presahujici zakonny limit 0,1 % denné z ¢astky,
ohledné niz byl spotiebitel v prodleni a

- ve 2 iﬁﬁadeCh (smlouva ¢ | T z2 dne 19.10.2018

acd. ze dne 23.8.2018) uplatnil smluvni pokuty, které
v souhrnu piekro€ily maximalni zakonny limit ve vySi soufinu ¢isla
0,5 a celkové vyse spotiebitelského uvéru,

C

¢imz se dopustil pirestupku upraveného v ustanoveni § 154 odst. 2 pism. g) zakona
0 spotiebitelském uvéru.

Oduavodnéni pokuty

155.Ustanoveni § 158 zakona o spotiebitelském uveru stanovi, ze ptrestupky podle tohoto
pravniho pfedpisu projednavd Ceskd ndrodni banka. Spravni organ je tak legitimovan
projednat vSechny pfedmétné piestupky.

156.V posuzovaném piipad¢ spravni organ prokazal, Ze se ucastnik fizeni dopustil poruseni
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povinnosti stanovenych zdkonem o spotiebitelském uvéru a naplnil tim pojmové znaky
pfestupkt tak, jak je uvedeno vySe, tj. dopustil se vradmci vice¢inného soub&hu
nestejnorodého*? prestupki dle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e), § 153 odst. 1 pism. e),
§ 148 odst. 1 pism. b) a § 154 odst. 2 pism. g) zdkona o spotiebitelském Gveru. Spravni
organ proto pfistanoveni vySe sankce vychazel ze zasady absorpce zakotvené
Vv ustanoveni § 41 odst. 1 ptestupkového zakona, ze které vyplyva, ze v ptipad€, kdy
spravni organ uklada ucastnikovi fizeni sankci za dva nebo vice prestupkii projednavanych
ve spole¢ném fizeni, uklada trest podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejpiisnéji
trestny. V pripad¢€, ze zadkon stanovi pro sbihajici se ptrestupky shodné rozpéti sankeci,

4

157.Piestupky, jichz se ucastnik fizeni dopustil, hodnoti spravni organ obecné v souhrnu jako
vysoce zavazné. Podle typové zavaznosti, vyjadifené horni hranici sazby pokut, lze
vsouladu s ustanovenim § 154 odst. 3 pism. ¢) zdkona o spotiebitelském uvéru
za prestupek podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) téhoz zakona ulozit pokutu do vyse
20 000 000 K¢ (ad I.), dle ustanoveni § 153 odst. 2 pism. a) zdkona o spotiebitelském
uvéru lze za prestupek podle ustanoveni § 153 odst. 1 pism. e) téhoz zédkona ulozit pokutu
do vyse 5000000 K¢ (ad II.), dle ustanoveni § 148 odst. 2 pism. b) zakona
0 spotiebitelském tivéru za prestupek podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) téhoz zakona
ulozit pokutu do vySe 20 000 000 K¢ (ad II1.) a dle ustanoveni § 154 odst. 3 pism. ¢) zdkona
o spotfebitelském uveéru lze za prestupek podle ustanoveni § 154 odst. 2 pism. g) téhoz
zakona ulozit pokutu do vyse 20 000 000 K¢ (ad IV.).

158.Jako nejzavaznéjsi prestupek hodnoti spravni organ piestupek ad I. podle ustanoveni
§ 154 odst. 1 pism. e) zdkona o spotfebitelském tUveéru spocivajici v poskytovani
spotiebitelského ivéru v rozporu s ustanovenim § 86 odst. 1 téhoz zakona, ktery byl vzat
jako zéklad pro stanoveni konkrétni vySe pokuty. Podle typové zdvaznosti, vyjadiené
horni hranici sazby pokut'*!, zivaznost piestupku reflektuje rovnéz zékon
0 spotiebitelském tvéru, kdyz za néj 1ze v souladu s ustanovenim § 154 odst. 3 pism. ¢)
ulozit pokutu do vyse 20 000 000 K¢.

159.Spravni organ uvadi, Ze jednani ucastnika fizeni, za které spravni organ uklada sankci
timto rozhodnutim, ohroZuje vyznamny zajem chrianény zakonem, a to primarn¢
vefejny zdjem na ochrané spotiebitele pfed neodpovédnym poskytnutim ivéru ze strany
nebankovniho poskytovatele spotiebitelského uveéru. Zavaznost celé¢ situace zvysSuje
hrozici budouci dopad na spotiebitele, a to nejen z finan¢niho, ale zarovein i1 socialniho
hlediska, nebot’ by t¢astnik fizeni svym neodpovédnym poskytnutim avéru mohl vyvolat
pro spotiebitele negativni nasledky (napf. insolvenci a sni souvisejici dopady jak
ekonomické v podobé ztraty majetku, tak spoleCenské v podobé spolecenské
stigmatizace). Pfedmétnou upravou je chranén i celospolecensky zdjem na minimalizaci
negativnich jevl spojenych s insolvenci spotiebitelt, tedy exekuce, ztrata motivace
K vydé€le¢né Cinnosti, ztrata danovych pfijma statu a naopak narust vydaji na socialni
davky.*? Utastnik fizeni tak svym jednanim ohrozil zejména zidjem na ochrand
neprofesiondlnich zédkazniki na trhu spotiebitelskych uvért, coz je jeden z hlavnich cilt
regulace v této oblasti. Spravni organ povazuje vyse uvedené zajmy v oblasti regulace
poskytovani spottebitelskych uvérti za velmi vyznamné, a proto hodnoti spolecenskou
Skodlivost jednani ucastnika ftizeni jako velmi vysokou, nebot odborné, komplexni

10pachatel vice skutky spacha trestné ¢iny (prestupky) riiznych skutkovych podstat.

1Srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 3.5.2013, €. j. 60 A 1/2013-49, ktery stanovi, ze: ,,Typovad
zavaznost protipravniho jednani nachazi svij odraz jiz v druhu a rozpéti zakonem stanovené sankce.*

W2grov. Zakon o spotiebitelském Gvéru, 1. vydani, 2017, s. 425 — 435 (SLANINA, JEMELKA, VETESNIK, WACHTLOVA, FLIDR).
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a dikladné posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele ve smyslu ustanoveni § 86 zakona
0 spotiebitelském 1uvéru je elementarnim pfedpokladem pro fadné poskytovani
spotiebitelského uvéru a tedy naplnéni jednoho z hlavnich ucelt zakona o spotiebitelském
Gveéru. 14

160.V kontrolovaném obdobi bylo ve vSech uvérovych slozkach zjisténo pochybeni, které ve
svém disledku vedlo k ohrozeni z4jmu na fadném procesu posuzovani uvéruschopnosti,
respektive ochrané spotiebitele pti poskytovani spotiebitelskych uvéra. Jednani ucastnika
fizeni je tedy posuzovano jako pokracovani v prestupku.

161.K mozné liberaci ucastnika fizeni dle ustanoveni § 21 odst. 1 a 2 prestupkového zdkona
spravni organ uvadi, Ze ti€astnik fizeni neprokazal, ze vynalozil veskeré usili, které¢ po ném
bylo mozné pozadovat, aby piestupkiim uvedenym v tomto rozhodnuti zabranil.

162.Piestupkovy zakon umoziiuje uloZeni alternativnich druhii trestli (napf. napomenuti)**
a popt. modifikaci trestu (napf. podminéné upusténi od uloZeni spravniho trestu).*®
S ohledem na zadvaznost protipravniho jednani ucastnika fizeni v tomto konkrétnim
piipadé, a rovnéz s piihlédnutim ke skutecnosti, ze v piipad¢ ucastnika fizeni doslo
ke spachani prestupkt uvedenych ve vyrokové ¢asti A. tohoto rozhodnuti, vSak nepfipada
aplikace alternativnich druht trestani ani modifikace trestu v tivahu. Jako nejefektivné;si
prostiedek, ktery zajisti naplnéni individualné a generdlné¢ preventivniho i represivniho
ucelu sankce, se jevi uloZeni pokuty.

163.Pti stanovovani vyse pokuty se spravni orgéan fidil zasadami uvedenymi v ustanoveni
§ 37 ptestupkového zakona, povahu a zavaznost piestupku posoudil dle ustanoveni
§ 38 prestupkového zdkona, a ptihlédl ke vSem polehcujicim i pfitézujicim okolnostem
ve smyslu ustanoveni § 39 a § 40 piestupkového zakona. Zaroven spravni organ piihlédl
k obecnym pravnim zasadam, zejména k zasadé¢ individualizace sankce a K zasadé
legitimniho ocekavani.

164.Déle spravni organ zkoumal v souladu s ustanoveni § 37 pism. 1) ptestupkového zékona,
zda nestanovuje star$i Uprava zakona o spotiebitelském Uvéru ve znéni ucinném
do 23.4.2020, za uvedené prestupky spravni trest mirnéjsi, nezli tprava ve zné€ni u¢inném
v dobé& vydani tohoto rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze nikoliv.

165.Ustanoveni § 38 piestupkového zakona stanovi, ze povaha a zavaznost piestupku je dana
zejména a) vyznamem zakonem chranéného zdjmu, ktery byl ptestupkem porusen nebo
ohroZen, b) vyznamem a rozsahem nésledku prestupku, c¢) zpiisobem spachéani prestupku,
d) okolnostmi spachani prestupku, f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani
pachatele nebo po kterou trval protipravni stav udrZovany protipravnim jedndnim
pachatele a g) poctem jednotlivych dil¢ich utokt, které tvofi pokracovani v prestupku.

166.Kromé vyse uvedeného vyznamu zdkonem chranéného zajmu, tedy objektu piestupku, je
povaha a zadvaznost prestupkil spachanych ucastnikem fizeni v posuzovaném piipadé dana
rovnéz vyznamem a rozsahem nasledkt prestupku. Co se ty¢e nasledki, resp. u¢inku
zpiisobenych protipravnim jednanim, k naplnéni skutkové podstaty pitisluSnych prestupkii
dochazi bez ohledu na skutecnost, zda v konkrétnim ptipadé dojde piislusSnym jednadnim

143 Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 1.4.2015 pod ¢.j. 1 As 30/2015 to od@vodnil tim, Ze ,,zdkon o spotiebitelském vvéru klade velky
diiraz na ochranu spotrebitelii pred neodpovédnym zadluzovanim, které je v soucasnosti zavaznym spolecenskym problémem, jehoz reseni
patrné nelze ponechat pouze na odpovédnosti samotnych dluznikii. K reSeni tohoto problému tak maji véritelé prispét tim, Ze budou pred
uzavienim uvérovych smluv peclivé zkoumat schopnost spotrebitele uveér splacet, a eliminovat tak mozné tendence spotrebiteli zkreslovat své
majetkové poméry ve snaze ziskat spotiebitelsky 1ivér, bez ohledu na predchozi uvdzeni o svych schopnostech jej spldcet. Jedna se tedy o pravni
upravu orientovanou na ochranu spotrebitele, jakozto slabsi smluvni strany, ktera s sebou nese naopak veétsi zatizeni povinnostmi na strané
podnikatele — zde poskytovatele spotiebitelského uveru.

14Viz ustanoveni § 35, § 45, § 47 az § 50 piestupkového zékona.

15Viz ustanoveni § 42 az § 44 prestupkového zakona.
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ke vzniku Skody na majetku zdkaznikt €i nikoli, Skodlivy nasledek netvoii znak skutkové
podstaty téchto prestupkd. Zakonodarce povazuje jiz ohrozeni zpusobené poruSenim
prislusnych povinnosti za natolik zavazné, ze k odpovédnosti za prislusné prestupky neni
tteba vzniku ptfimé Skody. Piipadné zptsobeni majetkové Gjmy jako ucinku ptestupku tak
sice neni podminkou pro vznik odpovédnosti za deliktni jednani ucastnika fizeni, bylo by
vSak brano jako zasadné pritézujici okolnost. Spravni organ proto vznik skody nezkoumal.

167.Spravni organ uvadi k povaze ¢innosti ucastnika fizeni, ze tento je nebankovnim
poskytovatelem spotiebitelského Gvéru ve smyslu zakona o spotiebitelském tuvéru,
pfiemz tuto &innost vykonava za uéelem podnikani a tvorby zisku. Ucastnik fizeni,
pusobici na trhu, by mél znat pfedpisy upravujici problematiku nebankovnich
poskytovatelll spotiebitelského uvéru a dodrzovat veskeré povinnosti z téchto predpist
vyplyvajici.

168.Zakladni Cinnosti ucastnika fizeni jakozto nebankovniho poskytovatele spotiebitelského
uvéru je poskytovani tzv. mikroavéri s jednorazovou splatnosti. Mikrouvéry jsou
kratkodobé drobné pujcky zpravidla s vysokou procentni tirokovou sazbou, majici velmi
vysoké roc¢ni procento celkovych ndkladi, jejichz soucasti jsou casto i néklady na
prodluzovani splatnosti ptjcky. Mezi zdkazniky castnika fizeni jsou spotiebitelé, ktefi
nedosahnout na levnéjsi formu financovani a ktefi se tak snazi spotiebitelskym uvérem
fesit svou tizivou finanéni situaci. Mikrotvéry byvaji poskytovany osobam v hrani¢nich
zivotnich situacich ¢i osobam s niz$imi piijmy, ktefi jsou nejvice ohrozeni spadnutim do
dluhové pasti. Tyto osoby nejsou castokrat dle standardnich méfitek posuzovani jako
solventni (invalidni dichodci, samozivitelé, osoby v insolvenci, nezaméstnani apod.),
a proto je nutné, aby poskytovatelé spotiebitelskych uvéra (profesionalové), kteti takové
uveéry poskytuji, skuteén¢ fadné zjistovali a vyhodnocovali tvéruschopnost zadatell
0 uver.

169.Zakon o spotiebitelském tvéru konstruuje odpoveédnost za deliktni jednani ti¢astnika fizeni
jako objektivni odpovédnost, tj. jeho odpovédnost je dana bez ohledu na zavinéni
Gicastnika Fizeni a konkrétni zavinéni se nezkoumd. Ugastnik Fizeni si viak jako
nebankovni poskytovatel spotiebitelskych tvéria musi byt bezesporu védom, ze tadné
posouzeni uveéruschopnosti spotiebitele je jednou z jeho zakladnich povinnosti.

170.Z hlediska zptisobu spachani piestupku spravni organ konstatuje, ze ucastnik fizeni se
prestupkd dopustil omisivnim jednanim, tedy nekonanim tam, kde mél konat, nicméné
protipravnosti svého opomenuti si vzhledem ke svym odbornym znalostem mél byt
ucastnik fizeni védom, tak jednanim komisivni povahy, nebot’ Ucastnik fizeni se jej
dopustil aktivnim jednanim, a to tim, Ze po spotiebitelich v prodleni poZadoval smluvni
pokutu nad ramec zakonného limitu.

171.Spravni organ vzal pii rozhodovani o stanoveni konkrétni vySe pokuty za spachané
prestupky v uvahu jako poleh¢ujici okolnost skutecnost, ze ucastnik fizeni zjednal ¢i
deklaroval, Ze zjednd néapravu zjisténych nedostatkli ve své ¢innosti V navaznosti na
provedenou Kontrolu a také skute¢nost, ze s ucastnikem fizeni nebylo dosud zadné tizeni
za prestupek v oblasti finan¢niho trhu spravnim organem vedeno a Gcastnik fizeni nebyl
za zadny prestupek trestan.

172.Naopak jako pritéZujici okolnost zvysujici zavaznost deliktniho chovani ti¢astnika fizeni
spravni organ povazuje skutecnost, Ze ucastnik fizeni spachal vice ptestupkti. Spravni
organ téz piihlédl k tomu, Ze poruseni zakona o spotiebitelském uvéru zdkona méla
systémovy charakter, a ze se ucastnik fizeni dopoustél poruSovani nékterych povinnosti
opakované po pomérné dlouhé obdobi témét 12 meésicl. Takto dlouhé obdobi zvysuje
zavaznost jednani ucastnika fizeni.
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173.Pii stanoveni konkrétni vySe pokuty pak spravni organ prihlédl i k majetkovym
pomérim ucastnika Fizeni, jehoz vlastni kapital za rok 2018 ¢inil 46 529 tis. K¢ a za rok
2019 celkem 43 457 tis. K¢ a Cisty obrat za rok 2018 ¢inil 65 432 tis. K¢ a za rok 2019
celkem 70 427 tis. K&.1*8 Za rok 2020 ¢inil vlastni kapital Gi¢astnika fizeni 50 940 tis. K&
a Cisty obrat 51 979 tis. K¢. Za rok 2021 pak cinil vlastni kapitadl ucastnika tizeni
38 743 tis. K¢ a Cisty obrat 55 624 tis. K&.247 Za rok 2022 ¢inil vlastni kapital c¢astnika
fizeni 40 403 tis. K& a &isty obrat 40 446 tis. K¢&.148

174.Spravni organ dale uvadi, ze ucastnik fizeni za rok 2018 uzaviel smlouvy
0 spotiebitelském uvéru v celkovém objemu 159 327 tis. K&, pfi¢emz spotiebitelskych
uveért po splatnosti delsi nez 3 mésice bylo v objemu 20 555 tis. K¢, za rok 2019 uzavrel
smlouvy o spotiebitelském uvéru v celkovém objemu 95049 tis. K¢, pricemz
spotfebitelskych Gvér po splatnosti del$i nez 3 mésice bylo v objemu 11 588 tis. K&'°,
za rok 2020 uzaviel ucastnik fizeni smlouvy o spotiebitelském tvéru v celkovém objemu
97 054 tis. K¢, ptiCemz spotiebitelskych uvérti po splatnosti delsi nez 3 mésice bylo
v objemu 37 146 tis. K¢ a za rok 2021 uzaviel ucastnik fizeni celkem 10519 smluv
0 spotiebitelském uveéru v celkovém objemu 83 239 tis. K¢, pticemz po splatnosti delsi
nez 3 mésice bylo celkem 6 312 smluv 0 spotiebitelském uvéru v objemu 36 933 tis. K&.1%°
Za rok 2022 ucastnik fizeni uzaviel celkem 10 266 smluv o spotiebitelském uvéru
v celkovém objemu 92 291 tis. K¢t

175.Spravni organ je ptesvédCen, Ze s ohledem na represivni funkci sankce a generalni
prevenci je na misté ulozit G€astniku fizeni za vytykana jednani penézitou sankci tak, aby
dal ostatnim ucastnikim trhu na védomi, ze vytykana jednani povazuje za zavazna
poruseni povinnosti, jejichZ neplnéni musi byt trestano a vynucovano. Na zaklad¢ vyse
uvedenych skutecnosti dosp€l spravni organ k zavéru, ze v souladu s kontinuitou
rozhodovaci sankéni praxe Ceské narodni banky a s pfihlédnutim k zavaznosti spachanych
prestupkli, zejména ke zptsobu jejich spachani a jejich nasledkim a k okolnostem, za
nichz byly spachéany, jakoz i relevantnim polehcujicim a pfitéZujicim okolnostem, jsou
dany divody pro uloZeni pokuty v dolni tfetiné shora vypoctené sazby pokuty. Spravni
organ vzal rovnéZ v potaz pfijatd opatfeni k napravé. S piihlédnutim ke vSem vySe
uvedenym skute¢nostem spravni organ rozhodl stanovit pokutu ve vysi 3 000 000 K¢.
Uvedena pokuta odrazi skutkové okolnosti posuzovanych piestupkli a posledni znamé
majetkové poméry tcastnika fizeni. Ukladana pokuta ve vysi 3 000 000 K¢ je v ramci
dolni tfetiny zakonné sazby a dosahuje 15 % z horni hranice zakonné sazby. Odpovida tak
| zavaznosti protipravniho jednani G¢astnika fizeni, okolnostem, za kterych se jej dopustil
a zasadnim zpisobem nedopad4d do majetkovych pomért Gcastnika fizeni a neni tudiz
likvidacni.

176.Ze viech vyse uvedenych diivodii rozhodla Cesk4 narodni banka tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

B.

Oduavodnéni zastaveni ¢asti Fizeni

177.V Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni uvedl spravni organ divodné podezieni, ze
ucastnik fizeni v rozporu s ustanovenim § 77 zakona o spottebitelském tvéru podaval
spotiebiteli nejasné a zavadgjici informace, nebot’ cenik jednotlivych tikont spojenych

Y8https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-firma?subjektld=911959.

147 Roéni vykaz ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelskych Givéri za rok 2020 a 2021 spis ¢.1. 88 az 107.
148 Spis ¢.1. 108-116.

19 Spis &.1. 117.

150 Spis ¢.1. 88-107.

151 Spis ¢.1. 108-116.
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s prodlenim spotiebitele se v samotnych smlouvach o spotiebitelském uvéru lisi od
Formulafe pro standardni informace o spotifebitelském uvéru, Vnitiniho predpisu.
Ugastnik fizeni navic v rozporu s ustanovenim § 75 zakona o spotiebitelském tvéru
nepostupoval s odbornou péci, nebot’ v 29 dolozenych ptipadech ze vzorku 74 smluv
0 spotiebitelském Uvéru pozadoval tthradu nakladi spojenych s vymahanim pohledavky
vaci spotiebiteli zcela vrozporu se sjednanymi podminkami jak ve smlouvé
0 spotiebitelském tvéru, tak ve Formulafi pro standardni informace o spotiebitelském
uvéru a Vnitinim predpise. S ptihlédnutim k upfesnénym skutkovym okolnostem ma
spravni organ za to, Zze nedoSlo k naplnéni materialniho znaku prestupku a bylo
rozhodnuto, ze jsou dany davody pro postup dle ustanoveni § 86 odst. 1 pism. a)
prestupkového zakona. Spravni organ vzal soucasné v potaz Ucastnikem fizeni pfijata
napravna opatfeni.

C.

Oduvodnéni povinnosti uhradit naklady rizeni

178.Podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZi spravni organ ti¢astnikovi fizeni, ktery
vyvolal spravni fizeni porusenim své pravni povinnosti povinnost nahradit néklady fizeni
pausalni ¢astkou. Pausélni castka je stanovena provadécim predpisem ke spravnimu fadu,
kterym je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, které
spravni orgdn hradi jinym osobam, a o vysi pausalni Castky nékladd fizeni, ve znéni
vyhlasky 112/2017 Sb. (dale jen ,,Vyhlaska®). Z ustanoveni § 6 odst. 1 této Vyhlasky
vyplyva, Ze pausalni ¢astka nékladii spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal poruSenim
své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

179.Vzhledem ke skute¢nosti, ze vedené spravni fizeni bylo, jak bylo podrobné podano vyse,
vyvolano porusenim pravni povinnosti uCastnikem fizeni, ulozil mu spravni organ
povinnost nahradit ndklady tohoto spravniho fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat podle ustanoveni § 81 spravniho fadu ve spojeni
s ustanovenim § 152 odst. 1 spravniho fadu rozklad u Ceské narodni banky, Na P¥ikopé 28,
115 03 Praha 1, a to prostiednictvim sekce licen¢nich a sankénich fizeni. Lhiita pro podani
rozkladu ¢ini podle ustanoveni § 83 odst. 1 sprdvniho fadu ve spojeni s ustanovenim
§ 152 odst. 5 spravniho fadu 15 dnd ode dne doruceni rozhodnuti. O rozkladu proti rozhodnuti
Ceské narodni banky rozhoduje bankovni rada Ceské narodni banky.

Ing. Karel Gabrhel, LL.M. v z. Mgr. Blanka Waagnerova
feditel sekce licenc¢nich a sankcnich fizeni Mgr. et Mgr. Petra Chroustovska
podepsano elektronicky feditelka odboru sankénich fizeni

podepsano elektronicky
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e rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky o rozkladu &.j. 2023/132014/CNB/110
ze dne 12. Fijna 2023, sp.zn. Sp/2019/376/573




CNB s

NARODNI BANKA

NA PRIKOPE 28
11503 PRAHA 1

V Praze dne 12. fijna 2023
C.j.:2023/132014/CNB/110
Pocet stran: 20

Vypraveno dne: 13. fijna 2023

ROZHODNUTI O ROZKLADU

Bankovni rada Ceské narodni banky (déle ,,bankovni rada®) jako organ piisluiny podle § 5
odst. 2 pism. h) zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich predpist
(dale ,,zakon o Ceské narodni bance®) rozhodovat o rozkladech proti rozhodnutim Ceské
narodni banky v prvnim stupni pfezkoumala na zéklad¢é rozkladu podaného dne 10. 7. 2023
spole¢nosti Orange finance s.r.o., ICO 044 88 237, sidlem Karlinské namésti 238/6, 186 00
Praha 8 — Karlin, rozhodnuti Ceské narodni banky &. j. 2023/84484/570 ze dne 27. 6. 2023,
sp. zn. Sp/2019/376/573, a po projednani rozkladu v rozkladové komisi ustavené podle § 152
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale ,,spravni rad*)
rozhodla takto:

Rozhodnuti Ceské narodni banky &. j. 2023/84484/570 ze dne 27. 6. 2023 se

v ¢asti vyroku A. bodu IV. podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho Ffadu ve spojeni
s § 46¢ zakona o Ceské narodni bance v rozsahu jednani spoéivajicich v tom, Ze
spole¢nost Orange finance s.r.o., I1CO 044 88 237, sidlem Karlinské namésti 238/6,
186 00 Praha 8 — Karlin, ve 23 p¥ipadech (smlouva & [l ze
dne 14. 12. 2018, ¢. | R ze dne 17. 9. 2018, &
ze dne 8. 11. 2018, ¢. ze dne 7. 2. 2019, ¢.
ze dne 19. 12. 2018, ¢. ze dne 22. 8.
ze dne 31. 5. 2018, ¢.

ze dne 25. 1. 2019, ¢ [N

ze dne 19. 10. 2018,

¢. ze dne 11. 6. 2018, ¢. ze dne 5.
9.2018,¢. ze dne 18.9. 2018, ¢. zedne 28. 1.
2019, ¢. ze dne 27. 8. 2018, ¢. ze dne

24. 7. 2018, ¢.
ze dne 13. 8. 2018, ¢.

ze dne 29. 5. 2018, ¢.
ze dne 23. 8. 2018, ¢.
ze dne 18. 9. 2018, ¢. ze dne 28. 11. 2018,
¢. ze dne 24. 8. 2018, ¢. ze dne
19.9. 2018 a ¢. ze dne 17. 8. 2018) po spotiebiteli
poZadovala platbu za zpétné douctovanou slevu na poplatku za poskytnuti
spoti‘ebitelského uvéru v dusledku nesplnéni povinnosti splacet spotrebitelsky tvér
radné a vc€as, rusi aspravni Fizeni se vtomto rozsahu zastavuje z divodu
uvedeného v § 86 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisi, nebot’ skutek, 0 némz se
vede Fizeni, neni prestupkem;

v Casti vyroku A. navéti bodu IV. podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho Fadu ve
spojeni s § 46¢ zakona o Ceské narodni bance méni tak, Ze se slova ,,v obdobi ode
dne 29. 5. 2018 do dne 7. 2. 2019 poZadovala po spotiebitelich platby, které nebyly
sjednany v doloZenych smlouvach o spotrebitelském tvéru, kdyz ze vzorku 74
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provérovanych uvérovych pripada* nahrazuji slovy ,,v obdobi ode dne 29. 5. 2018
do dne 7. 2. 2019 porusila zikonem stanovené omezeni plateb souvisejicich
s prodlenim spotiebitele, kdyZ ze vzorku 74 provérovanych avérovych pripada;

I11. v &asti vyroku C. podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho Fadu ve spojeni s § 46¢
zdkona o Ceské narodni bance méni tak, Ze se slova ,,3 000 000 K& (slovy: tFi
miliony korun ¢eskych)* nahrazuji slovy ,,2 800 000 K¢ (slovy: dva miliony osm set
tisic korun ceskych)“;

IV.  ve zbytku podle § 90 odst. 5 spravniho ¥adu ve spojeni s § 46¢ zakona o Ceské
narodni bance potvrzuje a rozklad se v tomto rozsahu zamita.

ODUVODNENI

[1.] Dne 29. 1. 2021 doruc¢enim oznameni €. j. 2021/9639/570 ze dne 25. 1. 2021 zahajila
Ceska narodni banka jako spravni organ prvniho stupné (déle ,,spravni organ prvniho stupné®)
se spolecnosti Orange finance s.r.0., ICO 044 88 237, sidlem Karlinské namésti 238/6, 186 00
Praha 8 — Karlin (dale ,,0¢astnik fizeni*) spravni fizeni ve véci divodného podezieni, ze
ucastnik fizeni jako nebankovni poskytovatel spotiebitelského véru pied uzavienim smlouvy
o spottebitelském uvéru fadné neposuzoval uvéruschopnost zadatele o spotiebitelsky tivér na
zéklad€ porovnani pfijmi a vydajii; neuchovaval dokumenty a zdznamy v rozsahu nezbytném
pro hodnovérné osvédéeni o tadném plnéni povinnosti pii posuzovani uvéruschopnosti
spottebitele; nedodrzoval sva zavedend pravidla a postupy pro posuzovani uveruschopnosti
spotfebitele a ani do své praxe nezavedl jind adekvatni pravidla a postupy pro posouzeni
uveruschopnosti spotiebitele; pozadoval po spotiebiteli platbu za zpétné douctovany poplatek
za poskytnuti spotiebitelského uvéru v dasledku nesplnéni povinnosti splacet spotiebitelsky
uvér fadné a vcas; uplatnil smluvni pokutu piesahujici zdkonny limit 0,1 % denné z castky,
ohledn€¢ niz je spotiebitel v prodleni; uplatnil smluvni pokuty, které v souhrnu piekrocily
maximalni zdkonny limit ve vys$i soucinu ¢isla 0,5 a celkové vyse spotiebitelského tvéru;
podaval spotiebiteli nejasné a zavadéjici informace a pozadoval thradu nakladd spojenych
s vymahanim pohledavky vuéi spotiebiteli zcela v rozporu se sjednanymi podminkami
spottebitelského tvéru.

[2] Dne 27. 6. 2023 spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti €. j. 2023/84484/570
(déle ,,napadené rozhodnuti*).

[3.] Spravni organ prvniho stupné uznal vyrokem A. napadeného rozhodnuti u¢astnika fizeni
vinnym, Ze
I.  vobdobiode dne 29. 5. 2018 do dne 19. 2. 2019 poskytl spotiebitelské uvéry bez toho,
aby pfedtim fadn€ posoudil uveruschopnost jednotlivych spotiebitelit na zakladé
nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych a pfimétenych informaci, nebot’ ze vzorku 74

provétfovanych uvérovych piipadi:
ve 20 piipadech (smlouva ¢. || ze dne 22. 6. 2018, ¢. | N
ze dne 29. 6. 2018, ¢. ze dne 9. 7. 2018,
ze dne 19. 7. 2018, ¢C. ze dne
zedne 1. 8.2018, ¢.
ze dne 8. 8. 2018, ¢.
ze dne 1.2. 2019, ¢.
ze dne 29. 5. 2018,

ze dne 18. 9. 2018,

¢.
31.7.2018, ¢.
ze dne 3. 8. 2018, ¢.
zedne 11.1.2019,¢.
ze dne 5. 9. 2018, ¢.
ze dne 20. 7. 2018, ¢.

ze dne 25. 1. 2019, ¢. || N

2




¢. ze dne 18. 6. 2018, ¢. ze dne 6. 8.
2018, ¢. ze dne 18. 9. 2018, ¢. ze dne 28. 1.
2019 ac. ze dne 7. 8. 2018) nedisponoval dostatecnymi

informacemi dokladajicimi deklarované ptijmy zadatell o spotiebitelsky uver;

ve 40 ptipadech (smlouva ¢. |||l ze dne 22.6.2018, &. || IR
ze dne 29. 6. 2018, ¢. ze dne 9. 7. 2018,

ze dne 19. 7. 2018, ¢. ze dne
ze dne 8. 8. 2018, ¢.
ze dne 22. 8. 2018, ¢.
ze dne 5.9. 2018, C.
ze dne 17. 9. 2018,
ze dne

¢.
3.8.2018,¢.
ze dne 16. 8. 2018, ¢.
ze dne 28. 8. 2018, ¢.
ze dne 6. 9. 2018, ¢.
ze dne 5. 11. 2018, ¢.
ze dne 7. 12. 2018, ¢.
zedne 1. 2. 2019, ¢.
ze dne 11. 6. 2018,
ze dne

8.11. 2018, ¢.
zedne 11.1.2019, ¢.
zedne 7. 2. 2019, ¢.
zedne 19.12.2018, ¢.
ze dne 30. 5. 2018, ¢.
ze dne 29. 8. 2018, ¢.
ze dne 27. 7. 2018,
ze dne 24,

C.

23.1.2019, ¢.
ze dne 19. 7. 2018, ¢.
ze dne 24. 7. 2018, ¢.

%

¢. ze dne 29. 5. 2018, ¢.

7.2018, ¢. zedne 4. 7.2018, ¢.

ze dne 20. 7. 2018, ¢. ze dne 25. 1. 2019,
| ze dne 15.2.2019, &. ze

ne 20. 6. 2018, ¢.
ze dne 20. 8. 2018, ¢.
¢. ze dne 19.9.2018, ¢. ze dne
28.11.2018, ¢&. ze dne 18.6.2018 a ¢&. ]
- ze dne 19. 2. 2019) vychazel pti posuzovani uveruschopnosti spotiebitele
z vyssich ptijmt spotiebitele, nez jaké vyplynuly z pfedloZzenych dokumenti;

ve 31 piipadech (smlouva ¢. ||l ze dne 3. 8.2018, ¢. | N
ze dne 8. 8. 2018, ¢. ze dne 16. 8. 2018,

. ze dne 22. 8. 2018, ¢. ze dne
28.8.2018, ¢. zedne 5.9.2018, ¢.
ze dne 28. 8. 2018, ¢. zedne 17.9. 2018, ¢.

ze dne 5. 11. 2018, ¢. ze dne 8. 11. 2018,
¢ ze dne 7. 12. 2018, ¢.

: ze dne
11.1.2019,¢. zedne 1.2.2019, ¢.
ze dne 7. 2. 2019, ¢. ze dne 5. 9. 2018, ¢.
ze dne 2. 10. 2018, ¢. ze dne 31. 5. 2018,
ze dne 24.7.2018, ¢. ze dne
ze dne 23. 8. 2018, ¢.

B - dne 31. 12. 2018,
ze dne 25. 1. 2019, ¢. | KGN

ze dne 5. 10. 2018,

1.2018, &. ze
ze dne 20. 6. 2018, ¢.

ze dne 24. 8. 2018, ¢. I - one 28. 11

2018 ac. ze dne 18. 6. 2018) nedisponoval nezbytnymi
a dostatecnymi informacemi o vydajich spotiebitell; a

ze dne 24. 8. 2018, ¢.
ze dne 24. 8. 2018,

C

¢.
13. 8. 2018, ¢.
ze dne 20. 7. 2018, ¢.

ze dne 15.2.2019, ¢.
ze dne 9. 1

¢.
dne 6. 12. 2018, ¢.




ze dne 24. 8.2018, &. || I

ze dne 29. 10.
ze

ve 35 pripadech (smlouva ¢. |||l
ze dne 14. 12. 2018, ¢.

2018, ¢. ze dne 22. 6. 2018, ¢.
dne 29. 6. 2018, ¢. ze dne 9. 7. 2018, ¢.

ze dne 19. 7. 2018, ¢. ze dne 31. 7. 2018,
¢ ze dne 1. 8. 2018, ¢.

. ze dne
11. 6. 2018, ¢. ze dne 19. 12. 2018, ¢.

ze dne 23. 1. 2019, ¢. ze dne 6. 8. 2018, C.
zedne 18. 9. 2018, ¢. ze dne 28. 1. 2019, ¢&.
ze dne 19. 7. 2018, ¢. ze dne 22. 8. 2018,
ze dne 29. 8. 2018, ¢&. ze dne
ze dne 31. 5. 2018, ¢. ze
ze dne 27. 7. 2018, ¢.
ze dne 27. 6. 2018,
ze dne
ze

¢.
1.8.2018,¢.
dne 27. 8. 2018, ¢.
ze dne 29. 5. 2018, ¢.
zedne 6. 6.2018, ¢.
ze dne 7. 8. 2018, ¢.

24.7.2018, ¢.
dne 29. 5. 2018, ¢. ze dne 4.7.2018, ¢C.
ze dne 5. 6. 2018, C.

ze dne 18.9. 2018, ¢.
ze dne 20. 8. 2018, ¢C. ze dne 24. 8.
2018, ¢. ze dne 19.9.2018 a ¢.

yAS
dne 19. 2. 2019) vychéazel pii posuzovani tvéruschopnosti spotiebitele z nizsich
vydajl uvadénych spotiebitelem, nez jaké vyplynuly z pfedlozenych dokumenti;

C

v obdobi ode dne 29. 5. 2018 do dne 19. 2. 2019 ve vsech 74 provéfovanych tvérovych
ptipadech neuchovaval dokumenty a zdznamy v rozsahu nezbytném pro hodnovérné
osvédceni fadného plnéni povinnosti pfi posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele,
nebot’ nepotidil nahravku ani jiny zdznam o informacich tykajicich se posouzeni
uvéruschopnosti ziskanych v pribéhu uskutecnénych telefonnich hovorii s zadateli
0 spotiebitelsky uvér;

v obdobi ode dne 29. 5. 2018 do dne 16. 5. 2019 nedodrZoval sva zavedena pravidla
a postupy pro posuzovani uveruschopnosti spotiebitele v podkapitole Pravidla
apostupy pfi posuzovani uUvéruschopnosti Vnitiniho ptedpisu ani do své praxe
nezavedl jind adekvatni pravidla a postupy pro posouzeni uveruschopnosti
spotiebitele, kdyz systematicky:

pfed uzavienim smlouvy o spotiebitelském Uveéru tadné neposuzoval
uveéruschopnost jednotlivych zadatelll o spottebitelsky vér na zadkladé porovnani
pfijmu a vydaji; a

neuchovaval dokumenty a zaznamy o telefonnich hovorech v rozsahu nezbytném
pro hodnovérné osvédéeni o fadném plné€ni povinnosti pii posuzovani
uveéruschopnosti spotiebitele;

v obdobi ode dne 29. 5. 2018 do dne 7. 2. 2019 poZadoval po spotiebitelich platby,
které nebyly sjednany v dolozenych smlouvach o spotiebitelském uvéru, kdyz ze
vzorku 74 provéfovanych uvérovych pripadi:

ze dne 14. 12.2018, ¢. ||| R

ze dne 8. 11. 2018,
ze dne

ve 23 ptipadech (smlouva ¢. |||l
ze dne 17.9.2018, ¢.

¢. ze dne 7. 2. 2019, ¢.
19.12.2018, ¢. ze dne 22. 8.2018, ¢.

ze dne 31.5.2018, &. ze dne 25. 1. 2019,
& I :: dnc 19.10.2018, ¢.

zedne
4




11.6.2018,¢.
ze dne 18.9.2018, ¢.
ze dne 27. 8. 2018, ¢.
ze dne 29. 5. 2018, ¢.
. ze dne 23. 8. 2018, ¢.
18.9. 2018, ¢. ze dne 28. 11. 2018, ¢.

ze dne 24. 8. 2018, ¢&. I - dne 19. 9. 2018

ac. B - dnc (7. 8. 2018) po spotiebiteli pozadoval platbu

za zpétn€ douctovanou slevu na poplatku za poskytnuti spotiebitelského tvéru
v disledku nesplnéni povinnosti splacet spotiebitelsky uvér fadné a vcas;

ve 23 ptipadech (smlouva ¢. |||l ze dne 14. 12.2018, ¢. |||
ze dne 17.9. 2018, ¢. ze dne 8. 11. 2018,

¢. ze dne 7. 2. 2019, ¢. ze dne
19.12.2018, ¢. zedne 22.8.2018, C.

ze dne 31. 5. 2018, ¢. ze dne 25. 1. 2019,
¢ ze dne 19.10. 2018, ¢.

. ze dne
11.6.2018, ¢. zedne 5.9.2018,
ze dne 18.9. 2018, ¢. ze dne 28. 1. 2019,
ze dne 27. 8. 2018, C. ze dne 24. 7. 2018, ¢.
ze dne 29. 5. 2018, ¢. ze dne 13. 8. 2018,
¢. ze dne 23. 8. 2018, ¢. ze dne
18.9. 2018, ¢. ze dne 28. 11. 2018, ¢.

ze dne 24. 8. 2018, ¢&. I - dne 19. 9. 2018
ac. I - dnc 17. 8. 2018) uplatnil smluvni pokutu

presahujici zdkonny limit 0,1 % denné z Castky, ohledné niz byl spotiebitel
Vv prodleni; a

- ve 2 piipadech (smlouva ¢. ||| |G zo dne 19. 10. 2018 2 ¢. || R

ze dne 23. 8. 2018) uplatnil smluvni pokuty, které v souhrnu
piekrocily maximalni zdkonny limit ve vysi soucinu ¢isla 0,5 a celkové vySe
spotiebitelského uvéru;

ze dne 5.9.2018, ¢.
ze dne 28. 1.2019, ¢.
ze dne 24. 7. 2018, ¢.

ze dne 13. 8. 2018,
ze dne

C

¢.
¢.

tedy porusil

ad I). ustanoveni § 86 odst. 1 zdkona €. 257/2016 Sb., o spotiebitelském tveru, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale ,,zakon o spotiebitelském tveru®);

ad II). ustanoveni § 78 zakona o spotiebitelském uveéru;

ad III). ustanoveni § 15 zédkona o spotiebitelském uvéru;

ad IV). ustanoveni § 122 zakona o spotiebitelském uvéru;

¢imz se dopustil

ad I). pfestupku podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) zdkona o spotiebitelském tvéru;
ad II). ptestupku podle ustanoveni § 153 odst. 1 pism. e) zdkona o spotiebitelském uvéru;
ad III). prestupku podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) zdkona o spotiebitelském uvéru;
ad IV). pfestupku podle ustanoveni § 154 odst. 2 pism. g) zdkona o spotiebitelském tvéru;

za coz byla tcastnikovi fizeni ulozena pokuta podle ustanoveni § 154 odst. 3 pism. c) zdkona
0 spotiebitelském uvéru ve vysi 3 000 000 K¢&.



[4] Spravni organ prvniho stupné vyrokem B. napadeného rozhodnuti zastavil fizeni pro
skutek spocivajici v podavani nejasnych a zavadéjicich informaci spotiebiteli, kdyz se cenik
jednotlivych tkont spojenych s prodlenim spotiebitele v samotnych smlouvach
0 spotiebitelském uvéru mél lisit od Formulafe pro standardni informace o spotiebitelském
uveéru a dale od Vnitiniho ptfedpisu, a nepostupovani v souladu s odbornou péci, kdyz mél
pozadovat Uhradu nékladii spojenych s vymahénim pohledavky vaci spotiebiteli zcela
V rozporu se sjednanymi podminkami jak ve smlouvé o spotiebitelském uveéru, tak ve Formulafi
pro standardni informace o spotiebitelském uvéru a ve Vnitinim predpise.

[5.] Vyrokem C. napadeného rozhodnuti byla uc¢astnikovi fizeni uloZena povinnost nahradit
naklady fizeni pausalni castkou ve vysi 1 000 K¢.

[6.] Napadené rozhodnuti bylo doruc¢eno ucastnikovi fizeni dne 27. 6. 2023. Dne 10. 7. 2023
proti tomuto rozhodnuti podal ucastnik fizeni rozklad, ve kterém namitd nezdkonnost
a nespravnost napadeného rozhodnuti. V rozkladu tc¢astnik fizeni navrhuje, aby bankovni rada
napadené rozhodnuti zrusila a vratila sprdvnimu orgénu prvniho stupné k novému projednani.

[7.] V Fizeni o rozkladu piezkoumala bankovni rada napadené rozhodnuti v rozsahu
uvedeném v § 98 odst. 1 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni

0 nich, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale ,,zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
0 nich®).

[8.] Kjednotlivym namitkam bankovni rada uvadi nasledujici.

l. K namitce tykajici se odborné péce pii posuzovani uvéruschopnosti
spotiebitele

[90  Ucastnik Fizeni namitd, ze zavér spravniho orgdnu prvniho stupné ohledné skutecnosti,
Ze ucastnik rizeni postupoval v rozporu s pozadavky ustanoveni § 86 zdakona o spotrebitelském
uveru, je v rozporu s pravaimi predpisy, nebot ucastnik rizeni vynalozil dostatecnou odbornou
péci, aby splnil pozadavky kladené zikonem na posouzeni ivéruschopnosti. Ucastnik Fizeni ve
svem vyjadreni k zahdjeni Fizeni, a stejné tak i v namitkdach do protokolu o kontrole, vysveétlil
svilj postup v kazdém jednotlivém pripadé posouzeni uvéruschopnosti a objasnil proces, ktery
jej vedl k poskytnuti daného uvéru. Spravni organ prvniho stupné vsak v bodé 87 napadeného
rozhodnuti konstatuje, Ze ucastnik rizeni na svou povinnost rezignoval v pripadech, kdy mohlo
byt posouzeni uvéruschopnosti Zadatele obtizné. S timto ucastnik nesouhlasi a dodava, zZe
postupoval s odbornou péci, kdyz uveruschopnost zkoumal i u téchto osob.

[10.] Ucastnik iizeni ddle namitd, Ze isili, o némz spravni orgdn prvniho stupné v bodé 87
napadeného rozhodnuti hovori, vSak presahuje prave pozadavek odborné péce, a to zejména
S ohledem na pozadavek primérenosti obsazeny v § 86 zdakona o spotrebitelském uveru.
Ucastnik rizeni odkazuje na body 18 a 19 napadeného rozhodnuti, ze kterych je patrné, Ze ivéry
Jjsou poskytovany velmi malému procentu zadatelii z jejich celkového poctu. Kritéria, ktera
rozhoduji o automatickém zamitnuti zZdadosti o uver, jsou nastavena prisne a maji za cil
eliminovat vsechny ZzZadosti, u kterych je zjevny nedostatek uveruschopnosti Zadatele.
V pripadech, které prosly timto zdkladnim sitem a dostaly se k manudlnimu provereni
uveruschopnosti, opét ucastnik rizeni vzhledem k individualnim situacim Zadatelit uskuteciioval
vSe, co bylo v jeho odborné péci, aby uveruschopnost posoudil.

[11.] K namitce tykajici se odborné péce pii posuzovani tveruschopnosti spotiebitele
bankovni rada uvadi, ze je nediivodna.

[12.] K namitce, ze zavér spravniho organu prvniho stupné ohledné skutecnosti, Ze ucastnik
fizeni postupoval v rozporu s pozadavky ustanoveni § 86 zakona o spotiebitelském uvéru, je
V rozporu s pravnimi piedpisy, nebot’ t€astnik fizeni mél vynaloZit dostate¢nou odbornou péci,
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aby splnil pozadavky kladené zakonem na posouzeni ivéruschopnosti, bankovni rada uvadi, ze
tento zaveér spravniho organu prvniho stupné povazuje za souladny s pravnimi ptedpisy. Podle
§ 75 zékona o spottebitelském uveéru je poskytovatel spotiebitelského uvéru povinen
provozovat svou ¢innost s odbornou péci a podle § 86 odst. 1 zdkona o spotiebitelském tvéru
pied uzavienim smlouvy o spotiebitelském tveéru nebo zménou zavazku z takové smlouvy
spoCivajici ve vyznamném navySeni celkové vySe spotiebitelského uvéru posoudit
uveruschopnost spotiebitele na zadklad¢é nezbytnych, spolehlivych, dostate¢nych a pfimérenych
informaci ziskanych od spotiebitele, a pokud je to nezbytné, z databidze umoziujici posouzeni
uveruschopnosti spotiebitele nebo i z jinych zdrojl, pficemz poskytovatel spotiebitelského
uvéru poskytne spotiebitelsky uvér jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni uvéruschopnosti
spotiebitele vyplyva, ze nejsou ditvodné pochybnosti o schopnosti spotiebitele spotiebitelsky
uvér splacet. Co se rozumi posouzenim tvéruschopnosti s odbornou péci, spravni orgén prvniho
stupné dostatecné vysvétlil v bodech 79 az 85 napadeného rozhodnuti.

[13.] Bankovni rada v souvislosti s pojmem odborné péce odkazuje na rozsudek Krajského
soudu v Ostravé!, ktery se vénuje pojmu odborné péée ve vztahu k posuzovani tivéruschopnosti
spotiebitele a ve kterém je shrnuto, ze zakotveni pozadavku odborné péce je prevenci
(v rozsudku uvedenych) negativ spojenych s poskytovanim uvéra?. Tento rozsudek Krajského
soudu v Ostravé byl podroben prezkumu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu, ktery kasa¢ni
stiznost proti tomuto rozsudku zamitl a uvedl, Ze soucasti odborné péce poskytovatele tvéru je
i takova obezietnost, ktera jej vede k nespoléhéni se jen na udaje tvrzené zadatelem o uvér, ale
1 k provéteni (pozadavku na dolozeni) téchto tvrzeni (napf. potvrzenim o zaméstndni a ptijmu,
dolozenim vyplatnich pasek, dolozenim vypisu z Giétu zadatele apod.)®. Nejvyssi spravni soud
k tomu dale doplnil, ze ,,Odbornou pééi je tfeba rozumét Groven zvlastnich dovednosti a péce,
kterou lze od podnikatele ve vztahu ke spotiebiteli rozumné ocekavat a ktera odpovida
poctivym obchodnim praktikdm nebo obecnym zdsadam dobré viry v oblasti jeho ¢innost®.
| tento rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu byl podroben soudnimu pfezkumu, a to ze strany
Ustavniho soudu, ktery Ustavni stiznost proti tomuto rozsudku odmitl a konstatoval, Ze
K vykladu pojmu odborna péce ze strany spravnich soudd lze stru¢né uvést, ze Nejvyssi
spravni soud vysel z aktudlni judikatury Soudniho dvora Evropské unie, NejvySsiho soudu
a judikatury své. Celou véci se podrobné zabyval, pfehlednym logickym a srozumitelnym
zptsobem vysvétlil, jakymi ivahami se pii svém rozhodovani fidil. Jeho zavéram tak Ustavni

soud nemé z ustavniho hlediska co vytknout.“.

[14] Bankovni rada k vymezeni odborné péce jesté odkazuje na jiz zminény rozsudek
Krajského soudu v Ostravé, ve kterém tento soud odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu®
uvedl, Ze ,,(...) k dodrZeni odborné péce nestaci, jsou-li u¢inéna jen opatteni zdkonem ¢i trady
vyslovné ulozena, nebot’ je na tom, kdo je odbornou péci povinen, by pouzil v§ech prostiedkd,

! Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 1. 2015, &.j. 22 A 22/2013-19.

2 _(...) pozadavek odborné péce podle § 9 odst. 1 ZSU (poznamka bankovni rady nyni ustanoveni § 75 zakona
0 spotiebitelském uvéru) nelze (jak se snazi zalobce) omezovat jen na samotny myslenkovy proces ,,posouzeni®
dodanych ¢isel predstavujicich pfijmy a vydaje, pfip. zadluzeni Zadatele o uvér, ale je tfeba tento pozadavek
vztahnout i na zhodnoceni dostateCnosti, Uplnosti a vérohodnosti podkladii shroméazdénych pro uvedeny
myslenkovy proces. (...) je tedy rozhodujici, zda je u primérného odbornika vénujiciho se pljcovani penéz
obvykla takova obezietnost, ktera jej vede k nespoléhéani se jen na udaje tvrzené zadatelem o uvér, ale i k provefeni
(pozadavku na doloZeni) téchto tvrzeni (napf. potvrzenim o zaméstnani a piijmu, doloZzenim vyplatnich pasek,
dolozenim vypisu z UCtu zadatele, apod.). Poskytovani uvéri bez dolozeni bonity je navic aktualnim
celospolecenskym problémem vytvaiejicim spolecensky nezadouci situaci dluhovych spiral, zpenézovani obydli
dluznikt ,,nad jejich hlavami®, generovani zisku z nakladt pfi vymahani, atd.*.

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2015, &. j. 1 As 30/2015-39, ¢&. 3225/2015 Sb. NSS.

4 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1742/15 ze dne 8. 7. 2015.

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 1930 sp. zn. R 11 63/30.



jimiz podle zkugenosti a védy l1ze nestésti zabraniti a predejiti.“®. Krajsky soud v Ostravé k tomu
dodal, Ze na tehdejsi judikaturu déale navazuje i soucasna judikatorni praxe, podle které je
soucasti odborné péce 1 patti¢né usili podlozené odbornosti a profesionalitou, aby byly zjiStény
vSechny pottebné skutecnosti a v potifebném rozsahu.

[15.] Bankovni rada podotyka, ze spravni organ prvniho stupné z ucastnikem fizeni
predlozeného vzorku 74 provéfovanych uvérovych ptipadi zjistil celkem 126 zdsadnich
pochybeni tykajicich se posouzeni uveruschopnosti, tj. posouzeni ptijmové ¢i vydajové stranky
spotiebiteld, kdyz ucastnik fizeni ve 20 ptipadech nedisponoval dostate¢nymi informacemi
dokladajicimi deklarované piijmy Zzadatell o spotiebitelsky uvér (bod 63 napadeného
rozhodnuti), ve 40 ptipadech vychazel pfi posuzovani tveruschopnosti spotiebitele z vyssich
piijmu spotiebitele, nez jaké vyplynuly z predlozenych dokumenti (bod 65 napadeného
rozhodnuti), ve 31 ptipadech nedisponoval nezbytnymi a dostate¢nymi informacemi o vydajich
spottebiteli (bod 68 napadeného rozhodnuti) a ve 35 piipadech vychéazel pii posuzovani
uvéruschopnosti spotiebitele z niz§ich vydaji uvadénych spotiebitelem, nez jaké vyplynuly
z ptedlozenych dokumenti (bod 69 napadeného rozhodnuti). Bankovni rada zavérem
konstatuje, ze pochybeni bylo zjisténo ve vSech 74 provérovanych uvérovych ptipadech, tj. ve
vSech uvérovych ptipadech, které byly spravnimu orgdnu ptredlozeny jako vzorek ke kontrole.

[16.] Ucastnik fizeni nesouhlasi se zavérem spravniho organu prvniho stupné uvedenym
V bodé€ 87 napadeného rozhodnuti, Ze ti€astnik fizeni rezignoval na svou povinnost v piipadech,
kdy mohlo byt posouzeni uvéruschopnosti zadatele obtizné, a tvrdi, Ze postupoval s odbornou
péci, kdyz uvéruschopnost zkoumal i u té€chto osob. Bankovni rada k tomu nejprve uvadi, ze se
jednalo o reakci na namitku ucastnika fizeni, ze jeho vnitini pravidla nedosahuji na veskeré
individudlni situace. Spravni organ prvniho stupné na tuto namitku reagoval tim, Ze nerozporuje
skute¢nost, ze v n¢kterych pripadech miize byt obtizné zjistit skute¢né ptijmy spotiebitelti nebo
7e tyto pfijmy muze byt obtizné hodnovérné dolozit, coz vSak neznamend, Ze Ucastnik fizeni
mize na svoji povinnost rezignovat. K tvrzeni ucastnika fizeni, Ze i u obtiznych ptipada
uvéruschopnost s odbornou pé¢i posoudil, bankovni rada doddva, Ze své tvrzeni nijak nedolozil,
a bankovni rad€ nezbyva neZ konstatovat, Ze ma za prokdzané, Ze v piipadech uvedenych
V napadeném rozhodnuti tak neucinil.

[17] K namitce, Ze usili, o némz spravni organ prvniho stupné¢ v bodé 87 napadeného
rozhodnuti’ hovoii, presahuje pozadavek odborné péce, a to zejména s ohledem na pozadavek
pfiméfenosti obsazeny pravé v § 86 zakona o spotiebitelském uvéru, bankovni rada musi
opctovné konstatovat, Ze U€astnik fizeni své tvrzeni nijak nedolozil a neni tak ziejmé, v cem
konkrétné spatiuje presah pozadavku odborné péce a pozadavku piiméfenosti. Bankovni rada
si je védoma toho, Ze ucastnik fizeni poskytuje tzv. mikrouvéry s jednorazovou splatnosti (srov.
bod 168 napadeného rozhodnuti). Tato skute¢nost v§ak nic neméni na tom, ze ucastnik fizeni
je povinen podle ustanoveni § 86 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uUvéru posoudit
uvéruschopnost Zadatele na zékladé nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych a pfimétenych
informaci ziskanych od spottebitele, pficemz z popisu skutkového stavu Vv napadeném
rozhodnuti jednoznaéné vyplynulo, Ze Géastnik fizeni tak neéinil. Uastnik fizeni nedisponoval
dostatecnymi informacemi dokladajicimi deklarované piijmy zadatelli o spotiebitelsky uvér,
vychézel pii posuzovani tivéruschopnosti spotiebitele z vysSich piijmi spotiebitele, nez jaké
vyplynuly z pfedlozenych dokumenti, nedisponoval nezbytnymi a dostate¢nymi informacemi
o vydajich spotiebitell a vychézel pti posuzovani uveéruschopnosti spotiebitele z nizsich vydaja
uvadénych spotiebitelem, nez jaké vyplynuly z predlozenych dokumenti.

6 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 1. 2015, ¢&.j. 22 A 22/2013-19.
" ,Naopak to znamena, Ze i¢astnik fizeni m&l vyvinout urgité Gsili, aby dostal své zakonné povinnosti..

8



[18.] Utastnik fizeni s odkazem na body 18 a 19 napadeného rozhodnuti, ze kterych ma byt
patrné, ze uvéry jsou poskytovany velmi malému procentu zadatelii z divodu pfisné
nastavenych kritérii, namitd, ze u téchto zadateli vzhledem k jejich individualnim situacim
uskuteciioval vse, co bylo v jeho odborné péci, aby tivéruschopnost posoudil, bankovni rada
uvadi, ze pravidla pro poskytnuti véru nebyla dostatecné ptisna. To je ziejmé z vysokého
objemu uvéera po splatnosti jak v kontrolovaném obdobi, tak i v nésledujicich letech. Za rok
2018 bylo po splatnosti del$i nez 3 mésice celkem 12,9 % poskytnutych avéri, za rok 2019
celkem 12,2 %, za rok 2020 celkem 38,3 % a za rok 2021 dokonce 44,4 % (bod 174 napadeného
rozhodnuti).

1. K namitce tykajici se systémového charakteru pochybeni a primérenosti
poZadavkiu na posouzeni uvéruschopnosti

[19.] Ucastnik izeni uvadi, Ze v nékterych pripadech doslo z jeho strany k pochybent, zdsadné
vSak odmita, Ze by Slo o pochybeni systémového charakteru, naopak zdiraziuje, zZe Slo
0 individualni pripady (Casto uvery téze osoby), které nebyly rozpozndny jako kritické. Zpiisob,
Jjakym spravni organ prvniho stupné dospél k zaveéru, Ze jde o uvery, kde byla uvéruschopnost
posouzena nedostatecne, vsak podle ucastnika rizeni neodpovida pozadavkium na posouzeni
uveruschopnosti dle § 86 zakona o spotrebitelském uvéru. Zpusob, jakym spravni organ prvniho
stupné v odivodnéni napadeného rozhodnuti zkoumal jednotlivé podklady poskytnuté
ucastnikem rizeni, véetné dohleddvani cisel uctii u ruznych vydajii, totiz podle ucastnika vizeni
vyrazné prevysuje miru primérenosti, kterou lze od ného ocekavat pri posouzeni kazdé
Jjednotlivé Zadosti zakaznika.

[20.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze princip, kterym spravni orgdn prvniho stupné pristupuje
k hodnoceni jednotlivych zkoumanych uverii, a podklady, na zakladé kterych ke svym vysledkiim
dochazi, vyzadovaly hloubkovou analyzu kazdého jednotlivého uvéru, vcetné extrémniho
mnozstvi casu na identifikaci jednotlivych polozek v ramci bankovnich vypisil.

[21.] Ucastnik iizeni uvadi, Ze se Zadnym zpiisobem neziika své odpovédnosti pri posouzeni
uveruschopnosti a soucasné neustdle pracuje na zlepseni kritérii a systému pro jeji posouzeni,
protoze je samoziejmé i zdajmem ucastnika rizeni, aby byly poskytnuté uvery radné splaceny,
avsak zpiisob, kterym sprdvni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti zdiivodiuje
nedostatky pri posouzeni uveruschopnosti, vychazi z hloubkove-analytického systému, ktery
detailné prochdzi kazdy jednotlivy podklad doloZeny zadatelem. Tato hloubkova analyza,
kterou spravni orgadn prvniho stupné v pripadé kazdého uveru provedl, je vSak podle ucastnika
Fizeni rozhodné neprimerend povinnosti odborné péce, kterou md ucastnik vizeni pri
konkrétnim posouzeni uvéruschopnosti vynalozit. Pokud ma byt posuzovana uvéruschopnost
V ramci kontroly a zjistovani pochybenti, zpiisob kontroly by mél odpovidat zejména poZadavku
na primérenost a mél by zasadne simulovat situaci, ve které se nachdzi ucastnik vizeni, kdyz
0 jednotlivé zdadosti rozhoduje.

[22.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze posouzent, se kterym spravni orgdn prvniho stupné prichdzi
a na jehoz zakladé zdivodnuje vysledky své kontroly, vsak pracuje s informacemi v podobé,
které nebyly ucastniku rizeni vidy dostupné pri konkrétnim posouzeni uiveruschopnosti, napr.
pripady vicero uverii jednoho subjektu nebo dokonce jen otdzka splaceni uveru, ktera je v dobé
posouzeni nejasna. Stejné tak informace o nasledné podanych insolvencnich navrzich
a podobnych skutecnostech. Jak ucastnik rizeni uvedl, posouzeni uveéruschopnosti v sobé
Z podstaty zakona nenese odpovédnost za vysledek splaceni uveru. Presto, spravni organ
prvniho stupné v ramci kontroly pouziva prave komplexni pohled na zZadatele jako jeden ze
zasadnich argumentii, proc¢ dany zadatel uveruschopny nebyl/neni.



[23.] Ucastnik iizeni je presvédcen, Ze se jednd o pohled nespravny a postup pii hodnoceni
Jjednotlivych uveri by mel odpovidat situaci, ve které se v ten moment nachazel ucastnik rizeni.
Pouze za takové situace je moziné posoudit chovani ucastnika 7izeni pri posouzeni
uveruschopnosti zpusobem, ktery zdakon redalné v ramci odborné péce dle § 86 zdakona
0 spotrebitelském uveru zada.

[24.] Zaver spravniho orgdnu prvniho stupné (byt miize byt, co se tyce redlné
uveruschopnosti zkoumanych Zadatelu spravny) podle ucastnika rizeni odporuje postupu, ktery
zakon po ucastnikii Fizeni v ramci posouzeni uvéruschopnosti pozaduje, a to zejména s ohledem
na primerenost (detailni zkoumani jednotlivych podkladit a podkladii ve svéem celku, které neni
mozné uskutecnit pri realném posouzeni uvéruschopnosti) a na pravni predvidatelnost, nebot
sva tvrzeni opira o skutecnosti (otazky splaceni uveru, dalsi uvery subjektii, informace
Z externich databazi), které nemohly byt v dobé posouzeni uveruschopnosti znamy ani ucastniku
Fizeni, ani spravnimu organu prvniho stupné, neni tedy mozné je zahrnout jako faktory v ramci
rozhodovaci cinnosti.

[25.] K namitce tykajici se systémového charakteru pochybeni bankovni rada uvadi, ze je
nedivodna.

[26.] K namitce, Ze ze strany Gcastnika fizeni nedoslo k pochybeni systémového charakteru,
ale Slo pouze o individualni piipady (Casto uvéry téze osoby), které¢ nebyly rozpoznany jako
kritické, bankovni rada konstatuje, Ze nemd pochybnosti o tom, Ze ucastniku fizeni vytykana
poruseni zakona o spotiebitelském uvéru byla systémového charakteru. Bankovni rada v prvé
fadé¢ uvadi, ze spravni orgdn prvniho stupné zjistil pochybeni ve vSech 74 provétovanych
uvérovych ptipadech. Jak jiz uvedl spravni organ prvniho stupné v bod¢ 116 napadeného
rozhodnuti ,,Systémové nedostatky v procesu ziskavani dostateCnych a Uplnych podkladd,
V jejich zpracovani a vyhodnoceni, se pak zakonité promitly v nedostatcich pfi posuzovani
uvéruschopnosti jednotlivych spotiebiteld.. Bankovni rada dopliuje, Ze ze strany ucastnika
fizeni se jednalo o typové stejnd pochybeni provedend stejnym zplsobem a vzorek 74
provétovanych uvérovych piipadi to jenom prokazuje. Lze ptedpokladat, Ze nedostatky budou
u valné vétSiny, ne-li u vSech, uvérovych piipadii. Neni totiz nic, co by indikovalo, Ze pouze
vzorek 74 provétovanych uvérovych piipadii obsahuje nedostatky, a ucastnik fizeni to ani
netvrdil. Bankovni rada k tomu dodavé, Ze pokud by tcastnik tizeni provadel dostatecnou
kontrolu, tak by na zjiSténd pochybeni pfiSel sam a mohl je napravit. K tomu vSak ze strany
ucastnika fizeni nedoslo.

[27.] K namitce tykajici se pfiméfenosti pozadavki na posouzeni tivéruschopnosti bankovni
rada uvadi, ze je nediivodna.

[28.] V tomto okruhu namitek se bankovni rada zabyvala argumenty, Ze: (i) § 86 zakona
0 spotiebitelském Uveéru nestanovi tak ptisné pozadavky, které na posuzovani veéruschopnosti
klade spravni organ prvniho stupné; (ii) spravni organ prvniho stupné zkouma podklady (¢isla
uctl zakazniki) nepiimétenc; (iii) zkoumani podkladii na zédkladé pozadavkl spravniho organu
prvniho stupné vyzaduji hloubkovou analyzu, a tim 1 nepfiméfené mnozstvi Casu;
(iv) zdivodnéni nedostatkti vychazi z hloubkové analyzy, ktera je nepfiméiena k odborné péci;
a (v) zptsob kontroly by m¢l odpovidat pozadavku na pfiméfenost a situaci, ve které se nachazi
ucastnik fizeni, kdyz o jednotlivé zadosti rozhoduje.

[29.] Bankovni rada musi v Givodu vypotadani této namitky zdlraznit, Ze ucastnik fizeni
namita pfiméfenost pozadavkl na posouzeni uveéruschopnosti za situace, kdy je mu vytykano,
ze nedisponoval dostatecnymi informacemi dokladajicimi deklarované piijmy zadatell
0 spotiebitelsky uveér, ze vychazel pti posuzovani aveéruschopnosti spotiebitele z vyssich piijmu
spotiebitele, nez jaké vyplynuly z pfedlozenych dokumentli, Ze nedisponoval nezbytnymi
a dostatecnymi informacemi o vydajich spotiebiteli a ze vychazel pii posuzovani
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uveruschopnosti spotiebitele z nizsich vydaji uvadénych spotiebitelem, nez jaké vyplynuly
z predlozenych dokumentt. Bankovni rada dodava, ze ucastnikovi fizeni neni vytykano, ze by
uveruschopnost spotiebitelt neposuzoval viibec, ale to, Ze ji neposuzoval dostatecné a v fadé
ptipadu ji posuzoval v rozporu se svymi vnitinimi piedpisy.

[30.] Bankovni rada konstatuje, Zze odpovéd’ na otazku, pro¢ se spravni organ prvniho stupné
peclivé zaméiil na posuzovani pifjma a vydaji spotiebitele, lze nalézt v judikatuie. Ustavni
soud totiz zhodnotil, ze nedostatecné zjisSténi pomera dluznika ma i vefejnopravni souvislosti,
a priklonil se k zavéru Nejvyssiho spravniho soudu, Ze soucasti odborné péce poskytovatele
uvéru je i1 takova obezietnost, ze poskytovatel nespoléha na udaje o schopnosti splacet uveér
tvrzené samotnym Zzadatelem, ale sam tyto udaje provéii (ptfipadné si je necha od zadatele
dolozit). Vyklad ptijaty Nejvyssim spravnim soudem pfitom je v souladu s interpretaci zaujatou
Soudnim dvorem Evropské unie v rozsudku ze dne 18. 12. 2014 ve véci C-449/13 (CA
Consumer Finance SA v. Ingrid Bakkaus a dalsi), ktery vylozil ¢l. 8 smérnice 2008/48/ES,
0 smlouvéch o spotiebitelském Gvéru a o zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS, a bod 26 jeji
preambule tak, Ze poskytovatel véru ma povinnost (nese v tomto ohledu ditkazni bfemeno)
posoudit uveéruschopnost dluznika (spottebitele) na zakladé¢ dostate¢nych informaci
(na informace podané jen spotfebitelem muze poskytovatel uvéru spoléhat jen tehdy, jsou-li
dostate¢né a podlozené doklady); tim ma byt podle Soudniho dvora zabranéno, aby véftitelé
poskytovali ivéry nezodpovédné&®. Z toho tedy jednoznacné vyplyva, ze icastnik fizeni nemtize
spoléhat na spotiebitelem deklarované tidaje, ty naopak musi dale vyplyvat napt. praveé z vypist
z bankovniho uctu.

[31.] Spravnost postupu spravniho organu prvniho stupné, ktery se peclivé zaméfil na
posuzovani pfijmli a vydaji spotiebitele, potvrzuje 1 Nejvyssi spravni soud, ktery uvadi, ze
»(...) vetitel musi nalezit¢ peclivé zjistovat schopnost spotiebitele splacet Gvér a pozadovat
doklady k jeho tvrzeni. Je také nutno dovodit, Ze véfitel by mél ivéruschopnost dluznika aktivné
zji§tovat a provéfovat, nikoliv se spokojit pouze s jeho ni¢im nedolozenymi prohlagenimi.*°.

[32.] Bankovni rada jako piiklad dopadu nedodrzeni této povinnosti uvadi piipad -

, ktery byl dlouhodobym zékaznikem ucastnika fizeni, a odkazuje na Tabulku ¢. 3
a& 4 napadeného rozhodnuti. || jax vyplyva z piedlozenych vypist
z bankovniho Gétu, byl hazardnim hraéem (srov. bod 88 napadeného rozhodnuti). Ucastnik
tizeni ||| poskyt! celkem 20 spotiebitelskych Gvéra v obdobi ode dne 22. 6.
2018 do dne 7. 2. 2019. Ten v Zadosti o Gvér uvedl piijem 15 000 K¢&, doloZeny piijem se
Vv pritbéhu uvedeného obdobi pohyboval v rozmezi od 16 539 K¢ do 23 291 K¢&, nicméné
ucastnik fizeni zapocetl ve vSech ptipadech piijem ve vysi 27 000 K¢&. V registru Creditinfo
byla u | idovana castka ve vysi 83 595,4 K& ke splacent, v registru EUCB
pak byla v ramci uveden¢ho obdobi vedena primérna mésicni splatka v rozmezi 63 394,27 K¢
az 81 068,92 K&. Je tak nepochybné, e se || | I dostal do tizivé Zivotni situace,
kterou fesil opakovanymi spottebitelskymi Givéry. Nakonec zvolil jako feSeni oddluzeni, které
bylo zvefejnéno v insolvenénim rejstiiku dne 10. 12. 2019, kdy bylo do insolvenéniho fizeni
piihlaSeno celkem 13 pohledavek, z nichZ jednou byla pohledavka ucastnika fizeni za posledni
uzavienou smlouvu s _ ze dne 7. 2. 2019. Ucastnik fizeni kromé zakonného
uroku z prodleni, smluvni pokuty a pauSalnich poplatkli za ucelné vynaloZené néaklady
pozadoval vraceni jistiny 7 000 K¢ a poplatku za poskytnuti Givéru bez slevy ve vysi 2 599 K¢.

[33.] Bankovni rada se ztotoziiuje s tim, Ze dostateCnost udaji pii posuzovani
uveruschopnosti je nutno vykladat vzdy s ohledem na okolnosti kazdého jednotlivého piipadu.
Nicméné skuteCnost, ze je avér ,,maly*, neznamena, ze jej bude spotiebitel schopen splatit,

8 Nélez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2019 sp. zn. III. US 4129/18.
¥ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2015, &. 1 As 30/2015-39, €. 3225/2015 Sb. NSS.
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paklize ma byt uhrazen jednorazové nebo v kratké dob¢ spotiebitelem, ktery nema piijmy, které
by po uhrazeni vydaja stacily i na splaceni splatky tzv. mikrouvéru. Napt. uvérovy ptipad
(smlouva €. - ze dne 24. 7. 2018 ve vysi 10 000 K¢ s poplatkem za
poskytnuti uvéru 765 K¢ a dobou trvani Gvéru 7 dnll) je tak mnohem rizikovéjsi, nez napft.
splatky u avéru ve vysi 20 000 K¢ rozlozené na 12 mésici. Pravé proto kratkodobé
spotiebitelské uvéry mohou Casto dostat spotiebitele do dluhové pasti. Pted jejich rizikovosti
opakovan¢ varuje 1 odborna vefejnost zabyvajici se pomoci spottebiteliim, kteti se do dluhové
pasti dostali'®. Nelze ani opomenout skute¢nost, e tyto pomérné drahé kratkodobé
spottebitelské ivéry vyuzivaji Casto prave spotiebitelé s nizsi bonitou, ktefi vzhledem ke své
bonité maji problém ziskat spotiebitelsky tivér napt. u banky za lepsich podminek. Neni proto
ve vefejném z4jmu, aby u tohoto typu uvéru byla pravidla pro posuzovani uvéruschopnosti
piilis volna®?,
[34.] Bankovni rada k nepfiméfenosti pozadavkid spravniho organu prvniho stupné na
posuzovani uvéruschopnosti spotiebitelll, tedy zejména k ucastnikem fizeni namitanému
zkouméni vydajii formou zjiSténi finan¢nich tok na uctech zachycenych na vypisech
z bankovniho uc¢tu daného spotiebitele, uvadi, ze ucastnik fizeni nepredlozil jiny zplsob
zjistovani, pfipadné oveétovani, vydaji deklarovanych Zzadatelem o Gvér. Bankovni radé tedy
neni zfejmé, jakym jinym zplisobem by ucastnik fizeni mohl zjistovat ¢i ovéfovat vydaje
spotiebiteld, pfiCemZz sdm UcCastnik fizeni dle svych wvnitinich pfedpisti pozaduje vypisy
Z bankovniho uc¢tu. Kontrolovanim jednotlivych transakci, tj. dle zprav pro pfijemce,
poznamek, ¢isel uctu, piipadné nazvu/jména majitele uctu, je tak mozné zjistit vydajovou
stranku spottebitele (pokud pouziva bankovni ucet). Nelze povazovat za dostatecné pouhé
ptedlozeni vypisti z bankovniho uctu, pfipadné jiného podkladu, bez dalSiho posouzeni,
pricemz ucastnik fizeni v 31 pfipadech ze 74 uvérovych piipadi nedolozil dokumenty
dostateéné potvrzujici vydaje spotiebitele, piipadné nedolozil dokumenty zadné. Ucastnik
fizeni jakozto nebankovni poskytovatel spotfebitelského tivéru, tedy profesional, vykonavajici
svou Cinnost, tj. poskytovani spotiebitelskych avérii podnikatelskym zpiisobem, je povinen
mj. fadn¢é posuzovat uvéruschopnost kazdého zadatele o Gvér, nemize v Zadném piipadé
rezignovat na své zdkonem stanovené povinnosti, a to ani tehdy, povazuje-li to za vynalozeni
,,extrémniho mnozstvi ¢asu®.

[35.] Bankovni rada dodava, Zze piimétenost (proporcionalita) postupii a pravidel
pro posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele se posuzuje ve vztahu k povaze (charakteru),
rozsahu (8ifi) a slozitosti (komplikovanosti) ucastnikem fizeni vykonavanych cinnosti.
Komentafova literatural? piitom klade p¥iméfenost postupli a pravidel do souvislosti s §ifi
produktové nabidky, objemem poskytnutych Gveéri a rozsahlosti distribuéni sité, nikoliv pouze
s vysi jistiny a délkou splatnosti poskytovaného uvéru. Jak jiz bankovni rada uvedla,
ucastnikovi fizeni je napadenym rozhodnutim v konkrétnich ptipadech vytykdno, Zze
nedisponoval dostatenymi informacemi dokladajicimi deklarované pfijmy zadateld
0 spotiebitelsky uvér, pii posuzovani tveéruschopnosti spotiebitele vychédzel z vyssich piijmi

10 Spravni organ odkazuje na dokumentarni serial na Ceské televizi V  exekuci, viz

https://www.ceskatelevize.cz/porady/13804070011-v-exekuci/, anebo opakovana varovani organizace Clovék
V tisni, viz https://www.jakprezitdluhy.cz/clovek-v-tisni-srovnal-mikropujcky-varuje-pred-naklady-na-
prodluzovani-pujcky.

11 Viz nap¥. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 444/2019 — 99 ze dne 25. 5. 2022, kde soud uvedl:
,,Tato povinnost ma vyznamny vefejny presah. Povinnost posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele chrani nejen
spotiebitele samého pred negativnimi diisledky neschopnosti uvér splacet, ale zprosttedkované také spolecnost
jako celek, nebot’ predchazi negativnim socidlnim dasledkiim piedluzeni a insolvence v podob¢ padu spotiebitele
a osob na ném zavislych do vetejné socialni sité, naruseni rodinnych a socialnich vztahi atd.*.

2Slanina, J., Jemelka, L., Vetesnik, P., Wachtlova, L., Flidr, J., Zakon o spotiebitelském tvéru. Komentaf. Praha:
C. H. Beck, 2017, 129 s.
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spotfebitele, nez jaké vyplynuly z ptfedlozenych dokumentd, nedisponoval nezbytnymi
a dostateCnymi informacemi o vydajich spotifebitell a pii posuzovani uvéruschopnosti
spotfebitele vychazel z nizSich vydaji uvadénych spotiebitelem, nez jaké vyplynuly
z predlozenych dokumentd. Bankovni rada v této souvislosti konstatuje, ze uplatnéni zésady
piiméfenosti v zadném pfipadé nezbavuje ucastnika fizeni povinnosti fadn€ posoudit
uvéruschopnost spotiebitele, zejména dostatecné a adekvatné ovefit vysi a pravidelnost piijmi
daného spotiebitele a soucasné zjistit, overit a zohlednit jeho vydaje a dalsi zdvazky. Bankovni
rada je toho nazoru, ze ze skutkovych zjiSténi uvedenych v napadeném rozhodnuti je navic
patrné, Ze v piipad¢ ucastnika fizeni se nejednalo o specifické a hrani¢ni nedostatky
V posuzovani uveruschopnosti, u kterych by byla na misté pochybnost, zda dochézi k poruseni
zékonné povinnosti ¢i nikoliv. Naopak, jednalo se o nedostatky zasadni a zjevné, u kterych si
dle bankovni rady Ucastnik fizeni musel byt védom, Ze jimi porusuje svoji povinnost fadné
posuzovat uvéruschopnost zadatele.

[36.] V ramci této namitky ucastnik fizeni dale namita, ze posouzeni, se kterym spravni organ
prvniho stupné ptichazi a na jehoz zakladé zdivodiuje vysledky své kontroly, pracuje
s informacemi v podobé, které nebyly ucastniku fizeni vzdy dostupné pti konkrétnim posouzeni
uvéruschopnosti (napt. ptipady vicero tvérl jednoho subjektu, otdzka splaceni Gvéru, anebo
informace o nasledn& podanych insolvenénich navrzich). Ugastnik fizeni v této souvislosti
namitd, Ze se jednd o pohled nespravny a postup pii hodnoceni jednotlivych uvért by mél
odpovidat situaci, ve které se v ten moment ucastnik fizeni nachazel.

[37.] K této namitce bankovni rada uvadi, ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva, Ze by
spravni organ prvniho stupné po ucastnikovi ftizeni pozadoval, aby pfi posuzovani
uvéruschopnosti zadatele o spotiebitelsky uvér disponoval informacemi, které neexistuji.
Spravni organ prvniho stupné pouze v bod¢ 159 napadeného rozhodnuti pii vymezeni
objektivni stranky spachanych piestupkti uvedl, Ze jednani ucastnika fizeni ohrozuje vyznamny
zdjem chranény zakonem, a to primarné vefejny zajem na ochrané spotiebitele pied
neodpovédnym poskytnutim uvéru ze strany nebankovniho poskytovatele spotiebitelského
uveru, pri¢emz zavaznost celé situace zvySuje hrozici budouci dopad na spotiebitele, a to nejen
z finan¢niho, ale zaroven 1 socialniho hlediska, nebot’ ti€astnik fizeni by svym neodpovédnym
poskytnutim tvéru mohl vyvolat pro spotiebitele negativni nasledky (napt. insolvenci a s ni
souvisejici dopady jak ekonomické v podobé ztraty majetku, tak spoleCenské v podobé
spolecenské stigmatizace).

[38.] K namitce ucastnika fizeni tykajici se odpovédnosti za vysledek splaceni, kterou dle ngj
spravni organ prvniho stupné pouziva jako jeden z argumenti napadeného rozhodnuti,
bankovni rada uvadi, Ze se v fad€ piipadi jednd o disledek nedostate¢ného posuzovani
uvéruschopnosti, a to nejen ucastnikem fizeni, ale 1 jinymi nebankovnimi poskytovateli
spotiebitelského uveéru, kterym byla za tentyz prestupek jiz uloZena pokuta. Spravni orgéan tedy
dopad na zakazniky ucastnika fizeni zminil jen pro dokresleni situace, pficemz pochybeni
ucastnika fizeni prokézal i bez uvadeni téchto skutecnosti.

[39.] Zéavérem tak bankovni rada dodava, ze uCastnikem fizeni vytykana nepiiméfenost
pozadavkll ze strany spravniho orgédnu prvniho stupné na posouzeni uvéruschopnosti
spottebiteli, kterym ucastnik fizeni poskytl spotiebitelsky tivér, neni na misté€. Jak k tomu uvedl
Mestsky soud v Praze, ,,(...) smyslem pfijeti zdkona o spotiebitelském uvéru byla takova
uprava, kterd mj. slouzi k ochrané¢ zajmua spotiebiteli pifi poskytovani Gvért. Proto jsou
povinnosti v tomto zakoné stanovené i ve vztahu k poskytovateli véru, a to v tom smyslu, aby
uveéry byly poskytovany pouze t€ém spotiebitelim, kteti jsou tvéruschopni. Proto tento zékon
stanovi povinnosti, které maji zabranit takovym nezaddoucim spolecenskym jeviim, kterymi je
napi. dluhova past ¢i ve vEtsi mife rozSifeni insolvence spotiebitelll. Proto je na zalobkyni
zakonem kladena shora uvedena zdkonna povinnost dostate¢né odborn€ posoudit v kazdém
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piipad¢ poskytnuti tvéru uveruschopnost spotiebitele. (...) Smyslem této povinnosti pro
zalobkyni je zabranit poskytovani uvért spotiebitelim, kteti nebudou moci uvér splatit. Proto
se zalobkyné, pokud se chce na tomto trhu pohybovat, podfidit této upravé musi a musi tyto
povinnosti dodrzovat, a neomezovat nasledné hodnoceni poskytnutych uvért pouze jejich
splacenim, nebot’ to se netyka fadného posouzeni tvéruschopnosti, tedy ¢innosti zalobkyné
pred poskytnutim uvéru. Ackoliv tak zdkon nestanovi podrobnéjsi podminky, jak posuzovat
uveruschopnost, neznamena to, ze by Zalobkyné mohla na shora uvedené povinnosti rezignovat.
(...) Zalobkyné musi posoudit celkovou uvéruschopnost spotiebitele, do niz podle nazoru
soudu mj. nalezi i ivaha o jeho majetku a pfipadném predluzeni, k némuz poskytnutim avéru
mize dojit (a v jednom piipadé se tak v pfipad¢ zalobkyné¢ i stalo). Soucasti takové uvahy tak
musi byt 1 posouzeni zavazki a jejich zanik pied uzavienim smlouvy, nebot’ takova tivaha
vyrazné vykresluje uvéruschopnost spotiebitele.“13,

I1l. K namitce tykajici se jednani se spotiebitelem v prodleni
[40.] Ucastnik Fizeni k otizce tzv. zpétného iictovani slevy na poplatku za poskytnuti
spotrebitelskeho uveru uvadi, ze i v tomto pripadeé shledava napadené rozhodnuti v rozporu
S pravnimi predpisy a jako nespravné. Oduvodnéni skutecnosti, ze slevu na poplatku spravni
orgadn prvniho stupné vnima jako skrytou smluvni pokutu, povazuje za nedostatecné.

[41.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze se spravni orgdn prvniho stupné Zddnym zpiisobem
nevyporadal po pravni strance s tvrzenim ucastnika vizeni ohledné pravni koncepce smluvni
pokuty, kdy smluvni pokuta je narokovana vidy v souvislosti s porusenim povinnosti. Aby mohlo
byt hovoreno o uctovani sankce, musi podle ucastnika rizeni tedy zdkonité dojit k poruseni
povinnosti. Ucastnik Fizeni vSak uved] a textem smlouvy o spotiebitelském 1ivéru i prokdzal, Ze
k Zadnému poruseni smlouvy nedochazi. Nesplnéni podminky neni mozné z hlediska prava
zameénovat pravé s porusenim smlouvy. K tomuto se vSak spravni orgdan prvniho stupné
vyjadiuje pouze velmi obecné ve smyslu, ze ucastnik Fizeni nesmi postupovat v rozporu
S verejnopravnimi predpisy.

[42.] K poruseni verejnopravniho predpisu (konkrétné zakona o spotrebitelském tivéru) mélo
dojit tim, Ze doslo k navyseni poplatku o drive poskytnutou slevu v disledku prodleni
spotrebitele. To viak podle ucastnika Fizeni neni presné. Sleva se stava ucinnou az vuhradou
sjednané jistiny uveru, nejde tedy o douctovani , drive poskytnuté slevy“, konstrukce
sjednaného ujednani je presné opacna. Tedy v dusledku prodleni nedochadzi k navyseni dluzné
Castky — ta naopak ziistava v tomto pripadé stejna jako v pocatku uverového vztahu. Prave
naopak, snizi se pouze v pripadé véasné uhrady, tedy jako bonus za radné a véasné splaceni.

[43.] Ze strany spravniho orgdnu prvniho stupné vsak tento princip neni ani reflektovan. Tim
Spise neni ze strany spravniho organu prvniho stupné resSeno, v cem konkrétné spociva rozpor
s verejnopravnimi predpisy, kdyz nedochdzi z pravni podstaty véci k navysovani dluhu v pripadé
prodleni.

[44.] K namitce tykajici se jednani se spotiebitelem v prodleni bankovni rada uvadi, ze je
nediivodna.

[45.] K tvrzeni Ucastnika fizeni, Ze v otazce tzv. zpétného uctovani slevy na poplatku za
poskytnuti spotfebitelského uvéru shledava napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy
a jako nespravné, bankovni rada uvadi, ze napadené rozhodnuti ve véci posouzeni zpétného
uctovani slevy na poplatku za poskytnuti spotiebitelského tvéru jako smluvni pokuty bylo
vydéano v souladu s pravnimi ptedpisy a je spravné.

13 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2023, &. j. 6 A 50/2022-90.
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[46.] K namitce, Ze oduvodnéni skuteCnosti, ze slevu na poplatku za poskytnuti
spotiebitelského uveéru spravni organ prvniho stupné¢ vnima jako skrytou smluvni pokutu,
povazuje ucastnik fizeni za nedostatecné, bankovni rada uvadi, Ze spravni organ prvniho stupné
zavéry o tom, ze zpétné uctovani tohoto poplatku v disledku prodleni spotiebitele je nutné
povazovat za platbu ve smyslu ustanoveni § 122 odst. 1 pism. c¢) zakona o spotiebitelském
uvéry, tj. za smluvni pokutu, odivodnil v bodech 141, 143, 144, 151 az 153 napadeného
rozhodnuti. Bankovni rada k tomu dodava, ze odivodnéni povazuje za dostatecné
a srozumitelné, a dale podotyka, Ze ucastnik fizeni ani nekonkretizuje, v ¢em namitanou
nedostatecnost odivodnéni spatiuje.

[47.] K namitce, ze spravni organ prvniho stupné se zadnym zplsobem nevypotadal
S tvrzenim ucastnika fizeni ohledné pravni koncepce smluvni pokuty, ktera je pozadovana vzdy
v souvislosti s porusenim povinnosti stanovené ve smlouvé o spotiebitelském uvéru, pficemz
ucastnik fizeni mél textem smlouvy o spotiebitelském uvéru prokazat, ze k zadnému poruseni
smlouvy nedoslo, bankovni rada uvadi, Ze spravni organ prvniho stupné v bod¢ 138 napadeného
rozhodnuti citoval z ¢lanku VIII. smlouvy o spottebitelském tvéru, kterou ucastnik tizeni
uzaviral se spotfebiteli, v némz je uvedeno, ze ,,Kazdé ujednani o slevé ¢i snizeni jakéhokoli
poplatku je podminéno fadnym splnénim penézitych povinnosti Uvérovaného®. Sam udastnik
fizeni si tedy nastavil zpétné uctovani poplatku za poskytnuti spotiebitelského uvéru v disledku
prodleni spotiebitele jako poruseni smluvni povinnosti. To navazuje i na povinnost spotiebitele
zaplatit ucastnikovi fizeni jistinu a dalsi néklady uvéru (srov. ¢l. I, ¢l. III. odst. 1, ¢l. VIL.
odst. 1 smlouvy o spotiebitelském uvéru, kterou Gcastnik fizeni uzaviral se spotiebiteli).

[48.] K namitce, Ze nesplnéni podminky neni mozné z hlediska prava zaménovat s poruSenim
smlouvy, bankovni rada uvadi, Ze ze smlouvy o spotiebitelském uvéru, kterou tcastnik fizeni
uzaviral se spotiebiteli, je nepochybné, ze pripadné zpétné tctovani poplatku v disledku
prodleni spotiebitele mé utvrzovaci povahu. Spottebitel ma timto byt pod hrozbou ztraty slevy
z poplatku za poskytnuti spottebitelského uvéru, tj. v podobé penézité sankce (douctovani
rozdilu mezi plnou vysi tohoto poplatku a slevou z tohoto poplatku) motivovan k fadnému
plnéni smluvnich povinnosti, tedy ve sjednaném terminu splatnosti ma uhradit celkovou ¢astku.
Celkovou c¢astkou je dle smlouvy o spotiebitelském tvéru, kterou ucastnik fizeni uzaviral se
spottebiteli, celkova penézita Castka, kterou ma spotiebitel zaplatit ucastnikovi fizeni v terminu
splatnosti, vypoctend jako soucet celkové vyse uvéru a celkovych nékladl Givéru. Poskytnuti
slevy z poplatku je pak vazano na fadnou a v¢éasnou thradu vSech dluhti souvisejicich s danym
spotfebitelskym tvérem.

[49.] Bankovnirada dodava, ze podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu neni pro posouzeni pravni
povahy ujednani rozhodny uzity pravni pojem, nybrz obsah ujednani, z n¢hoz je zfejmé, k cemu
sméfovala viile stran’*. Ze smlouvy o spotiebitelském Givéru, kterou Gidastnik fizeni uzaviral se
spotiebiteli, je pak zfejmé, Ze vile Gcastnika fizeni a spotiebitele smefovala k tomu, Ze pokud
spotiebitel fadn€ a vcas uhradi celkovou cCastku, nebude sankcionovan smluvni pokutou
rovnajici se rozdilu mezi poplatkem za poskytnuti spotiebitelského uvéru a slevou z tohoto
poplatku, resp. spotiebitel ziska slevu z tohoto poplatku. Jestlize by vSak spotiebitel své
povinnosti porusil (napf. nesplacenim jakéhokoli dluhu fadné a vcas), byl by ucastnik fizeni
opravnén uplatnit narok na zaplaceni smluvni pokuty rovnajici se rozdilu mezi poplatkem za
poskytnuti spotfebitelského tveéru a slevou z tohoto poplatku.

[50.] Bankovni rada ohledné zpusobu uplatiiovani poplatku za poskytnuti spotiebitelského
uvéru odkazuje na bod 135 a nésl. napadeného rozhodnuti. V bod¢€ 138 napadeného rozhodnuti
spravni orgdn prvniho stupné citoval z ¢asti €l. VIII. odst. 8 smlouvy o spotiebitelském uvéru,
kterou Ucastnik fizeni uzaviral se spotiebiteli, ze ,.kazdé ujednani o slevé ¢i snizeni jakéhokoli

14 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2013, sp. zn. 32 Cdo 3092/2011.
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poplatku je podminéno fadnym splnénim penéZitych povinnosti Uvérovaného; ma se za to, Ze
jakakoli sleva ¢i snizeni poplatku je poskytnuto az v moment fadné a v€éasné uhrady vsech dluhii
Uvérovaného a Uvérujiciho. V piipadé nesplaceni jakéhokoli dluhu adné & véas, poskytnuti
slevy / snizeni poplatku nenabude G¢innosti. Takto naptiklad, pokud se smluvni strany dohodly
na snizeni vyse Poplatku za poskytnuti avéru a Uvérovany se dostane do prodleni s thradou
kterékoli platby dle této Smlouvy & dojde-li na zadost Uvérovaného k prodlouzeni &i zméngé
Terminu splatnosti uvéru, sleva nenabude nikdy G¢innosti a Uvérovany je povinen doplatit
Uvérujicimu zbyvajici ¢ast Poplatku za poskytnuti Gvéru, tj. &ast, o kterou byl piivodné snizen
Poplatek za poskytnuti avéru.“. Z textu této smlouvy jednoznacné vyplyva, ze si ucastnik fizeni
se spottebiteli sjednaval narok na navySeni poplatku za poskytnuti spotiebitelského uvéru
0 sjednanou a uplatnénou slevu na daném poplatku, a to v pfipad¢, ze bude spotiebitel
v prodleni se splnénim penézitého dluhu, tj. spottebitel nebude schopen Uvér splacet vcas
a fadné. Podle nazoru bankovni rady se tak jedna o dalsi smluvni pokutu®®, tj. dalsi sankci, vici
spotiebiteli za prodleni s hrazenim uvéru.

[51.] Bankovni rada v této souvislosti odkazuje na jednotlivé uzaviené smlouvy
0 spotiebitelském Gvéru, a to zejména na kapitolu II. Zakladni informace o Uvéru, kde je
v tabulce uvedena ,,Celkova &astka, kterou méa Uvérujici zaplatit, vyjadfena &iselnym udajem
a vypoctend k okamziku (predpokladaného) uzavieni této Smlouvy k Terminu splatnosti
uvéru“. K tomuto je dale uvedena c¢éastka skladajici se z celkové vyse uvéru a poplatku za
poskytnuti uvéru po slevé. Jako ptiklad bankovni rada zminuje piipad ze
dne 8. 11. 2018, smlouva ¢. 019201, kde je uvedena jako celkova castka 10 919 K&, jako
poplatek za poskytnuti avéru v plné vysi 1 531 K¢, slevovy kod 43 % a vyse poplatku za
poskytnuti Gvéru po uplatnéni slevového kodu 919 K¢&; a dale pripad ||| G zo dne
24. 7. 2018, smlouva ¢. 043733, ve které je uvedena celkova vyse uvéru 10 000 K¢ a celkova
castka 10 765 K¢, pfiCemZ neni uvedena vySe poplatku za poskytnuti uvéru ani ptipadné
uplatnény slevovy kod, nicméné z prehledu poplatkii za poskytnuti tveéru piredlozeného
i¢astnikem fizeni®® je patrné, Ze tento poplatek ¢inil 1 531 K& (avér ve vysi 10 000 K& na 7 dni)
S tim, Ze spotiebitel uplatnil 50% slevovy kod a poplatek za poskytnuti Givéru tak ¢inil 765 K¢
po sleve.

[52.] Bankovnirada dodava, ze otazkou, zda mize byt sleva smluvni pokutou, se jiz zabyval
Nejvyssi soud, ktery uvedl, Ze ,,Ujednani ve znéni: ,V piipadé, Ze nebude dodrzena splatnost
faktury vychazejici ze smluvnich podminek, bude dofakturovana castka poskytnuté slevy k plné
uhradé inzerce., je dostatecné ur¢itym ujednanim o smluvni pokuté, nebot’ si €astnici sjednali,
ze pokud nebude sjednana cena v rozsahu slevy zaplacena vcas, tedy pokud nebude dodrzena
splatnost (vychazejici ze smluvnich podminek) faktury, jiZ byla o slevu sniZena sjednana cena
vyuétovana, bude zaplacena sankce ve vysi poskytnuté slevy k plné cené plnéni.“Y’. A¢koliv se
jedna o skutkové odlisny pfipad, pravni zavéry Nejvyssiho soudu jsou aplikovatelné i na
bankovni radou posuzovany ptipad.

15 Ugastnik fizeni dale pozaduje smluvni pokutu ve vysi 0,1 % z dluzné ¢astky za kazdy den prodleni.

% Spis ¢ I 5 DVD-R, soubor: 2019 042137 CNB_650 odpovéd na vyzvu 2.zfo, pfiloha:
Priloha8 Bodl0 prehled  poplatkii  za  poskytnuti  uvéru a  poplatki  za  prodlouzeni.pdf,
a2019 065852 CNB_650 vyzva 5.msg. Ucastnik fizeni uvedl nasledujici tvrzeni cit.: ,, Vyse poplatku se lisi dle
vySe uvéru a terminu piijcky. Preposilam jeste jednou tabulku kde pro kazdou mozZnou kombinaci terminu a vysi
uveru je v prvnim radku vzdy uvedena vyse poplatku za poskytnuti uvéru, a v druhém radku je uvedena vyse
poplatku za prodlouzeni terminu splatnosti uvéru. Vzhledem na nabizené slevé bud’v ramci vérnostniho programu
anebo jinych slevovych nabidek celkové procento poplatku k jistiné u vSech smluv o spotiebitelskych uverech
uzavienych nasi spolecnosti v kontrolovaném obdobi (od 29. 5. 2018 do dne zahajeni kontroly) cinil 17.08 %. “.
17 Rozsudek velkého senatu obéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2016, sp. zn.
31 Cdo 2674/2014.
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[53.] K namitce, Ze se spravni organ prvniho stupné k nesplnéni podminky ve vztahu
k poruseni smlouvy vyjadfil pouze obecné ve smyslu, ze ucastnik fizeni nesmi postupovat
V rozporu s vefejnopravnimi predpisy, bankovni rada uvadi, Ze spravni organ prvniho stupné
V bod¢ 152 napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,,Co se tyce ujednani odkladdaci podminky jako
institutu soukromého préava, spravni organ uvadi stejn¢ jako v Rozhodnuti o nadmitkach, ze
nikterak nerozporuje moznost v zadvazkovych vztazich sjednani riznych instituti soukromého
prava, nicméné znovu opakuje a upozoriiuje na skutecnost, ze ucastnik fizeni takovym
ujednadnim nesmi postupovat v rozporu s vetejnopravnimi piedpisy, tedy v tomto piipadé
konkrétné se zdkonem o spotiebitelském uvéru.“. Bankovni rada s timto zavérem souhlasi
a nepovazuje vyjadfeni spravniho organu prvniho stupné za obecné. Ke vztahu soukromého
prava k pravu vefejnému bankovni rada odkazuje na § 1 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik, ve znéni pozdgjSich piedpist, podle kterého je uplatiiovani soukromého prava
nezavislé na uplatiiovani prava vetrejného.

[54.] Nejvyssisoud k tomu zdiiraznil, Ze uplatinovani prava soukromého neni zavislé na pravu
vetejném, a pokud je osob¢ uloZena pokuta za piestupek spocivajici v uzavieni dohody, v jejimz
disledku nebyla vyplacena ¢ast penézitého plnéni, pak tato skutecnost sama o sob& neni
zpusobild zmafit pravni u¢inky (soukromopravni) dohody®®. K tomu bankovni rada odkazuje
na Nejvyssim soudem zminovanou odbornou literaturu, podle které ,, ,(...) pro pravni nasledky
V oblasti soukromého prava je zédsadné bez vyznamu, jaké pravni nésledky s tymiz pravnimi
skute¢nostmi spojuje vetejné pravo‘. (Lavicky, P. § 1 [Soukromé a vefejné pravo;
dispozitivnost; zakdzand ujednani]. In: Lavicky, P. a kol. Obc¢ansky zékonik 1. Obecnd ¢ast
[§ 1 654]. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 13). ,Formulace druhé véty § 1 odst. 1
0. Z. 0 nezavislosti uplatinovani soukromého prava na uplatiiovani prava vetfejného vylucuje
pausalni podfizenost soukromého prava vici pravu veiejnému. Skute¢nost, ze je urcity stav po
pravu nebo protipravni podle ptedpist prava vefejného nebo ze je urcité jedndni piipustné podle
vetejného prava, anebo ze jde naopak o vetejnopravni delikt, nevypovida nic o pravnosti nebo
protipravnosti stavu nebo jednani v soukromopravni sfére® (Elids, K. K justifikaci pravidla
0 nezavislosti uplatiiovani soukromého prava na uplatiiovani prava verejného. In: Pravnik, roc.
2014, ¢. 11, s. 1007).“. V této souvislosti 1ze odkdzat i na divodovou zpravu k § 1 obcanského
zékoniku, podle které ,,v ptipadech, kdy je namisté vazat uplatiovani soukromého prava na
pravo vefejné, vyzaduje se, aby to zdkon stanovil vyslovné“. Ackoliv se jedna o skutkové
odlisny pfipad, pravni zavéry Nejvyssiho soudu jsou aplikovatelné 1 na bankovni radou
posuzovany ptipad.

[55.] K namitce, Ze neni piesné, ze k poruSeni zakona o spotiebitelském tveéru mélo dojit tim,
ze doslo k navyseni poplatku o diive poskytnutou slevu v disledku prodleni spotiebitele,
protoze sleva se stava Ucinnou az thradou sjednané jistiny uvéru a nejde tedy o dotuctovani
,»difve poskytnuté slevy*; a ze konstrukce sjednaného ujednani je presné opacna, tj. v disledku
prodleni nedochazi k navyseni dluzné ¢astky, ktera zlstava stejna jako v pocatku uvérového
vztahu, nybrzZ k jejimu sniZeni, ale jen pouze v piipad€ v€asné uhrady (jako bonus za fadné
a v€asné splaceni); bankovni rada odkazuje na shora uvedené a dodéava, ze tcastnikem fizeni
zpétné uctovana sleva na poplatku za poskytnuti spotiebitelského tivéru je smluvni pokutou.

[56.] K namitce, ze ze strany spravniho organu prvniho stupné neni feSeno, v ¢em konkrétné
spociva rozpor s vefejnopravnimi piedpisy, kdyZ nemd dochazet z pravni podstaty véci
k navySovani dluhu v pfipadé prodleni, bankovni rada odkazuje na bod 154 napadeného
rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné v ném uvedl, Ze Uc€astnik fizeni v obdobi ode dne
29.5. 2018 do dne 7. 2. 2019 porusil zdkonem stanovené omezeni plateb souvisejicich
s prodlenim spotiebitele obsazené v ustanoveni § 122 zédkona o spotiebitelském uvéru, kdyz ve

18 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2023, sp. zn. 32 Cdo 314/2023.
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23 ptipadech ze vzorku 74 provéfovanych uveérovych piipadi uplatnil smluvni pokutu
ptresahujici zdkonny limit 0,1 % denné z ¢astky, ohledn€ niz byl spottebitel v prodleni, a ve 2
piipadech uplatnil smluvni pokuty, které v souhrnu prekroc¢ily maximalni zakonny limit ve vysi
soucinu ¢isla 0,5 a celkové vyse spotiebitelského uvéru, ¢imz se dopustil piestupku upraveného
v ustanoveni § 154 odst. 2 pism. g) zakona o spotiebitelském uvéru.

[57.] 1 pies vySe uvedené skuteCnosti musi bankovni rada po prezkumu napadeného
rozhodnuti, respektive dotCenych smluv o spotiebitelském tvéru, konstatovat, Ze se spravni
organ prvniho stupné dopustil neptesnosti, kdyz ve vyroku A. v navéti bodu IV. napadeného
rozhodnuti uvedl, ze ucastnik fizeni pozadoval po spotiebitelich platby, které nebyly sjednany
v dolozenych smlouvach o spotiebitelském tvéru. Po posouzeni dotéenych smluv bankovni
rada uvadi, ze poplatek za poskytnuti spotiebitelského ivéru v plné vysi nebyl sjedndn pouze
Vv n¢kterych smlouvach, v ramci nichz byla uvedena pouze celkova vyse uvéru a celkova ¢astka,
ze kterych je bez dalsiho patrna vySe poplatku za poskytnuti uvéru, nikoliv vsak, zda se jedna
o plnou vysi, ¢i vysi po slevé (viz bod 51 tohoto rozhodnuti o rozkladu), ptficemz v ostatnich
smlouvéch tento poplatek sjednan byl, ale nebyl sjednédn zpisob vypoctu slevy z poplatku,
tj. nebyla uvedena procentualni vyse slevy na poplatku za poskytnuti uvéru. Kazdy spotiebitel,
ktery uplatnil slevu na poplatku za poskytnuti Gvéru, védél, kolik sleva €ini, protoze ptred
uzavienim smlouvy dostal slevovy kod v procentech. Tuto neptesnost bankovni rada timto
rozhodnutim o rozkladu napravuje tak, Zze dochézi k odstranéni slov, Ze platby nebyly sjednany
v dolozenych smlouvach o spotiebitelském tivéru, a jejich nahrazeni slovy, ze doslo k poruseni
zédkonem stanoveného omezeni plateb souvisejicich s prodlenim spotiebitele. Vzhledem ke
skute¢nosti, Ze tato zména nema vliv na vytykané jednani i¢astnika fizeni a ma oporu v bod¢
154 napadeného rozhodnuti, nehrozi u¢astnikovi fizeni Gjma z diivodu ztraty moznosti odvolat
se. Bankovni rada dodava, Ze tato zména nema ani vliv na vyméru ulozeného spravniho trestu.

[58.] Bankovni rada k tomuto postupu, tj. ke zméné ¢asti vyroku napadeného rozhodnuti
dodava, ze ,,(...) zruSeni rozhodnuti a vraceni véci odvolacim organem zpét na prvni stupen je
az krajni moznosti, jak fesit vady prvostupniového rozhodnuti zjisténé¢ v odvolacim fizeni.
Pokud je moZné napadené rozhodnuti zménit, a tim vzniklou nezdkonnost ¢i nespravnost
odstranit, je odvolaci orgdn povinen tak v zdjmu ekonomie fizeni uéinit.“°.

IV. Kdiavodim ¢asteéného zruSeni rozhodnuti a zastaveni spravniho Fizeni
0 nékterych skutcich

[59.] Bankovni rada po ptezkumu napadené¢ho rozhodnuti dospéla k zavéru, ze samotny
pozadavek platby za zpétné¢ douctovanou slevu na poplatku za poskytnuti spotiebitelského
uvéru v disledku nesplnéni povinnosti splacet spotiebitelsky uver fadné a v€as bez dalsiho neni
jednanim, které je postizitelné jako prestupek podle zakona o spotiebitelském uvéru, a tedy ani
podle § 154 odst. 2 pism. g) zdkona o spotiebitelském uveru. Z tohoto divodu pfiistoupila
bankovni rada ke zruSeni ¢asti vyroku A. bodu IV. v rozsahu jednani spocivajiciho v tom, Ze
ucastnik fizeni ve 23 ptipadech (smlouva ¢. ze dne 14. 12. 2018,
ze dne 17. 9. 2018, ¢. ze dne 8. 11. 2018,
ze dne 7.2.2019, ¢. ze dne 19. 12. 2018,
ze dne 22. 8. 2018, ¢. ze dne 31. 5. 2018,
ze dne 25. 1. 2019, ¢. ze dne
zedne 11. 6. 2018, ¢. ze
ze dne 18. 9. 2018, ¢. ze dne 28. 1.
ze dne 27. 8. 2018, ¢. ze dne 24. 7. 2018,
ze dne 29. 5. 2018, ¢. ze dne 13. 8. 2018,

_O(

< Q< O

19. 10. 2018, ¢.
dne 5.9.2018, ¢.
2019, ¢.

19 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34.
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ze dne 23. 8. 2018, ¢.
ze dne 28. 11.2018, ¢. ze dne 24. 8. 2018,
zedne 19.9.2018a¢. ze dne 17. 8. 2018)
po spottebiteli pozadoval platbu za zpétné¢ douctovanou slevu na poplatku za poskytnuti
spottebitelského uvéru v dasledku nesplnéni povinnosti splacet spotfebitelsky uveér fadné
a vcas, a spravni fizeni v tomto rozsahu zastavila. Tato zména ma podle bankovni rady vliv na
vyméru uloZzeného spravniho trestu, coz bude zohlednéno dale.

ze dne 18. 9. 2018,

_O( _0( _O(

V. Ke spravnimu trestu

[60.] Ackoliv ucastnik fizeni nevznesl namitku k ulozenému spravnimu trestu a jeho vymeéte,
je podle bankovni rady tieba zohlednit ¢astecné zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni
fizeni v rozsahu vyroku I. tohoto rozhodnuti o rozkladu. Bankovni rada piikrocila ke zruseni
¢asti vyroku A. bodu IV. napadeného rozhodnuti v rozsahu jednédni spocivajiciho v tom, ze
ucastnik fizeni ve 23 pfipadech po spotiebiteli pozadoval platbu za zpétné douctovanou slevu
na poplatku za poskytnuti spotiebitelského uvéru v dasledku nesplnéni povinnosti splacet
spotiebitelsky Gvér fadné a véas, a k zastaveni fizeni v daném rozsahu. V ostatnim zustal rozsah
vytykaného protipravniho jednani ucastnika fizeni nedotcen. Pro uplnost bankovni rada dodava,
ze zmeéna vyroku A. v navéti bodu IV. napadeného rozhodnuti nema z hlediska posouzeni
protipravniho jednani zadny vyznam, protoze se jednalo pouze o odstranéni nespravnosti,
a zména napadeného rozhodnuti tak nema vliv na vyméru ulozeného spravniho trestu.

[61.] Z hlediska ulozeni spravniho trestu bylo jako nejzavaznéjsi jednani spravnim organem
prvniho stupné divodné hodnoceno poskytovani spotiebitelského uvéru Vv rozporu
s ustanovenim § 86 odst. 1 zdkona o spottebitelském uvéru (bod 158 napadeného rozhodnuti).
Jednani popsané ve zruSené ¢asti vyroku A. bodu I'V. napadeného rozhodnuti 1ze sice hodnotit
jako zavazné, ale v celém rozsahu vytykaného protipravniho jednani ucastnika fizeni pouze
jako doprovodné a vedlejsi. Vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti obsahuje celkem 4 vyroky,
z nichz 3 obsahuji dal$i dil¢i vyroky. Rusena ¢ast napadeného rozhodnuti je jednim z téchto
dil¢ich vyrokt a tyka se pouze dil¢i ¢asti jednani ucastnika fizeni.

[62.] Bankovni rada posoudila vysi spravniho trestu s ptihlédnutim ke shora uvedenému
a dovodila, Ze je potieba ulozit pokutu niZsi, nez jaka byla uloZena v napadeném rozhodnuti.
Bankovni rada uzavird, Ze vzala v ivahu veskera kritéria, kterd vzal v Givahu 1 spravni organ
prvniho stupnég, a po zohlednéni vSech relevantnich okolnosti ma za to, ze zdvaznosti jednani
sankcionovaného ve zuZeném rozsahu odpovida pokuta ulozend ve vysi 2 800 000 K¢&. Za
jediny diivod pro snizeni pokuty bankovni rada povaZzuje pouze skutecnost, ze byla zruSena

w7 oW

dil¢i ¢ast napadeného rozhodnuti.

**k*k

[63.] S ohledem na vySe uvedené bankovni rada rozhodla o zruSeni casti napadeného
rozhodnuti a vtomto rozsahu i o zastaveni fizeni. Déle rozhodla o zméné napadeného
rozhodnuti. Ve zbytku bankovni rada napadené rozhodnuti potvrdila a rozklad v tomto rozsahu
zamitla. V tomto rozsahu bankovni rada po pfezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které
mu piedchézelo, totiz dospéla k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné zjistil stav véci,
0 kterém nejsou divodné pochybnosti, a zjistil rozhodné skutecnosti odivodnujici vydani
napadeného rozhodnuti. Spravni orgén prvniho stupn¢ shromazdil podklady v rozsahu, ktery je
dostate¢nou oporou pro vydani napadeného rozhodnuti v souladu s ustanovenimi § 3 a § 50
odst. 3 spravniho fadu.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se v souladu s ustanovenim § 152 odst. 5 ve spojeni s § 91 odst. 1
spravniho fadu nelze dale odvolat.

otisk Ufedniho razitka

prof. Dr. Ing. Jan Frait Ing. Jan Kubicek, Ph.D.
viceguvernér ¢len bankovni rady
podepsano elektronicky podepsano elektronicky
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