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ROZHODNUTI

Ceska narodni banka (dale jen ,,spravni organ® & ,,CNB“) jako organ dohledu
nad finanénim trhem podle zdkona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich
predpist, a organ bankovniho dohledu podle zdkona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni
pozdg&jsich piedpisu (dale jen ,,zakon o bankach®), dale provedeny vyhlaskou ¢. 163/2014 Sb.,
0 vykonu ¢innosti bank, spofitelnich a tvérnich druzstev a obchodnikli s cennymi papiry,
ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,VyhlaSka®), ve spojeni s nafizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢.575/2013 ze dne 26.6.2013 o obezietnostnich pozadavcich na
uvérové instituce a investicni podniky a o zméné natfizeni (EU) &. 648/2012 (dale jen
,Nafizeni (EU) 575/2013%), rozhodla v ftizeni zmoci ufedni vedeném podle zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale téz jen ,,pfestupkovy
zakon®), ve spojeni se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale téz jen ,,spravni ¥ad*), pod spis. zn. Sp/2019/352/573, se spolec¢nosti Expobank CZ a.s.,
ICO 148 93 649, se sidlem Na strzi 2097/63, 140 00 Praha 4 — Kr¢, takto:

Spole¢nosti Expobank CZ a.s., ICO 148 93 649, se sidlem Na strzi 2097/63,
140 00 Praha 4 — Kré, se uznava vinnou, Ze ke dni 14.12.2018 nedisponovala fidicim
a kontrolnim systémem, ktery by byl ucinny, uceleny a priméreny charakteru, rozsahu
a slozitosti rizik spojenych s modelem podnikani a ¢innosti Spole¢nosti Expobank CZ
a.s., ICO 148 93 649, a to soucasné v piipadé nasledujicich sloZek Fidiciho a kontrolniho
systému sestavajicich z:

(i) predpokladi adné spravy a fizeni spolecnosti;

(i) Fizeni uvérového rizika nebankovnich subjekti a rizik spojenych
S tvérovymi ¢innostmi;

(ili) vypo¢tu Kkapitalového pozZadavku pro tuvérové riziko a regulatorniho
vykaznictvi za uvérové riziko;

(iv) Fizeni trZnich rizik, rizika protistran a zemi v¢etné obchodovani na vlastni
ucet;

(v) regulatorniho vykaznictvi a vypo¢tu kapitalovych pozadavka Kk trZnim
rizikim;

(vi) Fizeni rizika likvidity;

(vii) systému vnitiné stanoveného kapitalu;



(viii) Fizeni rizik informacnich systému a technologii;

(ix) Fizeni operacniho rizika;

(x) prevence legalizace vynosu z trestné cinnosti a financovani terorismu
a provadéni mezinarodnich sankci;

(xi) zasad a postupi odménovani,

tedy porusila
povinnost upravenou ustanovenim § 8b odst. 2 zakona o bankach,
¢imzZ se dopustila
prestupku podle ustanoveni § 36e odst. 2 pism. a) zikona o bankach,
za coZ se ji uklada

podle ustanoveni § 36e odst. 6 pism. d) zdkona o bankiach pokuta ve vysi
20 000 000 K¢ (slovy dvacet milioni korun ¢eskych). Pokuta je splatna do 30 dnu
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho uiadu pro hlavni mésto Prahu
vedeny u Ceské narodni banky & 3754-67724011/0710, konstantni symbol 1148,
variabilni symbol je identifikaéni ¢islo platce.

Spole¢nosti Expobank CZ a.s., ICO 148 93 649, se sidlem Na strZi 2097/63, 140 00
Praha 4 — Kr¢, se podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho iadu, ve spojeni s § 6 odst. 1
vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vySi pauSalni ¢astky naklada Fizeni, ve znéni vyhlaSky
¢. 112/2017 Sb., uklada povinnost nahradit naklady Fizeni pausalni ¢astkou ve vysi
1000 K¢. Nahrada nakladi Fizeni je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na tcet Ceské narodni banky, ¢ 115-69193891/0710, konstantni symbol
1148, variabilni symbol je identifikac¢ni ¢islo platce.

ODUVODNENI

Identifikace uCastnika fizeni

1. Spole¢nost Expobank CZ as., ICO 148 93 649, se sidlem Na strzi 2097/63, 140 00
Praha 4 — Kr¢ je zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze,
oddil B, vlozka 476 (dale jen téz ,,ucCastnik fizeni®).

2. Ucastnik fizeni je bankou, jez je v rozsahu udé€lené licence opravnéna provozovat ¢innost
podle zdkona o bankach.



Okolnosti zahajeni spravniho fizeni a vydani rozhodnuti o pfedbézném opatieni

3.

Dne 21.11.2018 byla  dorucenim  ozndmeni 0 zahdjeni  kontroly
¢.]J.2018/139739/CNB/580 u ucastnika ftizeni zahdjena kontrola (dale jen téz
,,Kontrola®), jejimz pfedmétem bylo:

e fizeni uvérového rizika nebankovnich subjekti a rizik spojenych s uvérovymi
¢innostmi ucastnika fizeni,

e vypocet kapitalového pozadavku pro tuvérové riziko a regulatorni vykaznictvi
za uvérové riziko,

e fizeni trznich rizik v€etné fizeni rizika protistran na financnich trzich a rizika zemi,

e regulatorni vykaznictvi pro trzni rizika a rizika spjatd s obchodovanim na finan¢nich
trzich vcetné vypoctu kapitalovych pozadavk,

e fizeni rizika likvidity,

e systém vnitin¢ stanoveného kapitalu,

e systém vnitini kontroly,

e fizeni rizik informacnich systému a technologii,
e fizeni opera¢niho rizika,

e prevence legalizace vynosii z trestné Cinnosti a financovani terorismu a provadéni
mezinarodnich sankci,

e zasady a postupy odménovani.

O zjisténich, k nimz spravni organ dospél vramci Kontroly, byl pofizen protokol
0 kontrole ¢.j. 2019/086637/CNB/580, ktery byl ucastniku tizeni doru¢en dne 11.9.2019
(déle jen téz ,,Protokol o kontrole®).

Dne 11.10.2019 byla spravnimu orgénu Gcastnikem fizeni dorucena pisemnost oznacena
jako ,,Namitky proti kontrolnim zji§ténim obsazenym Vv Protokolu o kontrole* (dale jen
téz ,,Namitky*). Namitky byly vyfizeny dne 6.11.2019, pod ¢.j. 2019/116438/CNB/580
(dale jen téz ,,Vyftizeni némitek“)l.

Prubéh spravniho fizeni

6.

S ohledem na rozsah a zavaznost zjisténi identifikovanych Kontrolou rozhodl spravni
organ vést V této véci fizeni z moci ufedni, které bylo s ti€astnikem fizeni zahajeno dne
12.9.2019 dorucenim oznameni o zahajeni fizeni z moci ufedni ¢.j. 2019/96177/570,
(dale jen téz ,,Oznameni o zahajeni fizeni), a dale rovnéz rozhodl vydat dne 12.9.2019
rozhodnuti o ptedbézném opatieni ¢.j. 2019/96178/570 (dale jen téz ,,Rozhodnuti
0 predbézném opatieni AML*) a dale rozhodnuti o0 pfedbézném opatieni
¢.j. 2019/96179/570 (déle jen téz ,,Rozhodnuti o pfedbézném opatieni ClickCar***), ktera
byla ucastniku fizeni shodn¢ doru¢ena dne 12.9.2019.

Dne 16.9.2019 bylo ucastniku fizeni doruceno ozndmeni o nafizeni Ustniho jednani
¢.j. 2019/98945/570, k jehoz natizeni doslo v souladu s ustanovenim § 80 odst. 1

! Sdéleni o zpisobu vyfizeni namitek bylo ugastniku fizeni dorudeno dne 6.11.2019.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

ptestupkového zakona na Zadost ucastnika fizeni.

Ustni jednani se uskute¢nilo dne 18.9.2019 a byl o ném pofizen protokol
¢.j. 2019/99362/570.

Dne 18.9.2019, pod c¢.j. 2019/99749/570, byla spravnimu organu dorucena zadost
ucastnika fizeni o prodlouzeni lhity k poskytnuti vyjadfeni, a to az do 15.10.2019.
Soucasti podani byla rovnéZz plna moc ze dne 13.9.2019 udé€lend ucastnikem fizeni
, advokatovi se sidlem | G
, zapsanému v seznamu advokatll vedeném Ceskou advokatni komorou pod
, ktery dale prostiednictvim substitu¢ni plné moci ze dne 16.9.2019 zmocnil
, advokata se sidlem
, zapsaného v seznamu advokétii vedeném Ceskou advokatni komorou pod ev.g.

Sdéleni spravniho organu ¢.j. 2019/100153/570 k zadosti Gcastnika fizeni 0 prodlouzeni
lhuty k predlozeni vyjadieni v fizeni z moci ufedni bylo Gi¢astniku fizeni doruc¢eno dne
19.9.2019. Spravni organ ucastniku fizeni stran délky lhity v jim poZzadovaném rozsahu
vyhoveél.

Rozhodnuti o ptredbézném opatieni AML, kterym bylo ucastniku fizeni ulozeno
informovat Ceskou néarodni banku o postupu a realizaci kroki pii odstrafiovani
nedostatkl vztahujicich se k provadéni kontroly klienta v dob¢ trvani obchodniho vztahu
v rozsahu, terminech a kvalit¢ vtomto rozhodnuti stanovenych a dale rovnéz
I Rozhodnuti o predbézném opatieni ClickCar, jimz bylo ucastniku fizeni uloZeno
neuzavirat smlouvy o uvéru ¢i jejich dodatky v ramci produktu ClickCar, v dasledku
kterych by celkova expozice ucastnika fizeni v tomto produktu ptesdhla 135 mil. K¢,
nabyla shodné pravni moci dne 28.9.2019.

Vyjadieni ke skutkovym okolnostem obsaZzenym v Oznameni o zah4jeni fizeni predloZzil
ucastnik fizeni spraévnimu organu dne 15.10.2019, pod ¢.j. 2019/109441/570 (dale jen
téz ,,Vyjadreni®).

Informace ¢.j. 2020/84339/570 o moznosti seznamit se ve lhité¢ 10 dnd se spravnim
orgdnem shromazdénymi podklady pro vydani rozhodnuti ve véci byla ucastniku tizeni

dorucena dne 29.6.2020.

Do spravniho spisu Gcastnik fizeni nahlédl dne 3.7.2020, o ¢emz byl potizen protokol
¢.j. 2020/85736/570.

Dne 13.7.2020, pod ¢.j. 2020/90236/570, byla spravnimu organu dorucena zadost
ucastnika fizeni o prodlouZeni lhity pro ptedloZeni vyjadieni k podkladiim rozhodnuti.
Ptipisem ze dne 13.7.2020 bylo ucastniku fizeni sd€leno, ze spravni organ vycka
predlozeni predmétného vyjadieni v souladu snavrhem ucastnika fizeni, tedy
do 28.7.2020.

Vyjadieni Gcastnika fizeni k podkladim rozhodnuti bylo piedlozeno dne 27.7.2020, pod
¢.j. 2020/95617/570 (dal jen ,,Vyjadieni k podkladim rozhodnuti). Ve Vyjadieni
k podkladim rozhodnuti ucastnik fizeni uvedl, ze ke shromazdénym podkladim nema
namitek a nikterak je nerozporuje, nebot’ tyto dokumenty a informace odpovidaji



dokumentim a informacim, které jsou ucastnikovi fizeni znamy, resp. které byly
ucastnikem fizeni spravnimu organu poskytnuty.

Uvod

17.

18.

19.

Spravni organ s ohledem na zna¢ny rozsah, zavaznost a systémovost zjiSténych
nedostatktl v ¢innosti Ucastnika fizeni pfistoupil k zarazeni uvodniho piehledu zjisténi,
ktera se s ohledem na zakonny pozadavek na zajisténi fidiciho a kontrolniho systému,
jevi z pohledu spravniho orgénu jako nejvyznamné;jsi.

Ucastnik fizeni je bankou, ktera typové patii mezi subjekty tvofici zakladni pilif
finanéniho trhu v Ceské republice. Z toho diivodu je tedy pro &innost Géastnika ¥izeni
zcela klicové vytvoreni a udrzovani adekvatniho fidiciho a kontrolniho systému, ktery
bude pokryvat veskeré ¢innosti, které ucastnik fizeni vykondva nebo hodld vykonavat.
Krom¢ standardnich bankovnich ¢innosti sam ucastnik fizeni deklaroval, ze jeho
strategii je vyuzivani finan¢nich technologii a inovaci (tzv. fin-tech).

Spravni organ v ramci Kontroly na misté proto provéfil jednotlivé slozky fidiciho
a kontrolniho systému ucastnika fizeni pti zohlednéni jeho obchodni ¢innosti a zvolené
(deklarované) obchodni strategie. Ze skutecnosti uvedenych dale v odiivodnéni tohoto
rozhodnuti povazuje spravni organ za velmi zdvazna zjisténi v:

e  7ajisténi ¢innosti organti ucastnika fizeni (blize viz casti
1.1. Zajisténi ¢innosti vedoucich organt, 1.2. Rozdé€leni kompetenci mezi organy
korporace, 1.3.2 Smlouva o spolupraci, 1.3.3. Plnéni na zaklad¢ smluvniho vztahu
Protokolu o kontrole),

e jednozna¢nosti nastaveni pravomoci a odpovédnosti (blize viz Casti 1.3. Projekt
asset management, 4.1. Organizace obchodni ¢innosti, 8.1.5. Organizac¢ni struktura
Protokolu o kontrole),

e schvalovani novych produkti (blize viz ¢asti 1.3. Projekt asset management
a 2.10.1. Nedostatky v zavadéni nového produktu Protokolu o kontrole),

e persondlnim fizeni (blize viz ¢asti 1.6. Persondlni politika a 8.1.7. Planovani
kapacit a fizeni lidskych zdroji Protokolu o kontrole),

e nastaveni vnitiniho kontrolniho systému (blize zejména viz casti Protokolu
0 kontrole 1.4. Funkce compliance a 1.5. Vnitini audit Protokolu o kontrole)

e fizeni tvérového rizika (bliZe viz ¢ast 2.10. Produkt ClickCar),

e fizeni trznich rizik (blize viz ¢ast 4. Obchodovani na vlastni Gcet, fizeni trZznich
rizik, rizika protistran a zemi Protokolu o kontrole),

e Fizeni rizik IS/IT (viz bliZe &ast 8. Rizeni rizik IS/IT Protokolu o kontrole),

e fizeni operadnich rizik (viz blize &ast 9. Rizeni opera¢niho rizika Protokolu
0 kontrole),

e systému vnitin¢ stanoveného kapitalu (viz blize ¢ast 7. Systém vnitin¢ stanovené¢ho
kapitalu Protokolu o kontrole),

e prevenci legalizace vynosi z trestné Cinnosti a financovani terorismu (blize viz
¢asti Protokolu o kontrole 10.1. Identifikace a kontrola Kklienta, 10.2. Faktory
zvySeného rizika a rizikovy profil klienta, 10.3. Ridici a vlastnicka struktura
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20.

21.

22.

23.

24,

klienta, 10.4. Kontrola klienta v dobé trvani obchodniho vztahu, 10.5. Monitoring
klientskych transakci a 10.6. Kvalita klientskych dat Protokolu o kontrole),

e zasadiach odméinovani (blize viz ¢ast 11. Zasady a postupy odménovani Protokolu
0 kontrole).

Vzhledem k mnozstvi kontrolnich zjisténi je spravni organ nucen Kkonstatovat,
7e zjistény rozsah a charakter pochybeni v fidicim a kontrolnim systému banky
se prakticky blizi ptipadim, kdy byl spravni organ nucen dohlizenym subjektim
odejmout licenci.

Zavaznost celé situace zvySuje dale fakt, ze prestoze fidici a kontrolni systém ucastnika
fizeni nesplnoval pozadavky na né€j kladené pravnimi predpisy s ohledem na model jeho
podnikani, s nim spojena rizika a rozsah Cinnosti, které¢ tcastnik fizeni vykonava nebo
hodla vykonavat, fidici a kontrolni organy ucastnika fizeni samy tuto nedostatecnost
ve vazbé€ na zvolenou strategii neidentifikovaly.

Utastnik fizeni vedle toho nezajistil, aby veskeré schvalovaci a rozhodovaci procesy,
jakoz 1ikontrolni a dalsi jeho vyznamné cCinnosti vcetné souvisejicich puisobnosti
a pravomoci a vnitinich pfedpisi bylo mozné zpétné vysledovat a rekonstruovat, véetné
pusobnosti a pravomoci, slozeni a fungovani organti a vyborl povinné osoby
a puisobnosti, pravomoci a ¢innosti jejich ¢lenti. Spravni organ k tomu poznamenava,
ze za zéasadni pro postup v fizeni vyhodnotil skutecnost, Zze Kontrolou nebyly zjistény
nedostatky pii provadéni obchodi, které by byly zpisobilé posSkodit z4jmy vkladatelii
z hlediska navratnosti jejich vklada v rozsahu, ktery by ohrozoval bezpecnost a stabilitu
ucastnika fizeni. V opacném piipad¢ by volil postup podle ustanoveni § 34 zakona
0 bankach.

Ucastnikem Fizeni deklarovana a pfijatd opatfeni sméfujici k odstranéni zjisténych
nedostatkli nemaji na Kontrolou identifikovany skutkovy stav vliv, nebot jsou, byt
zadouci a nutnou, ale toliko naslednou reakci na spravnim organem zjisténé nedostatky.
Ke zjednani ndpravy nicméné spravni organ piihlédl pfi urceni vySe pokuty jako
k jednomu z dulezitych kritérii. Spravni organ na tomto misté proto konstatuje, ze se
dale v textu rozhodnuti K jednotlivym tcastnikem fizeni uvadénym opatienim k napravé
nebude vyjadfovat.

A to mimo jin¢ 1 s ohledem na skutecnost, Ze faktickou ucinnost tcastnikem fizeni
deklarovanych opatfeni k naprave k odstranéni zjisténych nedostatkit bude mozno ovéfit
az v ramci nasledné kontroly na miste.

Skutkova zjiSténi, vyjadieni ucastnika rizeni (v€etné deklarovanvch opatieni k napravé)

25.

a vvhodnoceni spravniho organu

Vzhledem k tomu, Ze skutkova zjisténi, pro né€Z je toto fizeni zahajovano, jsou detailné
a s odkazy na jejich jednotlivé zdroje popsana v Protokolu o kontrole, uvadi spravni
organ v ramci vymezeni jednotlivych poruSeni pro ucely tohoto rozhodnuti jen jejich
shrnuti a pravni zhodnoceni a v konkrétnostech pak vzdy odkazuje na relevantni ¢ast
Protokolu o kontrole®.

% \/getng zkratek zde definovanych a pouZivanych.



26.

217.

1.1.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Vyjadieni ucastnika fizeni k jednotlivym okruhim zjisténi, jez jsou ¢len¢na dle
Oznameni o zahajeni Fizeni, resp. dle struktury Protokolu o kontrole, jsou dale v textu
tohoto rozhodnuti vyslovné oznacena. Zhodnoceni spravniho organu pak nasleduje
za kazdou dil¢i oblasti.

Predpoklady radné spravy a rizeni

V podrobnostech odkazuje spravni organ na kapitolu 1. Protokolu o kontrole.
Zajisténi ¢innosti vedoucich organu

Dle veiejn¢ dostupnych udaji vedenych v obchodnim rejstiiku se dne 1.9.2014 stali
Cleny dozoréi rady ucastnika fizeni Jyrki Koskelo, Kiril Vladimirovi¢ Nifontov
(mistopfedseda dozor¢i rady), John McNaughton a Igor Vladimirovi¢ Kim (pfedseda
dozor¢i rady). Funk¢ni obdobi ¢lena dozor¢i rady bylo dle stanov tucastnika fizeni
Ctytleté.

V ptipad€ zadné z vySe uvedenych osob nebylo v pribéhu vykonu funkce ¢lena dozorc¢i
rady pfijato rozhodnuti o jmenovani ¢lenem dozor¢i rady pro obdobi ode dne 2.9.2018.
Dne 1.9.2018 doSlo k zaniku C¢lenstvi v dozor¢i radé v piipadé vSech ctyf vyse
jmenovanych osob (dale téz ,byvali clenové dozor¢i rady*). Nastald situace mela
zanasledek ztratu usnasenischopnosti kontrolniho organu, nebot’ tento v podminkach
ucastnika fizeni osmiclenny organ byl po této udalosti obsazen jen tiemi osobami

, , , pfiéemz stanovy ucastnika fizeni (bod
12.11.) pozadovaly pro pfijeti rozhodnuti dozor¢i rady ptitomnost vice nez poloviny
jejich ¢lent.

Dozor¢i rada nespliiovala ode dne 2.9.2018 podminku usnasenischopnosti, piesto
pfijimala usneseni. Mezi jinymi dozoréi rada pfes nesplnéni pozadavku
usnasenischopnosti pfijala dne 18.2.2019 usneseni, kterym mélo dojit ke jmenovani pana

¢lenem piedstavenstva a dale usneseni, kterym mélo dojit k vyjadieni
dozoréi rady k zaméru jmenovat pani ||| b BB osobou ve vedeni funkce
compliance.

Na skutecnost, Ze dozor¢i rada neni ode dne 2.9.2018 usnaSenischopnd, a Ze tedy dozor¢i
rada vykonavala své kompetence vyzadujici pfijimani usneseni, pfestoze nebyla
usnasenischopnd, byl ucastnik fizeni upozornén az spravnim organem dne 20.2.2019.

Knovému zvoleni byvalych ¢lenli dozorci rady valnou hromadou dosSlo s okamzitou
ucinnosti dne 20.3.2019.

Jak bylo tedy zjisténo v pribéhu Kontroly a je podrobné popsano v kapitolach 1.1.1.
Protokolu o kontrole, fidici a kontrolni systém tcastnika fizeni nezaznamenal mimo jiné
pokles poctu ¢lenti dozor¢i rady majici za nasledek ztratu jeji usnaSenischopnosti ani
skutecnost, ze byvali ¢lenové dozor¢i rady piestali byt pracovniky tcastnika fizeni, coz
vedlo k dalSim souvisejicim negativnim disledkiim (mimo jiné k umoznéni pfistupu
k informacim, které nesmé&ji byt sdélovany tfetim osobam). Kvili nedostate¢né
funkénosti fidiciho a kontrolniho systému byl tento zavadny stav dale udrzovan.



34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Za doby neplnéni podminky usnasenischopnosti dozor¢i rady doslo rovnéz k tomu,
ze pani ||| . clcnka picdstavenstva, odstoupila z této funkce. Jeji ¢lenstvi
dle obchodniho rejstiiku zaniklo dne 2.11.2018.

Ucastnik fizeni dne 2.11.2018 oznamil Ceské narodni bance, e doslo k odstoupeni i
I - funkce, prilozil prislusnou pisemnost a seznamil Ceskou narodni banku
s organizac¢ni strukturou uplatiiovanou ode dne 3.11.2018. Z oznameni ucastnika fizeni
je patrné jeho piesvédeeni, ze projednanim odstoupeni ||| | | N dre 2.11.2018
doslo k zéniku jejiho Clenstvi v predstavenstvu.

Akt odstoupeni je datovan dnem 31.10.2018. Z vlastni pisemnosti neni patrné, kdy byla
tato pisemnost oznamena jejimu adresatovi, jimz byl p. , ani kdy
se dostala do dispozice nékterého ze ¢lenti dozor¢i rady.

Dtkaz o tom, kdy nejpozdéji bylo oznameno odstoupeni dozor¢i radé, spociva

vV zaznamu z hlasovani dozor¢i rady, jez se uskutecnilo dne 2.11.2018. Nejpozdéji toho

dne tedy prokazateln¢ doslo k tomu, Ze se ¢lenové dozor¢i rady, resp. dozor¢i rada jako

takova, seznamili s tim, ¢ ||| | | | | I odstoupila z vykonu funkce (s cilem ukonéit

Clenstvi uplynutim dne 2.11.2018). Jinymi slovy toho dne prokazateln¢ dosel projev viile
dozor¢i radé.

Dne 2.11.2018 nicméné nedoslo k projednani odstoupeni |Gz dozori
radou, a nenastaly tak u¢inky predvidané stanovami a aktem jejiho odstoupeni.

Navzdory presvédéeni téastnika fizeni (vyjadfenému mj. vaci Ceské narodni bance)
anavzdory udaji vedenému v obchodnim rejstiiku (2.11.2018) tedy byla [}
B akticky clenkou predstavenstva ucastnika fizeni az do dne 2.12.2018.
Dozor¢i rada jeji odstoupeni z funkce fakticky viibec neprojednala, nebot” pro tento tikon
nebyla obsazena dostatkem osob. Ozndmeni o odstoupeni z funkce dorucené

B o dile ani piedpokladané ucinky, nebot’ bylo dorugeno

osobé, jez nebyla t. €. predsedou dozorci rady3.

Dne 18.2.2019 déle hlasovali vSichni (toho casu vSichni tfi) ¢lenové dozor¢i rady
pro jmenovani pana || clenem piedstavenstva tucastnika Fizeni.
S ohledem na to, Ze nebyla splnéna podminka usnésenischopnosti osmiclenné dozorci
rady, nebyl pan navzdory presvédéeni vSech dotéenych osob ¢lenem
pfedstavenstva jmenovan. V disledku selhdni fidictho a kontrolniho systému tedy
povazoval UcCastnik fizeni, jakoz 1 vSichni jeho pracovnici do dne 20.2.2019 pana

I - :cn: predstavenstva.

V podrobnostech odkazuje spravni orgén na kapitolu 1.1.2. Protokolu o kontrole.

% Podle bodu 11.4 stanov acastnika Fizeni platilo, ze , kazdy clen predstavenstva miize odstoupit pisemnym
oznamenim o svém odstoupeni adresovanym predsedovi dozorci rady. Funkce zanika ke dni, kdy bylo odstoupeni
projednano nebo mélo byt projednano dozorci radou. Dozorci rada je povinna odstoupent projednat na nejblizsi
schiizi poté, co mu (sic!) bylo odstoupeni oznameno a nejpozdeji do 1 (jednoho) mésice od odstoupent.
V pripadé, ze clen predstavenstva oznami svoje odstoupeni osobné na schiizi dozorci rady, funkce zanika
1 (jeden) mésic po takovém oznameni, pokud neni na zadost odstupujictho clena odsouhlaseno dozorci radou
jiné datum zaniku funkce .
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Jak je uvedeno v kapitole 1.1.3. Protokolu o kontrole, ucastnik fizeni dale vnitinimi
piedpisy nezavedl rezim posuzovani diveéryhodnosti a odborné zpusobilosti ¢lent
dozor¢i rady v pribéhu vykonu funkce po ¢as funkéniho obdobi a s ohledem na absenci
metodické Upravy ani tuto ¢innost neprovadél.

Vybor pro audit Ucastnika fizeni je tfi€lenny. Dne 8.12.2018 uplynulo funkéni obdobi
jeho dvéma ¢lentim, a to ||| GGG -

Dozor¢i rada nicméné nezaznamenala povinnost urcit, respektive doplnit, chybgjici
Cleny vyboru pro audit dvéma osobami ze svych fad a nepodnikla v této véci zadnou
aktivitu. Clenstvi byvalych &lentt vyboru pro audit bylo obnoveno az dne 21.1.2019
prislusnym usnesenim valné hromady.

Ridici a kontrolni systém ucastnika Fizeni tedy nedokézal zajistit, aby v dtisledku pfedem
znamé skutecnosti (b¢hu Casu a s nim spojeného uplynuti funkéniho obdobi) nedoslo
k nezadoucimu poklesu poétu ¢lentt téz vyboru pro audit a k pieruSeni plnéni
navazujicich povinnosti, v podrobnostech viz kapitola 1.1.4. Protokolu o kontrole.

Jak je shrnuto v kapitole 1.1.5. Protokolu o kontrole, v ramci Kontroly identifikovana
selhani fidiciho a kontrolniho systému ucastnika fizeni dokumentuji skutecnost, ze tento
systém postradal pfedpoklady fadné spravy a fizeni spoleCnosti a nalezit¢ funkcni
systém vnitini kontroly, a nebyl tedy zaveden v rozsahu pfedpokladaném ustanovenim
§ 8b zakona o bankach.

Vyse uvedené skutecnosti nepfiznivé ovlivnily systém fizeni ucastnika fizeni. Po Cas
absence usnasSenischopnosti dozor¢i rady, nebyla pfijata pouze béZnad usneseni, ale
naopak usneseni s pifimym dopadem na strategii fizeni Gcastnika fizeni. Tim spiSe méla
byt vénovana pozornost vS§em formalnim néleZitostem, které jsou s procesem usndseni
dozor¢i rady spojena.

Vyjadieni ucastnika fizeni

K tomuto ucastnik fizeni uvadi, ze dozor¢i rada tcastnika fizeni prokazatelné existovala,
ackoli méla jen tii Cleny. I tak mohla vykonavat svoji ¢innost a rozhodovat, ackoli
nebyla usnaSenischopnd. Samotnd skutec¢nost, Ze dozor¢i rada ucastnika fizeni nebyla
usnaSenischopnd, neméla na RKS* udastnika Fizeni Zadny dopad. Pfedstavenstvo
ucastnika ftizeni, jakoz 1 dalsi fidici a kontrolni organy ucastnika fizeni po celou dobu
vykonavaly svou ¢innost fadné tak, jako by k zaniku funkce ¢tyf ze sedmi ¢lent dozor¢i
rady ucastnika fizeni nedoslo. K tomuto navic ucastnik fizeni uvadi, ze valna hromada
ucastnika fizeni dne 20.3.2019 opétovné zvolila pany
1 ____F
dozor¢i rady. Dozor¢i rada ucastnika fizeni dne 25.3.2019 zvolila pana

piedsedou dozor¢i rady a pana
mistopfedsedou dozor¢i rady.

Utastnik Fizeni dale uvadi, e v obdobi ode dne 2.9.2018, kdy doslo k zaniku ¢lenstvi v
dozor¢i radé u Ctyf jejich Clend (viz vySe), do dne 20.3.2019, kdy doslo k jejich
opétovnému zvoleni, se uskutecnilo pouze jedno formdalni zasedani dozorc¢i rady, a to
dne 2.11.2018, kdy dozoréi rada rozhodovala a pfijimala usneseni. Zadna usneseni

* Ridici a kontrolni systém (dale jen t67 ,,RKS).
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dozor¢i rady dne 18.2.2019, jak CNB uvadi v Protokolu o kontrole a Oznameni, piijata
nebyla.

Jak tucastnik fizeni uvedl ve svém sdéleni ¢.J.: 2019/024848/CNB/580, odeslaném
do CNB dne 18.3.2019, usneseni pifijata dozoréi radou, ktera ma pouze tii ¢leny (tzn.
neni usnasenischopnd), nemohou byt povazovéana za neplatna, pokud nejsou nicotna ¢i
neplatna dle ptisluSnych pravnich piedpist. Nad to ucastnik fizeni uvadi, ze z diivodu
prevence jakychkoli potencialnich spori ¢i nedorozuméni byla vSechna usneseni piijata
dozor¢i radou v obdobi od 2.9.2018 do dne 20.3.2019 (tj. usneseni pfijatd v ramci
zasedani dozor¢i rady ze dne 2.11.2018) vyslovné potvrzena schvalena dozor¢i radou
dne 31.3.2019.

Dle nazoru ucastnika fizeni skutecnost, z¢ RKS t&astnika Fizeni nezaznamenal pokles
poctu ¢lenti dozor¢i rady, byla vyznamné ovlivnéna predevsim osobnim selhanim byvalé
Glenky predstavenstva ucastnika fizeni, pani ||| NN = ji podiizenych
zaméstnancii. V tomto piipadé se tedy nejedna o selhani RKS jako takového, ale
0 selhani jednotlivce, resp. jednotlivct.

B ;- stala dne 15.9.2014 osobou odpovédnou za vykon funkce Legal &
Compliance, a to nejdiive na pozici Head of Legal & Compliance, a od 24.2.2017 do
2.11.2018 ve funkeci ¢lena predstavenstva ucastnika fizeni odpovédného za oblast Legal,
Compliance & AML. Dle nazoru tcastnika fizeni vykon funkce compliance musi byt
provadén zplsobem, ktery rovnéz zarucuje, Zze 1) ¢lenové vrcholového vedeni jsou
informovani o vsech zjisténych odchylkach a nesrovnalostech, a 2) fidici organ je
informovén o vyznamnych odchylkach a nesrovnalostech. Ani , ani
nikdo z jejich podiizenych v oddéleni Legal & Compliance, odpovédnych za kontrolu
dodrZovani pravnich i vnitfnich pfedpist na tento zdvadny stav na zadné urovni vedeni
ucastnika fizeni neupozornil a tyto osoby tento status quo ignorovali.

sttoupﬂa dne 31.10.2018. Ke stejnému datu podala
vypovéd’ 1 pani , ktera byla navic od 12.11.2018 az do skonceni
pracovniho poméru v pracovni neschopnosti. Neprobéhlo Zadné pfedani agendy ani
informaci. Nastala situace, kdy nedoSlo k opétovnému jmenovani do funkce clena
dozor¢i rady ucastnika fizeni u osob, jejichZ funkce zanikla uplynutim funkéniho
obdobi, nemtize byt dle nazoru Gcastnika fizeni povazovana za selhani RKS tcastnika
fizeni, ale za selhani konkrétnich jednotlivci odpovédnych za danou oblast. K tomuto
ucastnik fizeni uvadi, Ze v této oblasti doSlo k napravé a doty¢né osoby uz nejsou Cleny
organll nebo zaméstnanci ucastnika fizeni.

Utastniku Fizeni je ze strany CNB déle vytykano, Ze Uprava ve stanovach ucastnika
fizeni neodpovida pozadavkiim zakona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech, ve znéni pozdéjSich
ptedpisti (dale jen ,,Zakon o auditorech®). Pravni oporu nemd dle spravniho organu
omezeni valné hromady v otdzce urceni osob, které¢ maji byt ¢leny vyboru pro audit,
navrhem dozor¢i rady (stanovy bod 13.1). Dozor¢i rada ma vykonavat funkci vyboru pro
audit v pfipadé nesplnéné podminky jeho usnasenischopnosti (stanovy bod 13.4), a to
navzdory v Protokolu o kontrole citované zakonné upravé, ktera predpoklada, Zze dozor¢i
rada bude vykondvat funkci vyboru pro audit pouze v ptipadech, Ze tento organ nebude
viubec zfizen. K tomuto ucastnik fizeni uvadi, ze je pfipravena odpovidajici zména
stanov ucastnika fizeni pro schvéleni valnou hromadou, jejiz zasedani je svolano
na 23.10.2019, a pfijetim pfisluSnych zmén stanov ucastnika fizeni bude nedostatek
zjistény CNB uvedeny vyse odstranén.
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Déile CNB tvrdi, ze RKS ucastnika fizeni nedokazal zajistit, aby v duisledku predem
znamé skute¢nosti (béhu casu a s nim spojené¢ho uplynuti funkéniho obdobi) nedoslo
k nezadoucimu poklesu poctu ¢lenti vyboru pro audit a k pferuseni plnéni povinnosti dle
ustanoveni § 44 odst. 5 Zakona o auditorech. K tomuto ucCastnik fizeni sdé€luje,
7e v daném piipadé se opétovné nejedna o selhani RKS udastnika fizeni jako celku,
nybrz o selhani konkrétnich jednotlivei majicich danou oblast na starost. Pfedn¢ se tak
jedna o osobni selhani pani ||| || Ve funkci ¢lena piedstavenstva
odpovédného za Legal & Compliance, jak Ucastnik fizeni uvadi v tomto vyjadieni
a vV Namitkach.

Ze strany CNB je pak tGlastniku fizeni dale vytykano, ze v Oznameni a Protokolu
0 kontrole popsana selhani RKS ucastnika fizeni dokumentuji skute¢nost, Ze tento
postradal predpoklady fadné spravy a fizeni spolecnosti a nalezit¢ funk¢ni systém vnitini
kontroly, a nebyl tedy zaveden v rozsahu pfedpokladaném ustanovenim § 8b zakona
0 bankach. K tomuto ucastnik fizeni opétovné uvadi, ze v daném pfipad¢ se taktéz
nejednd o selhani RKS ulastnika fizeni jako celku, nybrz o selhani konkrétnich
jednotlivelt majicich danou oblast na starost. Pfedné se tak jedn4 o osobni selhani pani

ve funkei ¢lena predstavenstva odpovédného za Legal & Compliance,
jak je uvedeno vyse.

Vvhodnoceni spravniho orgdnu

K vy$e uvedenym namitkdm ucastnika fizeni spravni organ shrnuje, ze zadnou z nich
neshledal vzhledem k zjisténému skutkovému stavu jako relevantni.

Podstatou spravnim organem vytykaného jednani je pravé skuteCnost, ze fidici
a kontrolni systém tucastnika fizeni nezaznamenal pro ¢innost banky velmi podstatnou
skuteCnost, a to uplynuti funkéniho obdobi ¢lenti dozor¢i rady, coby kli¢ového
kontrolniho orgédnu, ktery dozoruje nejen Cinnost piedstavenstva, ale i Cinnost celé
banky a dale rovnéz nezaznamenal uplynuti funkéniho obdobi ¢lent vyboru pro audit.

O vaznosti situace svéd&i i to, Ze samotny zikon 0 obchodnich korporacich® ve svém
ustanoveni § 453 totiz spojuje spomérné zavaznymi konsekvencemi neschopnost
dozor¢i rady plnit svoji funkci. Tato neschopnost mize mit sviij piivod v nedostatku
jejiho obsazeni, ktery muize nastat, uvolni-li se ¢i zaniknou-li funkce vSech ¢lenti dozor¢i
rady nebo vétSiny z nich. Diisledkem personalniho ochromeni dozor¢i rady miize byt
neschopnost usnaset se, coZ mize mit za nasledek nemoZznost fadného vykonu kontrolni
¢innosti ve spole¢nosti. Nebude-1i dozor¢i rada z divodu ukonéeni funkce jejich ¢lenti
schopna plnit své funkce a nedojde-li do dvou mésicii od zaniku funkce ke zvoleni
novych c¢lenti, mize soud bud’ jmenovat chybégjici ¢leny dozor¢i rady na navrh osoby,
kterd na tom ma pravni z4jem, nebo jinak dokonce mize soud spolecnost 1 bez navrhu
zru$it a nafidit jeji likvidaci.

Odpoveédnosti za selhani fidiciho a kontrolniho systému se tcastnik fizeni nemutze zbavit
s odkazem na osobni selhani byvalych zaméstnancti ucastnika fizeni, nebot’ jsou to prave
vlastnosti a kvalita tohoto systému a jeho nastaveni, jeZ by mély pokryvat vznik
veskerych moZznych rizik plynoucich z u€¢astnikem fizeni vykonavanych ¢innosti.

> Zakon ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni
zakona ¢. 458/2016 Sb. (dale jen ,,zakon o obchodnich korporacich* nebo ,,ZOK*).
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61. Jednu zklicovych slozek fidiciho a kontrolniho systému tak bezesporu predstavuji
odpovédni zaméstnanci a jejich funkéni zaclenéni a postaveni v tomto systému, ktery
pocita s pridélenim konkrétnich kol jednotlivym pracovnim pozicim. Problematika
nastaveni monitoringu zaniku funkci u ucastnika fizeni méla byt zahrnuta do ucelnych
kontrol provadénych ucastnikem fizeni.

62. V pripad¢ ucastnika fizeni je zavaznost V nastaveni fidiciho a kontrolniho systému dana
I délkou doby - bezmala Sesti mésict - kdy si nejenom nikdo z odpovédnych pracovnikl
ani jinych osob podilejicich se na fizeni UCastnika fizeni véetné samotnych ¢lentt dozorci
rady nepovSiml uplynuti funkéniho obdobi.

63. Uctastnik Fizeni nezaznamenal uplynuti funkéniho obdobi ¢leni jeho dozoréi rady
ani uplynuti funkéniho obdobi vyboru pro audit, ¢imZ porusil povinnost
vztahujicich se k fidicimu a kontrolnimu systému upresnénou V ustanoveni § 11
odst. 1 Vyhlasky, tedy povinnost mit Fidici a kontrolni systém, ktery zajisti, aby
jeho organ, vybor a jejich ¢lenové, jakoZ i jimi vykonavané cinnosti, spliiuji
poZadavky podle § 13 aZ 19 a dalsi poZzadavky jim stanovené touto Vyhlaskou nebo
zakonem, ktery tato vyhlaska provadi, narizenim nebo jinymi relevantnimi
predpisy v€etné vnitinich.

1.2. Rozdéleni kompetenci mezi organy korporace

64. V pfipadé¢ ucastnika fizeni je uplatiovan dualisticky systém vnitini struktury spole¢nosti.
Ptezkumu v rdmci Kontroly bylo tedy podrobeno rozdéleni pravomoci mezi dva vedouci
organy - predstavenstvo a dozor¢i radu. Takovéto rozdéleni pfitom musi vyhovét jak
obecné upravé korporatniho prava, tak Upraveé specidlni, jeZ je obsazena v prévnich
predpisech upravujicich ¢innost bank.

65. S ohledem na zasahy dozor¢i rady do rozhodovaci kompetence predstavenstva
(samostatné rozhodovani, spolurozhodovéni, podminka souhlasu dozor¢i rady ¢i jejiho
schvaleni®) a pii uvaZeni faktu, Ze dané nastaveni nevyhovovalo vyslovné

® Dle bodu 11.2 véty prvni stanov voli a odvolava &leny predstavenstva dozoréi rada na navrh piedsedy
dozor¢i rady. Podminiovani pfijeti usneseni dozoréi rady navrhem jejiho pfedsedy nema oporu v pravu. S pozici
predsedy dozor¢i rady stanovy ucastnika fizeni spojuji nepatticné velky vliv na podobu statutarniho organu.

Dle bodu 11.2 véty tieti stanov voli ¢lenové predstavenstva predsedu predstavenstva, a to na zakladé
navrhu dozoréi rady. Zavislost volby pfedsedy predstavenstva na navrhu dozor¢i rady nicméné nema oporu
V pravu.

Podle bodu 11.6 pism. 1) stanov rozhoduje piredstavenstvo ,0 detailni organizaéni struktuie oddéleni, tymii
a pobocek (,Organigram“)“. Dle bodu 11.6 pism. o) stanov predklada predstavenstvo ,dozoréi radé
ke schvdleni ndvrh zdakladni organizaéni struktury (oblasti odpovédnosti rozdélenych mezi jednotlivé éleny
Ppredstavenstva) Spolecnosti, navrh pravidel a smérnic pro organizaci Spolecnosti a pro vykonnou pravomoc
vedeni spolec¢nosti“. OrganizaCni uspotfadani banky musi byt (v zakladni rovin€) upraveno ve stanovach.
V podrobnéjsi roviné ma byt organizacni uspotradani urovéano piedstavenstvem. Role kontrolniho organu
nema spocivat v uréovani organiza¢ni struktury banky. Obdobné formulovan je bod 20.6, ktery navic
pojmenovava vnitini piedpis, jehoz prostiednictvim ma dojit k pfidéleni pisobnosti jednotlivym ¢lentiim
ptedstavenstva podle urcitych obort. Timto predpisem maji byt tzv. rules and guidelines. V této souvislosti je
treba dodat, Zze to, jakym zplsobem bude mezi jednotlivé cCleny piedstavenstva rozdélena pisobnost
predstavenstva (jez je zpusobila byt pfedmétem rozdéleni), je otdzkou pro predstavenstvo, nikoliv pro dozor¢i
radu.

Podle bodu 11.6 pism. o) stanov dale predstavenstvo predklada dozorci radé ,,k projedndni a piedchozimu
souhlasu navrhy tykajici se celkové strategie spoleCnosti, vietné strategie Fizeni rizik, strategie rozvoje
informacnich systémii a jejich bezpecnosti, pliny vnitiniho auditu a obchodni pliny Spolecnosti, véetné
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formulovanym pozadavkim pravnich piedpisi, a tedy ani nemohlo vyhovovat
obecnému pozadavku na vyvazenost kompetenci a vlivl, je nepochybné, ze nastaveni
rozsahu kompetence dozor¢i rady vykazovalo znaky naruseni vyvazenosti
rozhodovacich kompetenci na urovni vedoucich orgdnii ve prospéch dozorci rady,
potazmo jejiho predsedy, a to na ukor rozsahu rozhodovacich kompetenci
predstavenstva.

66. Valna hromada si prostiednictvim stanov narokovala vyluénou kompetenci rozhodovat
0 odmeéné a dalSich platbach ¢lenim piedstavenstva, dozor¢i rady a vyboru pro audit
(v podminkach ucastnika fizeni majiciho status organu korporace), pokud takové platby
nebyly uvedeny v manazerskych smlouvach, smlouvach o vykonu funkce nebo
pracovnich smlouvach. V této souvislosti je tfeba poukdzat na pozadavek ustanoveni
§ 61 zakona 0 obchodnich korporacich, které predpoklada, ze jiné plnéni ve prospéch
téchto osob lze poskytnout pouze se souhlasem valné hromady, toliko vSak s vyjadienim

finanénich plani, investicnich planii, plani zaméstnanosti, rozpoltic a jejich uprav®. | v tomto ptipadé jde
0 nedovolenou odchylku od Zadouciho nastaveni rozhodovacich procest, a tedy o naruseni koncepce oddélenosti
fidicich a kontrolnich pravomoci.

Bod 11.8 stanov z neznamych duvoda predpoklada, ze ¢lenové piedstavenstva (nikoliv tedy piedstavenstvo
coby kolektivni organ) sméji provést urcitou ¢innost (za ucastnika fizeni, tj. nikoliv vlastnim jménem a na
svij ucet) pouze po piredchozim souhlasu dozoréi rady. Mezi tyto ukony je fazeno napf. zcizeni nemovitého
majetku, zaloZeni pobocek a dcefinych spole¢nosti, ud€leni prokury ¢i uzavieni smluv s konzultanty, pokud by
mélo dojit k ptekroCeni finanéniho limitu uréeného dozor¢i radou. Ambici stanov je tedy prifknout dozor¢i
radé rozhodovaci kompetence, které z povahy véci kontrolnimu orgianu nenalezi.

Bod 11.9 stanov ptedpoklada (v rozporu s pozadavkem kladenym na obsah stanov ve vztahu k definovani
kompetenci vedoucich organtl), ze vzadjemné ingerence vedoucich organi do rozhodovacich procesi mohou
upravit dalsi vnitini piedpisy ucastnika Fizeni. Piikladem vyuziti tohoto postupu bylo zapojeni dozor¢i rady
do rozhodovani o uzavirani avérovych smluv.

Vyse uvedena ustanoveni (definujici kompetence piedstavenstva — ¢lanek 11 stanov) jsou reflektovana
ustanovenim bodu 12.7, jez je vénovano kompetencim dozoréi rady. Nad ramec vysSe uvedeného je pod pism. p)
tohoto ustanoveni uvedeno, ze dozor¢i rada dava pfedchozi souhlas se jmenovanim a odvolanim vedouciho
oddéleni vnitiniho auditu. Zatimco v piipadé povéfeni osoby, ktera ma zajist'ovat funkci vnitiniho auditu, se
dle ustanoveni § 14 Vyhlasky ze strany dozor¢i rady vyzaduje jeji vyjadieni (nikoliv souhlas), v pfipadé zaméru
predstavenstva odvolat tuto osobu je tieba, aby s odvolanim dozoré¢i rada souhlasila. Tj. dozor¢i rada ma mit
efektivni moznost toliko zmatit imysl predstavenstva dosahnout odvolanim osoby ve vedeni funkce vnitiniho
auditu ukonceni jejiho plisobeni na této pozici.

Otazky vnitiniho uspotfadani ucastnika fizeni véetné kompetencnich otazek upravuji rules and guidelines, tj.
vnitini predpis schvalovany dozor¢i radou. V ¢asti B bod 3. tento pfedpis definuje odpovédnost, jez ma
predstavenstvo, a to zpusobem, ktery nereflektuje na ostatnich mistech vnitinimi ptedpisy pfedpokladanou miru
ingerence dozor¢i rady do jeho rozhodovacich pravomoci. Ambici vnitinich pfedpisi je ziejme¢ omezeni
kompetenci pfedstavenstva, to vSak pti zachovani plné odpoveédnosti tohoto vedouciho orgénu. Takovato ambice
nicméné musi nutné zustat v pravnim staté nenaplnéna. Dalsi kompetence dozor¢i rady (nutnost jejiho
predchoziho souhlasu pro umoznéni predstavenstvu rozhodnout o strategii, organiza¢nim usporadani
atd.) jsou upraveny napf. v ¢asti B bod 7. tohoto ptedpisu.

V této souvislosti je vhodné doplnit, Ze piekrocenim hranice kontrolnich kompetenci kontrolniho organu
nepfedstavuje obecné zalozeni informacni povinnosti piedstavenstva vici dozorci radé. Odepfeni vyjadieni
dozor¢i rady v takovych pfipadech nemlze ale pfedstavovat prekazku pro pfijeti pfislusného usneseni
predstavenstva.

Prostfednictvim Rules and guidelines jsou dale ustaveny vykonné vybory fidictho organu (v ¢asti
C. Committees). Rovnéz v otazce existence vykonnych vybori a jejich zaclenéni do organizacni struktury

ma mit rozhodovaci kompetenci piedstavenstvo, nikoliv dozor¢i rada (je tfeba rozliSovat mezi vykonnymi
vybory fidiciho organu a vybory kontrolniho organu).
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67.

68.

69.

70.

1.3.

71.

72.

kontrolniho orgénu. Stanovy nicméné zadnou ingerenci dozor¢i rady do rozhodovaciho
mechanismu valné hromady neptedpokladaly.

V podrobnostech odkazuje spravni organ na kapitolu 1.2. Protokolu o kontrole.

Vyjadieni ucastnika fizeni

K tomuto ucastnik fizeni uvedl, ze je pfipravena odpovidajici zména jeho stanov pro
schvaleni valnou hromadou, jejiz zasedani je svolano na 23.10.2019, a pfijetim
piislusnych zmén stanov Gdastnika ¥izeni budou nedostatky zjisténé CNB a uvedené
v Ozndmeni a Protokolu o kontrole odstranény.

Rovnéz tak navrh na zruSeni Rules & Guidelines, tedy wvnitinich ptedpisi
schvalovanych dozoré¢i radou, je dle Vyjadieni ucastnika fizeni soucasti programu

pripravovaného zasedani dozor¢i rady, které je planovano na 8.11.2019.

Vvhodnoceni spravniho orgdnu

Na zakladé vySe uvedeného spravni organ konstatuje, Ze ucastnik Fizeni mél
ve svych stanovach ze dne 12.4.2018" nastaven rozsah kompetenci dozor¢i rady tak,
Ze vykazoval znaky naruSeni vyvaZenosti rozhodovacich kompetenci na trovni
vedoucich organi ve prospéch dozor¢i rady, potazmo jejiho predsedy, a to na ukor
rozsahu rozhodovacich kompetenci predstavenstva a dale mél stanovami ze dne
12.4.2018 nastaveno vyluéné rozhodovani valné hromady v otidzce odmén a dalSich
plateb ¢lenim predstavenstva, dozoréi rady a vyboru pro audit (pokud tedy takové
platby nejsou uvedeny v manazZerskych smlouvach, smlouvach o vykonu funkce
nebo pracovnich smlouvach)®, porusil povinnost vztahujici se k Fidicimu
a kontrolnimu systému dale upfesnénou v ustanoveni § 11 odst. 3 Vyhlasky, a to
konkrétné povinnost zajistit vyvaZenost pusobnosti pri schvalovacich,
rozhodovacich a kontrolnich ¢innostech a zamezit neprimérenému vliva jediné
osoby nebo malé skupiny osob na tyto procesy.

Projekt asset management

Ptedstavenstvo ucastnika fizeni dne 7.2.2018 schvalilo zamér vytvofit utvar poskytujici
sluzbu obhospodatrovani majetku pro zakazniky, pfestoze poskytovani této sluzby
nebylo soucasti schvaleného planu ¢innosti a ndklady na vytvotfeni daného ttvaru nebyly
zahrnuty v (dozor¢i radou dne 15.12.2017) schvaleném rozpoctu. V této souvislosti
piedstavenstvo povétilo pana ||| G vytvoienim tymu specialista a dale
pfipravou analyzy soucasné situace a implementacniho planu realizace schvaleného
zdmeru zahrnujiciho harmonogram a rozpocet.

Na jednani predstavenstva dne 21.2.2018 bylo schvéaleno vytvofeni ttvaru
obhospodarovani aktiv stim, ze do doby ziskani potiebnych povoleni bude utvar
oznacovan jako ,,Asset Management Project”. Dany tutvar byl v pfimé podfizenosti
pfedsedy pfedstavenstva.

" Uplné znéni stanov po zménach schvalenych valnou hromadou dne 12.4.2018.
8 Cl. 10 bod. 10.2 pism. f) stanov. V piipadé vyboru pro audit je Uprava odméfiovani obsaZena rovnéz
V ustanoveni pism. k) stanov.
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79.

Utastnik Fizeni pro vedeni Projektu asset management zvolil pana || G
ktery doposud nem¢l Zzadnou relevantni zkuSenost s piislusSnymi pravnimi piedpisy
platnymi v Ceské republice a nem¢l ani pravni vzdélani.

Napln ¢innosti utvaru ¢. 3130 nebyla (pfinejmensim od pocatku jeho existence do dne
13.12.2018) nalezitym zptusobem definovana, tj. doSlo k nejasnému vymezeni
kompetenci jednotlivych pracovniki.

Investi¢ni sluzba obhospodatovani aktiv pro zakazniky tak, jak byla specifikovana
i Vv pfislusném rozhodnuti vedouciho organu ucastnika fizeni, je ¢innosti vyzadujici
povoleni Ceské narodni banky. Vykon této Ginnosti nebyl udastniku fizeni povolen.
Pro ziskani uvedené¢ho povoleni je nezbytné, aby zadatel splnil pozadavky stanovené
pfislusnymi pravnimi ptedpisy. Vyhodnoceni zmén v fidicim a kontrolnim systému,
V organiza¢nim zabezpeceni a v technickych pfedpokladech tic¢astnika fizeni potfebnych
pro realizaci zdméru predstavenstva vyzadovalo hlubokou a specifickou znalost
ptislus$né pravni upravy poskytovani investi¢nich sluzeb. V tomto smyslu bylo nezbytné,
aby osoba, majici za ukol realizaci projektu vyzadujiciho rozsifeni bankovni licence,
disponovala ptisluSnymi znalostmi.

Utastnik fizeni pro pracovni pozici pana ||| | I ncdefinoval zadna kritéria,
ktera by méla tato osoba splnit, aby mohla byt povazovana za zpiisobilou danou
pracovni pozici zastavat”.

Utastnik fizeni nevytvofil dostate¢né ptedpoklady pro to, aby byl Projekt asset
management od pocatku nalezit¢ (sohledem na pravni pozadavky spojené
s poskytovanim dané investi¢ni sluzby) fizen, a pro to, aby doslo k UspéSnému rozsiteni
bankovni licence, naslednému poskytovani této investi¢ni sluzby vefejnosti, a tim
K tomu, aby mohly byt naklady na Projekt asset management povazovany za Ucelné
vynaloZené.

Z casoveé posloupnosti jednotlivych skuteCnosti vyplyva, Ze smlouva o spolupraci
s panem | byl uzaviena diive, nez predstavenstvo ucastnika fizeni rozhodlo
0 zaméru o poskytovani investiéni sluzby obhospodafovani aktiv. Ugastnik Fizeni pfitom
nepiedlozil Z&4dné diikazy, z nichZz by bylo patrné rozhodnuti vedouciho organu
ucastnika fizeni o potieb& =zajisténi expertni konzultace (vCetné stanoveni cill
a podminek takové konzulta¢ni smlouvy). Z tohoto faktu je patrné, Ze uzavieni smlouvy
o spolupraci mezi ucastnikem Fizeni a panem || G bylo vysiedkem
rozhodnuti jediného ¢lena predstavenstva, ktery danou smlouvu (resp. smlouvy)
podepsal, a navazal tak za G¢astnika fizeni spolupréci s panem ||l od ledna roku
2018, tj. predtim, nez byl viibec pfedstavenstvem schvdlen zamér vytvofit Utvar
poskytujici sluzbu obhospodafovani majetku pro zakazniky. Touto osobou byl predseda

pfedstavenstva pan . Za obdobi mésice ledna roku 2018 bylo na ptikaz
predsedy pfedstavenstva panu vyplaceno - K¢.

Predstavenstvo Gi¢astnika Fizeni nepfijalo zadné rozhodnuti o tom, kdo ma panu |||l
B -- ocastnika fizeni piidélovat jednotlivé ukoly (requests). Tato kompetence

% Zde je namisté upozornit na znéni ustanoveni § 12 odst. 2 zékona o bankéach, které stanovi, Ze banka nesmi
uzavirat smlouvy za podminek, které jsou pro ni napadné nevyhodné, zejména takové, které zavazuji banku
k hospodaisky neodiivodnénému plnéni nebo plnéni zjevné neodpovidajicimu poskytované protihodnoté.
Smlouvy uzaviené v rozporu s timto ustanovenim jsou neplatné.
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82.

83.

84.

85.

86.

87.

tedy byla ponechdna fidicimu organu, nikoliv jeho ptedsedovi. Pfes tuto skutecnost,
zadaval jednotlivé ukoly (requests), s vyjimkou nize uvedené¢ho, predseda
pfedstavenstva.

Jediny tikol ze strany piedstavenstva byl zadan dne 7.2.2018 panu || G
v souvislosti s Projektem asset management. Pfedstavenstvo zadalo piipravit analyzu

aktudlni situace (bez dalsi specifikace) a plan implementace Utvaru asset management
project vcetn¢ casového harmonogramu a detailntho rozpoctu, a to v terminu
k pfedlozeni predstavenstvu do konce tinora 2018. Ze vSech piedlozenych podkladi
vyplyva, ze ptisluSny implementacni plan ani analyza nebyly pfedstavenstvu piedlozeny
a predstavenstvem posouzeny. Z téchto okolnosti je patrné, Ze pan

konzulta¢ni zakazku dle zadani v terminu fadné nesplnil. Pfesto nem¢la tato skute¢nost
vliv na jeho pribézné odménovani.

Ucastnik fizeni, resp. pfedseda jeho predstavenstva, navic neformalné (bez moznosti
zpétné vysledovat formalni podklad této skuteCnosti) a zcela mimo ramec uzaviené
smlouvy o spolupraci svétil panu nafizovaci pravomoc.

Navzdory obsahu zavazku zalozeného smlouvou o spolupréci byla vySe pravidelnych
meésicnich penézitych plnéni uréenych panu ustné dohodnuta mezi
predsedou predstavenstva panem a touto osobou. Na ziklad¢
(nerekonstruovatelné) ustni instrukce predsedy piedstavenstva vypliiovala za pana

timesheets pani , pracovnice piimo podiizena
ptedsedovi predstavenstva v pozici feditelky oddé€leni lidskych zdroji.

Piedseda piedstavenstva ucastnika fizeni mimo jiné rozhodl o tom, Ze dne 2.1.2019
doslo nad ramec v praxi standardné vyplacené odmény k vyplaceni mimotadné a ni¢im
neopodstatnéné odmény ve vysi |l K¢ ve prospéch pana

Z vyse uvedeného je patrné, Ze predseda predstavenstva byl v ramci Ucastnika fizeni
jedinou osobou, kterd uréovala vy3i plnéni od tcastnika Fizeni smérem k panu |||l
B - jcdinou osobou v ramci téastnika fizeni, ktera Fidila a jako takova méla
a efektivné mohla kontrolovat jeho ¢innost.

Vnitini kontrolni systém ucastnika ftizeni nezahrnoval zaddné dostateCné efektivni
opatieni pro to, aby nedoilo k nehospodarnému vyuzivani sluzeb pana ||
I ;i jakychkoliv pripadi tohoto typu.

Pan | vykonival zejména jinou prici, nez kterou mé&l vykonavat
na zékladé¢ pisemné smlouvy o spolupraci a na zakladé predsedou piedstavenstva
formaln¢ (jedinych rekonstruovateln€) zadanych ukol (requests), pfiCemz
pfinejmensim nékteré Ukoly (za jejichz splnéni méla nalezet odména) viibec nesplnil.
Spojitost mezi vyplacenymi odménami panu ||| s praci. kterou
pro ucastnika fizeni vykonal, absentuje.

Ucastnik fizeni védomé vyuzival sluzeb pana ' 1 pres identifikované
riziko zejména stretu z4ymu z titulu ¢lenstvi pana fidicich organech jinych
finan¢nich instituci se sidlem v zahranici, a to pouze se zcela neopodstatnénym odkazem
na to, ze pan ||| | I ncni jeho zaméstnancem, ale praci vykonava na zakladé
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88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

14.

95.

smlouvy o spolupréci, tj. nepfijal v€éas zadné vhodné opatieni pro omezeni rizika stietu
zajmu.

O ukonceni Projektu asset management (piejmenovani utvaru nelze povazovat
za ukonceni projektu), stejn¢ jako o rozhodnuti o transformaci (fakticky pfejmenovani
utvaru, jez vyzadovalo zménu organizatniho faddu) na projekt trading department
a 0 divodu pokracovani vyuzivani sluzeb pana neexistuje zadny
formalni zdznam. Stejn¢ tak neexistuje zadny rekonstruovatelny zadznam, z n¢hoz by
byly patrné divody ukonceni vyuzivani sluzeb pana ke dni
31.12.2018.

V podrobnostech odkazuje spravni orgdn na kapitoly 1.3.1. az 1.3.4. Protokolu
o kontrole.

Jak je nasledné shrnuto v kapitole 1.3.5. Protokolu o kontrole, obsah zavazku ucastnika
tizeni a pana ||| I vy! urcen dilem pisemnym pravnim jednanim v podobé
smlouvy o spolupraci a dilem Gstnim pravnim jednanim, jimz byla zejména predurcena
vyse plnéni ve prospéch pana , jeho skutecna (od textu smlouvy
0 spolupraci liSici se) napln prace, jakoz i1 jeho kompetence vu¢i zaméstnanciim
ucastnika fizeni. Vyuzivani sluzeb pana pokracovalo navzdory
identifikovanému stfetu jeho zajmu se zajmy ucastnika fizeni.

Zalozeni pravniho vztahu v Protokolu o kontrole detailné popsaného charakteru je
projevem nedostateCné obezietnosti UCastnika fizeni, tj. postupu v rozporu
s pozadavkem ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o bankach.

V dtsledku pocinani piedsedy piredstavenstva doslo kuzavieni smluv (smlouvy

0 spolupréci a tstni smlouvy) s panem ||| . <tcrymi se Gcastnik fizeni
zavazal K pInéni, které zjevné neodpovidalo poskytované protihodnot¢.

Utastnik Fizeni nezajistil zp&tnou vysledovatelnost piijimani viech rozhodnuti tykajicich
se Projektu asset management, nezajistil nalezité vymezeni kompetenci osoby v jeho

vedeni.

Vvhodnoceni spravniho organu

Spravni orgian hodnoti vySe popsané nedostatky tykajici se ucastnikem Fizeni
realizovaného Projektu asset management, tedy jednani spocivajici v nevytvoreni
nutnych predpokladi pro efektivni a uspésné Fizeni Projektu asset management
vCetné Fizeni souvisejicich rizik, jako poruSeni povinnosti vztahujicich se
k Fidicimu a kontrolnimu systému upFesnénych Vv ustanoveni § 17 Vyhlasky
predevSim odst. 1 tohoto ustanoveni, které ridicimu orgianu uklada zajistit
stanoveni celkové strategie, zejména dostateéné konkrétnich zasad a cili jejiho
napliiovani, a rozpracovani, zavedeni a wudrZovani postupi pro napliovani
stanovené strategie.

Funkce compliance

Jak plyne z kapitoly 1.4.1. Protokolu o kontrole, ktera popisuje zajisténi vedeni funkce
compliance v podminkach ucastnika fizeni, osobou ve vedeni funkce compliance byla
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99.

100.
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. <c: nastoupila do zaméstnani dne 19.11.2018 na pozici

senior compliance manager na zaklad¢ pracovni smlouvy ze stejného dne. Od téhoz dne
byla docCasné, a to konkrétné do 31.12.2018, povéfena fizenim oddéleni Compliance
& AML v neptitomnosti feditelky daného tutvaru, tj. fakticky vedenim funkce
compliance. Toho ¢asu nevykonavala teditelka oddéleni Compliance & AML pani

praci a jeji pracovni pomér sméfoval k ukonéeni. Tak se stalo
uplynutim dne 31.12.2018.

Pro ptipad neptitomnosti pani ||| | | Tl vyli stanoveni t.& dva zastupci.
Pro oblast ,,AML“ jim byl ode dne 27.8.2017 pan Pro oblast

,»Compliance® pak ode dne 1.9.2018 pani . Tato povéfeni piimo
kolidovala s povéfenim pani , 1j. doslo k situaci nejasného vymezeni
kompetenci a k neimérnému zvyseni rizika kompetencnich spora.

Popis pracovni pozice / job desription vztahujici se k pozici senior compliance manager
byl dle dat uvedenych na této pisemnosti vyhotoven dne 29.11.2018, zatimco dorucen
a podepsan pani ||| GG vy! ji> dne 19.11.2018. Rozpor v uvedenych datech
zt€zuje moznosti zpétn¢ vysledovat, kdy k tzv. blizSimu sezndmeni s druhem prace
doslo.

Ziizeni nové pozice Vramci utvaru Compliance & AML (faktické navySeni poctu
pracovnich pozic) neni v zddném dokumentu vérohodné vysvétleno a ve spojeni
s ostatnimi skutecnostmi svéd¢i o neumérné roli nahodilosti pfi ur€ovani personalnich
zdrojti alokovanych pro ¢innost compliance.

Dozor¢i rada byla povinna se v piedstihu vyjadiit k povéfeni pani -
vedenim funkce compliance. Kladné stanovisko k zdméru povétit pani

vedenim funkce compliance (t.¢. pro ucely jejiho povéteni stat se feditelkou piislusného
utvaru) bylo dozor¢i radou piijato na jednani dne 31.3.2019 (per rollam).

Toho ¢&asu jiz fakticky pani ||| | | I vedia funkci compliance déle nez 3 mésice.
Neni pfitom rozhodné, s jakym ndzvem pracovni pozice je vedeni funkce
compliance spojeno. Ucastnik ¥izeni mél zajistit vyjadteni dozoréiho organu nejpozdéji
do 31.12.2018, neboli do okamzZiku, kdy pani zacCala zastavat pozici
zastupce teditele oddéleni Compliance & AML a kdy uplynulo obdobi docasného
povéteni. Tak se nicméné nestalo.

Z zadnych materiald neni seznatelné, splnéni jakych pfedpokladil a poZadavki ucastnik
fizeni vyZzaduje v piipad¢é osoby zajiStujici vedeni funkce compliance, potaZmo osoby
zastavajici pozici feditele utvaru Compliance & AML.

UcCastnik ftizeni Zadné poZadavky ani piedpoklady pro vykon pozice nedefinoval,
a provedené¢ posouzeni vhodnosti proto nezbyva neZ povazovat za zcela arbitrarni
a nerekonstruovatelné.

Dne 12.11.2018 podle vyjadieni ucastnika tizeni probé&hl strukturovany behavioralni
pohovor s panem || 2 pani [ Dne 13.11.2018 poté probéhl pohovor
s pfedsedou pfedstavenstva. Obsah strukturovaného behavioralniho pohovoru nebyl
ucastnikem fizeni blize dokumentovan.
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Dne 10.4.2019 byla pani ||| | | d BBEE povéiena vedenim funkce compliance. Pro jeji
povéteni hlasovali vSichni 3 ¢lenové piedstavenstva.

S ohledem na absenci adekvétniho procesu posuzovéani vhodnosti pani ||| Gz
jenz mél byt ucastnikem fizeni zaveden a uplatnén, piistoupil spravni organ v prabéhu
Kontroly k dtikladnému provéieni vhodnosti dané osoby.

Z zivotopisu je patrné, ze pani ||| BBl nikdy nezastavala Zadnou pracovni
pozici v kontrolnim ¢i pravnim tvaru v ivérové instituci. Jisté zkuSenosti méla nabyt ve
vztahu k poskytovani investi¢nich sluzeb.

Spravni organ pristoupil k osobnimu pohovoru s pani ||| |GGz 2 to za tcelem
osobniho a bezprosttedniho provéieni vhodnosti jeji osoby pro vedeni funkce
compliance.

Souborem zédkladnich otdzek, z nichz na vétSinu lze dle pfesvédceni spravniho organu
ocekavat bez ptipravy uspokojivou odpoveéd’ od osoby disponujici ndlezitym rozsahem
znalosti a zkuSenosti pro vedeni funkce compliance, byl provéien rozsah znalosti
a zkusenosti pani ||| N | |} (od 1:15 hod. zvukového zdznamu'®) — otazky se
tykaly nasledujicich oblasti: osoba v klicové funkci, risk taker, osoba se zvlastnim
vztahem k bance v podminkach kontrolované osoby, otazky vykonu dohledu CNB,
proces pfezkumu a vyhodnocovéni, systém vnitiné stanovené¢ho kapitdlu, podnikani
banky v zahrani¢i — v praktickém kontextu trvalého vyuzivani platformy raisin.com /
weltsparen.de Gc¢astnikem fizeni pro sbér deposit v EUR od klientd ze zahrani¢i, CRD,
kombinovana kapitalova rezerva, zajisténi pohledavek z vkladi, MREL.

Odpovédi pani ||| ¢ svém souhru nebylo mozné zhodnotit jako
uspokojive, resp. jako takové, Ze by na jejich zakladé bylo mozZné ucinit zavér, Ze pani

je duvéryhodnou osobou, kterda disponuje potfebnymi znalostmi
a zkuSenostmi pro vedeni funkce compliance v podminkéch ucastnika fizeni.

Ze viech dostupnych podkladil vyplynuly diivodné pochybnosti o tom, ze pani i
I jc divéryhodnou osobou, ktera disponuje potiebnymi znalostmi a zkuSenostmi
pro vykon ¢innosti na zastavané pracovni pozici.

Ridici orgdn ucastnika fizeni nezajistil, aby Cinnost v podobé vedeni
funkce compliance vykonaval kvalifikovany pracovnik s odpovidajicimi znalostmi
a zkuSenostmi.

V ptipadé€ utvaru Compliance & AML je v této souvislosti nezbytné uvést, Ze se tento
utvar v intencich zajiStovani funkce compliance potykd s problémy personalniho
obsazeni dlouhodobé. Z piehledu vyvoje obsazenosti pracovnich pozic na tomto utvaru
je patrné, ze napt. ke konci roku 2017 byl tento utvar obsazen pouze dvéma osobami
(feditel odd¢leni, specialista compliance). Z hlediska fluktuace 1ze zminit, Ze na jedné
pozici nazvané specialista compliance byl jeden zaméstnanec zaméstnan 1 mésic, druhy
zaméstnanec pak 8 mésicl. Na druhé pozici nazvané specialista compliance byl jeden
zameéstnanec zaméstnan 6 mésicd, jeho ndstupce pak rovnéz 6 mésicii.

10 Zaznam o piedani zvukového zaznamu &. j. 2019/042336/CNB/580 (soubor ,.¢. j. 2019 _042336_CNB_580
piedavaci protokol.pdf*) a zvukovy zaznam soubor ,,2019.04.12_00.37_01.MP3*).
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114.
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116.

117.

118.

119.

120.

121.

Utastnik fizeni neprovedl Zadnou analyzu personalnich potieb tutvaru Compliance
& AML v rozsahu zajistovani funkce compliance. Pfedpokladem pro urceni konkrétniho
poétu pracovnikil je pfitom zjisténi jejich potiebného poétu. Uastnik fizeni, resp. jeho
predstavenstvo, nicméné tuto analyzu neprovedl, tj. neexistuje pisemny vystup, z néhoz
by byly patrné pottebné, aktudlni a cilové pracovni kapacity. Absence této uvahy je o to
citelngjsi v ptipad¢ deklarovanych (a jiz CasteCné realizovanych) strategickych zdméra
ucastnika fizeni, které kladou na pracovniky funkce compliance dodate¢né naroky.

Utastnik Fizeni nezajistil napliiovani zakladnich pfedpokladii ¥adné spravy a fizeni
spolecnosti a dlouhodob¢ udrzoval stav rozporny s pozadavkem na stanoveni pracovni
naplné jednotlivych utvart a osob umoziujici G€innou komunikaci a spolupréci na vSech
urovnich a zajistujici funkcni, efektivni a obezietné fizeni a vykon dalSich Cinnosti,
véetné ¢innosti rozhodovacich a kontrolnich, a to zplisobem neohrozujicim fadné, Cestné
a profesionalni plnéni povinnosti. V podrobnostech viz kapitola 1.4.2. Protokolu
o kontrole.

Nastaveni kontrolnich mechanismti v ramci ucastnika fizeni nebylo zalozeno na zadné
formalizované (ex ante vyhotovené a prubézné aktualizované) analyze potiebnosti
zavedeni a udrzovani téchto konkrétnich kontrolnich mechanismii ve vztahu
k jednotlivym ¢innostem pracovnikti compliance ucastnika fizeni.

Z ptedlozenych podkladu je patrné, Ze osoba ve vedeni funkce compliance (bud’ pfimo
nebo prostfednicim ji pfimo podiizeného pracovnika) neméla k dispozici veskeré
pottebné informace o nastavenych kontrolach. V mnoha ptipadech pak seznamy kontrol
(byly-li vyhotoveny) nevyhovovaly z riznych diavodi pozadavku vnitiniho piedpisu
a v dusledku téchto nedostatkii dochazelo ke stavu obtizné zpétné rekonstruovatelnosti
podoby jednotlivych kontrol (V€. za jejich provadéni odpovédnych osob).

Utastnik fizeni nedisponoval dale napf. metodikou provadéni kontrol zéznami
komunikace se zdkaznikem a s potencidlnim zdkaznikem pro Ucely kontroly plnéni
povinnosti pii poskytovani investicnich sluZeb, na jejimz zékladé by bylo zajiSténo
dostatecné ucinné provadeéni piisluSnych kontrol.

Ucastnik fizeni dale nezavedl kontrolni mechanismy, které se maji vztahovat
k obchodiim s osobami se zvlastnim vztahem k nému a osobnim obchodiim v rozsahu
predpokladaném pravnimi predpisy.

Ucastnik fizeni dale nezavedl pro piipad pracovnikii vykonavajicich pro ného préaci
na zakladé dohod o spolupraci (cooperation agreements) dostateéné efektivni systém
fizeni stfetl zajmu. Jeho fidici a kontrolni systém nezahrnoval postupy pro zamezeni
vzniku mozného stfetu z4jmu v adekvatnim rozsahu.

Ugastnik fizeni téZ nevytvofil dostate¢né predpoklady pro zpétné vysledovatelné Fizeni
rizika stietd z4jmu a pro kontrolu kvality fizeni tohoto rizika.

V podrobnostech odkazuje spravni organ na kapitoly 1.4.3. az 1.4.7. Protokolu
o kontrole.
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123.

124.

125.

126.

127.

128.

Vyijadreni ucastnika fizeni

Ucastnik tizeni konstatuje, ze pani || || | | | QB je vhodna osoba pro vedouci funkci
v ramci vykonu ¢innosti compliance, a to jak vzhledem Kk jeji odborné zpisobilosti, tak
I vzhledem k dostate¢nym zkuSenostem.

B ¢ jcdnak  odpovidajici  vysokoskolské  vzdélani  (konkrétnd
na bankovnictvi zaméfeny vystudovany obor bankovnictvi, finance a investovani
na Ekonomické Univerzité v Bratislavé — titul Ing., a dale Pravnickou fakultu
Univerzity Karlovy — titul Mgr. v oboru pravo), a jednak i odpovidajici zkuSenosti.

Utastnik fizeni je toho nazoru, e pani ||| I mcla dostatecné odborné
znalosti a zkusenosti pro vedeni compliance jiz v dobé jejiho povéfeni, kdyz jeji CV
a dosavadni zkuSenosti byly k tomu dostacujici. méla praxi
V bankovnictvi téméf 12 let a dalsi vice jak 2 roky u obchodnika s cennymi papiry.
I /-ti:la agendu compliance u svého byvalého zaméstnavatele
po dobu 2 let a 3 mésicu.

Utastnik fizeni spiSe pro tplnost doplituje, Ze je-li ucastniku fizeni piimo & nepiimo
vytykan vybér || na jcji pozici, tak CNB zcela ignoruje stav pracovng-
pravniho trhu v Ceské republice. Ucastnik fizeni méa za to, ze ||| G bya
a je dostate¢nd zpusobild, aviak i kdyby CNB méla trvat na tom, ze ucastnik fizeni
mél vybrat ,,Iépe” ¢i ,,jeste 1épe”, tak zadna takova osoba se danou chvili na pracovnim
trhu nenachézela a akutni personalni situaci na oddéleni Compliance & AML bylo
nutno fesit neprodlené.

Vyvhodnoceni spravniho orgdnu

Spravni organ konstatuje, ze vySe popsané nedostatky v oblasti vykonu compliance
u ucastnika fizeni hodnoti ve vSech souvislostech a zejména potom v kontextu celého
nastaveni fidiciho a kontrolniho systému ucastnika fizeni.

Jako podstatné vnima spravni orgdn nedostatky pramenici z nedostate¢né upravy
zajisténi vedeni funkce compliance, tedy spontannost a nahodilost (bez vazby
na piislusné vnitini predpisy — organizacni fad) pfi vytvaieni pozice, jejimz predmétem
bylo doc¢asné povéfeni k zastupovani ve vedeni funkce compliance, nejasnosti stran
vymezeni kompetenci pii zastupovani ve vedeni funkce compliance, opozdéném pfijeti
potfebného vyjadieni dozor¢i radou, chybéjici formalizovand definice predpokladi
a pozadavki kladenych na osobu zajist'ujici vedeni funkce compliance a absence upravy
procesu posuzovani vhodnosti osoby ve vedeni funkce compliance a rovnéz tak
nerekonstruovatelnost procesu posuzovani. O nepfili§ uspokojivém stavu v oblasti
zajistovani compliance svédci 1 skutecnost, ze ze strany ucastnika fizeni ani nedoslo
K ujasnéni personalnich poteb na Gseku compliance prostiednictvim rekonstruovatelné
analyzy. Rovnéz tak bylo spravnim organem detekovano opozdéné seznamovani
pracovnikll s druhem pfidélované prace, a to nejen v oddéleni odpovédném za vykon
compliance.

K namitkdm ucastnika fizeni stran vhodnosti, potfebné kvalifikace a dostatecné praxe

pani [N spravni organ uvadi, 7e jeho pochybnosti o dostateénych
znalostech a zkuSenostech pani ||| | | | Bl ve vztahu K zajisténi vedeni funkce
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129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

compliance vyplynuly z vyhodnoceni dostupnych informaci 0 dosavadni praxi pani

a dale (vnavaznosti na detekovanou absenci adekvatniho procesu
posuzovani vhodnosti ze strany ucastnika fizeni) potom z provedeného pohovoru.
Ke svym zavérim spravni organ uvadi, ze jsou zalozené na expertnim posouzeni
a vyhodnoceni osobniho pohovoru s vyuzitim zkuSenosti stran nutnych pfedpoklada pro
vykon vedeni funkce compliance nabytych napii¢ sektorem avérovych instituci.

Aktualni neutéSena situace na relevantnim trhu prace nemize v piipadé osoby povéiené
vedenim funkce compliance v uvérové instituci uznana jako relevantni, a to s odkazem
na skutecnost, Ze se jedna o jednu z klicovych funkci, jejiz ndpli urcuje pravni Gprava.

Lze tedy uzavfit, ze v ptipadé ucCastnika fizeni pro vykon funkce compliance panovaly
zcela objektivné obtizné podminky pramenici z celkového nastaveni fidiciho
a kontrolniho systému a tyto podminky tim padem kladly zvySené naroky na znalosti
a zkusenosti osoby povéiené vedenim funkce compliance, ktera vSak tyto pozadavky
nenaplnovala.

Zavaznost situace umocnovalo 1 nevyhovujici nastaveni vnitiniho kontrolniho systému,
jez nebylo zaloZzeno na formalizované analyze potifebnosti zavedeni a udrzovéani
konkrétnich kontrolnich mechanismii a osoba ve vedeni funkce compliance
nedisponovala zaddnym formalizovanym dokumentem o kvalité, pfiméefenosti
a dostateCnosti nastaveni vnitfniho kontrolniho systému. Osoba ve vedeni compliance
rovnéz neméla k dispozici veSkeré potiebné informace o nastavenych kontrolach.

Nedostatky vnitiniho kontrolniho systému se rovnéz konkrétnéji projevily v upravé
problematiky obchodd osob se zvlastnim vztahem k bance, kdy Gc¢astnik fizeni nezavedl
potiebné kontrolni mechanismy, tedy zejména nevedl seznam osob se zvlastnim
vztahem k nému.

Ke kvalité fidiciho a kontrolniho systému zcela jisté¢ nepfispivaly ani vnitini predpisy,
které netvofily vnitin€¢ konzistentni fad, ba naopak jejich systém byl komplikovany
a Casto vykazovaly neaktudlnost a vzajemny nesoulad.

Dalsi ptikladem neuspokojivého stavu fidiciho a kontrolniho systému ucastnika fizeni
byla absence zavedeni efektivniho systému fizeni rizika stfetu zajm pro piipad
pracovnikll vykonavajicich pro Ucastnika fizeni praci na zakladé dohod o spolupraci
(cooperation agreements). Ugastnik fizeni rovnéZ nevytvoiil dostateéné predpoklady pro
zpétné vysledovani fizeni rizika stietu zajmu, nebot nedisponoval zadnou ucelenou
databézi identifikovanych stfeti z4jmu a informaci o pfijatych opatfenich.

Kone¢né ani Gcastnikem fizeni zavedeny mechanismus pro interni hlaSeni neodpovidal
zékonnym pozadavkim, nebot’ Giprava provedena vnitinimi piedpisy byla velmi stroha
aneuplnd, kdyZz nebyl naplnén pozadavek na unikdtnost komunikacniho kanalu
a ptistupnost mechanismu byla omezena toliko na zaméstnance. Komunikacni kanal,
ktery je primdrné¢ urcen k ¢inéni internich hlaSeni (Etickd linka — formulér), byl
pfistupny pouze z intranetu ucastnika fizeni. Ochrana, ktera méla byt zaméstnanci
poskytnuta, byla omezena pouze na ptipady vyuZiti prava zachovani divérnosti zdroje
informaci. Uprava mechanismu internich hlaSeni navic zadnym zptsobem nefesila,
jakymi konkrétnimi mechanismy ma byt ochrana oznamovatele zajisténa. Rovnéz tak
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136.

1.5.

137.

138.

139.

140.

141.

1.6.

142.

absentovala uprava zptsobu vyfizovani hldSeni pracovnikil a sledovani a vyhodnocovani
opatteni pfijatych na jejich zaklad¢.

Na zakladé vySe uvedeného spravni organ konstatuje, Ze ucastnik Fizeni porusil
povinnost vztahujici se k Fidicimu a kontrolnimu systému upfesnénou Vv ustanoveni
§ 47 odst. 1 Vyhlasky, kdyZ nezajistil, aby pracovnici ve vnitinich kontrolnich
funkcich méli soustavné pro vykon svych kontrolnich pisobnosti odpovidajici
prredpoklady.

Vnitini audit

Ugastnik fizeni nedisponoval dostate¢né precizni metodikou, kterou by bylo upraveno
zpracovani analyzy rizik a pfi jejimz disledném dodrzovani by mohlo byt relativné
uspéSné predchdzeno tomu, aby vysledek analytické Cinnosti nebyl v tak piikrém
rozporu se skutecnym stavem kvality fidiciho a kontrolniho systému.

Na pocatku roku 2018 doslo ke snizeni pracovnich uvazkil pracovnikli zatazenych
V Gtvaru vnitiniho auditu. Z pfedlozenych pokladl je patrné, Ze piedstavenstvo o snizeni
1 zvySeni objemu pracovnich kapacit uréenych pro vykon funkce vnitiniho auditu
rozhodlo, aniZ by o tomto rozhodnuti byl u¢inén rekonstruovatelny zdznam. Z hlediska
personalniho zajisténi funkce vnitiniho auditu je tieba akcentovat nedostatek odbornych
znalosti pracovnikd ttvaru vnitiniho auditu v oblasti IS/IT majici za nasledek poruseni
povinnosti zajistit vykon vnitiniho auditu v takové podobé¢, aby pokryval ucelené
a propojené vesker¢ ¢innosti kontrolované osoby.

Ucastnik Fizeni tak nezajistil soustavny a u¢inny vykon funkce vnitfniho auditu.
V podrobnostech odkazuje spravni organ na kapitolu 1.5. Protokolu o kontrole.

Vvhodnoceni spravniho orgdnu

Na zakladé vySe uvedeného spravni organ konstatuje, Ze ucastnik Fizeni vnitinim
predpisem neupravil zpracovani analyzy rizik a dale po personalni strance nezjistil
odborny vykon vnitiniho auditu v takové podobé, aby pokryval ucelené
a propojené jeho veskeré Cinnosti. Utastnik Fizeni tak porusil povinnost vztahujici
se K Fidicimu a kontrolnimu systému upiesnénou V ustanoveni § 49 odst. 1
Vyhlasky, tedy povinnost zajistit vykon vnitiniho auditu tak, aby pokryval ucelené
a propojené veSkeré c¢innosti povinné osoby a zaméioval se na odhalovani
nedostatki a rizik.

Personalni politika

Jak je v podrobnostech popsano v kapitole 1.6. Protokolu o kontrole, Gcéastnik fizeni
nezajistil pfijeti a napliiovani strategie fizeni lidskych zdroji v kontextu celkové
strategie, kterou mél definovat, a svou nedostatecnou aktivitou pfispél k udrzovéani
stavu, za kterého panovalo neadekvatné vysoké riziko, Ze vyznamné pracovni pozice
budou zastavat pro tyto pozice nedostate¢né kvalifikovani pracovnici. V dusledku tohoto
pocinani tak Gcastnik fizeni pfispél 1 k oslabeni kvality fidiciho a kontrolniho systému
ajeho schopnosti adaptovat se na realizované 1 nerealizované obchodni zadméry
ucastnika fizeni.
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148.

149.

Vyijadreni ucastnika fizeni

Ohledné strategie fizeni lidskych zdroji ti¢astnik fizeni obecné uvadi, ze k 1. lednu 2017
byl planovany pocet FTE v oddéleni Compliance 1,25 (1 specialista + 0,25 head).
V prubéhu roku 2017 doslo ke schvéleni navyseni planovaného poctu FTE v oddéleni
Compliance na 3,5 FTE (3 specialist¢ + 0,5 head), celkové se tedy jednd o nartst
+2,25FTE. K 1. lednu 2018 byl plinovany pocet FTE v oddeleni Compliance
nezménén, tedy 3,5 FTE celkem.

K 1. lednu 2017 byl planovany pocet FTE v oddéleni AML 3,25 (3 specialisté
+ 0,25 head). V prubchu roku 2017 doslo ke schvéleni navyseni planovaného poctu FTE
v oddéleni AML na 4,5 FTE (4 specialisté¢ + 0,5 head), celkové se tedy jednd o nartst
+1,25 FTE. K 1. lednu 2018 byl planovany pocet FTE v oddéleni AML nezménén
=45FTE.

V oddéleni Legal byla situace takova, ze k 1. lednu 2017 bylo v odd¢leni Legal 5 FTE.
V pribéhu roku, konkrétné k 1. fijnu 2017, doslo k navySeni na 6 FTE a k 1. lednu 2018
doslo k zminovanému poklesu na 4 FTE. Fakticky tedy doslo ke snizeni o 1 FTE, které¢
bylo nésledné opét doplnéno k 1.3.2018. Nedostatky zjisténé v ramci Kontroly v této
oblasti tak dle nazoru Uc€astnika fizeni nemaji oporu ve faktickém stavu.

Vyhodnoceni spravniho organu

Spravni orgdn uvadi, Ze podstatou vytykanych zjiSténi v oblasti persondlni politiky je,
ze ve vnitinich prepisech absentuje mimo jiné definice piedpokladi plynoucich
Z pravnich ptedpist, které museji piisluSni pracovnici spliiovat, aby mohly urcité
pracovni pozice zastavat. DotCeny vnitini predpis G209 (Strategie rozvoje a fizeni
lidskych zdrojli) potom ilustruje nedostatky identifikované v této oblasti. Rovnéz
doklada dalsi ze zjiSténych problémil a to, Ze vnitini predpis G209 se nevztahoval
na vSechny pracovniky, ale jen na zaméstnance ucastnika fizeni. V podminkéch
ucastnika fizeni vSak pusobil zna¢ny pocet osob, jez vykonavaly praci na zakladé
ramcovych smluv o poskytovani poradenstvi a na které se tedy piedpis G209
nevtahoval. Postaveni osob, které pro uUcCastnika fizeni vykonavaji praci a nejsou
zaméstnanci, tak nebylo vnitfnimi pfepisy nalezité upraveno.

Vyjadfeni stran poctu FTE vnima spravni orgén jako dopliujici informace o poctech
pracovnich mist v §ir§im obdobi, neZ ke kterému se vztahuje popis uvedeny v Protokolu
o0 kontrole, a dale vnima jako srovnani poétu FTE v jednotlivych okamzicich.

Nad rdmec tvrzeni ucastnika fizeni tykajicich se nominalnich poc¢tl pracovnich mist
spravni organ poukazuje na otdzku fluktuace a na pocty obsazenych pracovnich mist
vV daném utvaru, tj. na skuteCné vyuzitelné pracovni kapacity, a tedy na zajiSténi
soustavnosti vykonu funkce compliance.

Spravni organ uzavira, Ze ucastnik fizeni svou personalni politikou nenaplnil
povinnost vztahujici se k Fidicimu a kontrolnimu systému upfesnénou Vv ustanoveni
§ 17 odst. 1 Vyhlasky, tedy zajistit stanoveni celkové strategie, zejména dostatecné
konkrétnich zasad a cilu jejiho napliovani, a rozpracovani, zavedeni a udrZovani
postupt pro napliiovani stanovené strategie, kdyz ucastnik rizeni nemél vnitinimi
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150.

2.1.

151.

2.2.

152.

153.

154.

155.

156.

predpisy definovany predpoklady, které museji spliiovat pracovnici zarazeni
na pracovnich pozicich, s nimiz tuto povinnost spojuji pravni predpisy.

Rizeni uvérového rizika nebankovnich subjekti a rizik spojenvch s avérovymi
¢innostmi ucastnika rizeni

V podrobnostech odkazuje spravni organ na kapitolu 2. Protokolu o kontrole.

Vzorek pohledavek vybranych ke kontrole

V ramci kontroly fizeni ivérového rizika bylo provéfeno celkem 38 expozic v objemu
rozvahové expozice cca 5,5 mld. K&, coz predstavovalo cca 65 % celkového objemu
pohledavek. Soucasti kontrolovaného vzorku byly zejména pohledavky za korporatnimi
klienty, dale expozice banky z nakoupenych dluhopist (5 piipad) a mezibankovniho
depozita (1 piipad). V retailovém segmentu byly posuzovany pouze Gveéry poskytnuté
v ramci nového produktu ClickCar.

Vnitini predpisy

Spravni organ pii kontrole zjistil nedostate¢nou upravu cinnosti a identifikoval
nesoulady mezi vnitinimi pfedpisy a praxi ucastnika fizeni v oblasti fizeni uvérového
rizika (konkrétng v otazce zajisténi uvért). Ucastnik fizeni tedy nedostal své povinnosti,
aby pozadavky stanovené na fidici a kontrolni systém a jeho soucasti a postupy
ucastnika fizeni Kjejich splnéni a pii vykonu dalSich ¢innosti byly promitnuty
do vnitinich predpis.

V podrobnostech odkazuje spravni organ na kapitolu 2.2. Protokolu o kontrole.

Vyjadieni ucastnika fizeni

K témto vytkdm ucastnik fizeni uvadi, Ze upravil postup vnitinim piedpisem G205
s i¢innosti od ¢ervence 2019, ¢imz doslo k napraveni CNB zjisténych nedostatki. Dale
ucastnik fizeni uvadi, Ze provedl revizi Credit Risk Policy v fijnu 2019 a nyni akceptuje
zajiSténi pouze formou nemovitosti, cash collateralu anebo garanci banky. U ostatnich
typll zajisténi je pfifazena akceptovatelnd hodnota nula. Pro Uplnost ucastnik fizeni
dodava, Ze doplnil i1 scénafe pro vSechny pfipady na workout, jak bylo vytykano
ze strany CNB.

Vvhodnoceni spravniho orgdnu

Spravni orgén podotykd, Ze podstatou identifikovaného nedostatku je primarné
skute€nost, Ze metodika ucastnika fizeni neobsahovala pravidla pro vyhodnocovani
ptipadné korelace hodnoty zajisténi a zdrojt splacenti.

Zjisténé nedostatky predstavuji poruSeni povinnosti vztahujici se Kk Fidicimu
a kontrolnimu systému upresnéné v ustanoveni § 10 odst. 1 a 5 Vyhlasky, kdyz
praxe ucastnika Fizeni vykazovala nesoulad s vnitinimi predpisy a dale vnitini
predpisy ucastnika rizeni nebyly aktualni a ve vzajemném souladu.
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157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.

164.

Produkty pro korporatni klienty

Utastnik fizeni m&l v ramci své metodické zékladny parametry poskytovanych produktt
upraveny Vv predpisu G108 Product book — corporate clients, verze 7.1, (dale jen
,G108%), v¢. priloh tzv. produktovych listi a G187 Credit Risk Strategy, verze 3.0 (dale
i,,G187% nebo ,,CRS*). N&které produkty byly rozvedeny i v samostatnych predpisech™.

Produktové kniha G108 byla, co do popisu podminek jednotlivych produkt nabizenych
ucastnikem fizeni, velmi neurcitd. Popisy podminek jednotlivych produkti nebyly
dostatecné specifické, resp. byly téméf totozné, bez ohledu na produkt (napft. co do typu
vhodné protistrany, nutnych podminek, povinného zajisténi ¢i vyzadovanych
kovenantli). Piestoze metodika G187 ve verzi 3.0 obsahovala detailngjsi specifikace
ptipustnych, resp. doporucenych, hodnot vybranych parametri, nebyl tento detail
rozveden na uroven jednotlivych produktd, ale jen k typim financovani: Corporate
Financing, Project Financing a Real Estate Financing.

Utastnik fizeni nemé&l vytvofeny jednotny a uceleny piehled zakladnich parametrii
a podminek pro jednotlivé produkty, v¢etné jejich prahovych/ptipustnych hodnot.

V piipadech, kdy tvérovy obchod nebyl schvalovan v souladu s parametry stanovenymi
Vv metodice ucastnika fizeni (napf. vySe Urokové sazby, povinné zajisténi apod.), byl
vyuzivan institut vyjimKy. V nékterych piipadech ucastnik fizeni poskytl Gvér mimo
produktovou strukturu uvedenou v metodice G108 anebo v rozporu s pravidly
stanovenymi v G187, aniZ by u téchto pfipadi vyhodnotil a schvalil akceptaci vyjimek
oproti metodikou stanovenym parametrtim.

V Zadném z uvedenych pfipadi nebyly odchylky explicitné schvaleny jako vyjimky
z metodiky G108. Ucastnik fizeni téZ nedisponoval evidenci udélenych vyjimek.

Obecnym nastavenim podminek jednotlivych produktd se ucéastnik fizeni vystavoval
riziku nekonzistentniho vyhodnocovani rizik spjatych s poskytovanymi obchody. Toto
nastaveni nevytvarelo dostatecné pfedpoklady pro jednotnou identifikaci
a vyhodnocovani vyjimek z metodikou stanovenych pozadavkl, coz bylo v rozporu
s pozadavkem na omezeni subjektivnich aspekti rozhodovaciho procesu, které
nepiispivaji k jeho kvalité.

V podrobnostech odkazuje spravni organ na kapitolu 2.3. Protokolu o kontrole.

Vyvhodnoceni spravniho orgdnu

Identifikované nedostatky ve vnitinimi predpisy provedené upravé parametru
poskytovanych produkti, predstavuji dle hodnoceni spravniho orgianu poruseni
povinnosti vztahujici se k Fidicimu a kontrolnimu systému upfesnéné v ustanoveni
§ 10 odst. 2 Vyhlasky, tedy ve vnitinich predpisech nebyl ucastnikem Fizeni

1 Viz napi. W040 Export Letter of Credit, WO059 Import Letter of Credit, W129 Letter of Credit Pre-financing,
W130 Export Buyer Credit, W131 MLT Export Credit Line, W133 Forfaiting, W134 Bank Guarantees (Issued
Received Letter of Guarantee), W188 Pre-export Financing of Commercial Contracts, W189, Purchase of
EGAP covered Receivables, W191 Pre-export Financing Insurance EGAP "F", W192 Short-term Financing of
Commercial Contracts, W194 Financing of Photovoltaic Power Plants.
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2.4.

165.

166.

167.

168.

169.

170.

171.

zapracovan uznavany standard'’, kdyZ produktova kniha G108 byla, co do popisu
podminek jednotlivych produkti nabizenych uc¢astnikem Fizeni, velmi neurdcita.
Utastnik Fizeni nemél vytvoieny jednotny a uceleny p¥ehled zikladnich parametrii
a podminek pro jednotlivé produkty, véetné jejich prahovych/pripustnych hodnot
adale nevyhodnocoval a neschvaloval odchylky u poskytnutych tuvéri jako
vyjimky a nevedl evidenci téchto vyjimek.

Vyhodnocovani bonity

Utastnikem fizeni pouzivany analyticky nastroj (dale také ,,JAN®), do kterého byla
vkladana data zGcetnich vykazii protistran, svou strukturou neodpovidal aktualné
platnym finanénim vykaztim. Interni metodika pro pouzivani ndastroje vcetné
pirevodového mistku mezi vykazy a analytickym nastrojem nebyla vytvoiena. Spravni
organ zjistil diskrepance mezi finan¢nimi daji uvedenymi v analytickém nastroji JAN
a finan¢nimi vykazy dotcenych klientt.

V ptipadé, Ze se jednalo o nemovitostni nebo projektové financovéni, byl rating
stanovovan tak, ze byl zpétn¢ odvozen od vySe uvéru, aby odpovidal pozadavku
ptislusné interni metodiky a ucastnik fizeni néasledné rating zhorsil vzdy o 1 stupeii
zakazdou jednotlivou vyjimku z pfislusné metodiky. Takto stanovené ratingy
U nemovitostnitho financovadni neposkytovaly konzistentni vysledky v ndvaznosti
na kvalitu projektu. Vyse uvedeny zptisob stanoveni ratingu automaticky vedl k lepSimu
ratingu pro projekty s pozadavkem na vyssi financovani.

V piipad¢ financovani zahrani¢nich subjektd nebylo mozné pouzit aplikaci ,,iRating*,
nebot ta byla urcena pouze pro ¢eské subjekty. Ucastnik fizeni ho mél pouZzivat pouze
pro stanoveni indikativniho ratingu.

Rating stanoveny v Protokolu o kontrole popsanymi postupy a tomuto ratingu
odpovidajici parametry vystavovaly ucCastnika fizeni riziku, Zze nebude odpovidat
skutecnému rizikovému profilu klienta/posuzovaného subjektu a ucastnik fizeni tak
ziské nekorektni udaje o podstupovaném riziku. Toto téZ vystavovalo ucastnika fizeni
riziku, Ze postupy v oblasti hodnoceni bonity klienta nebudou provadény jednotné.

Manualni Gprava ratingu byla v piipadé defaultu ¢i pfevodu do spravy WO v minulosti
opomijena a v internich systémech zlstavala posledni ratingova hodnota. Ratingy klienta
byly postupné opraveny az v zavéru roku 2018.

V disledku nedostatkdl ve zplisobu stanoveni a evidence ratingu klientl Gc¢astnik fizeni
postupoval v rozporu s pozadavkem na zavedeni a udrZzovani systému fizeni rizik tak,
aby poskytoval nezkresleny obraz o mife podstupovanych rizik, a pozadavkem, podle
kterého mé byt poskytovani Givéri zaloZeno na spolehlivych a jednoznacné stanovenych
kritériich.

V Protokolu o kontrole identifikovanych obchodnich pfipadech ucastnik fizeni
nepozadoval po klientech piedlozeni dokumentii relevantnich pro posouzeni jejich

12 Podle ustanoveni § 10 odst. 2 Vyhlasky pro ugely plnéni predpokladu fadné spravy a Fizeni prostiednictvim
uplatiiovani fadnych postupti povinna osoba zvoli, zapracuje do vnitinich pfedpist a uplatiiuje pfi své ¢innosti ji
zvolené uzndvané a osvédcené principy a postupy vydavané uznavanymi vydavateli a vyuzivané pfi ¢innostech
obdobné povahy (dale jen ,,uznavany standard*).
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172.

173.

174.

2.5.

175.

176.

177.

finan¢ni situace a vyhodnoceni S ni souvisejicich rizik a nemél tak k dispozici informace
umoziujici mu i pfed sjedndnim obchodu zhodnotit finan¢ni a ekonomickou situaci
(bonitu) protistrany.

V podrobnostech odkazuje spravni organ na kapitoly 2.4.1. az 2.4.3. Protokolu
o kontrole.

Vyjadieni ucastnika fizeni

K vySe uvedenému ucastnik fizeni uvedl, Ze upravil metodiku ve vnitinim predpise
W185 Credit Process - Corporate Clients v prubéhu prosince 2018. Byl pozménén
ratingovy postup a od ledna 2019 je tento novy postup aplikovan u nemovitostnich
transakci. Ucastnik fizeni dale upravil i postup pii stanovovani ratingu zahrani¢nich
spole¢nosti, a doslo tak k odstranéni tohoto nedostatku identifikovaného ze strany CNB.

Vyhodnoceni spravniho orgdnu

Spravnim organem shledané nedostatky v oblasti vyhodnocovani bonity
predstavuji poruSeni povinnosti vztahujici se k Fidicimu a kontrolnimu systému
upiesnéné vV ustanoveni § 27 odst. 1 pism. b) Vyhlasky, tedy poruseni povinnosti
zavést a udrZovat systém Fizeni rizik tak, Ze poskytuje nezkresleny obraz o mire
podstupovanych rizik, a to tim, Ze analyticky nastroj ucastnika ¥izeni neodpovidal
platnym finanénim vykaziim, rating byl v pfipadé nemovitostniho nebo
projektového financovani odvozen zpétné od vySe uvéru a ucastnik Fizeni
nepozadoval predlozeni dokumenti relevantnich pro posouzeni finanéni situace
klienti.

Schvalovani

Oblast schvalovani poZadavki na novy uvérovy obchod byla metodicky obsazena
Vv ptedpisu G205 Decision Making Authority for Risk Management13. Na zakladé tohoto
predpisu byly v zavislosti na vysi expozice stanoveny 3 schvalovaci urovn&*. Dale
vSechny obchody, u kterych byla identifikovana vyjimka z metodiky, musely byt navic
schvaleny na urovni pfedstavenstva tcastnika fizeni.

Ptipady s angazovanosti nad 20 mil. EUR® byly po predbézném stanovisku
pfedstavenstva UcCastnika fizeni schvalovany na urovni dozor¢i rady. Schvalovaci
kompetence dozor¢i rady vSak nebyla v souladu s kontrolni funkci tohoto organu. Toto
procesni nastaveni mélo téZ negativni dopad na délku schvalovaciho procesu, zejména
Vv piipad¢ revizi iveérovych angazovanosti.

Utastnik Fizeni sjednal v Protokolu o kontrole popsané obchody s osobou blizkou™®
za podminek, které byly pro tyto klienty ve srovnani s ostatnimi klienty vyznamné

3V rozhodny den kontroly byla platna verze 3.0 ze dne 03. 10. 2017.

4 CC az do 15 mil Euro, predstavenstvo az do 20 mil. Euro, a dozor¢i rada angazovanosti nad 20 mil. Euro.

15 Rozhodujici v tomto sméru byla celkova angazovanost skupiny.

%V 9/2017 schvalila dozoréi rada Gcastnika tizeni uvér ve vysi 6,242 mil. Eur || spolecnosti | N
B : viastnictvi pana [ majoritniho viastnika a piedsedy dozoréi rady udastnika fizeni.
V 11/2017 schvalila dozoréi rada ucastnika fizeni Gvér ve vysi 1,280 mil. Euro pro zadatele [
B <y byl clenem dozordi rady udastnika fizeni, na financovani blize nespecifikované investice
do finanéni instituce.
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v

ptiznivEjsi, a nevyhovél tak pozadavku, aby obchody s osobami se zvlaStnim vztahem
k nému byly sjednavany na zakladé podminek obvyklych na daném trhu.

178. V podrobnostech odkazuje spravni organ na kapitoly 2.5.1. a 2.5.2. Protokolu o kontrole.

Vyjadieni ucastnika fizeni

179. Ucastnik fizeni uvadi, e zajistil tpravu schvalovaciho procesu a promitl ji do vnitiniho
ptedpisu G205 s ucinnosti od fijna 2019.

180. Dale ucastnik fizeni uvadi, ze v ptipad¢ zjisténi tykajiciho se sjednani obchodl s osobou
blizkou za podminek, které byly pro tyto klienty ve srovnani s ostatnimi klienty
vyznamné priznivéjsi, a tedy nevyhovéni pozadavku, aby obchody s osobami
se zvlaStnim vztahem k ucastniku fizeni byly sjednavany na zakladé¢ podminek
obvyklych na daném trhu, zajistil GcCastnik fizeni Upravu schvalovaciho procesu
apromitl ji do vnitinitho pfedpisu G205 s ucinnosti od fijna 2019, a obchod se
spole¢nosti || | ] ] by! znovu preschvilen za b&Znych obchodnich podminek.

Vyhodnoceni spravniho organu

181. Spravni organ tedy shledal, Ze uc¢astnik Fizeni porusil povinnost zavést a udrzovat
systém pro provadéni obchodi tak, aby byly omezeny ty subjektivni aspekty
rozhodovaciho procesu, které neprispivaji ke kvalité tohoto procesu a dale porusil
povinnost zajistit, Ze obchody s osobami se zvlaStnim vztahem k nému jsou
sjednavany na zakladé podminek obvyklych na daném trhu, kteréZ to povinnosti
vztahujici se k Fidicimu a kontrolnimu systému jsou upiesnény Vv Pfiloze 3 bodu 1
a 2 Vyhlasky, kdyzZ dozorci rada ucastnika Fizeni v rozporu se zakonem stanovenou
kontrolni funkci disponovala rovnéz ischvalovaci kompetenci a kdyZz tucastnik
Fizeni sjednal ve dvou piipadech obchody s osobou blizkou za podminek, které byly
pro tyto klienty ve srovnani s ostatnimi klienty vyznamné priznivéjsi.

2.6. ESSO a limity koncentrace

182. Vnitini piedpisy G&astnika Fizeni obsahovaly dvé rizné definice ESSKY, coz
predstavovalo riziko nejednotné interpretace daného pojmu a tim i riziko chyb
v evidenci ESSK v systému a v dusledku toho i riziko, ze nebudou tadné a vcas
identifikovany negativni signaly/informace spjaté s ¢leny ESSK.

183. V n&kterych piipadech byly identifikovany chyby v evidenci ESSO**® a v n&kterych
ptipadech nebyl proces vyhodnocovani ESSO rekonstruovateln}’lzo.

7 Ekonomicky spjaté skupiny klientt (déle téZ jen ,, ESSK*)
'8 Ekonomicky spjaté skupiny osob (dale téz jen ,,ESSO*)
By/zhledem k technickym omezenim evidoval ulastnik Fizeni ve svych systémech jen ¢leny ESSK. V piipadé

ESSK viak ucastnik fizeni v systému neevidoval néasledujici subjekty ze skupiny: || GGczNz:G:
a rodinné pfislusniky p. , 1 kdyZ z odpovéedi Ucastnika fizeni vyplynulo,
ze jsou jejimi klienty. V piipadé dluznika ucastnik fizeni neevidoval zadnou ESSK, i kdyz

V ni mél byt veden nejméné majitel dluznika a avalista ze sménky v jedné osob¢.

20 7 predpisu W230, kapitoly 4.2.1.2, vyplyvalo, e do uvérového navrhu se zaznamenaval az vysledek
provétovani vztahi dle definice ESSO, coz bylo potvrzeno i vyjadienim ucastnika fizeni. Z uvérovych navrht
nebylo ziejmé, zda kromé subjekt zatazenych do ESSO, byly posuzovany i jiné subjekty. Naptiklad v ptipadé
ESSO I :castnik fizeni v avérovém navrhu/review z 06/2018 kromé dluznika (| ) zminil
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184.

185.

186.

187.

188.

189.

V disledku chybného nastaveni interniho monitorovaciho systému nemusel mit Gcastnik
fizeni pfi pribézném hodnoceni rizik spojenych s dluznikem a jeho schopnosti splacet
k dispozici vSechny relevantni rizikové informace a mohl tak ziskat zkresleny obraz
0 podstupovanych rizicich.

Pohledavku za bankou _ z titulu fundované participace na syndikovaném
avéru®?, Gcastnik fizeni nevykazoval spolu s dalsimi pohledavkami za skupinou (-),
¢islo ESSK 955956 v kategorii velkych expozic. S ohledem na vysoké objemy
financovani doslo k vyznamnému zkresleni objemu celkové expozice vici této skupiné
asoucasné nespravnému vykazani v hlagenich zasilanych CNB ,LES10 13 Detail
expozic vuci jednotlivym ¢leniim ekonomicky spjatych skupin® napt. ke dni 31.12.2018.

Na zakladé rozhodnuti pfedstavenstva doslo dale k navySeni limitu na pfeshrani¢ni
financovani z 35 % na 45 % celkové hrubé expozice a konkrétné pro zem& mimo EU
225 % na 35 % celkové hrubé expozice ucastnika fizeni. Diivodem k navyseni limiti
byly nové obchody ucastnika fizeni koncentrované na zahrani¢ni subjekty. Soucésti
posouzeni a schvaleni viak nebyla z4dna analyza hodnotici souvisejici rizika. Ugastnik
fizeni tedy upravoval limity koncentrace bez provedeni podkladovych analyz, které by
vyhodnotily mozna rizika v navaznosti na navyseni limitl a jejich pfiméfenost ve vztahu
k povaze, rozsahu a slozitosti ¢innosti a kapitalu ti¢astnika fizeni.

V podrobnostech odkazuje spravni organ na kapitoly 2.6.1. az 2.6.3. Protokolu
o kontrole.

Vyijadfeni uCastnika fizeni

K témto skute¢nostem Utastnik Fizeni uvadi, Ze zaktualizoval vnitini predpis H053
a uvedl definici ESSK do souladu napfi¢ vnitinimi predpisy v fijnu 2019, a dale i zajistil
opravu ESSK ve svém systému, a vySe uvedené nedostatky zjisténé CNB uvedené
v Oznameni o zahgjeni fizeni a Protokolu o kontrole tak byly odstranény.

Vyvhodnoceni spravniho orgdnu

Spravni orgian dospél k zavéru, Ze ucastnik Fizeni svym jednianim spocivajicim
vV chybném vymezeni a identifikaci ESSK, nad to provizeném nedostate¢nou
rekonstruovatelnosti rozsahu posuzovani ESSO a dile jednianim spocivajicim
v ipravé limiti koncentrace bez provedeni naleZitych analyz hodnoceni rizika
navySeni téchto limiti porusil povinnost vztahujici se k Fidicimu a kontrolnimu
systétmu upresnéné v ustanoveni § 27 odst. 1 pism. b) Vyhlasky, tedy zavést
audrZzovat systém Fizeni rizik tak, Ze poskytuje nezkresleny obraz o mire
podstupovanych rizik a dale v ustanoveni § 11 odst. 2 Vyhlasky, tedy povinnost

jen kone¢né vlastniky a spolecnost ||| | |l Z veiciné dostupnych zdroji ale vyplyvalo, Ze pan
I vy spolecnikem v dalich sedmi spole¢nostech a pani |JJJ NI pak v dalsich tiech spole¢nostech.
Vyhodnoceni relevantnosti zafazeni téchto subjekti do ESSO dluznika nebylo soucasti uvérového
navrhu/review. Nebyly zde fadn¢ hodnoceny ani dodavatelsko-odbératelské vztahy (napf. struktura najemct,
poskytovatelé sluzeb spojenych s provozem nemovitosti, majoritni dodavatelé a odbératelé atp.). V tvérovém
navrhu/review nebyli uvedeni zbyvajici ¢lenové piedstavenstva ani ¢lenové dozoréi rady, i kdyz v jinych
pfipadech uvedeni byli. V piipadé dluznika - nebylo zfejmé provedeni vyhodnoceni spolecnosti
propojenych ptes finalniho vlastnika skupiny, nebo klicové odbératele ze smluv o dilo.

! Touto transakci ulastnik Fizeni podstupoval nejen kreditni riziko dluznika, ale i kreditni riziko agenta

transakce [N
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2.7.

190.

191.

192.

193.

194.

2.8.

195.

196.

197.

198.

zajistit, Ze veSkeré schvalovaci a rozhodovaci procesy, jakoZ i kontrolni a dalSi
vyznamné cinnosti vcetné souvisejicich pusobnosti a pravomoci a vnitinich
predpist je moZné zpétné vysledovat a rekonstruovat.

Zajisténi
Nedostatecné a nerekonstruovatelné zpracovani internich ocenéni bylo zjisténo

v piipadech | N - I

Ugastnik fizeni déle pouzitim neaktudlniho posudku pro schvaleni obchodniho piipadu

postupoval v rozporu s nastavenou metodikou a vystavoval se riziku
nezohlednéni aktudlni hodnoty zajisténi (nemovitosti) v dobé schvalovéni, tedy
V rozporu s pozadavkem na udrzovani systému fizeni rizik tak, ze poskytuje nezkresleny
obraz o mife podstupovanych rizik.

Proces stanoveni hodnot nemovitého =zajisténi v Ucastnikem fizeni provedenych
ocenénich byl nedostate¢né rekonstruovatelny.

V podrobnostech odkazuje spravni organ na kapitolu 2.7. Protokolu o kontrole.

Vyhodnoceni spravniho organu

Spravnim orginem zjiSténé nedostatecné a nerekonstruovatelné zpracovani
internich ocenéni a dale pouziti neaktualniho posudku pro schvalovani obchodniho
pripadu piedstavuje poruseni povinnosti vztahujici se k Fidicimu a kontrolnimu
systému upresnéné vV ustanoveni § 27 odst. 1 pism. b) Vyhlasky, tedy zavést
audrzovat systém Fizeni rizik tak, Ze poskytuje nezkresleny obraz o miie
podstupovanych rizik a dale v ustanoveni § 11 odst. 2 Vyhlasky, tedy povinnost
zajistit, Ze veSkeré schvalovaci a rozhodovaci procesy, jakoZ i kontrolni a dalsi
vyznamné cinnosti vcetné souvisejicich pusobnosti a pravomoci a vnitfnich
predpisii je mozZné zpétné vysledovat a rekonstruovat.

Monitoring

V disledku prodlev v provedeni a schvaleni review klienta se Gi€astnik fizeni vystavoval
zvySenému riziku pozdni identifikace, vyhodnoceni a omezeni vSech vyznamnych
zdrojti uvérového rizika ve vztahu k jednotlivym dluznikam.

Utastnik fizeni nemé&l nastaven jednoznaény identifikator, ktery by mu umoziioval
efektivné sledovat a fidit jeho portfolio na produktové Urovni, a postupoval tedy
Vv rozporu s pozadavkem na prubéznou spravu a sledovani rtiznych portfolii a expozic,
S nimiZz je spojeno Uveérove riziko.

V Protokolu o kontrole identifikované nedostatky v kategorizaci klientti Vv oblasti
uvérového portfolia pfedstavuji poruSeni pozadavkli na kategorizaci pohledavek
a stanoveni o¢ekavanych uvérovych ztrat.

Uzavieni dohody o splatkovém kalendafi (min. v pfipadé pisemné dohody) v ramci
segmentu retail nebylo oznaceno jako restrukturalizace, pfestoze znaky
restrukturalizace, mj. uvedené v dot€eném vnitinim pifedpisu, byly v tomto piipadé
naplnény.
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V podrobnostech odkazuje spravni orgdn na kapitoly 2.8.1 az 2.8.4. Protokolu
o kontrole.

Vyjadieni ucastnika fizeni

K tomuto Utastnik Fizeni uvadi, ze avér poskytnuty spolecnosti ([l vy! jiz
splacen v priibé¢hu srpna 2019, a neni jiz tedy pro ucely tohoto fizeni relevantni.

Vvhodnoceni spravniho orgdnu

K ucastnikem fizeni vznesené namitce stran splaceni uvéru, jez byl poskytnut
spole¢nosti | . jc na mist¢ poznamenat, 7e se jednalo pouze o jeden z péti
identifikovanych ptipadt, kdy se ucastnik tizeni dopustil chyb v klasifikaci pohledavky
za korporatnim klientem, nad to nasledné splaceni nemlze zpétn¢ zhojit chybnou
kategorizaci a jeji dopad na jiz provedeny vypocet obezietnostnich pozadavkd.

Spravni organ hodnoti zjisténé nedostatky v oblasti monitoringu, tedy pozdni
provedeni a schvalovani review klientii, nenastaveni jednoznaéného identifikatoru
umoziujiciho efektivné sledovat a Fidit portfolio na produktové urovni, nedostatky
Vv kategorizaci klientii/pohlediavek a neoznaceni uzavienych dohod o splitkovém
kalendari jako restrukturalizace (a¢ znaky restrukturalizace byly naplnény), jako
poruseni povinnosti vztahujici se k Fidicimu a kontrolnimu systému upfesnéné
V ustanoveni § 31 Vyhlasky.

Vypocet potieby individualnich opravnych polozek

Nedostate¢na rekonstruovatelnost stanoveni jednotlivych scénaii nebyla v souladu
s pozadavky pravnich pfedpisii a nezajiStovala dostatecné predpoklady pro kontrolni
¢innost ze strany tfetich/nezavislych osob.

Metodika ucastnika fizeni neobsahovala pravidla pro vyhodnocovani ptipadné korelace
hodnoty zajisténi a zdroji splaceni. Nedostatecné zohlednénou korelaci potom spravni
organ identifikoval i v praxi ucastnika fizeni. Uvérovy navrh nedokladal, Ze se ucastnik
fizeni zabyval moZnou korelaci hodnoty zajisténi (pohledavek z ndjemného) s Givérovou
kvalitou dluznika. Utastnik fizeni v dal§im piipadé nevyhodnotil piipadnou korelaci
hodnoty zajisténi a Gvérové kvality klienta, kdy jedinym zdrojem splaceni byly zdroje
z vyroby elektrické energie. V piipadé jejich vypadku by se tato skuteCnost vyrazné
promitla i v hodnot& podniku.

V podrobnostech odkazuje spravni organ na kapitolu 2.9. Protokolu o0 kontrole.

Vyjadieni udastnika fizeni

K vySe uvedenému ucastnik fizeni uvadi, ze nedostatek odstranil a doplnil scénafe pro
vSechny piipady na workout.

Vvhodnoceni spravniho orgdnu

Spravni organ vyhodnotil nedostatky zjiSténé ve vztahu k vypoctu potieby
individudlnich opravnych poloZzek, ¢ili nedostatenou rekonstruovatelnost
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stanoveni jednotlivych scénafi a dale absenci pravidel pro vyhodnocovani
pripadné Kkorelace hodnoty zajiSténi a zdroji splaceni ve vnitinim predpise
avpraxi ucastnika Fizeni jako poruSeni povinnosti vztahujici se Kk Fidicimu
a kontrolnimu systému upiesnéné V ustanoveni § 11 odst. 2 Vyhlasky, tedy
povinnosti zajistit, Ze veSkeré schvalovaci a rozhodovaci procesy, jakoZ i kontrolni
a dalsi vyznamné ¢innosti véetné souvisejicich ptisobnosti a pravomoci a vnitinich
predpisii je mozné zpétné vysledovat a rekonstruovat a dale v ustanoveni § 35
odst. 1 pism. b) Vyhlasky, tedy povinnosti zajistit, Ze je prostiednictvim G¢innych
systému zajiStovana pribéZna sprava a sledovani riznych portfolii a expozic,
S nimiZ je spojeno uvérové riziko, v€etné identifikovani a Fizeni problematickych
expozic a zajiStovani odpovidajicich uprav v ocenéni, zejména opravnych
polozkach u rozvahovych aktiv a rezerv k podrozvahovym polozkam.

2.10. Produkt ClickCar

208.

209.

210.

211.

V pribéhu roku 2018 ucastnik fizeni rozhodl o zavedeni nového produktu ClickCar,
ktery spocival v poskytovani uvéri fyzickym osobam na ndkup osobnich automobili
ve vybranych autobazarech. V ramci kontroly byly identifikovany vyznamné nedostatky,
které se tykaji procesu zavadéni nového produktu, vyhodnocovani uvéruschopnosti
klient a neobezietné nastavenych parametra tohoto produktu.

I ptfes ucastnikem fizeni identifikované nedostatky (jeZ jsou popsany v Protokolu
o kontrole v kapitole 2.10.1.) jak ptedstavenstvo, tak dozor¢i rada wcastnika Fizeni
na prelomu meésicti dubna a kvétna 2018 schvalili vyvoj nového produktu zaméreného
na financovani koupé€ ojetych automobill pro tzv. ,alternative* klientelu, tedy klientelu
S horsi kreditni historii.

Ze zapisu Executive Steering Committee (dale 1 jako ,,ESC*), kterd byla povéiena
koordinaci celého projektu (aniz by vSak byla stanovena jeji pravomoc a jednaci fad),
ze dne 29.8.2018 vyplynulo, ze mnoho casti celého procesu nebylo jesté piipraveno
avyzadovalo zmény jak v procesech, tak v nastaveni pienosii dat a informaci,
a ze celkovy status projektu byl hodnocen jako ,,Red“, tedy nepfipraven. Piesto
predstavenstvo uUcastnika fizeni dne 18.9.2018 schvalilo spusténi pilotniho provozu
tohoto produktu pod ndazvem ClickCar na zdkladé¢ dokumentu Credit Policy Document,
ktery popisoval zékladni parametry produktu a procesy pouze do faze nacerpani Gvéru
dealerovi. Nasledny proces, napf. monitoring portfolia, zmény smluvni dokumentace,
pfed¢asné splaceni uvéru, odstoupeni od uvéru dluznikem, vymahéani pohledavek
po splatnosti atp., nebyl nijak upraven.

Podklady ptedloZené Ucastnikem fizeni, které byly zpracovany pro ucely rozhodnuti
0 schvaleni pilotniho provozu produktu ClickCar, nenapliiovaly poZadavky na provéteni
nového produktu pfiméfenymi kontrolnimi a schvalovacimi postupy v z4jmu rozliSeni
jeho rizikovosti a zatfazeni do procesu fizeni rizik. Déle nebyla pfedloZena ani analyza
ocekavanych dopadi zavedeni nového produktu na UcCastnika fizeni a jeho fidici
a kontrolni systém. Stejn¢ tak ucastnik fizeni neptedlozil dokument, ktery by obsahoval
analyzu rizik nového produktu vcetné néavrhu jejich fizeni. Soucasti predlozené
dokumentace nebyla ani identifikace lidskych, technickych a jinych zdrojl, které bylo
nutno vy¢lenit na zabezpeceni fadného fizeni rizik v souladu s vysledky analyzy rizik.
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Dne 10.4.2019 schvalilo pfedstavenstvo ucastnika fizeni produkt ClickCar jako
standardni Gvérovy produkt, ¢imz doslo k ukonceni jeho pilotniho provozu. Ke schvaleni
tohoto produktu dosSlo piesto, ze ucastniku fizeni byly zndmé negativni signaly
a informace, podle kterych bylo ziejmé, Ze portfolio dluznika z produktu ClickCar je
rizikovéj$i nez byl ptivodni predpoklad.

Predstavenstvo ucastnika fizeni uvedené rozhodnuti ucinilo i pies to, Ze jiz v prubéhu
Kontroly bylo ze strany CNB upozornéno na nedostatky Vv nastaveni tohoto produktu
a na nedostate¢nou metodickou i procesni pfipravenost na poskytovani tohoto produktu
a jeho naslednou spravu. Jednalo se napiiklad o nedofeSeny proces vymahani a realizace
zajisténi (v€. jeho personalniho zajisténi), zpiisob feseni ptripadnych pojistnych udalosti
tykajicich se financovanych vozu, fizeni rizik spojenych s uvérovymi podvody.

Ugastnik F{zeni rovnéz nemél zpracovéanu analyzu rizikovosti tohoto produktu z pohledu
jeho citlivosti na hospodaisky cyklus. Poskytovani tohoto produktu bylo zahijeno
v obdobi stabilniho hospodaiského vyvoje a nizkého stavu nezaméstnanosti. Hlavnim
klientskym segmentem tohoto produktu vSak byla skupina s vyznamnou citlivosti
na hospodarské cykly (osoby s niz§imi piijmy a historickou delikvenci v avérovych
registrech). Rovnéz likviditu predmétu financovani lze povazovat za vyznamné
korelovanou s hospodaiskym cyklem. Utastnik fizeni tak nezajistil, Ze v ramci systému
pro provadeéni obchodll jsou provétovany a posuzovany makroekonomické podminky
véetné fazi hospodarského cyklu.

Z vyse uvedeného vyplyvalo, Ze pfedstavenstvo Ucastnika fizeni postupné uvoliovalo
pravidla pro poskytovani produktu ClickCar (zejm. pravidla pro hodnoceni
uvéruschopnosti klientil). Pocty nové poskytnutych uvérta se v disledku toho postupné
v jednotlivych mésicich od zavedeni pilotniho provozu navysovaly. Uastnik ¥izeni viak
ani pii schvaleni pfechodu produktu ClickCar z pilotniho provozu do rezimu
standardniho produktu neodstranil identifikované nedostatky tykajici se rozpoznavani
a fizeni rizik spjatych s novym produktem.

Takto pozménéné (uvolnéné) parametry obchodli se vyznamné liSily od zékladnich
predpokladii navrzenych externi spolecnosti, na jejichz zakladé¢ byl 1 vypracovéan
finan¢ni model produktu Gi¢astnika fizeni. Vstficnéj$i podminky financovani mély dopad
do ukazatelil, jako byl pomér uvert v selhani (default rate) a pomér vymozené Castky
kvysi Gvéru (recovery rate). Ulastnik fizeni ale tyto zmény neanalyzoval
a do finan¢nich modelt produktu je nepromitl a porusil tak povinnost zajistit, aby
pfislusné organy vcetné kontrolnich, jejich ¢lenové a dalsi pracovnici a Gtvary méli pro
své rozhodovani a dal$i stanovené Cinnosti k dispozici informace, které jsou aktualni,
spolehlivé a ucelené.

Postup vypoctu uveéruschopnosti zadatele byl vrozporu spozadavky zdkona
0 spotiebitelském 1Uvéru, podle kterého poskytovatel spotiebitelského uvéru
pfi posouzeni uUveruschopnosti spotiebitele posuzuje zejména schopnost spotiebitele
splacet sjednané pravidelné splatky spotiebitelského uvéru, a to na zdklad¢ porovnani
pfijmil a vydajii spotfebitele a zplisobu plnéni dosavadnich dluht, pfi¢emz poskytne
spotiebitelsky uvér jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni tvéruschopnosti spottebitele
vyplyva, ze nejsou divodné pochybnosti o schopnosti spotiebitele spotiebitelsky uveér
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splacet. Uvedeny postup byl soucasné v rozporu s pozadavkem, podle kterého ma byt
poskytovani uvéra zaloZzeno na spolehlivych a jednoznacné stanovenych kritériich.

Nad ramec vyse uvedenych nedostatecné nastavenych parametra a pravidel
pro vyhodnocovani tvéruschopnosti klientd byla spravnim organem identifikovana
neobezietné nastavenad pravidla také v oblasti ocenovani vozidel, které slouzily jako
zajisténi poskytnutych uvért, a maximalni vyse LTV.

NavySovanim hodnoty vozidel bez dostatecného ovéreni, ze tim nedojde k nadhodnoceni
vozidla nad jeho trzni cenu, uUcCastnik fizeni porusoval pozadavek na zabezpeceni
proveéfovani mimo jiné kvality a dostatecnost zajiSténi v ramci systému pro provadéni
obchodu.

V podrobnostech odkazuje spravni organ na kapitoly 2.10.1. az 2.10.3. Protokolu
o kontrole.

Vvhodnoceni spravniho orgdnu

Spravni organ vyhodnotil nedostatky zjiSténé v Cinnosti tucastnika Fizeni
V souvislosti se zavadénim a poskytovanim produktu ClickCar, tedy nedostate¢nou
metodickou a procesni pripravenost zavedeni produktu ClickCar, chybné
nastaveni procesu posuzovani uvéruschopnosti klientii a neobezrietné nastavenych
parametri produktu ClickCar, jako poruseni povinnosti vztahujici se k Fidicimu
a kontrolnimu systému upfiesnéné v ustanoveni § 34 odst. 1 pism. a) Vyhlasky, ¢ili
poruSeni povinnosti rozpoznavat a Fidit rizika spjatd s novymi nebo
nestandardnimi produkty véetné rizik spjatych s jejich zaclefiovanim do stavajicich
¢innosti a struktur, v ustanoveni § 35 odst. 1 pism. a) Vyhlasky, ¢ili poruSeni
povinnosti zajistit, Ze poskytovani Gvéru je zaloZeno na spolehlivych a jednoznacné
stanovenych Kritériich a konecné Vv ustanoveni § Prilohy 3 bodu 5 pism. f)
Vyhlasky, ¢ili poruSeni povinnosti zajistit, Ze v ramci systému pro provadéni
obchodii jsou v zavislosti na druhu produktu a typu protistrany posuzovany
v ¢asovém horizontu zohlediiujicim splatnost expozice mimo jiné kvalita
a dostatecnost zajisténi.

Vvpocet kapitalového poZzadavku pro uvérové riziko a regulatorni vvkaznictvi
Za uvérové riziko

V podrobnostech odkazuje spravni organ na kapitolu 3. Protokolu o kontrole.

Utastnik Fizeni nemél ve své metodické zakladnd podchycen postup procesu vypoétu
RVA#, nemél vymezeny odpovédnosti pracovnikil za tento proces a nebyly popsany
kontrolni mechanismy vypoétu. Utastnik fizeni tak do vnitini predpisové zakladny
nepromitl pozadavky stanovené na fidici a kontrolni systém, jeho soucasti a postupy
k jejich splnéni a pfi vykonu dalSich ¢innosti.

V ptipadé¢ pohleddvek zajiSténych nemovitostmi ucastnik fizeni vyhodnocoval
pfi poskytnuti a v pribehu tvérového vztahu pojisténi zajisténé nemovitosti. Existence

%2 Rizikové vazena aktiva (dale jen téZ ,,RVA®).
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pojisténi byla po schvéleni obchodniho pfipadu zaddna do informac¢niho systému
Flexcube jednak pfiznakem ve specialnim poli, jednak do samostatné polozky
v pfehledu zajisténi. Tyto informace o existenci pojisténi z informaéniho systému
Flexcube v$ak nevstupovaly do vypodtu RVA automaticky. Ucastnik fizeni mohl
I v pfipad¢ identifikované neexistence pojisténi zohlednovat nemovité zajisténi jako
uznatelné pro vypocet RVA.

225. Ucastnik fizeni se z divodu nespravné nastaveného informaé¢niho systému, kdy
informace o existenci pojisténi nevstupovaly do vypo¢tu RVA automaticky, vystavoval
riziku, Ze v ramci vypo¢tu RVA pouzije nemovitosti jako uznatelnou formu zajisténi,
pfestoze tyto nemovitosti jiz nebyly pojistény. Ugastnik fizeni tak nemél nastaveny
dostate¢né mechanismy pro splnéni a kontrolu pozadavkt na uznatelnost zaji$téni a dale

nemohl pouzit na ¢ast pohledavky rizikovou vahu dle relevantniho ustanoveni Nafizeni
(EU) 575/2013.

226. Ucastnik fizeni pro vypocet RVA pouzival koeficient tykajici se expozic vi¢i malym
a sttednim podnikaim dle &l. 501 Natizeni (EU) 575/2013. Ugastnik fizeni nezajistil
dostate¢nou kontrolu aktudlni vySe obratu u téchto dluzniki a déle ani obrat
nemonitoroval. Ugastnik fizeni nevyhovél pozadavku definovanému v &l. 501 odst. 2
pism. b) Nafizeni (EU) 575/2013%, &imz podhodnotil vy§i RVA o 66,13 mil. K&
k 12/2018.

227. V podrobnostech odkazuje spravni organ na kapitolu 3. Protokolu o kontrole.

Vyijadfeni uCastnika fizeni

228. K tomuto Ucastnik ¥izeni uvadi, e upravil cely proces, véetnd odpovidajici metodiky -
HO83 Collateral input notice a tuto pfedlozil CNB v ramci probihajici kontroly v kvétnu
2019, ¢imz dle jeho nazoru byl zjiStény nedostatek odstranén a jiz tak neni relevantni.

Vvhodnoceni spravniho organu

229. Spravni organ konstatuje, Ze ucastnik Fizeni svym jednianim, kdyZ nemél ve své
metodické zakladné podchycen postup procesu vypoé¢tu RVA, nemél vymezeny
odpovédnosti pracovnikii za tento proces a nebyly popsany kontrolni mechanismy
vypoétu RVA, dile jednanim spocivajicim v absenci automatického vstupu
informace o existenci pojiSténi z informac¢niho systému Flexcube do vypoétu RVA
a dale jednanim spodivajicim v nezajiSténi dostateCné kontroly aktualni vySe
obratu u dluznika - malych a stfednich podnika a dale nezajisténim monitoringu
obratu u tohoto typu dluZniki porusil povinnost vztahujici se Kk Fidicimu
a kontrolnimu systému upresnénou V ustanoveni § 10 odst. 1 Vyhlasky, tedy
povinnost promitnout poZadavky stanovené na Fidici a kontrolni systém, jeho
soucasti a postupy k jejich splnéni a pri vykonu dalSich ¢innosti do vnitinich
predpisi a dale v ustanoveni § 35 odst. 1 pism. b) Vyhlasky, tedy povinnost
prostiednictvim ucinnych systému zajiStovat prabéZnou spravu a sledovani

2% (lanek 501 odst. 2 pism. b) Natizeni (EU) 575/2013 tik4, ze malé a stfedni podniky jsou definovany
Vv souladu s doporucenim Komise 2003/361/ES ze dne 6.5.2003 o definici mikropodnikli a malych a stfednich
podniki. Z kritérii uvedenych v ¢lanku 2 ptilohy tohoto doporuceni se zohledni jen ro¢ni obrat.
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riznych portfolii a expozic, s nimiZ je spojeno uvérové riziko, vcetné
identifikovani a Fizeni problematickych expozic a zajiStovani odpovidajicich
uprav v ocenéni, zejména opravnych polozkach u rozvahovych aktiv a rezerv
k podrozvahovym polozkam.

Rizeni trznich rizik, rizik protistran a zemi, obchodovani na vlastni ucet

V podrobnostech odkazuje spravni organ na kapitolu 4. Protokolu o kontrole.

Organizace obchodni ¢innosti

V obdobi od 20.3. do 31.12.2018 m¢l odpovédnost za fizeni obchodniho portfolia pan

Pan | by! cxternim poradcem vrcholného vedeni ucastnika Fizeni
na zakladé smlouvy o spolupraci (dale i ,,smlouva“). Predmétem smlouvy bylo
poskytovani sluzeb v oblasti blize nespecifikovaného investi¢niho, finanéniho
a projektového poradenstvi, nikoliv vykon obchodni ¢innosti, a jeho odména nebyla
vazana na jim dosazené vysledky obchodniho portfolia, o kterém ve skutecnosti
rozhodoval. U¢astnik fizeni nedisponoval ani vnitinimi predpisy, které by upravovaly
pravidla pro poskytovani poradenstvi v piipadech soubézn¢ vykonavané obchodni
¢innosti.

Poskytovani nejednoznacné vymezeného poradenstvi a vykon obchodni ¢innosti jsou
vzajemné neslucitelné Cinnosti a jejich soub¢h je v rozporu s legislativnimi pozadavky
na oddéleni obchodni ¢innosti a fizeni rizik a na oddé€leni obchodni ¢innosti a zpracovani
obchodt sjednanych na finan¢nich trzich.

Poskytovani poradenstvi, vramci kterého nebyl vylouten piistup pana [l

k informacim tykajicim se uvérovych obchodii ¢i vyloucena skutecnost,
Ze poradenstvi se mliZe tykat ivé€rovych obchodl a obchodovani s investiénimi nastroji
predstavuji navzajem neslucitelné Cinnosti a Ucastnik fizeni tak nezabezpecil oddé€leni
obchodovani s investicnimi nastroji od mozného pfistupu k informacim z Gvérovych
obchodii ¢i od poskytovani poradenstvi pro uvérové obchody a nevytvoril tedy
organiza¢ni pfedpoklady pro zamezeni vyuziti informaci.

V névaznosti na e-mailovy pokyn pifedsedy predstavenstva Ucastnika fizeni ptestal
Senior Trader pocinaje dnem 20.3.2018 zcela uzavirat obchody na zakladé své vlastni
Givahy a za&al provadét pouze obchodni pokyny pana ||| || S, coby osoby
odpovédné za fizeni obchodniho portfolia. Tyto skutecnosti nemély Zadnou oporu
ve vnitinich pfedpisech ulastnika fizeni. Ugastnik Fizeni tak v rozporu s pravnimi
predpisy nerespektoval vnitinimi predpisy stanovend pravidla spravy obchodniho
portfolia.

Utastnik fizeni v piipadech feSeni otazky zastupitelnosti spravce obchodniho portfolia
a vkladani uzavienych obchodl s produkty penézniho trhu do systému KIN nemél
upraveny pravomoci organt, vybord, jejich ¢lent, utvari a pracovnikid, a tim byly

oslabeny organizac¢ni predpoklady pro vykon fadné spravy.
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V podrobnostech odkazuje sprdvni orgdn na kapitoly 4.1.1. az 4.1.3. Protokolu
o kontrole.

Vyvhodnoceni spravniho organu

Spravni organ shledal, Ze ucastnik Fizeni V ramci svého Fidiciho a kontrolniho
systému nezavedl takové postupy, aby vsouladu s ustanovenim § 19b odst. 1
zakona o bankach zabranil pfi provadéni obchodu s investi¢nimi nastroji vyuZivani
informaci ziskanych v souvislosti s avérovymi obchody a dale aby v souladu
S ustanovenim § 21 odst. 3 Vyhlasky ve spojeni s ustanovenim § 22 odst. 1 Vyhlasky
zajistil, Ze postupy pro vykon ¢innosti jsou stanoveny tak, aby omezily mozZnosti
stifetu zajmu a povinnost zajistit, Ze nezavisle na cCinnostech, V jejichZ primém
disledku je ucastnik Fizeni vystaven wvérovému nebo trZnimu riziku, jsou
provadény VyhlaSkou vymezené ¢innosti, kdyZ ucastnik Fizeni umoznil v ramci
vykonu svych c¢innosti v osobé pana h soubéh poskytovani
nejednoznacné vymezeného poradenstvi s pristupem Kk pfedem neomezenym

v rw

informacim napii¢ celou bankou a provadéni své obchodni ¢innosti.

Kontrola trzni konformity cen

Utastnik tizeni nevedl systematickou archivaci dokumentd o provedeni kontrol,
eskalacnich procedurach a diivodech dosazeni limitnich hodnot odchylek, v adresati RM
byly uchovavany pouze systémem vytvorené reporty.

Utastnik Fizeni nebyl schopen vyznam kontroly jednotlivych transakci a prezentovanych
hodnot vysvétlit s tim, Ze k systémovému nastaveni reportu neni k dispozici zadna
dokumentace, a tim ani informace o pouzitych algoritmech a vstupnich datech.

Jiné kontrolni ¢innosti, jejichZ vysledkem by bylo systematické ovéfovani souladu cen
obchodt s trhem, nebyly Market Risk Management (déle i ,,MRM®) ani jinym utvarem
ucastnika fizeni provadény.

Pozadavek na kontrolu trzni konformity cen nebyl obsahem Zadného vnitiniho ptedpisu
¢1 jiného zavazného dokumentu. Jedna se o absenci informace, jez by prokazovala,
ze fidici organ ucastnika fizeni po MRM ¢i jiném ttvaru vyzadoval provadéni alespoii
né&jakého zpusobu kontroly sjednanych cen.

Ridici a kontrolni systém ucastnika fizeni tedy nezahrnoval efektivni systém provadéni
kontroly trzni konformity cen a proces kontroly trzni konformity cen nebyl rovnézZ ani
upraven ve vnitinich ptedpisech.

V podrobnostech odkazuje spravni organ na kapitolu 4.2. Protokolu o kontrole.

Vyijadreni ucastnika fizeni

K tomuto ucastnik fizeni uvadi, Ze nasadil v prub¢hu zafi 2019 nezavisly denni
monitoring tradingového portfolia.
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Vyvhodnoceni spravniho orgdnu

Tim, Ze ucastnik Fizeni nedisponoval efektivnim systémem provadéni kontroly trzni
konformity cen a proces kontroly trzni konformity cen nebyl rovnéz ani upraven
ve vnitinich predpisech, nezavedl ucastnik Fizeni takova opatifeni vztahujici
se k Fidicimu a kontrolnimu systému, aby podle ustanoveni § 19a odst. 1 zakona
0 bankach provadél obchody s cennymi papiry a obchody s pravy spojenymi
S cennymi papiry nebo odvozenymi od cennych papiri podle zvlastniho ziakona
na vlastni ucet nebo ze svého majetku pouze za nejvyhodnéjSich podminek pro
banku, zejména za nejvyhodnéjsi cenu, které je mozno pri vynaloZeni odborné péce
dosahnout.

Limity obchodnich desek

K limitim obchodniho portfolia nebyla ucastnikem fizeni poskytnuta zadna
dokumentace prokazujici jejich pfiméfenost z hlediska akceptovatelné miry trzniho
rizika, limity nebyly pfedmétem pravidelnych revizi na zakladé analyz jejich
pifiméfenosti vzhledem Kk aktudlnim podminkam a jejich zmény probihaly pouze
na zaklad¢ pozadavkl spravce obchodniho portfolia pro tipravu vyse jednotlivych limiti.
Pravidelné¢ vyhodnocovani limiti obchodniho portfolia nebylo ucastnikem fizeni
provadéno.

Utastnik Fizeni mél k dispozici tfi aktualni verze vnitinich predpisti s vymezenim
produktii obchodniho a investi¢niho portfolia, avSak toto vymezeni bylo navzajem
nekonzistentni ¢i neodpovidalo skute¢nosti?®. Dle ptedpisu G173 bylo mozZzno uzavirat
spekulativni obchody s derivaty, vcetné¢ opci, dle G213 pouze derivaty za ucelem
zajisténi rizik obchodniho portfolia. Ugastnik fizeni zafazoval piijata depozita
i do obchodniho portfolia, coz neodpovidalo pravidlim dle uvedenych vnitinich
ptedpisi. Dle G087 mély byt repo operace s centrdlni bankou pouze soucasti
investi¢niho portfolia a dle G173 byly repo operace a depozita vymezeny jen pro
investi¢ni portfolio, av§ak dle G213 byly repo operace pro obchodni portfolio povoleny
bez omezeni za podminky, ze se bude jednat o repo operace s investicnimi nastroji
obchodniho portfolia, a pfijatd depozita byla zafazovana i do obchodniho portfolia.
Utastnik fizeni nemél jednoznatné vymezeny produkty investiéniho a obchodniho
portfolia.

Dle vnitiniho ptedpisu G213 mély byt repo obchody pro investi¢ni portfolio uzavirany
S cennymi papiry investi¢niho portfolia, ve skute€nosti vSak byly jako kolateral pro repo
operace investicniho portfolia pouZivany 1 cenné papiry obchodniho portfolia.
Ve vnitinich piedpisech upravend pravidla pro repo obchody investicniho portfolia
nebyla Gcastnikem fizeni respektovana.

Kniha limiti obchodniho portfolia obsahovala limit na celkovou investici obchodniho
portfolia (,, maximum invested volume ) a dale pak limity na dluhopisy (,, bonds ), akcie
(,, equities, commodities ') a ménové pozice (,, FX open position hard limits ).

24 5173 Product Book — Treasury ALM z 5. 4. 2017, G213 Guidelines for Banking And Trading Portfolios z 12.
9. 2018 a G087 — Market Risk Strategy z 12. 4. 2017.
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Uvedena struktura limitd umoziovala vyklad, Ze souhrn limitd pro dluhopisy, akcie
a meénové pozice nesmi presahnout hodnotu limitu na celkovou investici. Ve skutecnosti
m¢l limit na celkovou investici omezovat pouze investice do bondl a akcii, nikoliv vSak
do cizi mény. Maximalni expozice obchodniho portfolia viici riziklim tak byla omezena
¢astkou rovnajici se souctu limitu na celkovou investici a limitu na ménovou pozici, coz
vSak nebylo ani v knize limitd, ani v jiném vnitinim dokumentu ucastnika fizeni
upraveno.

Limity na ménové pozice obchodniho portfolia Cerpaly pouze pozice z ménovych
konverzi zdrojti obchodniho portfolia, nikoliv v§ak zmény v trzni/realné hodnoté aktiv
Vv cizi méné, pfijaté uroky/dividendy ¢i uhrady poplatkll ¢i jinych nakladi v cizi méné,
které nebyly pro ucely méfeni ménovych pozic obchodni knihy zohlediiovany. Tato
skutecnost nebyla ani v knize limitl, ani V jiném vnitinim dokumentu ucastnika fizeni
upravena.

Vnitini predpisy i1 kniha limith obchodniho portfolia obsahovaly i moznost obchodovani
s komoditami. Ve skuteCnosti vSak obchody s komoditami nebyly povoleny s tim,
ze tomu tak bylo z rozhodnuti vyboru ALCO ¢i piedstavenstva. Obsah knihy limitd
obchodniho portfolia tedy neodpovidal skute¢nosti.

Limity obchodniho portfolia tedy nebyly ucastnikem fizeni vymezeny jednoznanym
zpusobem.

Odpovédnost za piecenovani cennych papirti v systému FlexCube mél atvar Middle
Office Treasury (dale i ,,MOT). Pfeceiiovani pozic v systému FlexCube mél MOT
zabezpecCovat ruénim vkladanim trZznich cen ziskanych ze systému AMS. V pribéhu
sledovaného obdobi se MOT potykal s nedostatecnym persondlnim obsazenim,
v disledku ¢ehoz dochazelo i k jeho opakovanym selhanim pfi zajiStovani pfecenéni
pozic. Tim dochédzelo k chybnému vykazovani predmétnych polozek vSech reporti,
jejichz zdrojem byla data zpracovand v systému FlexCube a na jejichz prezentované
hodnoty mélo vliv pfecenovani cennych papirti. Mimo jiné se jednalo o polozky dennich
reportl Treasury Limits Utilisation YYYY-M-D.xlsx (mimo jiné nastroj kontroly
dodrzeni limith investi¢nich portfolii cennych papiri utvarem MRM) ¢i Net open
position YYYY-MM-DD (nastroj kontroly dodrzeni limitli na FX pozice kontrolované
osoby utvarem MRM). Nasledna kontrola souladu ocenéni pozic cennych papira dle
AMS a FlexCube nebyla provadéna, ucastnik fizeni tak postradal néstroj pro oveéfovani
spolehlivosti informaci v systému vyuzivaného pro ¥izeni rizik. Ugastnik fizeni nemél
zajiStény spolehlivé informace pro kontrolu limiti a prezentované vystupy méfeni rizik
nebyly ze strany Gcastnika fizeni ovéfovany.

Ucastnik fizeni nezajistil na obchodni Cinnosti nezavislou kontrolu spravnosti zatazeni
obchodl do portfolii cennych papiri a nezavislou kontrolu aktualnosti ratingu cennych
papirt v obchodnim portfoliu.

Utastnik fizeni mél stanoveny limity na maximalni dobu drZeni cennych papird
vV obchodnim portfoliu. Kontrola byla v odpovédnosti utvaru MRM. Nastrojem pro
kontrolu byl denné vytvafeny EoD_ Trading limits_report YYYY-MM-DD.xIsx,
konkrétné¢ v ném obsazeny list Open Position. Nicméné, v disledku nenastaveni vazby
tohoto reportu na aktivni ¢ast obchodniho portfolia Expobank Trading 11 — |||
- Il nem¢él MRM informaci o dodrZeni ¢asovych limitii pro pievaznou ¢éast cennych

40



258.

259.

260.

261.

262.

263.

264.

265.

266.

papirt v obchodnim portfoliu. Jiny zdroj informace o pfipadném piekroceni casovych
limitd, napf. automatické upozornéni generované systémem AMS, nemél MRM
k dispozici. Ucastnik fizeni nemél k dispozici uplné a véasné informace pro kontrolu
limitd na maximalni délku drzeni cennych papirit v obchodnim portfoliu.

Nastrojem MRM pro kontrolu Cerpani FX limitd obchodniho portfolia byl Net open
position YYYY-MM-DD.xlsx. Avsak tento report ani souvisejici vnitini ptedpisy
neobsahovaly informace, Ze v prezentovanych hodnotich nejsou zohlediiovany
skute¢nosti, které maji na vyse ménovych pozic obchodniho portfolia, a tim i na cerpani
souvisejicich FX limitd obchodniho portfolia, realné¢ vliv (zejména se jednalo
0 nezohlednéni zmény v trznich hodnotach cennych papirti).

Report pro kontrolu FX limiti neobsahoval informace o nezohlednénych skute¢nostech
s dopadem na velikost FX pozice.

Utastnik fizeni nemél k dispozici uplné a nezkreslené informace pro kontrolu
objemovych limitd na investicni portfolia cennych papirti.

Nastaveni systému AMS neumoznilo ptekrocit objemové limity obchodniho portfolia.
K ptekroceni mohlo dojit pouze v piipad¢ limiti citlivych na pohyb trzni ceny ¢i délky
drzeni investice v portfoliu a v piipadé FX limitd, jez byly monitorovany mimo systém
AMS. Zatimco vnitini pfedpis G213 upravoval postupy a schvalovaci pravomoci pro
ptipad, ze by hrozilo piekroceni stop loss limitu ¢i limitu na maximalni délku drzeni
investic v portfoliu, pro FX limity takova uprava ve vnitinich pfedpisech neexistovala.
Dle vyjadieni odpovédnych osob ucastnika fizeni by se v takovém ptipadé postupovalo
v intencich pravidel pro stop loss limity dle piisluiné kapitoly predpisu G213. Ugastnik
fizeni nemél upraveny pravomoci pro schvaleni nadlimitnich FX pozic obchodniho
portfolia.

Schvéleni pozic s nerealizovanou ztratou pifevysujici hodnotu stop loss limitu
neprobéhlo v piipadé ucastnika fizeni v souladu s pravidly stanovenymi ve vnitinich

ptredpisech.

Ucastnik fizeni nemél jednozna¢nym a ucelenym zplsobem upravenu agendu
schvalenych protistran pro obchodovani s cennymi papiry.

V podrobnostech odkazuje spravni organ na kapitoly 4.3.1. az 4.3.11. Protokolu
o kontrole.

Vyijadieni ucastnika fizeni

K problematice stran nastaveni limiti obchodniho portfolia Ucastnik fizeni uvadi,
ze pristoupil k vyuziti externiho dodavatele pro nastaveni limitd tradingového portfolia,
a Vv soucasné dobé tak chybi uz jenom schvéleni ze strany pfedstavenstva ucastnika
fizeni a vyboru ALCO.

K sprdvnim orgdnem uvedené moznosti obchodovani s komoditami ucastnik fizeni
uvedl, ze ve skutecnosti nebyly obchody s komoditami povoleny s tim, ze tomu tak bylo
z rozhodnuti vyboru ALCO ¢1 predstavenstva ucastnika fizeni. Obsah knihy limita
obchodniho portfolia tedy neodpovidal skutecnosti. Zde musi Gcastnik fizeni zdiraznit,
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ze nikdy komodity na vlastni knihu nenakoupil, a to v souladu s rozhodnutim vyboru
ALCO c¢i predstavenstva Ucastnika fizeni.

Ucastnik fizeni k otzce piecefiovani cennych papir v systému FlexCube uvadi,
ze zajistil zastupitelnost v tymu MOT pro pieceniovani cen cennych papirti v systému
Flexcube. Tym MOT zadava na denni bazi trzni ceny vSech cennych papirti v pozici
(kategorie A i B), kromé téch, jejichz cena se uréuje tymem MRM na konci
kalendainiho mésice. Ucastnik fizeni tak nastavil kontrolu ze strany MRM zadanych cen
cennych papirii tymem MOT, ¢imz dle jeho ndzoru byl odstranén zjistény nedostatek.

Utastnik fizeni k otdzce dostupnosti reportil stran drzeni cennych papirtit v obchodnim
portfoliu, uvadi, ze pan [ ] nemé! sice individualni report pro trading portfolio,
ale ziskaval pravidelny report end of date trading limits pro Gcastnika fizeni jako celek.

K reportim slouzicim ke kontrole Cerpani FX limitd obchodniho portfolia ucastnik
fizeni uvedl, Ze MTM hodnota cennych papirG byl reflektovana v systému FIS
na banking portfolio, které zahrnovalo i cenné papiry tradingového portfolia, ucastnik
fizeni tedy pouze nedisponoval samostatnym reportem.

Dale tcastnik fizeni uvadi, Ze nové€ zajistil MTM sledovani cennych papirti v systému
MORS od srpna 2019, a MRM nastavila kontrolu vkladanych cen cennych papiri
ze strany MOT prostfednictvim reportu oddéleni Financial Services, a to od cervna
2019.

K nastaveni systému AMS a k otdzce moznosti piekrocit objemové limity obchodniho
portfolia Ucastnik fizeni uvadi, Ze zajiStoval monitoring FX limith na denni bazi
v reportu FX open position a tento postup byl uveden ve vnitinim predpise WO17
Market Risk Rules, tj. dand pravidla existovala a jsou v ramci Gc¢astnika fizeni zavedena.

Vvhodnoceni spravniho orgdnu

K vySe uvedené namitce ucastnika fizeni stran moznosti obchodovani s komoditami,
spravni organ uvadi, ze pfedmétem zjiSténi neni skutecnost, ze by ucastnik fizeni uzaviel
obchody na finanénich trzich v rozporu s povolenymi produkty, nybrz skutecnost,
ze obsah knihy limitd obchodniho portfolia nereflektuje skute¢ny stav (rozhodnuti
vyboru ALCO ¢i pfedstavenstva ucastnika fizeni), tudiz Ze limity obchodniho portfolia
nebyly vymezeny jednozna¢nym zptisobem.

Piedmétem zjisténi byla dale skute¢nost, Ze report EoD_Trading_limits_report_ YYYY-
MM-DD.xlsx, ktery byl uréen pro nezavislou kontrolu obchodt v ramci obchodniho
portfolia ze strany MRM, neobsahoval informace potiebné k provedeni této
kontroly, v tomto pfipadé informace o dodrzeni ¢i nedodrzeni ¢asovych limiti pro
drzeni cennych papirti v ramci obchodniho portfolia.

Utastnikem fizeni vzneseny argument, Ze pan ||l mé! k dispozici ,, pravideiny
report end of date trading limits pro celou Kontrolovanou osobu“ tedy neni
relevantni, jelikoz pan [ il neby! pracovnikem MRM, nybrz obchodnikem
obchodniho portfolia, takze nemohl vykonavat nezavislou kontrolu obchodu, které
sam sjednaval.
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Report Net open position YYYY-MM-DD.xIsx, ktery byl uren pro nezavislou
kontrolu Cerpani FX limitd utvarem MRM, neobsahoval upozornéni na omezenou
vypovidaci schopnost tohoto reportu ohledné Cerpani FX limit, které si ucastnik
fizeni sam stanovil pro obchodni portfolio. Uvedena skute¢nost byla v rozporu
s pozadavkem na poskytovani nezkresleného obrazu o mife podstupovanych rizik.

Ucastnikem fizeni uvedené tvrzeni, ze ,MTM hodnota CP byla reflektovina
v systéemu FIS na banking portfolio, které zahrnovalo i CP tradingového portfolia.
neni z hlediska podstaty zjisténi relevantni, jelikoz odkazuje na zplisob ocenéni
cennych papirti v systému FIS a nerozporuje problematiku zkresleného obrazu o mife
podstoupenych rizik v pfedmétném reportu.

Je tifeba zaroven upozornit na skuteCnost, Ze pokud ,, MTM hodnota CP byla
reflektovana v systému FIS na banking portfolio, které zahrnovalo i CP tradingového
portfolia. ”, pak se nejednalo o ,,banking portfolio” (tedy investi¢ni portfolio), ale
o portfolio cennych papiri za ob¢ regulatorni portfolia ucastnika fizeni (pouZzity
nazev ,,banking portfolio “ je tedy zavadéjici).

Predmétem zjisténi v piipad¢ nastaveni systému AMS a v otdzce moznosti prekrocit
objemové limity obchodniho portfolia byla skute¢nost, ze neexistovala tprava
postupit a pravomoci pro piipad prekro¢eni FX limiti obchodniho portfolia.

Uprava vnitiniho predpisu WO017 Market Risk Rules, na ktery se ucastnik fizeni
odkazuje, se tyka problematiky FX limitd za celou banku (tedy bez rozliseni
investicniho a obchodniho portfolia - viz kapitoly 3.5.1 az 3.5.4 tohoto ptedpisu),
nikoliv FX limit, které si ucastnik fizeni sam stanovil pro obchodniho portfolio
akteré byly uvedeny v knize limitd obchodniho portfolia Trading Portfolio
limits DD_MM_YYYY xlIsx (investice do cennych papirt obchodniho portfolia v cizi
meéné¢ byly Kryty interné proti investicnimu portfoliu, ménova pozice obchodniho
portfolia se tak otevirala zejména Vv piipadé ménovych konverzi v ramci obchodniho
portfolia @ zmén v trznich hodnotach cennych papiri v cizi méné drzenych
v obchodnim portfoliu). Dale pak, vnitini pfedpis WO17 upravuje pouze pravidla pro
reportovani V piipadé piekroCeni limiti na ménové pozice (za celou banku), nikoliv
zpusoby feSeni a souvisejici schvalovaci pravomoci, viz kapitola 3.6.2 tohoto
predpisu: ,, /n case of a limit breach or if a non-standard situation occurs (non-
standard numbers or volume of deals, unapproved products) the Enterprise Risk Team
informs Management immediately (informs the Head of Risk Management
Department and the respective member of the Board of directors) and subsequently
inquires the reasons, merit and circumstances of the non-standard situation. “.

Spravni organ uzavira, Ze ucastnik Fizeni nezajistil v ramci svého Fidiciho
a kontrolniho systému takové postupy, aby v souladu s ustanovenim § 27 odst. 1
pism. a) a b) Vyhlasky Fidici a kontrolni systém byl nastaven tak, Ze umoziuje
soustavné Fizeni rizik a poskytuje nezkresleny obraz o mife podstupovanych rizik,
kdyz konkrétné nezajistil, aby limity obchodnich desek byly nastaveny a fungovaly
tak, aby odpovidaly rizikiim, kterym je tcastnik Fizeni v souvislosti s vykonem své
¢innosti vystaven.
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Reporting pozic na financ¢nich trzich

Na denni bazi byl utvarem MOT ze systtmu AMS  vytvafen
EoD_Trading_limits_report_YYYY-MM-DD.xlsx, ktery byl distribuovan pfislusnym
pracovnikiim napfi¢ organizacni strukturou vcéetné Clena fidiciho organu. Tento report
m¢l obsahovat informace tykajici se expozic z cennych papirti v obchodnim portfoliu.
Ve skutecnosti informace v ném obsazené byly v mnoha piipadech zavad¢jici, netuplné,
nepiesné ¢i zcela chybné.

Nastrojem MRM pro kontrolu ¢erpani FX limiti byl denni report Net open position
YYYY-MM-DD. Ptijemci tohoto reportu byli mimo jiné i Clenové fidicitho orgéanu.
FX pozice obchodniho portfolia a ¢erpani limitd pro FX pozice obchodniho portfolia
byly prezentovany i ve zpravach pro ALCO. Prezentované hodnoty FX pozic
obchodniho portfolia a cerpani souvisejicich limitd neobsahovaly informace,
ze V prezentovanych hodnotach nejsou zohlednény skutecnosti, které maji na vyse
FX pozic vliv — zejména zmény v trznich hodnotach cennych papirt.

Informace pro adresaty reportd, jez byly generovany v prostiedi systému FlexCube, byly
zkresleny i z divodu chybného ocenovani cennych papirt (viz kapitola 4.3.4 Protokolu
0 kontrole - Precenovani pozic v systému FlexCube). Jednalo se napt. o reporty Treasury
Limits Utilisation YYYY-M-D.xIsx ¢i Net open position YYYY-MM-DD, které byly
distribuovany pfislusnym pracovnikiim napti¢ organizacni strukturou véetné ¢lenti jejiho
fidiciho orgénu.

V podrobnostech odkazuje spravni organ na kapitolu 4.4. Protokolu o kontrole.

Vyjadieni ucastnika fizeni

Zde povazuje Ucastnik fizeni za nutné uvést, ze MRM ma k dispozici denni report
od oddéleni Financial Services. Dale pak i MTM hodnota cennych papiri byla
reflektovana v systému FIS na banking portfolio, které zahrnovalo cenné papiry
tradingového portfolia, chybél tak pouze samostatny report, ktery by tyto informace
obsahoval. Uéastnik Fizeni pak i MRM nastavil kontrolu vklddanych cen cennych papirt

ze strany MOT prostfednictvim reportu oddéleni Financial Services, a to od ¢ervna
2019.

Vyvhodnoceni spravniho orgadnu

Predmétem vytykaného jednani byla skutecnost, Ze report urceny pracovnikiim napfic¢
celou bankou, v¢etné ¢lend jejiho Fidiciho organu, obsahoval zkreslené informace. Tuto
skutec¢nost ucastnik fizeni nerozporuje.

Utastnik Fizeni tim, Ze jeho reporty pozic na finanénich trzich obsahovaly chybné
informace, porusil povinnost vztahujici se k Fidicimu a kontrolnimu systému
upresnénou v ustanoveni § 27 odst. 1 pism. b) Vyhlasky, tedy porusil povinnost
zavést a udrZovat systém Fizeni rizik tak, aby poskytoval nezkresleny obraz o miie
podstupovanych rizik.
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294.
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297.

Zarazovani obchodu do regulatornich portfolii

Povolené produkty obchodniho a investi¢niho portfolia byly vymezeny nekonzistentnim
a nejednoznacnym zpusobem, coz mélo negativni dopad z hlediska jednoznacnosti zasad
pro zafazovani obchodi do regulatornich portfolii i¢astnika fizeni. Jedno z pravidel bylo
upraveno pouze casteCn¢ a nckterd pravidla pro zafazeni obchodii do regulatornich
portfolii nebyla upravena vibec. Nebyla upravena procesni pravidla, dle kterych méli
pracovnici obchodnich desek postupovat pii vkladani obchodt do Front Office systémil
pro zajisténi spravného zarazeni pozic do regulatornich portfolii.

Absence zavazné tpravy pravidel piedstavovala riziko, ze pouzivané postupy ucastnika
fizeni nebudou v souladu s o¢ekavanim jeho vrcholného vedeni.

Ucastnik fizeni nemél upravena pravidla pro zarazovani obchodi do regulatornich
portfolii jednozna¢nym a konzistentnim zplisobem.

V podrobnostech odkazuje spravni organ na kapitolu 4.5. Protokolu o kontrole.

Vyhodnoceni spravniho orgdnu

Nejednoznacéné a nekonzistentné upravenymi pravidly pro zarazovani obchodi
do regulatornich portfolii porusil ucastnik Fizeni povinnost mit v ramci svého
fidiciho a kontrolniho systému takové postupy, aby v souladu s ustanovenim ¢l. 104
odst. 1 Narizeni (EU) 575/2013 mél jasné definované zasady a postupy pro urcovani
toho, které pozice se zarazuji do obchodniho portfolia pro ucely vypoctu
kapitalovych pozadavku.

Rizeni trZznich rizik, rizika protistran a zemi

Ucastnik Fizeni nedisponoval Zadnou dokumentaci k nastroji na vypocet ménovych
pozic ani jeho zdrojovym kodem, vypocet tak byl nerekonstruovatelny.

Ucastnik tizeni neprovadél zpétné testovani modelu pouzivaného k méfeni ménového
rizika a nemél tak z4dné informace o presnosti jeho predikci na zvolené hladiné
spolehlivosti.

V oblasti ménového rizika Ucastnik fizeni nezavedl a neudrzoval zasady a postupy
pro vyhodnocovani a ovlivilovani miry podstupovaného rizika modelli, neprovadél
pfezkum modelii pouzivanych pro fizeni rizik a dale nezajistil nastaveni dostatecné
soustavy limitli pro ménové riziko.

Pti kvantifikaci dopadu trokového Soku do ekonomické hodnoty kapitalu Gc€astnik fizeni
pouzil nékteré zjednodusujici ptedpoklady a nezvolil dostatecnou granularitu ¢asovych
pasem pro vypocet dopadi urokovych Sokli do ekonomické hodnoty kapitalu a vypocet
neprovadél za pouziti vlastnich vah pro durace v rozporu s pozadavky Obecnych pokynt
k IRRBB.

Do diferen¢ni analyzy nevstupovaly zévazné uvérové pfisliby ani irokové a ménové
swapy s valutou spotu po datu vypoctu, ¢imz nebyl naplnén pozadavek, dle které¢ho
riziko pfecenéni zahrnuje 1 podrozvahové kratkodobé a dlouhodobé pozice.
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308.
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307.

Ugastnik fizeni ve vypoétu nezohlednil odhad objemu piedéasné splacenych avérd,
a to ani expertnim odhadem.

Ucastnik fizeni dale nezohlednil nahlé zmény sklonu a zmény tvaru vynosové kiivky
a dalsi neocekavané zmény.

Ugastnik fizeni nezajistil spravnost a uplnost veskerych vypocta, udaji, vykazi a dalSich
informaci predkladanych CNB (HI&seni o irokovém riziku banky DISIFE23).

Proces vypoctu senzitivity urokové citlivych pozic tak byl nerekonstruovatelny
a neauditovatelny. K tomuto vypoc¢tu nebyl dostupny zdrojovy kéd ani neexistovala
zadna dokumentace pouzitych ptredpoklada pii zohlednéni opcionalit a zpiisobu zahrnuti
trokové citlivych polozek. Ugastnik Fizeni rovnéz nezahrnoval do vypoétu ukazatele
sensitivity neodvolatelné uvérové piisliby ani polozky s valutou spotu po datu vypoctu
a nevyhodnotil u v§ech polozek aktiv a pasiv jejich opéni charakteristiky.

Ukazatel senzitivity obsahoval veSkeré mény v portfoliu, pficemz jako materialni
ucastnik fizeni vyhodnotil CZK, EUR a USD. Vedle hlavnich mén byly do vypoctu
zahrnuty i1 dal$i mény s nizsi materialitou, vzhledem ke zpusobu jejich zahrnovani vSak
dochazelo ke zkresleni vykazované pozice.

Ucastnik fizeni neprovadél Zadnou kvantifikaci dopadu urokového Soku do cistého
urokového vynosu.

Ugastnik fizeni v prabéhu roku 2018, kdy aktivné obchodoval akciové tituly v ramci
obchodniho portfolia, napt. k 30.6.2018 tvotily akcie objemové az 33 % obchodniho
portfolia, nedisponoval zadnou analyzou materiality akciového rizika. Analyza byla
provedena az v pribéhu Kontroly na podnét spravniho organu, pfi¢emz pred zahajenim
Kontroly ti¢astnik fizeni vyhodnotil toto riziko jako nemateridlni bez ptislusné analyzy

Utastnik fizeni nemél zavedenu Zadnou rizikovou miru pro méfeni akciového rizika ani
proces zatézového testovani. V pribéhu roku 2018 provadél pouze monitoring
objemovych limitd stanovenych pro jednotliva portfolia.

Utastnik Fizeni v oblasti méfeni akciového rizika nezavedl systém fizeni rizik, ktery
zohledniuje vSechna vyznamnd rizika a rizikové faktory, kterym byl nebo mohl byt
vystaven a dale Ucastnik fizeni neprovadél pravidelné stresové testovani pro posouzeni
dopadi mimotadné nepfiznivych trznich podminek.

Ucastnik fizeni nemé&l vymezen ani seznam zemi, jejichz riziko mé&l imysl v ramci
nadefinovanych skupin podstupovat, ani obecny limit na maximalni podil expozice vici
jednotlivé zemi, ktery by branil pfilisné koncentraci expozice vi€i jedné zemi v ramci
téchto skupin. Systém fizeni rizika zemi, tak jak byl Ucastnikem fizeni nastaven,
nerozliSoval mezi obchody v zemich s niz§i mirou rizika a obchody v zemich s vyssi
mirou rizika. Uastnik fizeni neposkytl zadnou analyzu rizika zemi (& nadefinovanych
skupin), a to ani v piipadé zemi, jejichz riziko skute¢né podstupoval. Ucastnik Fizeni
neprovadél pravidelné vyhodnocovani limith rizika zemi, ¢imZ byly oslabeny
ptedpoklady pro zajisténi pfiméfenosti limitli na jednotlivé staty a zemepisné oblasti.
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Ucastnik fizeni neposkytl zadnou analyzu rizika zemi & skupiny zemi ani v souvislosti
s nastavenim limit{ na riziko zemi obchodniho portfolia. Ugastnik fizeni tak neprovadél
pravidelné vyhodnocovani limiti rizika zemi obchodniho portfolia, ¢imZ byly oslabeny
predpoklady pro zajisténi pfimétenosti limitii na jednotlivé staty a zemépisné oblasti.

V podrobnostech odkazuje spravni orgdn na kapitoly 4.6.1. az 4.6.4. Protokolu
o kontrole.

Vyijadfeni ucastnika fizeni

Ucastnik uvadi, Ze je zafazen do SPREP 3 skupiny, a proto se domniva, Ze je pro ngj
dostateCny pouze paralelni posun kiivky, a proto nesouhlasi s vySe uvedenym
nedostatkem tvrzenym ze strany CNB.

Dale ucastnik fizeni uvadi, ze kvantifikuje interni ukazatel senzitivity urokové citlivych
pozic za celé portfolio ucastnika fizeni na zmény vynosové kiivky o = 100 bazickych
bodid. Pro tento ukazatel byly stanoveny pasmové limity, jejichz Cerpani bylo
reportovano nejen mésicné v ramci ALCO reportu, ale také tydné prostiednictvim TLU
reportu. K tomuto vypo&tu byl dostupny zdrojovy kod, jenz byl CNB piedlozen
Vv souboru ,,IRR — popis* dne 4.1.2019 v¢€. odkazu na zdroj — RCRM, datovy sklad.

Ke zjisténi Ze ucastnik fizeni nepostupoval v souladu s pozadavky bodu 10 pism. a)
obecnych pokyni k IRRBB, dle kterého riziko piecenéni zahrnuje i podrozvahové
kratkodobé a dlouhodobé pozice, UcCastnik fizeni uvadi, Ze derivaty zahrnuty byly,
ostatni nastroje nikoliv.

Ke zjisténi Ze systém fizeni rizika zemi UCastnika fizeni nerozliSoval mezi obchody
V zemich s niz$i mirou rizika a obchody v zemich s vy$si mirou rizika, G€astnik fizeni

uvadi, Ze rozliSoval riziko na zékladé skupin zemi.

Vvhodnoceni spravniho organu

Spravni organ uvadi, ze dle pozadavkd obecnych pokynti k IRRBB (EBA/GL/2015/08)
maji instituce zafazené v SREP kategorii 3 aplikovat standardni trokové Soky a dalsi
posuny vynosove kiivky.

Ucastnik fizeni vSak nepouzil dalsi posuny vynosové ktivky, tedy nedodrzZel poZzadavky
uvedené regulace k méfeni Grokového rizika investicniho portfolia stanovené pro
instituce zatazené do uvedené kategorie.

Rovnéz tak regulace (EBA/GL/2018/02) platnd od 1.7.2019 obsahuje pro instituce
fazené v kategorii 3 pozadavek na aplikaci dodate¢nych scénait Grokovych Sokt.
Némitka ucastnika fizeni zaloZend na argumentaci jeho zafazeni do kategorie 3 tak neni
na misté.

Spravni organ konstatuje, ze vyse uvedené zjisténi poukazuje na skutecnost, kterou
ucastnik Fizeni nerozporuje, a to ze Gcastnik fizeni nemé&l Zadné ujisténi o spravnosti dat
zahrnovanych do vypoétu a nemél zaveden proces kontroly datové kvality. Tento
zavér se vztahuje na veSkeré interné pouzivané stresové scénafe pro urokové riziko,
tj. jak v Protokolu o kontrole zminény posun o0 200 bazickych bodd, tak pro posun
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0 100 bazickych bodi, ktery zminuje tiCastnik fizeni.

Zvoleny systém kvantifikujici ukazatel citlivosti na urokové Soky neumozioval ziskat
vzorek pro kontrolu zafazeni vybranych polozek do Casovych pasem a tim provést
nezavislou kontrolu datové kvality. Spravni orgén dale uvadi, Ze dodany dokument,
na ktery odkazuje tcastnik fizeni, neobsahoval kompletni zdrojovy kod pro zarazovani
polozek do urokového gapu a dale ani proces vypoctu ukazatele citlivosti na zmény
urokovych sazeb. Ovéieni spravnosti zafazovani do casovych pasem tedy nebylo
mozné ani timto zpisobem.

Spravni organ uvadi, Zze dle obecnych pokynii k IRRBB (EBA/GL/2015/08) maji byt
do ukazatelii dopadu urokovych Soki do ekonomické hodnoty kapitalu zafazovany
krom¢ derivatovych transakci zachycenych v podrozvaze i dals§i podrozvahové
polozky, mj. komitované dosud neéerpané uvérové piisliby. Ucastnik fizeni viak tyto
dalsi podrozvahové polozky do vypoctu nezarazoval, coz bylo predmétem zjiSténi
uvedeného v piislusné casti Protokolu o kontrole a toto nebylo uéastnikem fizeni
rozporovano. K vlastni argumentaci ucastnika fizeni je pak tfeba uvést, ze v jeho
pfipadé rovnéz nebyly do vypoctu zatfazeny derivatové obchody (tirokové a ménové
swapy) s valutou spotu po datu vypoctu. Tvrzeni ucastnika fizeni nema oporu ve
zjisténém skutkovém stavu.

Vyse uvedené zjiSténi poukazuje na skutecnost, ze rozliSeni rizika zemi pouze dle
kritéria, zda se jednd o ¢lena Evropské Unie ¢i nikoliv, nerozliSuje mezi obchody
S niz81 mirou rizika a obchody v zemi s vyssi mirou rizika. Divody pro tento zavér byly
jednozna¢nym zptisobem popsany v pfedmétné ¢asti Protokolu 0 kontrole, pficemz tyto
konkrétni duvody tcastnik fizeni nezpochybnuje, viz text Protokolu o kontrole bez
doprovodnych poznamek pod ¢arou:

, Limity rizika zemi byly prirazeny Skupinam zemi, nikoliv jednotlivym zemim.
Skupiny zemi byly nadefinovany dle clenstvi v Evropské Unii, na skupinu zemi
Evropské Unie a na skupinu zemi mimo Evropskou Unii, tedy nikoliv dle zemi se
stejnou mirou rizika. Kontrolovand o0soba neméla vymezen ani seznam zemi,
Jjejichz riziko méla umysl Vv ramci nadefinovanych skupin podstupovat, ani obecny
limit na maximdlni podil expozice vici jednotlivé zemi, ktery by branil prilisné

‘

koncentraci expozice viici jedné zemi V ramci téchto skupin. *.

Namitana ¢ast vénovana problematice rizika zemi nepfedstavuje formulaci
nedostatku, pouze doprovodné vysvétleni zplisobu promitnuti pozic z obchodniho
portfolia do celkovych expozic vi¢i zemim za tcastnikem fizeni jako celkem (to je za
obchodni i investi¢ni portfolio). Nedostatkem je skute¢nost, ze ucastnik ftizeni
neposkytl zadnou analyzu rizika zemi ¢i skupiny zemi ani v souvislosti S nastavenim
limitd na riziko zemi obchodniho portfolia. Namitané tak nema na opodstatnénost
formulovani nedostatku zadny vliv.

V souvislosti s tvrzenim ucastnika fizeni, ze ,.V ramci obchodni knihy Credit Risk
pouze kontroloval napineni limitii, neschvaloval tedy cderpdni® spravni organ
upozorituje na kapitolu 3.3 wvnitiniho pfedpisu W263 Treasury ALM — Working
Procedures For Trading Portfolios, dle které byly nakupy cennych papird
do obchodniho portfolia podminény souhlasem tutvaru Corportate Underwriting and
Workout, tedy schvalenim tohoto utvaru. Viz uprava piredmétné ¢asti kapitoly 3.3.
,, Corporate Underwriting and Workout should inform trader with no delay whether
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324.

5.1.

325.

326.

327.

5.2.

328.

the purchase of ISIN doesn’t lead to situation that aggregate amount that the Bank
might lend to a given borrower or group of related borrowers could exceed legal
lending limit. If the purchase of ISIN may cause exceeding of the Bank’s legal
lending limit, the intended amount for purchased has to be either reduced or
cancelled. “. Platnost pfedmétné upravy vnitiniho ptedpisu byla v pribéhu Kontroly
ze strany odpovédnych pracovnikli Gcastnika fizeni potvrzena. Obsahem obchodniho
portfolia byly pouze cenné papiry. Lze tedy oCekavat (i kdyz problematika limitu rizika
zem¢ neni v kapitole 3.3 W263 explicitné¢ zminéna), ze pokud by zamyslena transakce
obchodniho portfolia vedla k piekroceni limitu rizika na skupinu zemi za banku jako
celek (v rozliSeni na skupinu ¢lenti a neclentt EU), utvar Corporate Underwriting and
Workout by takovou transakci nepovolil. V opa¢ném ptipadé by se jednalo o dalsi
nedostatek ve vnitfnim kontrolnim systému tcastnika fizeni.

Utastnik Fizeni tim, Ze jeho méreni ménového, irokového, akciového rizika a rizika
zemi vykazovalo nedostatky, porusil povinnost vztahujici se k Fidicimu
a kontrolnimu systému upiesnénou V ustanoveni § 27 odst. 1 pism. b) Vyhlasky a to
udrZovat systém Fizeni rizik tak, Ze poskytuje nezkresleny obraz o mire
podstupovanych rizik.

Regulatorni vvkaznictvi a vvpocet kapitalovvch pozadavka k trznim rizikiam

V podrobnostech odkazuje spravni organ na kapitolu 5. Protokolu o kontrole.

Predpisova zakladna

Jak je podrobné popsano v kapitole 5.1. Protokolu o kontrole, ucastnik fizeni nemé¢l
Vv interni pfedpisové zakladné popsan proces vypoctu kapitalovych pozadavkl k trznim
rizikim. Vnitfni pfedpisy neobsahovaly zejména specifikaci rizik relevantnich
pro vypocet kapitalovych pozadavkli a utvari odpovédnych za vypocet a popis
implementace vypoctu kapitalovych poZzadavkd v ramci informacnich systéml vcetné
datovych tokd.

Nedostatecna dokumentace piedstavovala soucasné rozpor s pozadavkem pravnich
predpisti na zabezpeceni zpétné rekonstruovatelnosti procesu.

Vyvhodnoceni spravniho orgdnu

Tim, Ze icastnik Fizeni nemél v interni predpisové zakladné popsan proces vypoctu
kapitalovych pozadavki k trZznim rizikim, poruSil povinnost vztahujici
se k Fidicimu a Kkontrolnimu systému upiesnénou v ustanoveni § 10 odst. 1
Vyhlasky, tedy nespliioval pozadavek na zdokumentovani vykonavanych ¢innosti
ve vnitinich piedpisech a dale v ustanoveni § 11 odst. 2 Vyhlasky, tedy zajistit, Ze
veSkeré schvalovaci a rozhodovaci procesy, jakoz i kontrolni a dal§i vyznamné
¢innosti véetné souvisejicich piisobnosti a pravomoci a vnitinich predpist je mozné
zpétné vysledovat a rekonstruovat.

Datova kvalita

Utastnik fizeni nezabezpegil implementaci procesu datové kvality v ramci vypoétu
kapitalovych pozadavkd k trznim rizikim, nepostupoval v souladu s pozadavkem
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5.3.

330.

331

332.

333.

334.

335.

336.

na kontrolni ¢innosti veetné oveéfovani vystupti pouzivanych systému a pravidelnou
rekonciliaci. V podrobnostech viz kapitola 5.2. Protokolu o kontrole.

Vyvhodnoceni spravniho organu

Jednanim, kdy ucastnik Fizeni nezabezpecil implementaci procesu datové kvality
Vramci vypoctu kapitalovych pozadavki Kk trZznim rizikim, porusil povinnost
vztahujici se k Fidicimu a kontrolnimu systému upresnénou v ustanoveni § 46
odst. 2 pism. b) Vyhlasky, tedy neplnil poZadavky na kontrolni ¢innosti vCetné
ovéiovani vystupu pouzivanych systémi a pravidelnou rekonciliaci.

Piifazovani externich ratingi

Proces piifazeni externich ratingd protistranam nebyl ve vnitinich predpisech ucastnika
fizeni dostate¢né zdokumentovan. Ucastnik fizeni v ptipadé finanénich instituci, které
nem¢ly pfifazen externi rating od ratingové agentury, nepostupoval v souladu
s pozadavky na pfifazeni ratingu pro uvedené instituce na zaklad¢ ratingu statu.

Utastnik fizeni v rozporu spozadavkem na postup pro pfifazeni ratingu v piipadé
existence ratingi od jedné ¢i vice ratingovych agentur, pouzival pfi pfifazeni externiho
ratingu selektivni vybér ratingovych agentur a v piipadé existence ratingu od vice
ratingovych agentur nebral do tvahy ratingové hodnoceni ostatnich ratingovych agentur.

Ucastnik fizeni v rozporu s pozadavky na aktudlnost a spolehlivost informaci
predavanych CNB, nevyhodnocoval pravidelné zmény externich ratingéi vstupujicich
do vypoétu kapitalovych pozadavkd. Pouziti neaktualnich dat vramci vypoctu
kapitalovych pozadavkli mohlo vést k podhodnoceni vyslednych hodnot.

V podrobnostech odkazuje spravni organ na kapitolu 5.3. Protokolu o kontrole.

Vyvhodnoceni spravniho orgdnu

Tim, Ze icastnik Fizeni nemél ve vnitinich predpisech dostatecné zdokumentovan
proces prifazeni externich ratingi protistranam, porusil pozadavek
na zdokumentovani vykonavanych cinnosti vramci metodické zakladny
vztahujici se k Fidicimu a kontrolnimu systému upiesnény v ustanoveni § 10 odst.
1 Vyhlasky.

V pripadé finanénich instituci, které nemély prifazen externi rating od ratingové
agentury, porusil ucastnik Fizeni povinnost vztahujici se k Fidicimu a kontrolnimu
systému upiesnénou v €l. 121 odst. 1 Narizeni (EU) 575/2013, které stanovuje
postup prirazeni ratingu pro uvedené instituce na zakladé ratingu statu.

Tim, Ze ucastnik Fizeni pouzival pri prirazeni externiho ratingu selektivni vybér
ratingovych agentur a v pripadé existence ratingu od vice ratingovych agentur
nebral do uvahy ratingové hodnoceni ostatnich ratingovych agentur, porusil
povinnost vztahujici se k Fidicimu a kontrolnimu systému upresnénou v ¢l. 138
pism. e) a f) Narizeni (EU) 575/2013, které predepisuje postup pro prirazeni
ratingu v pripadé existence ratingli od jedné ¢i vice ratingovych agentur.
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Jednanim, kdy ucastnik Fizeni nevyhodnocoval pravidelné zmény externich
ratingd vstupujicich do vypoltu Kkapitilovych pozadavki, kdy pouziti
neaktuilnich dat vramci vypocftu Kkapitialovych poZzadavki mohlo vést
k podhodnoceni vyslednych hodnot, porusil povinnost vztahujici se k Fidicimu
a kontrolnimu systému upresnénou v ustanoveni § 26 odst. 1 Vyhlasky, které
poZaduje, aby informace piedavané Ceské narodni bance byly poskytovany
aktualné a spolehlivé.

Regulatorni vykaznictvi

Jak je podrobné popsano v kapitole 5.4. Protokolu o kontrole, CNB v ramci kontroly
ucastnikem ftizeni prelozenych vykazl identifikovala nedostatky svédcici o tom,
ze Ucastnik fizeni neposkytoval CNB informace v¢as, aktudlné a spolehlivé.

Vyjadieni ucastnika fizeni

K tomuto Utastnik Fizeni uvadi, 7¢ opraveny vykaz k datu 27.9.2018 byl odeslan
7.2.2019. Tato chyba je systémové odstranéna v COSIFES50 od bfezna 2019, tj. vSechny
uvedené derivaty jsou jiz vyjmuté a nezahrnut¢ do vykazu. Dale pak problémy s
COSIFE1I0 a COSIFES0 byly vyfeSeny odeslanim opravenych vykazli zpétn€ dne
7.2.2019, pticemz bylo doplnéno i akciové riziko. U chyb ve vykazu FISIFE40 list 22
doslo k zamén€ dvou sloupcti 1 a 2, a toto dle nazoru ucastnika fizeni nema dopad na
ostatni vykazy. Vykaz nebyl odeslan opraveny. V ramci vykazu COSIFES0 na listu 01
buiika 4 sl2 je pak, dle nazoru Gcastnika fizeni, uvedena chybné navic hodnota kratké
pozice, ktera vSak nema vliv na vysledny vypocet. Tuto opravu je mozné opravnym
vykazem odeslat. Na vyzvu CNB je Ugastnik fizeni pfipraven vyse uvedené vykazy
jeste opctovné takto opravené odeslat.

Vyvhodnoceni spravniho orgdnu

Utastnik Fizeni tim, Ze jim reportované vykazy obsahovaly nesprivné tudaje,
porusil povinnost vztahujici se k Fidicimu a kontrolnimu systému upiesnénou
v ustanoveni § 26 odst. 1 Vyhlasky, tedy povinnost, aby informace predavané
Ceské narodni bance byly poskytovany vas, aktualné a spolehlivé.

Rizeni rizika likvidity

V podrobnostech odkazuje spravni organ na kapitolu 6. Protokolu o kontrole.

Predpisova zakladna
Ugastnik fizeni nezajistil, aby do jeho ptedpisové zakladny byly adekvéatnim zptsobem

promitnuty relevantni postupy a procesy v ramci fizeni rizika likvidity a aby byly vnitini
ptedpisy aktualni. V podrobnostech viz kapitola 6.1. Protokolu o kontrole.

Vyjadieni udastnika fizeni

Utastnik fizeni vytvotil vnitini predpis G219 Fund Transfer Pricing dne 13.3.2019,
adne 14.3.2019 jej v ramci probihajici Kontroly piedlozil spravnimu organu. Tato
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344,

345.

6.2.

346.

347.

6.3.

348.

349.

skutecnost ale neni dle ucastnika fizeni ze strany spravniho organu reflektovana ani
v ramci Protokolu o kontrole, ani v ramci Oznameni o zahdjeni fizeni.

Vyvhodnoceni spravniho organu

K namitce ucastnika fizeni poukazujici na pfijeti vnitiniho piedpisu G219 Fund
Transfer Pricing dne 13.3.2019 a na jeho nasledné predlozeni CNB v ramci Kontroly,
spravni organ uvadi, ze tuto okolnost vzal v ivahu s tim, ze ma v dil¢im rozsahu vliv
na Protokolem o kontrole popisovany skutkovy stav v kapitole 6.1. Nicméné je na
misté¢ konstatovat, ze ucastnik fizeni vnitinim piedpisem tykajicim se problematiky
Fund Transfer Pricing, nedisponoval do dne 12.3.2019.

Spravni organ tak konstatuje, Ze ucastnik Fizeni tim, Ze nezajistil promitnuti
postupti a procesti v ramci Fizeni rizika likvidity do svych vnitfnich predpisi a dale
nezabezpecil aktualnost vnitfnich predpisi v oblasti Fizeni rizika likvidity, porusil
povinnost vztahujici se k Fidicimu a kontrolnimu systému upfesnénou v ustanoveni
§ 10 odst. 1 a 5 Vyhlasky, tedy povinnost zajistit, Ze poZadavky stanovené na Fidici
a kontrolni systém a jeho soucasti a postupy povinné osoby Kk jejich spInéni jsou
promitnuty do vnitinich predpisi.

Systém méreni rizika likvidity a kontrola plnéni limitd
Jak je podrobné popsano v kapitole 6.2. Protokolu o kontrole, u¢astnik fizeni nevytvofil
uceleny, funk¢ni a efektivni systém ziskavani, vyuzivani auchovavani informaci

a rovnéz nezajistil ucelené a propojené sledovani limitu.

Vvyhodnoceni spravniho organu

Utastnik Fizeni tim, Ze nevytvoril uceleny, funkéni a efektivni systém ziskavani,
vyuzivani a uchovavani informaci a dile rovnéz nezajistil ucelené a propojené
sledovani limita porusil povinnost vztahujici se k Fidicimu a kontrolnimu systému
upresnénou v ustanoveni § 31 pism. a) Vyhlasky, tedy povinnost soustavné Fidit
riziko likvidity.

Monitoring pozice v hlavnich ménach

Ucastnik fizeni dostateén& obezietné nezohlednil mozné podminky smény jedné mény
za jinou pii riznych situacich. V podrobnostech viz kapitola 6.3. Protokolu o kontrole.

Vvhodnoceni spravniho organu

Uckastnik Fizeni tim, Ze dostate¢né obezietné nezohlednil moZné podminky smény
jedné mény za jinou pri ruznych situacich, porusil poZadavek vztahujici se
k Fidicimu a kontrolnimu systému uvedeny V Piiloze 5 bodu 5 Vyhlasky, tedy
povinnost analyzovat mozné podminky smény jedné mény za jinou pfi riznych
situacich.
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Scénare likvidity a stresové testovani

Ugastnik fizeni nestanovil realny predpoklad penéznich pfitokti z prodeje dluhovych
cennych papira.

Zpisob sledovani rizika ve stresovém scénafi neumoznoval ucastniku fizeni sledovat
penézni toky v ramei kratkych Casovych pasem dostatecné podrobné.

Ucastnik fizeni nezavedl a nezvazoval potencionalni dopad alternativnich scénait
tykajici se trhu, jako celku akombinovanych stresovych scénaii pii ruzné mire
zéavaznosti a souboru vnitinich piedpokladi.

Ugastnik fizeni provadél stresové testovani pouze s mésiéni frekvenci, ¢imz nezajistil,
aby v navaznosti na vysledky stresového testovani mohla byt udrZzovana funkénost
systému fizeni rizika likvidity a plnén stanoveny rizikovy apetit.

V podrobnostech odkazuje spravni organ na kapitoly 6.4.1. a 6.4.2. Protokolu o kontrole.

Vyhodnoceni spravniho orgdnu

4

Jednani ucéastnika Fizeni spocivajici ve vztahu ke stresovym scénaiiim a stresovému
testovani v absenci stanoveni realného predpokladu penéznich piitoku z prodeje
dluhovych cennych papiri, absenci moZnosti sledovat penézni toky V ramci
kratkych ¢asovych pasem dostatecné podrobné, absenci uvah stran potencionalni
dopada alternativnich scénari tykajici se trhu jako celku a kombinovanych
stresovych scénari pfi rizné mife zavaZnosti a souboru vnitinich predpokladi
a dale spocivajici v provadéni stresového testovani pouze s mési¢ni frekvenci,
predstavuje porusSeni povinnosti vztahujici se k Fidicimu a kontrolnimu systému
upresnéné v ustanoveni § 31 pism. a) Vyhlasky, tedy povinnost soustavné Fidit
riziko likvidity, ve spojeni s ustanovenim § 41 odst. 1 a 4 Vyhliasky zavést
a udrZovat scénare pro Fizeni rizika likvidity urcité kvality a dale stanovi dalSi
nutné souvisejici postupy.

Pohotovostni plan

Utastnik fizeni nesestavoval pohotovostni plany, nemohl s nimi tudiz provézat interni
stresové testovani a tim nezajistil, Ze jim uplatiované postupy ucinné zamezuji
prekroceni akceptované miry rizika. Nebyl rovnéz schopen stanovit adekvatni strategie
resSeni krize likvidity a vytvoftit pfedpoklady pro jejich v€asnou implementaci.

Utastnik fizeni nesestavoval pohotovostni plany pro ptipad krize likvidity, nemohl je
tedy provazat s alternativnimi stresovymi scénafi a tim nezajistil ucelenost a propojenost
postupil pro usmériovani jednotlivych rizik.

V podrobnostech odkazuje spravni organ na kapitolu 6.5. Protokolu o kontrole.

Vvhodnoceni spravniho orgdnu

Utastnik Fizeni Vramci svého Fidiciho a kontrolniho systému nesestavoval
pohotovostni pliany pro pripad krize likvidity, neprovazal je s alternativnimi
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364.
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367.

stresovymi scénaii a tim nezajistil ucelenost a propojenost postupi pro
usmérnovani jednotlivych rizik v rozporu s ustanovenim § 41 odst. 1 pism. c)
Vyhlasky.

Systém vnitiné stanoveného kapitz’nlu25

V podrobnostech odkazuje spravni organ na kapitolu 7. Protokolu o kontrole.

Akceptovatelna mira rizika

Zpusob alokace zdrojt pro kryti rizik a metody pro stanoveni miry vyuziti alokovanych
zdrojii nebyl jednoznacné provazan s regulatornimi limity pro kapitalové pomeéry, kdy
implementované postupy neobsahovaly metody ujistujici, ze i pfi plném vyuziti
stanovenych internich limitd bude zaji§téno plnéni limitt regulatornich. Ucastnik fizeni
zejména nedisponoval ujiSténim, Ze metoda alokace dostatecné zohlednuje
proticyklickou a bezpe€nostni kapitalovou rezervu.

Zpisob alokace dale nezohlednoval obchodni model a strategii Ucastnika fizeni,
respektive absenci jednoznacné stanovené strategie a zmény v obchodnich aktivitach
ucastnika fizeni, kdy struktura alokace a metody stanoveni vyuziti zdroji pro kryti rizik
nezohlednily zmény v piistupu k obchodnimu portfoliu a zmény v ivérové produktové
skladbé. Tim nebyly vytvoteny ptedpoklady pro zamezeni ptekroceni akceptované miry
rizika pro jednotlivé typy rizikovych expozic.

Utastnik fizeni tak nezajistil, aby uplatiiované limity a postupy Gginné zamezovaly
ptekroceni akceptované miry rizika a regulatornich limiti.

V podrobnostech odkazuje spravni organ na kapitolu 7.1. Protokolu o kontrole.

Vyvhodnoceni spravniho orgdnu

Utastnik Fizeni tim, Ze jeho zpiisob alokace zdroji pro kryti rizik a metody pro
stanoveni miry vyuziti alokovanych zdroju nebyl jednoznacné provazan
S regulatornimi limity pro kapitalové poméry a dale zptiisob alokace nezohledioval
obchodni model a strategii ucastnika Fizeni, porusil povinnost vztahujici se
k Fidicimu a kontrolnimu systému upfesnénou V ustanoveni § 30 odst. 4 pism. c)
Vyhlasky, tedy povinnost zajistit, Ze jim uplatiiované limity a postupy ucinné
zamezuji prekroceni regulatornich limiti a povinnou osobou akceptované miry
rizika celkové i za jednotliva rizika.

Planovani SVSK a test uziti

Kapitalové potieby vstupovaly do obchodnich planii ucastnika fizeni pouze ve formé
regulatornich kapitdlovych pozadavkli a nijak nezohlednovaly zplsoby stanoveni
interniho vyuziti zdroja pro kryti rizik. V obchodnim a kapitdlovém planu rovnéz nebyly
zohlednény kapitalové potieby ve stresovych scénéatich.

SVSK nebyl pouzit vramci rozhodovdni o zméné strategie obchodniho portfolia
a pti schvalovani produktu ClickCar, kdy soucasti rozhodnuti nebyl plan dodatecné

% Déle jen téz ,,SVSK*.
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potieby kapitdlu zohlediiujici specificky rizikovy profil nového produktu a vcetné
zohlednéni obdobi implementace nového produktu.

SVSK nebyl pouzivan pro fizeni kapitalu a ucCastnik fizeni neprovadel prognostickou
kalkulaci kapitdlovych zdroji ve stresovém scénafi. SVSK také dostate¢né nebral
v Gvahu vzijemny vztah s rizikovym apetitem a fizenim rizik a kapitalu. Ucastnik fizeni
do Vnitfégich postupii nezavedl a nedodrzoval obecné pokyny Evropského orgénu
dohledu”.

V podrobnostech odkazuje spravni organ na kapitolu 7.2. Protokolu o kontrole.

Vyvhodnoceni spravniho organu

Tim, Ze nebyl SVSK pouZivan pro Fizeni kapitilu a acastnik Fizeni neprovadél
prognostickou kalkulaci kapitialovych zdroju ve stresovém scénari a dale tim,
Ze SVSK dostatecné nezohlediioval vzajemny vztah s rizikovym apetitem a Fizenim
rizik a Kkapitilu, porusil ucastnik Fizeni povinnost vztahujici se Kk Fidicimu
a kontrolnimu systému upfresnénou v ustanoveni § 10 odst. 3 Vyhlasky, tedy
povinnost do svych vnitfnich predpisi zavést a dodrZovat obecné pokyny
Evropského organu dohledu.

Zpusob stanoveni vyuZziti kapitalu

Utastnikem Fizeni pouzivané metody pro vypocet kryti rizik k Gvérovému riziku
nezohlediovaly zménu v uvérové strategii souvisejici se zavedenim produktu ClickCar.
Zpisob stanoveni vyuziti zdroji pro kryti rizik tak nezohlednoval specifickou (cilovou)
strukturu zékaznikl tohoto produktu a rovné€z zvySenou miru nejistoty v dobé budovani
portfolia.

Utastnik Fizeni se ztitulu uvérového produktu ClickCar vystavil riziku, pro které
nezajistil kapitdlové ani jiné vhodné kryti.

Utastnik fizeni nedisponoval analyzou, ktera by dokladala, Ze jim zvolené metody
stanoveni potieby zdroji pro kryti rizikovych expozic dostate¢né zohlediuji specifické
expozice Ucastnika fizeni. Nebylo tak zajiSténo dostate¢né zohlednéni specifické trzni
pozice Ucastnika fizeni na trhu depozit (v CZK a EUR) a riziko nakupovanych cennych

v v

pak nebylo zohlednéno akciové riziko, piestoze ticastnik fizeni nabyval akciové tituly.

Ucastnik fizeni se tak vystavil trZznim rizikim, pro kterd nezajistil kapitalové ani jiné
vhodné kryti.

Spravni organ zjistil materidlni nedostatky v procesech fizeni operac¢niho rizika a rizik
informacnich systému a technologii. Charakter a zavaznost zjisténych nedostatkt pfitom
dosahuji takového stupné, ze odpovédnym utvarim Ucastnika fizeni mélo byt zfejmé,

26 Obecné pokyny ke spoleénym postupiim a metodikdm procesu piezkumu a vyhodnoceni - EBA/GL/2014/03
které od 1.1.2019 nahrazuji Revidované obecné pokyny ke spolecnym postupim a metodikdm procesu

pfezkumu a vyhodnoceni a zatézového testovani v ramci dohledu, kterymi se meéni obecné pokyny
EBA/GL/2014/13 ze dne 19.12.2014 EBA/GL/2018/03.
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ze vySe uvedené systémy fizeni rizik neodpovidaly ani minimalnim pozadavkim
kladenym pravnimi piedpisy na finan¢ni instituce. Vzhledem k tomu, Ze kvalitativni
pozadavky nasystémy fizeni operacniho rizika a rizik informacnich systémi
a technologii jsou uloZeny paralelné¢ s povinnosti dodrzovat regulatorni kapitalové
pozadavky, je patrné, Ze regulatorni metody ptredpokladaji dodrzeni vySe téchto
kvalitativnich pozadavki pro zajisténi dostatecnosti kryti expozice vici témto rizikim.

Zjisténé nedostatky v systémech fizeni operacniho rizika a rizik informacnich systému
a technologii tak znamenaji, Ze zvolena metoda nevytvarela ptredpoklady pro dostatecné

kryti expozice ucastnika fizeni viici témto rizikiim.

Ucastnik fizeni se tak vystavil operatnimu riziku a riziku informacnich systému
a technologii, pro které nezajistil kapitalové ani jiné vhodné kryti.

V podrobnostech odkazuje spravni organ na kapitoly 7.3.1. az 7.3.3. Protokolu
o kontrole.

Vyhodnoceni spravniho orgdnu

Utastnik Fizeni tim, Ze se vystavil riziku z titulu dvérového produktu ClickCar,
aniZ by zohlednil specifickou strukturu zikazniki tohoto produktu a zvySenou
miru nejistoty v dobé budovani portfolia a dale se vystavil trZznim a opera¢nim
rizikim bez zajiSténi naleZitého kryti, porusil povinnost vztahujici se k Fidicimu
a kontrolnimu systému upresnénou v ustanoveni § 33 odst. 1 Vyhlasky, tedy
zajistit kapitalové nebo jiné vhodné kryti rizik, kterym je nebo miiZe byt vystaven.

Stresové testovani v ramci SVSK

Jak je podrobné popsano v kapitole 7.4. Protokolu o kontrole, tucastnik fizeni
neuplatiioval  principy uvedené v obecnych pokynech Evropského orgénu
pro bankovnictvi (EBA) a neovéfoval dostatecnost svého kapitdlového vybaveni
pfi neptiznivém ekonomickém vyvoji na firm-wide trovni v minimalnim horizontu 2 let
a neprovadél tak vramci SVSK robustni ovéfeni dostatecnosti svého kapitalového
vybaveni pii nepfiznivém ekonomickém vyvoji.

Vyvhodnoceni spravniho orgdnu

Utastnik Fizeni neuplatiioval principy uvedené v obecnych pokynech Evropského
organu pro bankovnictvi (EBA) a neovéfoval dostate¢nost svého kapitalového
vybaveni  pFi nepfiznivém ekonomickém vyvoji na firm-wide trovni
V minimalnim horizontu 2 let a neprovadél tak v ramci SVSK robustni ovéreni
dostatecnosti svého kapitilového vybaveni pfi nepriznivém ekonomickém vyvoji,
¢imzZ porusil povinnosti vztahujici se k Fidicimu a kontrolnimu systému upiesnéné
V ustanoveni § 10 odst. 3 Vyhlasky ve spojeni s ustanovenim § 33 odst. 3 pism. c¢)
Vyhlasky, tedy povinnost do svych vnitinich predpisi zavést a dodrZovat obecné
pokyny Evropského orginu dohledu a dale povinnost pri Fizeni rizik zajistit
obezretné zohlednéni faktori, které ovliviiuji vysledky vyhodnocovani ¢i méreni
podstupovanych rizik véetné vysledkii zatéZovych testi.
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382.

Rizeni rizik informacnich systémi a informacnich technologii

V podrobnostech odkazuje spravni organ na kapitolu 8. Protokolu o kontrole.

8.1. Systém Fizeni rizik IS/IT

383.

384.

385.

386.

387.

388.

Ze skutecnosti zjisténych v prubéhu kontroly uvedenych v bodech 8.1.1 — 8.1.11
Protokolu o kontrole vyplyva, Ze ucastnik fizeni nezajistil dostatecné predpoklady
pro vytvoreni efektivniho a i¢inného systému fizeni rizik IS/IT.

RKS byl vtéto oblasti zaloZen na intuitivnim Fizeni, pfestoze ulastnik Fizeni mél
k dispozici hodnoceni této oblasti externi spole¢nosti. Uastnik fizeni nema zajiitény
dostateCné persondlni kapacity ani jejich zastupitelnost. Pokud mél ucastnik fizeni
stanoveny ve svych predpisech konkrétni pozadavky a postupy, tyto nebyly prosazeny.
Dalsi uvedené nedostatky a jejich (vzdjemné) vazby pak ukazuji na to, ze problematice
fizeni rizik IS/IT nebyla vénovana dostate¢na pozornost po linii fizeni. NedostateCna
byla rovn&z kontrolni &innost v ramci jednotlivych linii obrany. Ucastnik fizeni dale
nezavedl u¢inné zpétnovazebni mechanismy umoziujici postupnou napravu popsané¢ho
stavu.

Je potieba vzit v Givahu i dal$i nedostatky zjisténé v této oblasti v prib&éhu kontroly.
Ugastnik tizeni nezohlednil vliv obchodni strategie na rizika, kterym je vystaven anebo
muze byt v dasledku zavadéni novych technologii vystaven. Nedostatecné je rovnéz
Skoleni a zvySovani povédomi, coz v kombinaci s fluktuaci zaméstnanci Ucastnika
fizeni pfedstavuje zvyseni jeho rizikové expozice.

Vyjadieni ucastnika fizeni

K tomuto ucastnik fizeni uvadi, Ze zah4jil prvni fazi tvorby strategie, tj. analyzu IS/IT
rizik a jejich prioritizaci, kterd méla byt hotova do konce roku 2019. Dale pak novy
Information Security Officer predlozil 19.6.2019 piedstavenstvu U¢astnika Fizeni na IT
Strategy Committee celkové zhodnoceni stavu v oblasti fizeni rizik IS/IT.

Ptedstavenstvo ucastnika tfizeni dale v Cervnu 2019 na zaklad¢ predlozeného zhodnoceni
stavu na IT Strategy Committee ptijalo nasledujici opatieni, a to 1) zajisténi externiho
IT Security architekta, prest¢thovani tymu IT Security do uzaviené mistnosti a zahajeni
aktivit k upgradovani nepodporovanych informacnich systémt, a 2) v srpnu 2019 byla
predstavenstvem ucastnika fizeni prostfednictvim IT Strategy Committee schvalena
realizace IT Risk analyzy. Security officer je navic od ¢ervna 2019 ¢lenem IT Strategy
Committee, vyboru ptedstavenstva, kde pravidelné¢ reportuje aktudlni vyvoj situace.
Od 4. kalendainiho ctvrtleti roku 2019 pak mél byt spustén pravidelny kvartalni
reporting vici predstavenstvu ucastnika fizeni.

Ugastnik fizeni je toho nazoru, ze &len predstavenstva zpravidla fidi napiimo pozice
klasifikované jako B-1, ale v ojedin€lych pfipadech muze tidit i pozice klasifikované
jako B-2, pokud jsou vyhodnoceny jako klicové (dany ¢len pfedstavenstva chce mit
pfimy vliv na jejich fizeni) anebo je takto nastavené fizeni operativné efektivnéjsi.
Z tohoto divodu se ucastnik fizeni domniva, ze dana skutecnost prima facie nemutze byt
ze strany spravniho organu kvalifikovana jako takovd skutecnost, kterd vytvafi
kombinaci, kterd neodpovida poZzadavkiim upravujicim principy fizeni.
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389.

390.

391.

392.

393.

394.

395.

396.

Utastnik tizeni dale vii¢i tvrzenim spravniho organu namita, Orgchart uvadi jména osob
v pozicich manazert, kdy Information Security Officer nem¢l statut manazera (neftidil
dalsi podtizené), tudiz v Orgchart uveden nebyl. Nicméné to nemd a nemélo dopad
na odpovédnost za svéfenou oblast informacni bezpecnosti. Dale je tieba uvést, ze pani
neméla statut vedouciho tymu, a zjistény zavér ze strany spravniho
organu tak neni spravny. Taktéz pan nem¢l statut vedouciho tymu. Vedoucim
tymu se stal az pan s ucinnosti od 1.10.2019 (aktualné fidi dalSiho
zamestnance - FTE - pana

Vyvhodnoceni spravniho organu

Spravni organ nezpochybiiuje obecnou moznost piimého fizeni utvaru na trovni B-2
Clenem piedstavenstva. Tut0 moznost ostatné nepopira ani namitkami napadené
zjisténi, jez reflektuje principy fizeni, jejichz uplatiovani vyplyva z vnitinich
predpist ucastnika fizeni. Spravnim organem je pouze upozoriiovano na to, ze tuto
VvV praxi vyuzitou moznost, ucastnik fizeni nezohlednil v pozadavcich stanovenych
na ftidici a kontrolni systém.

Spravni organ pii popisu daného zjisténi vychazel z podkladi a dokumentt, které byly
ucastnikem ftizeni piedlozeny. Jedna se napi. 0 dokumenty, které byly ptedany
na zakladé  oznameni  0zahjeni kontroly ze dne 27.11.2018, ¢.j.:
2018/139739/CNB/580, a v jeho ramci obsazené vyzvy K poskytnuti podklada
a informaci (dale jen ,,Vyzva k poskytnuti podkladii a informaci®).

Pod bodem A. 1. Vyzvy kposkytnuti podkladi a informaci bylo pozadovano
ptedlozeni ,,Aktudlniho organiza¢niho fadu (vCetné pracovni népln€ jednotlivych
utvart a pracovni naplné téch vedoucich pracovniki (na trovni B-1 a B-2), jejichz
utvary jsou dotéené predmétem kontroly), organiza¢ni schéma ucastnika fizeni (vCetné
fidicich a poradnich organt) suvedenim jmen pfislusnych vedoucich zaméstnanci
a aktudlni telefonni seznam, v¢. e-mailovych kontakti‘.

Ucastnik fizeni mj. predlozil informaci o své organizaéni struktuie platnou ke dni
13.12.2018 (soubor ,Orgchart 13 12 2018.xIsx), ve které je u ttvaru 2370
Information Security uvedeno jméno pani a jeji ,,Job Description*

(soubor ,.JD_| N _2018.pdf).

Pod bodem A. 27. Vyzvy k poskytnuti podkladi a informaci bylo poZzadovano
predlozeni ,,seznamu kontrolovanou osobou identifikovanych pracovniki (za rok 2017
a 2018), jejichz ¢innosti maji vyznamny Vliv na jeji celkovy rizikovy profil (dale jen
»identifikovani pracovnici) — jméno, funkce*.

Ucastnik  fizeni ptedlozil seznam identifikovanych  pracovnikii  (soubor
Overview of all Risk Takers 2018.xlsx). V tomto seznamu je mj. uvedena pani

I - ko Head of Information Security.

Dale vychazel spravni organ z podkladii a dokumentt ptredanych v prubéhu Kontroly
tykajicich se zmén organizacni struktury (Orgchart) za rok 2017 (13x) a 2018 (14x).
Napi. ve zménach organizacni struktury (Orgchart) ke dni 14.5.2018, 1.6.2018,
1.7.2018, 1.8.2018 a 1.9.2018 je u utvaru 2370 Information Security uvedeno jméno

pani [
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397.

398.

399.

400.

Dalsim ptikladem, ze kterého lze odvodit, ze Information Security Manager
je soucasné Head of Team, je tzv. ,,Job Description* pani ||| Gz (soubor
D I 2018.pdf) piedany na zakladé vyse uvedeného Vyzvy k poskytnuti
podkladi a informaci, ve kterém je stanovena reportovaci troven vuci fediteli
oddéleni Risk Management. Piedpisem Rules and Guidelines for the organization of
the bank and the executive authority of the management of the bank je mj. stanoveno,
ze Team of Head “reports to the respective Department Head ”.

Je na misté rovnéz odkazat na bod 8.1.7 Protokolu o kontrole s nazvem ,,Planovani
kapacit a fizeni lidskych zdroja“. Ze znéni tohoto bodu vyplyva, ze ode dne 9.7.2018

do 31.7.2018 doslo k zaglenéni p. ||l do otvaru 2370 Information Security
a v tomto obdobi byli v tomto atvaru zatrazeni 2 pracovnici.

Spravni organ konstatuje, Ze z4dnd z namitek uplatnénych v tomto bod€ nema vliv
na zjisténi tykajici se neuspokojivého stavu v oblasti fizeni rizik IS/IT.

Uckastnik Fizeni tim, Ze nevytvoFil potiebné organiza¢ni a personalni piedpoklady
pro zajisténi cinnosti souvisejicich s Fizenim rizik IS/IT, porusil povinnost
stanovenou § 8b odst. 2 zikona o bankach, tedy povinnost mit Fidici a kontrolni
systém, ktery je ulinny, uceleny a priméreny charakteru, rozsahu a sloZitosti rizik
spojenych s modelem podnikani a ¢innosti banky.

8.2. Rizeni aktiv

401.

402.

403.

Ze skuteCnosti zjisténych v prubéhu Kontroly uvedenych v kapitole 8.2.1. az 8.2.5.
Protokolu o kontrole vyplyva, ze ucastnik fizeni nema vytvofeny systémové
predpoklady pro identifikaci a evidenci aktiv. Utastnik fizeni je tak vystaven riziku
neefektivni a neucinné ochrany svych aktiv. V disledku toho miZe dochazet k uniku
klasifikovanych informaci, coz muize vést mj. k tomu, ze bude negativné ovlivnéna
realizace cilli stanovenych v obchodni strategii a rozhodnuti vedoucich organti. Tento
stav dale komplikuje situaci v navazujicich oblastech napf. analyze rizik spjatych
s informac¢nimi systémy, ve kterych je evidence aktiv zdkladnim pfedpokladem ucinného
a efektivniho RKS.

Vyjadieni ucastnika fizeni

Utastnik fizeni uvadi, e ve spolupraci s externim dodavatelem, spolecnosti |||l
byla zahajena analyza IS/IT rizik a jejich prioritizace.

Vvhodnoceni spravniho orgdnu

Spravni organ uzavira, Ze Gcastnik rizeni nemél vytvoreny systémové predpoklady
pro identifikaci a evidenci aktiv nutné k efektivni a Gcinné ochrané svych aktiv
atedy k zabranéni uniku klasifikovanych informaci, a tim porusil povinnost
vztahujici se k Fidicimu a kontrolnimu systému upfesnénou v ustanoveni § 10
odst. 1 a 2 Vyhlasky, tedy povinnost zajistit, Ze pozadavky stanovené na Fidici
a kontrolni systém a jeho soucasti a postupy povinné osoby Kk jejich splnéni a pri
vykonu dalSich ¢innosti jsou promitnuty do vnitfnich predpisi povinné osoby
a konsolida¢niho celku, s tim, Ze povinna osoba stanovi postup p¥i prijimani, zméné
a uplatiiovani vnitinich predpisi a dale povinnost pro tcely plnéni predpokladu
radné spravy a Fizeni prostiednictvim uplatiiovani Fadnych postupi povinna osoba
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zvolit, zapracovat do vnitFnich predpisii a uplatiovat pri své Cinnosti ji zvolené
uznavané a osvédcené principy a postupy vydavané uznavanymi vydavateli
a vyuzivané pri ¢innostech obdobné povahy.

8.3. Analyza rizik

404.

405.

406.

407.

408.

400.

Utastnik Fizeni v pribéhu kontroly nepiedlozil pozadavky a postupy na provedeni
analyzy rizik spjatych s informacnimi systémy, rozpoznavani a fizeni rizik spjatych
S novymi nebo nestandardnimi produkty, technologiemi, systémy, vcetné rizik spjatych
s jejich zaclenovanim do stavajicich ¢innosti a struktur.

Ugastnik Fizeni byl informovan o chybgjici metodice pro provadéni analyzy rizik IS.
Ptesto od 08/2017, kdy bylo s vysledky sezndmeno ptedstavenstvo, nezajistil odstranéni
tohoto nedostatku.

V této souvislosti je nutné upozornit na to, ze Ucastnik fizeni nem¢l dale vytvotreny
nezbytné systémové piedpoklady pro provedeni této analyzy. Nemél napf. zpracovan
seznam aktiv informacnich systémt, seznam hrozeb, které na né€ ptisobi, jejich zranitelna
mista, postupy stanoveni pravdépodobnosti realizace hrozeb a odhad jejich nasledkii
a protiopatieni.

V disledku vyse uvedeného ucastnik fizeni analyzu rizik neprovedl. V podrobnostech
odkazuje spravni organ na kapitoly 8.3.1 a 8.3.2. Protokolu o kontrole.

Vyjadieni ucastnika fizeni

K tomuto Ucastnik fizeni uvadi, Ze ve spolupraci s externim dodavatelem, spole¢nosti
B 221ijil analyzu IS/IT rizik a jejich prioritizaci.

Vvhodnoceni spravniho organu

Tim, Ze ucastnik Fizeni nemél vytvoreny nezbytné systémové predpoklady pro
provedeni analyzy rizik IS a dale nezajistil provedeni analyzy rizik spojenych
s informacnimi systémy, porusil povinnost vztahujici se k Fidicimu a kontrolnimu
systému upresnénou v ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a) Vyhlasky ve spojeni
s Prilohou 6 bodem 17 Vyhlasky, tedy porusil povinnost zajistit, Ze Fidici
a kontrolni systém je nastaven tak, Ze umozZiiuje soustavné Fizeni rizik a dale
povinnost provést analyzu rizik spjatych s informacnimi systémy a v ni definovat
aktiva informacnich systémi, hrozby, které na né pisobi, zranitelna mista
informacnich systémii, pravdépodobnost realizace hrozeb a odhad jejich nasledki
a protiopatieni.

8.4. Bezpecnostni zasady IS/IT

410.

411.

Ucastnik fizeni nezajistil dodrzeni postupii stanovenych pro aktualizaci ptedpisi, které
tvoii bezpecnostni dokumentaci.

Ucastnik fizeni do svych predpisii nezapracoval postupy udéleni vyjimky a nedisponuje
centralni evidenci udélenych vyjimek. Tento systém nezajiStuje dostatecnou a efektivni
spravu vyjimek zejména sohledem na jejich Casové omezeni, nové posouzeni
potiebnosti, ptip. dopadil na ochranu informacnich aktiv apod.

60



412.

413.

414.

415.

416.

S ohledem na neaktudlni a neuplny stav piedpist, ve kterych by mély byt pozadované
bezpecnostni zasady stanoveny, nemél Gcastnik fizeni vytvoreny systémové piedpoklady
pro zajisténi kontroly.

Utastnik fizeni nezajistil jednozna¢né piidéleni odpovédnosti za provadéni kontroly.
Dale nezajistil dodrzovani bezpecnostnich zasad v jednotlivych systémech.

V podrobnostech odkazuje spravni organ na kapitoly 8.4.1. az 8.4.3. Protokolu
o kontrole.

Vyijadieni uCastnika fizeni

K tomuto ucastnik fizeni uvadi, ze ucastnik fizeni ve spolupraci s externim dodavatelem,
zah4jil analyzu IS/IT rizik a jejich prioritizaci véetné vypracovani nové interni metodiky
tizeni IS/IT rizik a nové interni metodiky pro fizeni vyjimek

Vvhodnoceni spravniho orgdnu

Tim, Ze ucastnik Fizeni nezajistil dodrZovani postupii stanovenych pro aktualizaci
predpisii, které tvoii jeho bezpecnostni dokumentaci, nezajistil dodrZovani
bezpe¢nostnich zasad v jednotlivych systémech a dale nemél vytvoreny systémové
predpoklady pro zajisténi kontroly systému Fizeni rizik IS, porusil povinnost
vztahujici se k Fidicimu a kontrolnimu systému upFesnénou v ustanoveni § 29
odst. 1 Vyhlasky ve spojeni s ustanovenim § 28 pism. ¢) Vyhlasky a Prilohy 6 bodu
16 Vyhlasky, tedy porusil povinnost zajistit soustavny a ucinny vykon funkce Fizeni
rizik a dale porusil povinnost zavést a udrzovat zasady kontrolnich mechanismi
a ¢innosti pri Fizeni rizik, véetné kontroly dodrZovani stanovenych postupi a limita
pro Fizeni rizik, internich validaci a pfezkumii modeli pouZzivanych p¥i Fizeni rizik,
ovérovani vystupti hodnoceni a méreni rizik a ovérovani ucinnosti opatieni
prijatych povinnou osobou k omezovani vyskytu nebo dopadi vyskytu rizik,
rovnéZ tak porusil povinnost zajistit dodrZovani bezpefnostnich zasad
V jednotlivych informacnich systémech.

8.5. Bezpecnostni incidenty IS/IT

417.

418.

419.

Ze zjisténych skute¢nosti uvedenych v kapitole 8.5. Protokolu o kontrole plyne,
ze UCastnik fizeni nemél zaveden a zdokumentovdn systém fizeni bezpecnostnich
incidentt IS/IT, ktery by umoznil efektivné fidit proces Incident Managementu.

Vyijadieni ucastnika fizeni

V této véci ucastnik fizeni uvadi, Ze jeho IT oddéleni implementuje novy nastroj pro
fizeni ITSM procesli, v ramci né¢hoz bude implementovan i1 novy security incident
proces.

Vvhodnoceni spravniho orgdnu

Tim, Ze ucastnik Fizeni nemél zaveden a zdokumentovan systém Fizeni
bezpecnostnich incidenti IS/IT, ktery by umoznil efektivné Fidit proces Incident
Managementu, porusil povinnost vztahujici se k Fidicimu a kontrolnimu systému
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upresnénou v ustanoveni Prilohy 6 bodu 9 pism. b) Vyhlasky, tedy povinnost zavést
a udrzovat postupy pro reSeni odezvy na pripadny vyskyt bezpecnostnich
incident.

8.6. Bezpecnost piistupu k IS/IT

420.

421.

422.

423.

424.

425.

Ucastnik fizeni nezajistil v potfebném rozsahu splnéni pozadavki, dle kterych
schvalovaci a rozhodovaci procesy, jakoz i kontrolni a dalsi jeho vyznamné Cinnosti
véetné souvisejicich pisobnosti a pravomoci a vnitfnich predpisit je mozné zpétné
vysledovat a rekonstruovat a déle, Ze k zabezpeceni tohoto pozadavku slouzi tézZ systém
uchovavani informaci, ktery zavede a udrzuje.

Procesy tykajici se kontroly a fizeni rizik neautorizovaného pfistupu do informacnich
systému ucastnika fizeni nebyly dostate¢né aplikovany v praxi. Ten tak nenaplioval
pozadavek, ze pfistup k informacim v informacnich systémech je povolen pouze
uzivateli, ktery byl pro tento pfistup autorizovan, tudiz v tomto piipad€é proSel
schvalovacim a rozhodovacim procesem, ktery je ze strany ucastnika fizeni dostatecné
rekonstruovatelny a doloZitelny.

Utastnik fizeni do uréité miry implementoval proces tykajici se fizeni p¥istupovych
opravnéni. V dobé kontroly vSak nebyl tento proces dostate¢né efektivni, predevsim
z pohledu zajisténi principu need-to-know, tzn., Ze uzivateli byla ptidélena piistupova
opravnéni pouze na minimalni Grovni, tedy takova, ktera nezbytné potieboval
pro vykonavani svych pracovnich povinnosti. S tim souvisi i odebrani nepotifebnych
¢i nadbytecnych prav bez zbyte¢ného prodleni tak, aby se minimalizovalo riziko
ptipadnych neautorizovanych aktivit. Ugastnik fizeni se tak vystavoval riziku kumulace
ptistupovych opravnéni a poruseni pozadavku na zajisténi pristupovych opravnéni pouze
na minimalni Grovni, tedy need-to-know principu.

Z provedené kontroly také vyplyvd, Ze ucastnik fizeni nemél dostatecnou jistotu,
ze politiky hesel jsou v celém IS/IT nastaveny tak, aby dostate¢né zabezpecily ochranu

autentiza¢ni informace, napt. pfed zmiflovanymi utoky typu hadani hesla apod.

V podrobnostech odkazuje spravni orgdn na kapitoly 8.6.1. az 8.6.3. Protokolu
o kontrole.

Vvhodnoceni spravniho organu

Ulastnik  Fizeni tim, Ze nezajistii rekonstruovatelnost schvalovacich
arozhodovacich procesii tykajicich se pristupi do informacnich systémi,
dostatecné nezavedl uinny systém spravy pristupovych opravnéni a dale nezajistil
nastaveni dostatené ucinné politiky hesel, porusil povinnosti vztahujici se
k Fidicimu a kontrolnimu systému upfesnénou Vv ustanoveni § 11 odst. 2 Vyhlasky
ve spojeni s Prilohou 6 bodem 16 a 18 pism. ¢) a d) Vyhlasky, tedy porusil
povinnost, aby veskeré schvalovaci a rozhodovaci procesy, jakozZ i kontrolni a dalsi
vyznamné c¢innosti vcéetné souvisejicich ptlisobnosti a pravomoci a vnitfnich
predpisi bylo mozné zpétné vysledovat a rekonstruovat a dale, Ze k zabezpeceni
tohoto poZadavku slouzi téz systém uchovavani informaci, ktery povinna osoba
zavede a udrZuje, dale povinnost zajistit dodrZovani bezpe¢nostnich zasad
V jednotlivych informacénich systémech a konecné povinnost zajistit pristup
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k informacim v informacnich systémech pouze uZivateli, ktery byl pro tento pristup
autorizovan a zajistit ochranu divérnosti a integrity autentiza¢ni informace.

8.7. Bezpecnostni monitoring

426.

427.

428.

429.

430.

Nedostatecné efektivni proces bezpecnostniho monitoringu vystavoval ucastnika Fizeni
riziku neodhaleni, ¢i pozdniho odhaleni $kodlivych Einnosti (identifikace rizik) v jeho
informacnich systémech.

Z kontrolnich zjisténi také vyplyva, Ze ucastnik fizeni nezajistil v potfebném rozsahu
splnéni pozadavkll na zaznam udalosti do bezpecnostnich auditnich zaznamd, jejich
ochranu ptfed neopravnénou modifikaci ¢i zni¢enim a o dostateéné nezavislém
a proaktivnim vyhodnocovani bezpecnostnich auditnich zaznamt.

V podrobnostech odkazuje spravni organ na kapitolu 8.7. Protokolu o kontrole.

Vyijadfeni uCastnika fizeni

K tomuto ucastnik fizeni uvadi, ze za cilem zhojeni tohoto nedostatku pfijal nového
zaméstnance, ktery se primarné vénuje vyhodnocovani vystuplli z monitorovaciho
nastroje SIEM.

Vvhodnoceni spravniho orgdnu

Utastnik Fizeni tim, Ze nedisponoval efektivnim procesem bezpeénostniho
monitoringu, porusil povinnost vztahujici se k Fidicimu a kontrolnimu systému
upiesnénou v ustanoveni § 27 pism. c¢) Vyhlasky, tedy povinnost zabezpedit,
Ze proces rozpoznavani rizik je zajiStén u vSech ¢innosti a na vSech Fidicich
aorganizanich  drovnich a  umeozZiiuje  odhalovani  novych, dosud
neidentifikovanych rizik.

8.8. Ochrana proti pokro¢ilym kybernetickym hrozbam

431.

432.

433.

434.

Utastnik fizeni dostateéné nenastavil systém fizeni a identifikace novych a doposud
neznamych a neidentifikovanych rizik v oblasti ochrany proti pokrocilym
kybernetickym hrozbam.

V podrobnostech odkazuje spravni organ na kapitolu 8.8. Protokolu o kontrole.

Vyjadieni udastnika fizeni

K tomuto ucastnik fizeni uvadi, Ze vypsal tender na nového dodavatele feSeni proti
pokrocilym kybernetickym hrozbam.

Vvhodnoceni spravniho orgdnu

Utastnik Fizeni tim, Ze nenastavil systém Fizeni a identifikace novych a doposud
neznamych a neidentifikovanych rizik v oblasti ochrany proti pokrocilym
kybernetickym hrozbam, porusil povinnost vztahujici se k Fidicimu a kontrolnimu
systtmu upiesnénou v ustanoveni § 27 pism. c¢) Vyhlasky, tedy povinnost
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zabezpecCit, Ze proces rozpoznavani rizik je zajistén u vSech ¢innosti a na vSech
Fidicich a organiza¢nich urovnich a umoziuje odhalovani novych, dosud
neidentifikovanych rizik.

8.9. Strategie rozvoje IS/IT

435.

436.

437.

438.

Ugastnik fizen porusil povinnost fidiciho organu schvalovat a pravidelné vyhodnocovat
strategii rozvoje informacniho a komunika¢niho systému.

V podrobnostech odkazuje spravni organ na kapitolu 8.9. Protokolu o kontrole.

Vyjadieni ucastnika fizeni

K tomuto Gcastnik fizeni uvedl, Ze tento nedostatek jiz odstranil, nebot’ v dubnu 2019
zalozil IT Strategy Committee, jejiz soucasti je pravidelné vyhodnoceni a revize IT
strategie.

Vyhodnoceni spravniho orgdnu

Tim, Ze ucastnik Fizeni pravidelné nevyhodnocoval strategii rozvoje informacniho
a komunikac¢niho systému, poru$il povinnost vztahujici se Kk Fidicimu
a kontrolnimu systému upiesnénou v ustanoveni 18 odst. 1 pism. f) Vyhlasky, ktery
stanovi Fidicimu organu povinnost schvalovat a pravidelné vyhodnocovat strategii
rozvoje informacéniho a komunikac¢niho systému.

8.10. Rozvoj IS/IT

439.

440.

441.

442.

443.

Utastnik fizeni nemél stanovenu jednotnou a systematickou metodiku fizeni
a dokumentace projektu.

V souvislosti s nestanovenymi pozadavky na dokumentaci projektd a ztiZzenou
auditovatelnosti projektovych ¢innosti porusil ucastnik fizeni povinnost zajistit,
7e veSkeré schvalovaci a rozhodovaci procesy, jakoZ i kontrolni a dalsi jeho vyznamné
¢innosti veetn€ souvisejicich plsobnosti a pravomoci a vnitinich predpisit je mozZné
zpétné vysledovat a rekonstruovat. K zabezpeceni tohoto pozadavku slouzi téZ systém
uchovavani informaci, ktery povinné osoba zavede a udrZuje.

Utastnik fizeni se nesystematickym zapojenim ttvaru informaéni bezpe¢nosti
do projekti a zmén vystavoval riziku nedostate¢ného posouzeni bezpe¢nostnich aspektt
projektu/zmény a z toho vyplyvajici naruseni napt. integrity nebo diivérnosti dat.

Formaln¢ stanovené zédsady bezpecného vyvoje maji pii fizeni rizik informaénich
systémi dlleZitou preventivni roli pii pfedchazeni zranitelnostem a pomahaji
z dlouhodobégjsiho hlediska nastavit kvalitni procesy ve vyvoji softwaru s diirazem
na aktualni bezpecnostni hrozby. Piijatelnou uroven kvality a odpovédnosti
za bezpecnost dodavaného kodu je v ptipadé Gcastnika fizeni potfeba nastavit zejména
pro externi vyvojate. Ugastnik fizeni nestanovil zasady pro bezpeény vyvoj aplikaci.

Nedostatecnd dokumentace a znalostni baze ucastnika fizeni o datovych tocich mezi
klicovymi systémy a nekonsolidovana architektura informacnich systémii ve smyslu
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444,

445,

446.

447.

448.

449.

450.

zaddvani a synchronizace udajii o klientech spolu s vysokym podilem manualnich
vstuptt zvySuji riziko nekonzistence a ztraty integrity klientskych dat zejména
pfi potencidlnim narastu poctu klientd.

V podrobnostech odkazuje spravni organ na kapitolu 8.10.1. az 8.10.4. Protokolu
o kontrole.

Vyjadieni ucastnika fizeni

K tomuto Glastnik fizeni uvadi, Ze dle zjisténi CNB nema stanovenu jednotnou
a systematickou metodiku fizeni a dokumentace projekti. Ucastnik fizeni viak jiz
ukotvil jednotné projektové fizeni prostfednictvim vnitiniho piedpisu G221 Project
Management, ktery vydal v ¢ervenci 2019.

CNB v ¢&asti 8.10.2 Protokolu o kontrole dale uvadi, Ze uéastnik fizeni vyuziva pro
zadavani a uchovavani informaci o klientech nékolik informacénich systémi. Jedna se
zejména o FlexCube, FIS a CRM (Customer relationship management). V této véci
Ucastnik Fizeni konstatuje, Ze zahajil projekt konsolidace systémii FIS a CRM.

Vyhodnoceni spravniho orgdnu

V Protokolu o kontrole je uvedeno, Ze pfedlozeny ptedpis G215 Change Management
stejné¢ jako predpis W182 Zmeény programového vybaveni nestanovi pozadavky
na projektové tizeni. Toto zjisténi vyplynulo v pribéhu Kontroly, kdy bylo shledano,
ze pozadavky na upravy, resp. zmény IS jsou upraveny v piedpisech W182 Zmény
programového vybaveni a G215 Change Management.

Na zéklad¢ posouzeni obsahu téchto a ostatnich vnitinich ptedpisti spravni organ
konstatoval, ze Zadny z téchto predpisti nestanovil pozadavky na projektové fizeni.

Spravni organ uzavira, ze U€astnik fizeni nikterak nedoloZil, Ze by tuto Gpravu obsahoval
jiny vnitini pfedpis, tudiZ tento argument nema na zjisténi, Ze G€astnik fizeni vnitfnimi
ptredpisy nestanovil pozadavky na fizeni projektovych aktivit spravniho organu, vliv.

Dle zavéra spravniho organu se ucastnik Fizeni tim, Ze nemél stanovenu jednotnou
a systematickou metodiku Fizeni a dokumentace projektii a nebyl tedy schopen
zajistit zpétnou rekonstruovatelnost, dile nezabezpedlil systematické zapojenim
utvaru informacni bezpecnosti do projektii a zmén za tcelem eliminace rizika
nedostatecného posouzeni bezpe¢nostnich aspekti projektu a z toho vyplyvajici
naruseni integrity a diivérnosti dat, rovnéz nestanovil zasady pro bezpecny vyvoj
aplikaci a vystavil se zvySenému riziku ztraty integrity dat v informacnich
systémech, porusil povinnosti vztahujici se k Fidicimu a kontrolnimu systému
upresnénou v ustanoveni § 11 odst. 2 Vyhlasky ve spojeni s Piilohou 6 s bodem 21
pism. a), bodem 16 a bodem 15 pism. b) Vyhlasky, tedy povinnost zajistit,
Ze veSkeré schvalovaci a rozhodovaci procesy, jakoz i kontrolni a dalSi jeji
vyznamné cinnosti vcetné souvisejicich pusobnosti a pravomoci a vnitinich
predpisi je mozZné zpétné vysledovat a rekonstruovat; k zabezpeceni tohoto
poZadavku slouZzi téZ systém uchovavani informaci, ktery povinna osoba zavede
a udrZuje, porusil povinnost zajistit, Ze zménu v provozovanych informacnich
systémech je moZno provést aZ po vyhodnoceni vlivu této zmény na bezpe€nost
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informacnich systému, dale porusil povinnost zajistit dodrZzovani bezpecnostnich
zasad v jednotlivych informaénich systémech, a konecné porusil povinnost zajistit,
Ze bezpecnostni zasady informacnich systému obsahuji hlavni zasady a postupy pro
zajisténi duvérnosti, integrity a dostupnosti informaci.

8.11. Provoz IS/IT

451.

452.

453.

454,

455.

456.

457.

458.

459.

460.

Ucastnik fizeni nezajistil pravidelné provéfovani a vyhodnocovani bezpecnosti
informacnich systémd.

Ucastnik fizeni nezajistil efektivni a systematické fizeni odstrafiovani zranitelnosti
a vystavoval se tim zvySenému riziku zneuziti zranitelnosti v informacnich systémech.
Proces fizeni zranitelnosti a patch management nebyl formalizovan.

Ucastnik fizeni nezohlednil pfi fizeni rizik vSechna vyznamna rizika, kterym je nebo
muze byt vystaven, a nereagoval vcas na hrozby vyplyvajici z pouzivani softwaru
nepodporovaného vyrobcem.

Utastnik fizeni se vystavil riziku nedostatku odborného personalu pii neodekavanych
situacich napf. pfi vypadcich informacnich systémi, bezpecnostnich incidentech nebo
v dobé¢ neptitomnosti klicovych pracovniki, ¢imz se zvysuje riziko negativniho dopadu
nestandardnich udélosti na procesy a informacni systémy.

Zaroven vzhledem k omezené zastupitelnosti kli¢ovych pracovnikii zejména oddé€leni IT
infrastructure ucastnik fizeni nedodrzel pozadavek, Ze fidici organ zajisti vytvofeni
uceleného a pfiméfeného fidiciho a kontrolniho systému a soustavné udrzovéani jeho
funkcnosti a efektivnosti v jeho celku i ¢astech, véetné vyclenéni odpovidajicich
a dostate¢nych kapacit pro vykon ¢innosti povinné osoby.

V podrobnostech odkazuje spravni organ na kapitoly 8.11.1. aZz 8.11.4. Protokolu
o kontrole.

Vyjadieni ucastnika fizeni

Ucastnik fizeni v této otdzce uvadi, ze zakoupil licence syst¢ému Nessus pro scanovani
zranitelnosti a vysledky scant exportuje od ¢ervna 2019 do SIEMu.

Ucastnik Fizeni dale v dubnu 2019 schvalil plan na upgrade operacnich systémil.

Utastnik fizeni taktéz uvedl, Ze v Eervenci 2018 nastoupil novy CIO (pozice do té doby
sdilena s dalsi roli - Head of Operations). Do konce roku 2018 pak probéhl nastup 2 FTE
a v roce 2019 nabor dalsich 5 FTE.

V této véci UCastnik fizeni rovnéZz uvadi, Ze v oblasti IT Infrastruktury pouziva
standardni softwarové vybaveni, které¢ byli novi zaméstnanci schopni zvladnout béhem
velice kratké doby. Toto tvrzeni je mozné demonstrovat také UspéSnym piest¢hovanim
centraly ucastnika fizeni do nové lokace vylu¢né za podpory téchto novych zaméstnanct
(bez jakychkoliv negativnich dopadi na jeho provoz).
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461.

462.

Nad vyse uvedené tcastnik fizeni dale uvadi, Ze posilil oblast IT infrastruktury o 4 nové
FTE, ¢imz povazuje dle svého ndzoru kapacitu za dostatecnou a vSechny kritické oblasti

za pokryté.

Vvhodnoceni spravniho orgdnu

Tim, Ze ucastnik Fizeni nezajistil pravidelné provérovani a vyhodnocovani
bezpefnosti informacnich systému, nezajistil efektivni a systematické Fizeni
odstrafiovani zranitelnosti, nereagoval v¢éas na hrozby vyplyvajici z pouZzivani
softwaru nepodporovaného vyrobcem a dale ucastnik Fizeni nezajistil dostatek
odborného personilu pii neofekiavanych situacich a tim zvySoval riziko
negativniho dopadu nestandardnich udalosti na procesy a informacni systémy,
porusil povinnosti vztahujici se k Fidicimu a kontrolnimu systému upresnéné
V ustanoveni § 16 pism. e) Vyhlasky ve spojeni s Prilohou 6 bodem 21 pism. ¢) a e)
Vyhlasky, tedy povinnost zajistit vytvoreni uceleného a priméireného Fidiciho
a kontrolniho systému a soustavné udrZovani jeho funk¢nosti a efektivnosti v jeho
celku i ¢astech, véetné vyclenéni odpovidajicich a dostate¢nych kapacit pro vykon
¢innosti povinné osoby, povinnosti zajistit, Ze servisni ¢innost v provozovanych
informacnich systémech je organizovana tak, aby bylo minimalizoviano ohroZeni
jejich bezpecnosti a povinnost zajistit pravidelné provérovani a vyhodnocovani
bezpecnosti informacnich systémii.

8.12. Elektronické bankovnictvi

463.

464.

465.

466.

467.

Ucastnik fizeni pfi provozovani informacnich systémil nezajistil pravidelné provéfovani
a vyhodnocovani bezpecnosti informacnich systémi.

Ucastnik fizeni se vystavil riziku zneuziti zranitelnosti, které byly nebo mohly byt
identifikovany penetraénimi testy a reputaénimu riziku v této souvislosti. Ugastnik ¥izeni
nema dostate¢né ujisténi o bezpec¢nosti svych informacnich systémii. Nezavedenim
jednoznaéného a rekonstruovatelného procesu odstraniovani nedostatkli z penetracnich
testll porusil povinnost zajistit, Ze veSkeré schvalovaci a rozhodovaci procesy, jakoz
I kontrolni a dal$i jeho vyznamné Cinnosti véetné souvisejicich pisobnosti a pravomoci
a vnitinich pfedpist, je mozné zpétné vysledovat a rekonstruovat.

Ucastnik fizeni v dob&é Kontroly nemé&l zavedeny automatizovany systém, ktery by
identifikoval a upozoriioval na podezielé platebni ptikazy napt. na zdklad¢ internich
¢i externich blacklistl, IP adresy, z které byl platebni ptikaz zadan, vySe nebo Cetnosti
platby. Logy z aplikace Expobanking v€etné logh uzivatelskych akci byly ucastnikem
fizeni zaznamenavany, aviak nebyly proaktivné vyhodnocovany. Ucastnik fizeni se
vzhledem k témto skute¢nostem vystavoval riziku pozdniho odhaleni nebo neodhaleni
ptfipadného kybernetického titoku nebo podvodného jednani.

V podrobnostech odkazuje spravni organ na kapitoly 8.12.1. az 8.12.3. Protokolu
o kontrole.

Vyjadieni udastnika fizeni

K tomuto ucastnik fizeni uvadi, Ze zrealizoval v obdobi cervence az zafi 2019 penetraéni
testy internetového bankovnictvi, novych webovych stranek a PSD2 API.
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468.

Vyvhodnoceni spravniho orgdnu

Tim, Ze ucastnik Fizeni p¥i provozovani informacnich systémii nezajistil pravidelné
provérovani a vyhodnocovani bezpe€nosti informacnich systémi, nemél dostate¢né
ujisténi o bezpe¢nosti svych informacnich systémi a nezavedl jednoznaény
a rekonstruovatelny proces odstranovani nedostatkii z penetracnich testii, porusil
povinnosti vztahujici se k Fidicimu a kontrolnimu systému upiesnéné v ustanoveni
§ 27 odst. 1 pism. b) Vyhlasky ve spojeni s PFilohou 6 bodem 7, bodem 16, bodem
21 odst. e) Vyhlasky, tedy porusil povinnost zavést a udrzovat systém rFizeni rizik
tak, Ze poskytuje nezkresleny obraz o mife podstupovanych rizik a déle porusil
povinnost upravit miru podstupovaného operaé¢niho rizika uplatiiovanim vhodnych
postupii omezovani vyskytu ¢i nepriznivych dopadu vyskytu udalosti operaéniho
rizika, povinnost zajistit dodrzovani bezpe¢nostnich zasad v jednotlivych
informacnich systémech a konecné povinnost zajistit pravidelné provérovani
a vyhodnocovani bezpe¢nosti informacnich systémi.

8.13. Kontinuita ¢innosti a pohotovostni planovani

469.

470.

471.

472.

Utastnik Fizeni dostate¢né nezavedl a neudrzoval pohotovostni plany pro piipady
neplanovaného pferuseni nebo omezeni svych Cinnosti, selhani pro n&j vyznamnych
tretich osob nebo selhdni vngj$i infrastruktury. Daéle tucastnik fizeni dostate¢né
nestanovil zajisténi Cinnosti nasledujicich bezprosttedné po vzniku krizové situace
na minimalizaci Skod a likvidaci nasledk krizové situace a nouzového provozu
suvedenim minimalnich funkci, které zlstanou zachovany, a dostate¢né nestanovil
zpusob obnovy ¢innosti v€etné ¢innosti zajistovanych tfetimi osobami.

V podrobnostech odkazuje spravni organ na kapitolu 8.13.1. a 8.13.2. Protokolu
o kontrole.

Vyjadieni ucastnika fizeni

K tomuto ucastnik fizeni uvadi, Ze za ucelem vyse uvedeného rizika pak ucastnik fizeni
ptipravil novou Disaster Recovery Site pro piipad nemoznosti prace v jeho sidle.

Vvhodnoceni spravniho organu

Spravni orgian Kkonstatuje, Ze ucastnik Fizeni nezavedl a neudrZoval potiebné
pohotovostni pliany a dale dostateéné nenastavil zajiSténi cinnosti nasledujicich
bezprostiedné po vzniku krizové situace, tim porusil povinnosti vztahujici se
Kk Fidicimu a kontrolnimu systému upiesnéné v ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a)
Vyhlasky ve spojeni s Prilohou 6 bodem 10 a 11 pism. a), b), d) a e) Vyhlasky, tedy
porusil povinnost zajistit, Ze Fidici a kontrolni systém je nastaven tak, Ze umoZnuje
soustavné Fizeni rizik a dale povinnost zavést a udrZovat pohotovostni plany pro
pripady neplinovaného preruSeni nebo omezeni svych c¢innosti, selhani pro
povinnou osobu vyznamnych tretich osob nebo selhani vnéjsi infrastruktury
a povinnost stanovit Vv pohotovostnich plianech zajiSténi c¢innosti nasledujici
bezprostiedné po vzniku krizové situace na minimalizaci Skod a likvidaci nasledku
krizové situace a nouzového provozu s uvedenim minimalnich funkei, které
zistanou zachovany, a dostateéné nestanovila zpiisob obnovy c¢innosti véetné
¢innosti zajiStovanych tietimi osobami.
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8.14. Fyzicka bezpecnost IS/IT

473.

474.

475.

476.

Ve vnitinim piedpisu tGcastnik fizeni nestanovil pozadavky na zabezpeceni datovych
center a pozadavky a postupy K zajisténi fyzické bezpe¢nosti v datovych centrech.

Piedpisem W247 Pravidla pro pouzivani kamerového systému, vyddvani vstupnich karet
a casoveého opravnéni vstupu do objektu neni upravena oblast zabezpeCeni zadného
z datovych center a neni zohlednéno uzavieni nékterych pobocek tUcCastnika fizeni
a zmeény jeho sidla.

V podrobnostech odkazuje spravni organ na kapitolu 8.14. Protokolu o kontrole.

Vyvhodnoceni spravniho orgdnu

Tim, Ze ucastnik Fizeni nestanovil poZadavky na zabezpeceni datovych center
a pozadavky a postupy k zajiSténi fyzické bezpecnosti v datovych centrech, porusil
povinnosti vztahujici se k Fidicimu a kontrolnimu systému upi‘esnéné v ustanoveni
§ 30 odst. 1 Vyhlasky ve spojeni s Prilohou 6 bodem 20 Vyhlasky, tedy porusil
povinnost mit strategii Fizeni rizik, ktera je primérena povaze, rozsahu a slozZitosti
jeho cinnosti a povinnost vypracovat konkrétni postupy pro napliiovani této
strategie a dale povinnost zavést a udrZovat opati‘eni pro fyzickou ochranu aktiv
informacnich systémi.

8.15. Nezavislé ujiSténi s diirazem na rizika IS/IT

477.

478.

479.

480.

481.

482.

Ugastnik Fizeni v letech 2016 — 2018 neprovedl plnohodnotny audit v oblasti 1S/IT
z diivodu nedostatku vlastnich odbornych kapacit a ani nemél tuto ¢innost zajiSténou
externi spole¢nosti (napiiklad formou outsourcingu).

Utastnik fizeni pro vykon vnitiniho auditu nemél a neziskal takové kapacity, které jsou
nezbytné pro plnéni stanovenych pozadavkl ani neprovedl analyzu rizik hodnotici miru
rizik spojenych s jednotlivymi ¢innostmi tak, ze zohledni pravdépodobnost selhani
fidiciho a kontrolniho systému v jednotlivych oblastech a miru mozné ztraty z tohoto
selhani vyplyvajici.

Utastnik fizeni nezajistil personalni a dal§i zabezpegeni vykonu vnitiniho auditu tak,
aby soustavné poskytoval nezadvislé a objektivni ujisténi o jeho Cinnostech, zejména
0 funk¢nosti a efektivnosti fidiciho a kontrolniho systému a jeho soucasti, v odpovidajici
kvalité a s patfi€nou piidanou hodnotou.

UcCastnik fizeni se nezaméfil na zdokonalovani vnitinich procesi a hodnoceni
a zlepSovani funkcnosti a efektivnosti fizeni rizik, kontrolnich procest a procest spravy
a fizeni.

Ucastnik fizeni nevypracoval souhrnné vyhodnoceni funk¢nosti a efektivnosti fidiciho
a kontrolniho systému.

Ucastnik fizeni nevytvofil a neudrzoval systém sledovani ndpravnych opatieni
uloZenych na zakladé¢ zjiSténi vnitfniho auditu, véetné sledovani, zda jsou tato opatieni
efektivné zavedena.
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483.

484.

485.

9.

486.

U Tucastnika fizeni byla omezena schopnost vnitiniho auditora poddvat nezavislé
a objektivni ujisténi o funkcnosti a efektivnosti fidiciho a kontrolniho systému.

V podrobnostech odkazuje spravni organ na kapitoly 8.15.1. az 8.15.5. Protokolu
o kontrole.

Vvhodnoceni spravniho orgdnu

Utastnik Fizeni v letech 2016 — 2018 neprovedl plnohodnotny audit v oblasti 1S/IT
z divodu nedostatku vlastnich odbornych kapacit a ani nemél tuto c¢innost
zajiSténou externi spolecnosti (napriklad formou outsourcingu), tim porusil
povinnost vztahujici se k Fidicimu a kontrolnimu systému upi‘esnénou v § 49 odst. 2
Vyhlasky, tedy povinnost zajistit vykon vnitiniho auditu tak, Ze poskytuje prislusné
urovni Fizeni objektivni a nezavislé ujiSténi o ¢innostech povinné osoby, informace
o zjisténych skutecnostech a jasna doporuceni k zajiSténi napravy zjiSténych
nedostatku.

Rizeni operacniho rizika

V podrobnostech odkazuje spravni organ na kapitolu 9. Protokolu o kontrole.

9.1 Systém Fizeni operac¢niho rizika

487.

488.

4809.

490.

491.

492.

I ptes delsi fungovani systému fizeni operacniho rizika (déle také ,,OR*) byl zjistén stav,
ktery neodpovidal délce fungovani ucastnika fizeni. Systém nebyl plné funkéni a byly
vném zjistény vyznamné nedostatky systémového charakteru. U ucastnika fizeni
nedochézelo ke kontinualnimu vyvoji systému fizeni OR.

V nékterych piipadech selhalo pfedavani informaci, zejména ve vztahu k metodickému
nastaveni identifikace rizik.

Komise Operacnich Rizik ani pfedstavenstvo nemély standardizovany reporting o OR.
V dobé kontroly nebyl nastaven dostate¢ny a systematicky reporting o fizeni OR.

Procesy a nastroje pouzivané pro fizeni OR u tucastnika fizeni nebyly metodicky
dostatecné a jednozna¢né upraveny a vnitini predpisy obsahovaly fadu neaktualnich
informaci. Popis fungovani fizeni OR ve wvnitinich ptedpisech tedy v tadé ptipadi
poskytoval nepiesné informace.

Nastroje pouzivané pro fizeni OR vykazovaly fadu vyznamnéjSich nedostatki -
napravna opatfeni k omezovani OR dle analyzy provedené za rok 2017 neméla
stanoveny terminy, ndpravna opatieni k udalostem OR nebyla systematicky evidovana
a nebyl v dobé¢ kontroly na misté systematicky sledovan stav plnéni té€chto opatieni. Tim
byla omezena efektivnost uklddani a sledovani opatfeni k snizeni OR na zakladé
nastroju fizeni OR.

Vzhledem k vysoké persondlni obméné v ostatnich utvarech tucastnika fizeni,

(mj. v dobé kontroly nebyla obsazena fada vedoucich pozic utvari), bylo obtizné
nastaveni stabilnich vztaht spoluprace s ostatnimi utvary, ktera je pro fizeni OR dulezita
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493.

494,

495.

496.

497.

498.

499.

Daéle ve vétsin€ dodanych popisti pracovnich pozic vedoucich ttvard nebyly stanoveny
povinnosti K fizeni (identifikaci, vyhodnocovani a monitoringu) OR - chybi tedy
I dodate¢ny motiva¢ni mechanismus odpovédnych pracovnikil k fizeni operacniho rizika
Vv jejich oblastech.

Vyse popsané skutecnosti poukazuji 1 na nedostatky v ¢innosti vrcholného vedeni
ucastnika fizeni. Zejména se nepodafilo stabilizovat personalni obsazeni Gtvaru, nebyla
formalné podpotfena moznost komunikace s dulezitymi funkcemi ucastnika fizeni, nebyl
vyzadovan lepsi reporting a Vv neposledni fadé nebyla véas plnéna napravna opatieni
z auditu fizeni OR.

V podrobnostech odkazuje spravni organ na kapitolu 9.1. Protokolu o kontrole.

Vyjadieni ucastnika fizeni

Ucastnik fizeni uvadi, ze od zatatku roku 2019 zavedl standardizovany reporting
na trovni svého predstavenstva ohledné fizeni OR.

Zavedl rovnéZz standardizovany mési¢ni reporting OR do vyboru Enterprise Risk
Management Committee (dale také ,,ERMC*), a to s G¢innosti od zati 2019. Uastnik
fizeni zahrnul reporting OR do nového vyboru ERMC. Toto bylo taktéz reflektovano
Ve vnitinim piedpise G146.

Ucastnik fizeni dale uvadi, ze vytvofil a jeho pfedstavenstvo v kvétnu 2019 projednalo
report nedostatecné nastavenych kontrolnich mechanismt.

Vyhodnoceni spravniho orgdnu

Spravni organ konstatuje, Ze nefunkéni systém Fizeni operacniho rizika vykazujici
zavazné nedostatky systémového charakteru v podobé absence kontinuity,
selhavani predavani informaci, absence standardizovaného reportingu pro oblast
operacniho rizika, neaktudlnich, nejednoznaénych a nepresnych vnitinich
predpisii, nevyhovujicich nastroji pouZzivanych pro Fizeni operac¢niho rizika,
neefektivniho ukladani a sledovani opatieni ke sniZeni operac¢niho rizika a absence
stabilniho personalniho obsazeni utvaru, predstavuje poruseni povinnosti
ucastnika Fizeni vztahujici se k Fidicimu a kontrolnimu systému upresnéné
V ustanoveni § 31 odst. a) Vyhlasky ve spojeni s PFilohou 3 bodem 1 Vyhlasky, tedy
poruseni povinnosti soustavné Fidit operacni riziko a dale tedy zavést a udrZovat
systém Fizeni opera¢niho rizika, ktery je priméreny povaze, rozsahu a sloZitosti
¢innosti a obsahuje alesponn a) vymezeni operacniho rizika, b) zasady a cile Fizeni
operacniho rizika, c) postupy Fizeni operac¢niho rizika, d) pisobnosti, pravomoci
a informacni toky pri Fizeni operacniho rizika na vSech Fidicich a organizacnich
urovnich, e) informace o vyznamnych udalostech a ztratich vzniklych v disledku
operacniho rizika, f) miru akceptovaného opera¢niho rizika a g) zpisob
pripadného vyvedeni opera¢niho rizika mimo povinnou osobu.

9.2 Sbér dat o udalostech operac¢niho rizika

500.

Proces sbéru a zpracovani dat o udalostech OR nebyl v predpisové zakladné fadné
upraven.

71



501.

502.

503.

504.

Utastnik fizeni neevidoval vsechny podstatné informace o udalostech OR ani
systematicky neevidoval napravna opatieni piijata v navaznosti na udalosti OR. Nem¢l
zaveden pravidelny a fadny reporting o udalostech OR a nebyl vytvofen standardizovany
format. V databazi ORC nebyly navic zacvidovany vSechny udalosti OR.

V podrobnostech odkazuje spravni organ na kapitoly 9.2.1. az 9.2.3. Protokolu
o kontrole.

Vyijadieni uCastnika fizeni

K témto zjisténim ucastnik fizeni uvadi, Ze od ledna 2019 v databazi ORC vypliuje pole
,»Market Risk* a ,,Credit Risk*, a dale vytvofil a jeho pfedstavenstvo v kvétnu 2019
projednalo report nedostate¢né nastavenych kontrolnich mechanism.

Vyvhodnoceni spravniho orgdnu

Tim, Ze ucastnik Fizeni neevidoval vSechny podstatné informace o udalostech
opera¢niho rizika ani systematicky neevidoval napravna opatieni prijata
V navaznosti na udalosti opera¢niho rizika a diale nemél zaveden pravidelny
aradny reporting o udalostech operacniho rizika ve standardizovaném formatu,
nad to ucastnik Fizeni v databazi ORC neevidoval vSechny udalosti operacniho
rizika, porusil povinnost vztahujici se k Fidicimu a kontrolnimu systému
upiesnénou v ustanoveni Piilohy 6 bodu 1 odst. e) Vyhlasky, tedy porusil povinnost
zajistit si upIlné informace o vSech vyznamnych udalostech a ztratach vzniklych
V diisledku operacniho rizika.

9.3 Nastroje Fizeni operacniho rizika

505.

506.

507.

508.

Metodické nastaveni postupll pro provadéni analyzy nebylo dostate¢né, dokumentace
k provadéné analyze operacnich rizik témét neexistovala. Ucastnik fizeni nezajistil, aby
sledovani opera¢niho rizika bylo za¢lenéno do béznych procesi.

V podrobnostech odkazuje spravni orgdn na kapitoly 9.3.1. az 9.3.2. Protokolu
o kontrole.

Vyjadieni ucastnika fizeni

K tomuto ucastnik fizeni uvadi, ze vytvoril novy template pro RCSA v pribéhu srpna
2019, kde doslo i k rozdéleni intervalu. V RCSA za rok 2018 kontroly a jejich efektivitu
doplnil, a za rok 2018 taktéZ doplnil do RCSA chybéjici utvary. Od roku 2019 pak
ucastnik fizeni zavedl standardizovany reporting fizeni OR na trovni svého
pfedstavenstva. V lednu 2019 pak ucastnik fizeni implementoval sbér rizikovych
indikatort (KRI), a po 6 mésicich provedl revizi nastavenych indikatort, jez byly
projednany na ERMC.

Vvhodnoceni spravniho orgdnu

Ucastnik Fizeni identifikaci a vyhodnocovani opera¢niho rizika na ro¢ni bazi
provadél prostiednictvim nedostatecné metodicky nastavené a nevyhovujici
analyzy operacnich rizik (RCSA) a dile nedisponoval funkénim nastrojem pro
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podporu sledovani opera¢niho rizika. Tim porusil povinnosti vztahujici se
k Fidicimu a kontrolnimu systému upiesnéné v ustanoveni Piilohy 6 bodu 3 a 4
Vyhlasky, tedy povinnost identifikovat zdroje operacniho rizika a dale povinnost
zajistit, Ze vyhodnocovani a sledovani operacniho rizika je zaclenéno do béznych
procesi.

9.4 Kapitalovy pozadavek k opera¢nimu riziku

509.

510.

511.

512.

513.

Zasady a kritéria pro pfifazovani relevantniho ukazatele do linii podnikani nebyly
dlouhodob¢ zaktualizovany a pifezkouméany podle potfeby pro nové ¢i zménéné
podnikatelské ¢innosti a rizika.

Ve vypoétu KP k OR ucastnika tizeni se vyskytovaly chyby. Hodnota KP k OR tak
nebyla stanovena spravng.

V podrobnostech odkazuje spravni organ na kapitoly 9.4.1. az 9.4.3. Protokolu
o kontrole.

Vyijadfeni uCastnika fizeni

K tomuto Utastnik fizeni uvadi, ze jeho CRO piepsal script vypoétu kapitalového
pozadavku na OR a tento byl pouzit v kalkulaci za rok 2018.

Vyhodnoceni spravniho orgdnu

Tim, Ze ucastnik Fizeni nestanovil hodnotu kapitalového pozadavku k operaénimu
riziku spravné, nesplnil povinnosti vztahujici se k Fidicimu a kontrolnimu systému
upresnéné v ustanovenich €l. 317 a ¢l. 318 odst. 1 a 2 Narizeni (EU) 575/2013.

9.5 Vykazy k udalostem operac¢niho rizika

514.

515.

Ugastnik fizeni ve vykazech ,,COSIFE60 Detailni informace s pololetni periodicitou -
Ztraty a vytézek ze ztrat podle linii podnikani a typt udalosti nevykazoval informace
0 upravach ztrat a vytézcich.

V podrobnostech odkazuje spravni organ na kapitolu 9.5. Protokolu o kontrole.

Vvhodnoceni spravniho organu

516.

Utastnik Fizeni tim, 7e ve vykazech ,,COSIFE60 Detailni informace s pololetni
periodicitou - Ztraty a vytéZek ze ztrat podle linii podnikani a typi udalosti
nevykazoval informace o dipravach ztrat a vytéZcich?’, porusil povinnost vztahujici
se k Fidicimu a kontrolnimu systému upiesnénou v plynouci z pokynu k Sabloné
C 17.01 stanovenych v ¢asti II Prilohy II Provadéciho narizeni Komise (EU)
680/2014.

%7 Provad&ci nafizeni Komise (EU) &. 680/2014, ze dne 16.4.2014, kterym se stanovi provad&ci technické normy,
pokud jde o podavani zprav instituci pro ucely dohledu podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
575/2013 (dale jen téz ,,Provadéci nafizeni Komise (EU) 680/2014).
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9.6 Outsourcing a smluvni vztahy

o17.

518.

519.

520.

Ucastnik fizeni nepromitl svoje postupy a pozadavky na fidici a kontrolni systém
pro omezovani operacniho rizika pii zajistovani dodavek zbozi a sluzeb do vnitinich
ptedpist.

Ucastnik fizeni nem¢l jasné nastavenou strategii outsourcingu a tato skute¢nost omezuje
ucinnost a efektivnost systému fizeni rizik outsourcingu, ktery byl a je ucastnik fizeni
povinen udrzovat.

V ramci posouzeni praktického provadéni postupt fizeni rizika outsourcingu si spravni
organ vyzadal dokumentaci ke tfem konkrétnim piipadiim, které banka vyhodnotila jako

outsourcing. Jednalo se o outsourcingové dodavatele
I N - . Zjisténé nedostatky

jsou uvedeny v Protokolu o kontrole.

V podrobnostech odkazuje spravni organ na kapitoly 9.6.1. az 9.6.5. Protokolu
o kontrole.

Vyhodnoceni spravniho orgdnu

521.

Utastnik Fizeni tim, Ze nemél jasné nastavenou strategii outsourcingu a neprovadél
dostateénou analyzu rizik spojenych s outsourcingem, porusil povinnost vztahujici
se k Fidicimu a kontrolnimu systému upiesnénou v ustanoveni § 12 odst. 2
Vyhlasky ve spojeni s Prilohou 7 Vyhlasky, tedy povinnost mit takovy systém Fizeni
rizika outsourcingu, ktery je pfiméreny povaze, rozsahu a slozitosti ¢innosti, které
outsourcuje nebo hodla outsourcovat, a ktery podchyti a zohledni vSechny
vyznamné zdroje rizika outsourcingu a omezi jejich moZny nepfiznivy dopad
na vynosy a naklady povinné osoby a jeji celkovy rizikovy profil.

9.7 Nezavislé ujisténi v oblasti operac¢niho rizika

522.

523.

Utastnik Fizeni ve vztahu K oblasti ¥izeni OR nezajistil, Ze v ramci vykonu vnitiniho
auditu bude poskytovano objektivni a nezavislé ujisténi o Cinnostech povinné osoby,
abudou poskytovany informace o zjiSt€énych skutecnostech a jasna doporuceni
K zajisténi napravy zjisténych nedostatkd.

V podrobnostech odkazuje spravni organ na kapitolu 9.7. Protokolu o kontrole.

Vvhodnoceni spravniho orgdnu

524.

Utastnik Fizeni tim, Ze nedostatky systému Fizeni operacniho rizika nebyly véas
podchyceny a odstranény a dale Ze zjisténi vnitiniho auditu ve vztahu Kk systému
operacniho rizika nevedla v¢as k dpravam systému, porusil povinnost vztahujici se
k Fidicimu a kontrolnimu systému upi‘esnénou v ustanoveni § 49 odst. 2 Vyhlasky,
tedy porusil povinnost zajistit vykon vnitfniho auditu tak, Ze poskytuje prislusné
urovni Fizeni objektivni a nezavislé ujiSténi o ¢innostech povinné osoby, informace
0 zjiSténych skutecnostech a jasna doporuceni Kk zajiSténi napravy zjiSténych
nedostatki.
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10.

525.

526.

527.

528.

529.

Prevence legalizace vynost ztrestné cinnosti a financovani terorismu
a provadéni mezinarodnich sankci

V podrobnostech odkazuje spravni organ na kapitolu 10. Protokolu o kontrole.

V oblasti dodrzovani povinnosti stanovenych zadkonem ¢. 253/2008 Sb., o nékterych
opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale téz jen ,,AML zdkon*) a souvisejicimi pravnimi pfedpisy28
(dale téz jen ,,AML/CFT* ¢i ,,ML/FT*), spravni organ na podkladé proSetieni
kontrolniho vzorku 64 klientskych slozek (32 pravnickych osob a 32 fyzickych osob)
identifikoval rozsdhly pocet pochybeni, kdy byly nedostatky identifikovany
u 57 klientti, pfi¢emz dva a vice nedostatkl bylo zjisténo u 55 klientt.

Znaény pocet opakujicich se pochybeni zjisténych spravnim organem pii provetfeni
klientskych slozek pfitom nasvédCuje zavéru, ze fidici a kontrolni systém ucastnika
fizeni v oblasti prevence legalizace vynosu z trestné Cinnosti a financovani terorismu
a provadéni mezinarodnich sankci vykazuje ftadu vysoce zavaznych nedostatkil
systémového charakteru.

Vyjadieni ucastnika fizeni

K nedostatkiim, které spravni organ zjistil v ¢innosti G¢astnika tizeni v oblasti prevence
legalizace vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu a provadéni mezinarodnich
sankci, ucastnik fizeni ivodem svého Vyjadieni sdélil, Ze ,,v této véci ucinil opatieni
K naprave, kdy na zdkladé rozhodnuti svého predstavenstva ze dne 27. unora 2019 ma
kazdy jeho klient, a to bez ohledu na rizikovy profil, projit hloubkovou kompletni
kontrolou. Nasledné na to byl implementovan presny postup takovéto kontroly a prijata
opatieni v ramci hloubkové kontroly klienta. Doslo také ke kompletni aktualizaci
vnitinich predpisii Ucastnika Fizeni (vnitini predpisy G160, G223, W262, H117, H118,
HI1120) a k doplnéni nezbytnych navazujicich procesu. Tento postup byl schvilen
ze strany predstavenstva Ucastnika Fizeni dne 9. cervence 2019, coz bylo zasldno i na
CNB a FAU prostiednictvim emailu dne 11. cervence 2019. Takto nastaveny KYC
proces je nyni pravidelné monitorovan, a o vysledcich je kazdy tyden informovdino
i predstavenstvo  Ucastnika ~ Fizeni. Zprostiedkovand identifikace klienta byla
implementovana v ramci vnitiniho predpisu G223 (kapitola 3.6), a neni tak vyZadovan
souhlas AML Specialisty, ale doporucuje se v této véci konzultace s nim.*

Ucastnik Fizeni se dale vyjadiil jednotlivé k vétsing kapitol ¢asti 10 Oznameni o zahéjeni
fizeni (konkrétné ke kapitolam 10.1. — 10.8.), pfi¢emz zde uvedené zjisténé nedostatky
vesmes nerozporoval, s vyjimkou tfi konkrétnich zjisténi, u nichz, jak je nize podrobné&ji
rozvedeno, vyjadril sviij nesouhlas. Tato nesouhlasna vyjadieni, resp. ndmitky se pfitom
pln€¢ shoduji s obsahem ndmitek proti Protokolu o kontrole, které spravni orgén

% Jedna se zejména o vyhlasku ¢. 281/2008 Sb., o n&kterych pozadavcich na systém vnitinich zésad, postupt
a kontrolnich opatfeni proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,AML vyhlaska®), ktera byla s Gc¢innosti od 1.10.2018 nahrazena vyhlaskou ¢. 67/2018 Sb.,
0 nékterych pozadavcich na systém vnitinich zasad, postupl a kontrolnich opatfeni proti legalizaci vynost
z trestné cinnosti a financovani terorismu (dale jen ,,AML vyhlaska 67/2018“) a dale nafizeni Komise
Vv prenesené pravomoci (EU) 2016/1675, kterym se smérnice (EU) 2015/849 Evropského parlamentu a Rady
dopliiyje o identifikaci vysoce rizikovych tfetich zemi se strategickymi nedostatky (déle jen ,,Natfizeni Komise).
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ve Vyfizeni namitek vSechny zamitl. Spravni organ dale k jednotlivym vyjadienim
ucastnika fizeni uvadi své hodnoceni a shrnuti.

10.1. ldentifikace a kontrola klienta

530.

531.

532.

533.

534.

535.

536.

Spravni organ zjistil, ze Gcastnik fizeni ve své praxi nedodrzoval postup stanoveny jeho
vnitinim pfedpisem (WO018 Proces identifikace a kontroly klienta a navazujici KYC
procedury) pro provadéni zprostredkované identifikace®® klienta nebo osoby jednajici
jménem klienta, ktery spocival ve vyzadani a udé€leni pfedchoziho souhlasu AML
Specialisty k provedeni zprostfedkované identifikace.

Utastnik fizeni se tak nedodrzenim postupu nastaveného ve svém Systému vnitinich
zéasad (dale také jen ,,SVZ®) vystavoval zvySeni rizika spojené¢ho s provadénim této
formy identifikace, které popsal ve svém Hodnoceni rizik, nebot' neuplatioval
odpovidajici postupy vnitini kontroly a komunikace ke zmirfilovani a u¢innému fizeni
rizik identifikovanych v Hodnoceni rizik a soucasné se vystavoval riziku provedeni
zprostiedkované identifikace v rozporu s pozadavky zakona. Uéastnik Fizeni postupem
v rozporu spozadavkem svého wvnitiniho pfedpisu soucasné nedodrzel zékonny
pozadavek na soulad ¢innosti a vnitinich predpist.

Spravni organ dale zjistil, Ze systém vnitinich zasad wcastnika fizeni neupravoval
pravidla a postupy pro provadéni identifikace formou pievzeti identifikace v souvislosti
s outsourcingem, kterou vSak ucastnik fizeni ve své praxi realizoval (poskytovani
produktu ClickCar, kdy identifikaci klientl provadeli zaméstnanci/dealefi spolecnosti
; provadéni identifikace a kontroly klienta realizované na zaklad¢

dokumentu ,,Agreement on Cooperation®, ktery byl mezi ucastnikem tizeni a |||l
. uzavien dne 3.12.2014; provadéni identifikace a kontroly klienta panem
na zékladé¢ dokumentu ,,Cooperation Agreement* ze dne

1.3.2018).

Systém vnitinich zasad ucastnika fizeni tak nebyl v souladu s pozadavky AML zéakona,
podle kterého systém vnitinich zasad zahrnuje mj. zpiisob identifikace klienta.

Ucastnik Fizeni rovnéz ve své praxi nezajistil zpétnou rekonstruovatelnost splnéni
povinnosti konzultace s AML Specialistou v piipadé prevzeti identifikace dle bodu 3.4
svého vnitiniho predpisu WO018 Proces identifikace a kontroly klienta a navazujici KYC
procedury.

Spravni orgédn dale zjistil, ze uCastnik fizeni nepotizoval ve svém informacnim systému
zaznam o zpusobu provedeni identifikace klienta, ktery by mu umozZioval
automatizované vyhledavani klientti podle formy provedené identifikace®, a ktery by
dale poskytoval napf. piehled o poctu klientd dle zptsobu provedené identifikace
a jejich seznam. Tyto informace pak Ucastnik fizeni nemohl nasledné vyuzit pfi fizeni
rizika spojeného s pievzatou identifikaci, které identifikoval ve svém Hodnoceni rizik.

RovnéZ moznost kontroly splnéni podminek stanovenych pro provedeni a pievzeti
identifikace u klientli identifikovanych timto zplisobem, byla omezena, nebot’ ucastnik

? 7prostiedkovana identifikace ve smyslu ustanoveni § 10 AML zékona.
¥ S vyjimkou identifikace provedené u produkti ClickCar a Raisin.
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537.

538.

539.

540.

541.

542.

543.

fizeni nemél k dispozici seznam klientd identifikovanych timto zptisobem. Do doby
dodate¢n¢ a manualné¢ sestavenych seznami v pribéhu kontroly tak nemél ucastnik
fizeni k dispozici informace, které by mu umoznily kvantifikovat a fidit riziko spojené
s provadénim prevzaté identifikace, tedy riziko, které identifikoval ve svém Hodnoceni
rizik.

Ugastnik fizeni v rozporu spozadavky pravnich piedpisti nezavedl a neuplatiioval
postupy k t¢innému fizeni rizik, ktera identifikoval v Hodnoceni rizik.

Utastnik fizeni zaroveti nesplnil povinnost v ramci SVZ zavést a uplatiiovat pravidla
a postupy k urceni, zda je ptijatelné prevzeti identifikace v navaznosti na identifikované
riziko.

Spravni organ zjistil u ucastnika fizeni rovnéz nedostatky pii plnéni povinnosti
stanovené AML zakonem na useku kontroly klienta pfed uskute¢nénim obchodu mimo
obchodni vztah. To se projevilo v pfipadech, kdy ucastnik fizeni odmitl pfijmout
hotovostni vklady od tietich osob a neprovedl zjisténi informaci o Gc¢elu a zamyslené
povaze obchodu ¢i zjisténi zdroje penéznich prostifedkii tak, aby mohl vyhodnotit
pripadnou podezielost tohoto obchodu a Vv piipadé zjisténi podezielosti podat ohlaseni
podezielého obchodu (déale také jen ,,OPO*). Nedostatek sprdvni organ shledal
I v absenci Gpravy prtislusného postupu v SVZ ticastnika fizeni.

Spravni orgéan dale zjistil, Zze ti¢astnik fizeni ve svém SVZ neupravil konkrétni postupy
pro provadéni zesilené kontroly klienta, kdy tuc€astnik fizeni nestanovil, které
z uvedenych opatteni zesilené kontroly klienta mélo byt aplikovano v zavislosti
na rizikovém profilu klienta tak, aby zajistilo U¢inné fizeni identifikovaného rizika.
SVZ ucastnika fizeni dale neupravoval ani konkrétni, blize specifikované postupy
pro provadéni zesilené kontroly klienta, kterym je politicky exponovana osoba.

Podle pozadavku AML vyhlaSky mél Gc€astnik fizeni zavést v ramci svého SVZ pravidla
a postupy, podle kterych pii vzniku obchodniho vztahu a v jeho pribéhu pfijima
odpovidajici opatieni vici klientovi v ndvaznosti na jeho rizikovy profil tak, aby tato
opatieni, zejména jejich rozsah, zajistila G¢inné fizeni rizik. Ugastnik fizeni ve svém
SVZ tyto postupy nestanovil.

SVZ ucastnika fizeni nebyl ve vySe uvedenych piipadech v souladu S pravnimi
poZadavky, nebot’ nestanovil rozsah kontroly klienta odpovidajici riziku legalizace
vynosli z trestné cinnosti a financovani terorismu v zdvislosti na typu klienta,
obchodniho vztahu, produktu nebo obchodu a dale pfiméfené a vhodné metody
a postupy pro posuzovani rizik, fizeni rizik, vnitini kontrolu a zajiStovani kontroly
nad dodrzovanim povinnosti stanovenych AML zakonem.

Proces navadzani obchodniho vztahu s novym klientem ve specifikovanych piipadech
byl upraven vnitinim pfedpisem ucastnika fizeni WO18 Proces identifikace a kontroly
klienta a navazujici KYC procedury. Schvalovéni klienta pted navdzédnim obchodniho
vztahu dle uvedeného piedpisu provadél AML tutvar nebo CAC (Client Acceptance
Commitee), pfipadné predstavenstvo ucastnika fizeni. Dle sd€leni ucastnika fizeni byla
povinnost posuzovat vSechny nové klienty pifed navazanim obchodniho vztahu AML
utvarem zavedena k datu 8.9.2017.
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Utastnik Fizeni vSak ve své praxi nepostupoval vzdy vsouladu svyse uvedenou
povinnosti a opakované tak nedodrzel pozadavek na soulad cCinnosti a vnitinich
predpisi.

Utastnik fizeni soucasné nedodrzel pozadavek na zpétnou rekonstruovatelnost
schvalovacich a rozhodovacich procesii a kontrolnich c¢innosti v ramci systému
vnitinich zasad, kdyZz nedohledal a neptedlozil dokumentaci dokladajici konkrétni
schvalovaci tkony.

V navaznosti na upravu schvaleni navazani obchodniho vztahu s klientem, ktery je
politicky exponovanou osobou, Vramci vnitiniho pfedpisu Ucastnika fizeni G160
Prevence prani Spinavych penéz a financovani terorismu, ucastnik fizeni rovnéz
postupoval v rozporu s pfislusnou pravni upravou, kdyz jeho SVZ nebyl v souladu
s pozadavkem pravnich pfedpisii na stanoveni pracovni ndplné jednotlivych utvarii
a osob umoziujici ucinnou komunikaci a spolupraci na vSech urovnich a zajistujici
funk¢éni, efektivni a obezietné fizeni a vykon dalSich cinnosti, vcetné c¢innosti
rozhodovacich a kontrolnich, a to zplsobem neohrozujicim ftadné, Ccestné
a profesionalni plnéni povinnosti.

V podrobnostech odkazuje spravni organ na kapitoly 10.1.1. az 10.1.5. Protokolu
0 kontrole.

Vyijadfeni uCastnika fizeni

K nedostatku spocivajicim ve skutecnosti, ze SVZ ucastnika fizeni neupravoval
pravidla a postupy pro provadéni identifikace formou pievzeti identifikace v souvislosti
s outsourcingem, kterou vSak ucastnik fizeni ve své praxi realizoval, ucastnik fizeni
uvedl, ze ,,v praxi bylo poskytovani produktu ClickCar s identifikaci tfeti stran
provadéno, a to po jejich proSkoleni a zakotveno ve vnitinim predpisu tohoto

wproduktu“. De facto se jednalo o promitnuti upravy obsaZené ve vnitinim piedpisu
HI115 Uéastnika ¥izeni, p¥i¢ems ve vitahu kh a ﬂ
doslo k upravé a implementaci ve vnitinim piedpisu G223 (bod 3.4), a ve vnitinim
piedpisu W276 (Vazany spotiebitelsky uvér, kapitola 4.1.4)“(ddle jen 1. AML
namitka).

Pokud jde o zjiSténi, Ze systém vnitfnich zasad UcCastnika fizeni nebyl v souladu
s pozadavky AML zakona, podle kterého systém vnitinich zasad zahrnuje mj. zptisob
identifikace Kklienta, a dale o zjisténi, Ze Gcastnik Fizeni ve své praxi nezajistil zpétnou
rekonstruovatelnost splnéni povinnosti konzultace s AML Specialistou v piipadé
prevzeti identifikace dle bodu 3.4 svého vnitiniho piedpisu WO018 Proces identifikace
a kontroly klienta a navazujici KYC procedury, ucastnik fizeni uvedl, Ze ,zjistené
nedostatky byly odstranény prostrednictvim implementace a schvdlenim vnitinich
predpisit G160, G223 a W262 dne 9. cervence 2019, coz bylo i zaslino do CNB dne
11. zari 2019*.

Ke zjiSténi spravniho organu, ze Ucastnik fizeni v rozporu s pozadavky pravnich
piedpist nezavedl a neuplatiioval postupy k u€innému fizeni rizik, ktera identifikoval
v Hodnoceni rizik (jak je uvedeno v Protokolu o kontrole), Gi¢astnik fizeni konstatoval,
ze ,yto postupy zaved! a uplatiuje je, a to prostiednictvim vnitinich predpisu G160,
G223 a W262, které byly schvdleny dne 9. cervence 2019 a zasliny do CNB dne
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11. zari 2019, vnitiniho predpisu HI117 schvaleného dne 22. unora 2019, vnitiniho
predpisu HI18 schvaleného dne 22. unora 2019 a vnitiniho predpisu H120 schvaleného
dne 9. cervence 2019. Nad to Ucastnik Fizeni uvddi, Ze predpoklidd schvileni IARA
ze strany sveho predstavenstva ke konci rijna 2019.*

Spravni organ shledal u ucastnika fizeni rovnéz nedostatky pii plnéni povinnosti
stanovené AML zakonem na useku kontroly klienta pted uskute¢nénim obchodu mimo
obchodni vztah, které se projevily v piipadech, kdy ucastnik fizeni odmitl piijmout
hotovostni vklady od tfetich osob a neprovedl zjisténi informaci o tcelu a zamyslené
povaze obchodu ¢i zjisténi zdroje penéznich prostfedki tak, aby mohl vyhodnotit
pfipadnou podezielost tohoto obchodu a v piipade zjisténi podezielosti podat ohlaseni
podezielého obchodu (dale také jen ,,OPO*). Nedostatek spocCival i v absenci upravy
pfislusného postupu v SVZ ucastnika fizeni. K témto zjisténym nedostatkiim ucastnik
tfizeni uvedl, ze ,,byly odstranény implementaci do vnitiniho predpisu G223 (bod 7,
konkrétné ,, Pokud vystup z takto provedené kontroly bude dostatecny a duveéryhodny,
provede Odpovédnd osoba vklad dle pozZadavku vkladatele. Nebude-li Odpovédna
osoba naddle uspokojena odpovedmi a dokumentaci predloZzenou vkladatelem,
informuje bezodkladné po provedeni vkladu AML Specialistu formou podani ZOPO
Vsouladu s clankem 7.2 tohoto predpisu. S AML Specialistou bude ndsledné
konzultovan dalsi postup. Pokud vkladatel odmitne poskytnout soucinnost, napr.
V objasnéni/dolozeni puvodu penéz a ucelu vkladu, Banka vklad prijme s blokaci
penéznich prostiedkit a podd nasledné OPO.%)

Dalsi nedostatek spravni organ spatfoval ve zjiSténi, ze Uc€astnik fizeni ve svém SVZ
neupravil konkrétni postupy pro provadéni zesilené kontroly klienta, kdy nestanovil,
které z uvedenych opatieni zesilené kontroly klienta mélo byt aplikovdno v zavislosti
na rizikovém profilu klienta tak, aby zajistilo U¢inné fizeni identifikovaného rizika.
SVZ tucastnika tizeni déle neupravoval ani konkrétni, blize specifikované postupy pro
provadéni zesilené kontroly klienta, kterym je politicky exponovana osoba. Ugastnik
fizeni soucasné¢ nedodrzel pozadavek na zpétnou rekonstruovatelnost schvalovacich
a rozhodovacich procest a kontrolnich ¢innosti v rdmci systému vnitinich zasad, kdyz
nedohledal a nepfedlozil dokumentaci dokladajici konkrétni schvalovaci ukony.
K tomuto tcastnik fizeni uvedl, Ze ,,CNB zjisténé nedostatky byly ze strany Ucastnika
Fizeni odstranény implementaci do vnitinich predpisii G223 a G160, které byly
schvdleny dne 9. cervence 2019 a zasldny do CNB dne 11. zaii 2019. Ucastnik Fizeni
tak dale aktualne disponuje 4 FTE AML specialisty na seniorni pozici, pricemzZ jsou
zkuSenosti z oblasti AML 4 roky u 3 FTE, a 25 let u 1 FTE*“. Ohledné¢ poZadavku
na zpétnou rekonstruovatelnost schvalovacich a rozhodovacich procesii a kontrolnich
¢innosti v ramci systému vnitinich zdsad vSak ucastnik tizeni uvedl, ze ,,vit¢i tvrzenim
ze strany sprdavniho orgdnu se musi ohradit, nebot’ od 28. ervna 2018 zavedl CaC
minutes, a tudii jsou dané procesy zpétné rekonstruovatelné” (dale jen 2. AML
namitka).

Vyhodnoceni spravniho organu

K 1. AML néamitce spravni organ uvadi, Ze pozadavkem ustanoveni § 21 odst. 5
pism. b) AML zékona je mimo jiné, aby SVZ zahrnoval zpasob identifikace klienta,
pfiCemz SVZ ucastnika fizeni platny v dobé kontroly na misté zahrnoval interni
smérnice G160 Prevence prani Spinavych penéz a financovani terorismu, WO018 Proces
identifikace a kontroly klienta a navazujici KYC procedury a interni piedpisy, které
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byly dle odstavce 1.2 obou vySe uvedenych internich smérnic na tyto smérnice
navazany. Interni ptfedpisy, které uvadi Gcastnik fizeni v tomto svém nesouhlasném
vyjadieni, vSak nebyly soucasti jeho SVZ, ktery ucastnik fizeni v souladu
s ustanovenim § 21 odstavec 6 AML zakona zaslal Financnimu analytickému tradu.

Ohledné¢ 2. AML namitky pak spravni organ konstatuje, ze zavedeni povinnosti
posuzovat vSechny nové klienty pred navazanim obchodniho vztahu AML utvarem
k datu 8.9.2017 vyplynulo z podkladi piedlozenych v ramci kontroly spravnimu organu
ucastnikem fizeni, pficemz se jednalo zejména o e-mailovou korespondenci mezi jeho
zaméstnanci (||| |G - ) zc doc 29.11.2017, kterou tcastnik
fizeni predlozil dne 13.2.2019. Z téchto podkladii dale vyplynulo, Ze o povinnosti
schvalit nové klienty AML utvarem rozhodl Board of Directors (dale jen ,,BoD*), avSak
ucastnik fizeni nedohledal a spravnimu organu nepiedlozil dokument, ktery by dokladal
schvaleni vySe uvedené povinnosti BoD. Paklize ucastnik fizeni uvadi, Ze ohledné
pozadavku na zpétnou rekonstruovatelnost schvalovacich a rozhodovacich procesi
a kontrolnich ¢innosti v ramci SVZ zavedl od 28.6.2018 CaC minutes, toto nijak
nerozporuje zjisténi spravniho organu, které se tyka nerekonstruovatelnosti rozhodnuti
BoD o zavedeni povinnosti schvalovat nové klienty AML ttvarem od uvadéného data
8.9.2017.

Pokud jde o nedostatky v ¢innosti ucastnika Fizeni v oblasti identifikace a kontroly
klienta, nedostatky spocdivajici v nezajiSténi zpétné rekonstruovatelnosti
schvalovacich procesii a nedostatky v oblasti vnitfni komunikace, spravni organ
shrnuje, Ze vySe popsanym jednanim ucastnik Fizeni porusil povinnosti vztahujici
se k Fidicimu a kontrolnimu systému v oblasti prevence legalizace vynosi z trestné
¢innosti a financovani terorismu a provadéni mezinarodnich sankci, upiesnéné
V ustanoveni § 21 odst. 1 AML zakona, kdyZ neuplatiioval odpovidajici postupy
vnitini kontroly a komunikace ke zmirnovani a ucinnému Fizeni rizik
identifikovanych v Hodnoceni rizik a soucasné se tim vystavoval riziku provedeni
identifikace v rozporu s pozadavky § 10 AML zakona. Dale tim, Ze uc¢astnik Fizeni
ve své praxi nepostupoval vsouladu s pozadavkem svého vnitiniho predpisu,
soucasné nedodrzel pozadavek na soulad c¢innosti a vnitfnich predpisi podle
ustanoveni § 13 odst. 3 pism. ¢) bod 3 Vyhlasky. SVZ ucastnika Fizeni nebyl
v souladu ani s pozadavky § 21 odst. 5 pism. ¢) a d) AML zakona, nebot’ nestanovil
rozsah kontroly klienta odpovidajici riziku legalizace vynostu z trestné cinnosti
a financovani terorismu v zavislosti na typu klienta, obchodniho vztahu, produktu
nebo obchodu a dale pfimérené a vhodné metody a postupy pro posuzovani rizik,
Fizeni rizik, vnitfni kontrolu a zajiStovani kontroly nad dodrZovanim povinnosti
stanovenych AML ziakonem.

10.2. Faktory zvySeného rizika a rizikovy profil klienta

556.

Podle bodu 4.2 wvnitiniho pfedpisu WO018 Proces identifikace a kontroly klienta
a navazujici KYC procedury ucastnik fizeni rozliSoval 7 zakladnich kategorii klientt:
standard risk, increased risk, medium risk, high risk, very high risk, high risk — special
case a unacceptable. Dle SVZ je za kategorii s vy$$im rizikem, tzv. rizikovou kategorii
oznadena kategorie high risk, very high risk a high risk — special case. Ugastnik fizeni
vSak nestanovil pravidla a postupy pro sestavovani rizikového profilu klienta,
nestanovil faktory, které pii stanoveni rizikového profilu klienta zohlediioval, vahu
jednotlivych faktorii a jejich vzajemné vztahy. Pfi stanovovani rizikového profilu
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klienta dochazelo na strané UCastnika fizeni k vyuZziti neaktudlnich dat o klientech
a ucastnik fizeni nezohlednoval vSechny jemu znamé informace o klientovi.

Spravni organ zjistil konkrétni nedostatky u Ucastnika fizeni, kdyz pfi stanovovani
rizikového profilu klienta nezohlediioval faktor zvySeného rizika ,,zemé plvodu
klienta®, faktor zvySeného rizika ,,transakce s rizikovou zemi*, faktor zvySeného rizika
,hepriuhledna vlastnickd struktura™ ¢i faktor zvySeného rizika ,,pfedmét cinnosti
klienta®.

SVZ ucastnika fizeni nebyl v souladu s pravnimi pozadavky, nebot’ nestanovil postupy
pro provadéni kontroly klienta a nestanovil rozsah kontroly klienta odpovidajici riziku
legalizace vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu v zavislosti na typu klienta,
obchodniho vztahu, produktu nebo obchodu a déle pfiméfené a vhodné metody
a postupy pro posuzovani rizik, fizeni rizik, vnitini kontrolu a zajiStovani kontroly
nad dodrzovanim povinnosti stanovenych AML zakonem.

SVZ ucastnika ftizeni nebyl v souladu s pozadavky AML vyhlasky, protoze tcastnik
fizeni v rdmci SVZ nezavedl pravidla a postupy, podle kterych pii vzniku obchodniho
vztahu a Vv jeho prubéhu stanovi rizikovy profil klienta a neurcil faktory, které jsou
pii stanoveni rizikového profilu klienta zohlediiovany, véhu jednotlivych faktorii
a jejich vzajemné vztahy.

Utastnik tizeni ve své praxi neuplatiioval postupy pro provadéni aktualizace rizikového
profilu, které stanovil ve svém SVZ, zejména v piipadé obchodniho vztahu s klientem
pravidelné nekontroloval platnost a uplnost udaji o klientech, neprovadél piipadnou
aktualizaci rizikového profilu klienta a nekontroloval platnost a Gplnost identifikacnich
idaji klienta a informaci ziskanych v ramci kontroly klienta. Ugastnik fizeni tedy
neprovadél kontrolu klienta v rozsahu potiebném k posouzeni mozného rizika
legalizace vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu v zavislosti na typu klienta,
obchodniho vztahu, produktu nebo obchodu.

V podrobnostech odkazuje spravni organ na kapitoly 10.2.1. az 10.2.5. Protokolu
o kontrole.

Vyjadieni ucastnika fizeni

Ke zjisténému nedodrzovani pozadavkiit AML zakona v této oblasti, ke zjiSténému
postupu V rozporu se svym SVZ za soucasného nedodrZeni pozadavku na soulad
¢innosti a vnitinich pfedpisi uvedl ucastnik ftizeni, Ze ,zjisténé nedostatky byly
odstraneny implementaci do vnitiniho predpisu G160, ktery byl schvalen dne
9. Gervence 2019 a zaslin do CNB dne 11. zari 2019, Ukastnik Fizeni také uvedl,
ze ,,prostrednictvim svého predstavenstva dne 27. unora 2019 prijal KYC Action plan
pro rok 2019, kdy kazdy jeho klient bez ohledu na rizikovy profil projde hloubkovou
kontrolou*®.

Vyhodnoceni spravniho organu

Spravni organ shrnuje, Ze vySe popsanym jednanim v oblasti stanoveni rizikového
profilu klienta ucastnik Fizeni porusil povinnosti vztahujici se Kk Fidicimu
a kontrolnimu systému v oblasti prevence legalizace vynosii z trestné cinnosti
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afinancovani terorismu a provadéni mezindrodnich sankci, upFesnéné
V ustanoveni § 21 odst. 5 pism. ¢) a d) AML zakona, nebot’ SVZ ucastnika Fizeni
nestanovil postupy pro provadéni kontroly klienta a nestanovil rozsah kontroly
klienta odpovidajici riziku legalizace vynosu z trestné c¢innosti a financovani
terorismu v zavislosti na typu klienta, obchodniho vztahu, produktu nebo obchodu
a dale pfimérené a vhodné metody a postupy pro posuzovani rizik, rizeni rizik,
vnitini kontrolu a zajiStovani kontroly nad dodrZovanim povinnosti stanovenym
AML zikonem. Utastnik ¥izeni v dobé trvani obchodniho vztahu nekontroloval
platnost a uplnost identifika¢nich tdaja klienta a informaci ziskanych v ramci
kontroly klienta a tedy postupoval v rozporu i s ustanovenim § 9 odst. 3 AML
ziakona, ktery ukldda povinnost provadét kontrolu klienta v rozsahu potiebném
k posouzeni mozného rizika legalizace vynost z trestné ¢innosti a financovani
terorismu v zavislosti na typu klienta, obchodniho vztahu, produktu nebo obchodu.

10.3. Ridici a vlastnicka struktura klienta

564.

565.

566.

567.

568.

V SVZ ucastnika Fizeni* byl stanoven minimalni rozsah povinné zjistovanych
identifika¢nich udajt fyzickych a pravnickych osob. V ptipadée fyzickych osob z fidici
struktury, které za klienta nejednaly (Clen statutarniho organu nejednajici), mély byt
povinné zjistény nasledujici udaje: jméno a pfijmeni, datum narozeni a obcanstvi.

Ze stanoviska uvetejnéného FAU* ke zjiStovani vlastnické a fidici struktury klienta
vyplyva, ze od 1.1.2017 je soucasti kontroly klienta povinnost zjistovat vlastnickou
a fidici strukturu klienta. Soucasné pozaduje, aby u statutarnich organt a skutecnych
vlastnikli (nejsou-li jednajicimi osobami v daném obchodu ¢i obchodnim vztahu) byly
zjistény Udaje ke zjiSténi a ovéfeni jejich totoznosti. Divodem tohoto opatfeni je
zejména kontrola napojeni klientd na subjekty, vi¢i nimZ se uplatiiuji mezinarodni
sankce pro podezieni z $ifeni terorismu nebo zbrani hromadného niceni.

V praxi ucastnika fizeni vSak v pfipad¢ zahrani¢nich pravnickych osob nebyly tyto
udaje zjistovany nad ramec udaji uvedenych v predloZzen¢ dokumentaci. Tzn., Ze pokud
tyto tidaje nebyly soucasti klientem ptedlozené dokumentace o fidici struktute klienta,
ucastnik fizeni je ve své praxi dale nezjiStoval (napf. datum narozeni).

Ve vnitfnim predpisu WO018 Proces identifikace a kontroly klienta a navazujici KYC
procedury v bod¢ 2.4 byl uveden vycet osob, u kterych mél byt pii navazani
obchodniho vztahu zjistén status politicky exponované osoby (PEP). Krom¢ klienta
a osoby jednajici jménem klienta se jednalo o osoby, které v daném obchod€ nebo
obchodnim vztahu s Gcastnikem fizeni jménem klienta nejednaly, osoby v postaveni
skute¢ného majitele klienta v¢. celého fetézce spolecnosti vedouciho od klienta k jeho
skute€nému majiteli.

Ugastnik Fizeni zajitoval aktualizaci zjisténého statusu PEP v pribghu obchodniho
vztahu u osob zftidici a vlastnické struktury klienta automatizovanym zplsobem
(screenovanim v komercéni databazi). V pfipadé osob, jejichz tudaje nebyly
do informac¢niho systému ucastnika fizeni zadany, tyto kontroly v prubchu trvani

%1 Ptiloha &. 1 W018 Rozsah povinng zjidtovanych identifikaénich udajt fyzickych a pravnickych osob.
%2 Stanovisko ze dne 12.2.2017 uvefejnéné na http://www.financnianalytickyurad.cz/stanoviska-fau.html.
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569.

570.

o571,

572.

573.

obchodniho vztahu neprobihaly a castnik fizeni postupoval v rozporu se svym SVZ
a nedodrzel tak pozadavek na soulad ¢innosti a vnitinich predpisi.

V piipad¢, kdy skute¢ny majitel nebyl zadan do informacniho systému, UcCastnik fizeni
se vystavoval riziku neuplatnéni opatfeni navazanych na zjisténi statusu PEP, jako je
napf. zahrnuti pfiméfenych opatfeni do kontroly klienta ke zjisténi piivodu majetku
PEP, nedodrzeni zdkazu provedeni zjednodusené identifikace a kontroly klienta,
nedodrzeni povinnosti pii kontrole klienta v zédkonné 1hité 12 mésicii po zaniku vykonu
funkce PEP a dale napf. nesplnéni pozadavku stanovit rizikovy profil s vys$§im rizikem
u klienta v piipadé identifikace faktoru zvySeného rizika PEP.

Spravni organ zjistil u tcCastnika fizeni fadu dil¢ich nedostatki i v oblasti
zaznamenavani daji o vlastnické a tidici struktufe. V ptipadech, kdy udaje o osobach
z fidici a vlastnické struktury nebyly do informac¢niho systému tcastnika fizeni zadény,
ucastnik fizeni postupoval v rozporu s ustanovenim bodu 2.4 vnitiniho predpisu W018
Proces identifikace a kontroly klienta a navazujici KYC procedury. Ugastnik Fizeni tak
nedodrzel pozadavek na soulad ¢innosti a vnitinich predpist.

V podrobnostech odkazuje spravni organ na kapitoly 10.3.1. a 10.3.2. Protokolu
o kontrole.

Vyjadieni ucastnika fizeni

Ohledné nedodrzeni pozadavku na soulad ¢innosti a vnitinich pfedpist v této oblasti
ucastnik fizeni uvedl, ze ,,tyfo postupy zavedl a uplatnuje je, a to prostrednictvim
vuitrnich predpisii G160, G223 a W262, které byly schvaleny dne 9. cervence 2019
azaslany do CNB dne 11. zdri 2019, vnitiniho predpisu HI17 schvileného dne
22. unora 2019, vnitrniho predpisu HI118 schvaleného dne 22. unora 2019 a vnitrniho
predpisu HI20 schvaleného dne 9. cervence 2019. Nad to ucastnik rizeni uvadi,
Ze zavedl automatickou kontrolu na status PEP primo v systému Siron od kvétna 2019%.

Vyhodnoceni spravniho organu

Spravni organ shrnuje, Ze nesplnénim povinnosti zadat idaje o osobach z Fidici
avlastnické struktury klienti do svého informac¢niho systému ucastnik Fizeni
porusil povinnost vztahujici se k Fidicimu a Kkontrolnimu systému v oblasti
prevence legalizace vynosi z trestné ¢innosti a financovani terorismu a provadéni
mezinarodnich sankci, kdyZ postupoval v rozporu se svym SVZ a tim nedodrzZel
pozadavek na soulad ¢innosti a vnitinich predpisi podle ustanoveni § 13 odst. 3
pism. ¢) bod 3 Vyhlasky. Soucasné v pripadé nezadani skuteného majitele
do informacniho systému se tcastnik Fizeni vystavoval riziku neuplatnéni opatieni
navazanych na zjiSténi statusu PEP, tj. zahrnout do kontroly klienta pFfimérena
opatieni ke zjiSténi puvodu majetku PEP ve smyslu poZadavku ustanoveni § 9
odst.2 pism. e¢) AML zakona, nedodrZeni zakazu provedeni zjednoduSené
identifikace a kontroly klienta podle ustanoveni § 13 odst. 4 AML zakona,
neprovedeni opatieni dle ustanoveni § 54 odst. 8 AML zikona a rovnéZ napf.
nesplnéni pozZadavku stanovit rizikovy profil s vy$Sim rizikem u klienta v pripadé
identifikace faktoru zvySeného rizika PEP podle § 9 odst. 3 pism. ¢) AML vyhlasky
67/2018.
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S74.
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576.

S77.

578.
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580.

Kontrola klienta v dobé trvani obchodniho vztahu

Ugastnik fizeni byl v souladu s pozadavky pravnich piedpisti povinen provadét kontrolu
klienta v dobé trvani obchodniho vztahu a zaroven mél v dobé trvani obchodniho
vztahu kontrolovat platnost a uplnost identifikacnich tdaji klienta a informaci
ziskanych v ramci kontroly klienta a zaznamendvat jejich zmény.

Spravni organ zjistil, ze z celkem 43 klientd, u kterych méla byt tato kontrola klienta
provedena, nebyla od doby navazani obchodniho vztahu provedena u 38 klientd.
Utastnik fizeni nezavedl postup, resp. nevyuzival zadny nastroj, jehoz prostiednictvim
by osoby odpovédné za provadeéni kontroly klienta v dobé trvani obchodniho vztahu
byly na termin provedeni kontroly klienta upozornény, resp. ziskaly informaci o tom, u
kterych klientl je tfeba tuto kontrolu aktualné¢ provést, a to s ohledem na lhity
stanovené pro provadéni kontroly klienta u jednotlivych rizikovych kategorii klienta.

Postupy tcastnika fizeni uplatiiované v praxi nenapliovaly pozadavky ustanoveni AML
zakona, jenz stanovuje povinnost v dobé trvani obchodniho vztahu nebo pii dalSich
obchodech kontrolovat platnost a uplnost informaci ziskanych v ramci kontroly klienta
Vv rozsahu pozadavkii AML zdkona a AML vyhlasky, tedy v ptipadé obchodniho vztahu
pravidelné kontrolovat platnost a uplnost udaji o klientovi, ptipadné aktualizovat
rizikovy profil klienta, resp. kontrolovat platnost a uplnost idaji o klientovi a provadét
jejich aktualizaci a déle zjiStovat rizikové faktory pritbézné béhem trvani obchodniho
vztahu a pfitom aktualizovat zafazeni klienta do pfislusné rizikové kategorie podle
zjisténych informaci a tedy provadét kontrolu klienta v dobé trvani obchodniho vztahu.

Ucastnik Fizeni také postupoval v rozporu se svym SVZ, kdyZ nezajistil aktualizaci
udaji o klientech/provedeni kontroly klienta ve stanoveném intervalu a zaroven tak
nedodrzel pozadavek na soulad ¢innosti a vnitinich predpist.

V podrobnostech odkazuje spravni organ na kapitolu 10.4. Protokolu o kontrole.

Vyjadieni ucastnika fizeni

K nedostatkim v této oblasti ucastnik fizeni uvedl, Ze ,prostiednictvim svého
predstavenstva dne 27. unora 2019 prijal KYC Action plan pro rok 2019, kdy kazdy jeho
klient bez ohledu na rizikovy profil projde hloubkovou kontrolou. Ndslednée byl
implementovan presny postup kontroly a prijata opatieni v ramci hloubkové kontroly
klienta (tzv. AML department second level control)“.

Vyhodnoceni spravniho organu

Spravni organ tak shrnuje, Ze vySe popsanym jednanim v oblasti kontroly klienta
v dobé trvani obchodniho vztahu tucastnik Fizeni porusil povinnosti vztahujici
se k Fidicimu a kontrolnimu systému v oblasti prevence legalizace vynosi z trestné
¢innosti a financovani terorismu a provadéni mezinarodnich sankci, upresnéné
V ustanoveni § 9 odst. 1 pism. ¢) AML zakona a dale podle § 8 odst. 7 AML zakona,
jenz stanovuje povinnost v dobé trvani obchodniho vztahu nebo pri dalSich
obchodech kontrolovat platnost a uplnost informaci ziskanych v ramci kontroly
klienta podle poZzadavka § 9 odst. 2 AML zikona ve spojeni s § 7 odst. 3 AML
vyhlasky 67/2018. Nezajisténim provedeni aktualizace udajui o klientech
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a provedeni kontroly klienta ve stanoveném intervalu postupoval ucastnik Fizeni
V rozporu se svym SVZ a tim porusSil povinnost dodrzZet soulad ¢innosti a vnitinich
predpisti podle ustanoveni § 13 odst. 3 pism. c¢) bod 3 Vyhlasky.

10.5. Monitoring klientskych transakci

581.

582.

583.

584.

585.

586.

587.

Soucasti kontroly klienta provadéné ucastnikem fizeni v priabéhu trvani obchodniho
vztahu byl monitoring klientskych transakci provadény monitorovacim nastrojem
v aplikaci FIS (dale také ,transakéni monitoring™). Tento néstroj zahrnoval celkem
7 aktivnich online scénafii a 28 offline scénait pro monitoring klientskych transakeci.

Ucastnik fizeni v Zzadném vnitinim pfedpisu neupravil provadéni transakéniho
monitoringu, resp. zejména nastaveni jednotlivych parametri online a offline scénatt
ve FIS a postup pro 3etieni alertg®® generovanych timto ndstrojem. Seznam scénart
vyuzivanych v aplikaci FIS, kdy popis jednotlivych scénati byl vytvofen az na zéklade
pozadavku spravniho orgénu, obsahoval pouze nazev scénafe a aktudlni hodnoty
parametrd, av§ak nepopisoval podminky, pfi jejichz splnéni se, pfedevs§im v ptipadé tzv.
kombinovanych scéndit, generoval alert.

Vzhledem ktomu, ze Ucastnik Fizeni ptedlozil spravnimu organu pouze aktualni
hodnoty parametrii vyuzivanych scéndi, nebylo mozné ovéfit, zda soucasnd praxe
(ve smyslu nastaveni jednotlivych parametri a podminek) odpovidala ptvodné
nastavenym parametriim jednotlivych scénaiti pro monitoring transakci. Uéastnik fizeni
tak porusil povinnost zpétné rekonstruovatelnosti.

Vzhledem ktomu, Ze transakéni monitoring nebyl upraven v ramci SVZ, systém
vnitinich zasad UcCastnika fizeni tak nezahrnoval postupy pro provadéni kontroly klienta
a stanovovani rozsahu kontroly klienta odpovidajici riziku legalizace vynosi z trestné
¢innosti a financovani terorismu v zavislosti na typu klienta, obchodniho vztahu,
produktu nebo obchodu a pfimétené a vhodné metody a postupy pro posuzovani rizik,
fizeni rizik, vnitini kontrolu a zajistovani povinnosti stanovenych AML zakonem.

V disledku nespravné nastavenych scénafii, kdy nastavené parametry scénait
neodpovidaly typu klienta, se G€astnik fizeni vystavoval riziku nezjisténi a neoznameni
podezielého obchodu.

Utastnik fizeni ve svém SVZ ani v Hodnoceni rizik neodiivodnil nastaveni jednotlivych
scénafll a jejich parametrii (tj. zejména konstrukci podminek jednotlivych scénait
a stanoveni hodnoty jejich parametrti), ani shodny pfis‘cup34 k monitorovani transakci
klientl fyzickych a pravnickych osob. Hodnoceni rizik G¢astnika fizeni nezohlediiovalo
zejména typ klienta.

Utastnik fizeni neprovedl celkové vyhodnoceni funkénosti a G&innosti zavedenych
monitorovacich opatfeni a nevyhodnotil vytéznost jednotlivych reportl s cilem ziskat
podklady pro ptipadné Gpravy nastaveni jednotlivych monitorovacich opatieni a jejich
limitd tak, aby uplatiovala odpovidajici strategie a postupy vnitini kontroly

% Ukastnik fizeni schvalil dne 22.2.2019 vnitini piedpis H117 Zpracovani offline alertii v systému CRM
a H118 Zpracovani online alertil v systému CRM a FIS.
¥ S vyjimkou scénafe ¢. 28, 104, 105 a 106.
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589.

590.

591

592.

593.

a komunikace ke zmirflovani a ucinnému fizeni rizik legalizace vynost z trestné
¢innosti a financovani rizik.

Vzhledem k tomu, ze transakéni monitoring byl soucésti provadéni kontroly klienta
Vv priibéhu obchodniho vztahu, ucastnik fizeni nedolozil, Ze provadél kontrolu klienta
V rozsahu potiebném k posouzeni mozného rizika ML/FT v zavislosti na typu klienta
a soucasn¢ neodivodnil piiméfenost rozsahu kontroly klienta. Zjisténé nedostatky
souvisejici s monitoringem klientskych transakci snizovaly celkovou efektivitu systému
pro monitoring klientskych transakci, ktery byl nedilnou soucésti provadéni kontroly
Klienta.

Utastnik fizeni evidoval seznam zmén provedenych v jednotlivych scénéfich, véetnd
informace, kdo zménu v nastaveni scénditi provedl, avSak jiz neevidoval informace
0 tom, z jakého divodu byly zmény jednotlivych parametri scénaiti provedeny a kdo
provedeni pfedmétné zmény schvalil. Zmény provedené v jednotlivych scénafich
zahrnovaly napf. zménu hodnoty parametru, vypnuti a nasledné¢ zapnuti scénaie
pro daného klienta, nastaveni individualniho parametru scénare pro daného klienta.

Tato skutecnost spolu zejména s absenci upravy transakéniho monitoringu v SVZ
ucastnikem fizeni, nezpracovdnim analyzy ucinnosti a efektivnosti tohoto nastroje
a dale spolu se vSemi vySe uvedenymi nedostatky vedla spravni organ k zavéru,
ze UcCastnik ftizeni nezavedl dostatecné postupy vnitini kontroly ke zmirnovani
aucinnému fizeni rizik ML/FT, a Ze byla vyrazné¢ omezena funkcnost a ucinnost
transakéniho monitoringu, ktery je soucasti kontroly klienta.

Spravni organ dale zjistil, ze v ptipadé¢ 10 klient® nebyly vygenerovany alerty
k transakcim provedenym na jejich tuétech, pfestoze tyto transakce spliovaly
parametry/limity nékterych ze scénafi v aplikaci FIS. Ugastnik Fizeni uvedeny
nedostatek nezjistil a dodatecné nevysvétlil diivod negenerovani alert u nékterych
transakci vySe uvedenych klientli. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze uplatiiované kontrolni
mechanismy nebyly funk¢éni a efektivni a ucastnik fizeni tak nezajistil soustavny
a ucinny vykon funkce compliance a funkce vnitiniho auditu.

Soucasné v ptipadech, kdy FIS automaticky nevygeneroval alert, piestoZe transakce
splnovala parametry/limity konkrétniho scénére, nebyl ucastnik fizeni na danou
transakci upozornén, tuto transakci neprosetiil a nevyhodnotil, zda je v souladu s tim,
co je mu znamo o klientovi a jeho podnikatelském a rizikovém profilu ani
nepiezkoumal zdroje penéznich prostfedki, kterych se obchod nebo obchodni vztah
tykal. V téchto pfipadech tak ucastnik fizeni neprovedl kontrolu klienta v souladu
s pozadavkem AML zakona a wvystavil se tak riziku nezjiSténi a neozndmeni
podezielého obchodu.

Nedostatky aplikace FIS snizovaly celkovou funk¢énost a 1cinnost tohoto
monitorovaciho ndstroje uCastnika fizeni, ktery byl nedilnou soucéasti provadéni

% Podrobnéjsi popis predmétnych nedostatkti je uveden v kapitole 10.12. Protokolu o kontrole u téchto klienti:

klient ¢.

, klient ¢.
, klient ¢.
a klient €.

, klient ¢.
, klient ¢.
, klient ¢.

, klient €. -
, klient ¢.
, klient ¢. -
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595.

596.
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598.

kontroly klienta v rozsahu potfebném k posouzeni mozného rizika legalizace vynost
Z trestné Cinnosti a financovani terorismu v zdvislosti na typu klienta, obchodniho
vztahu, produktu nebo obchodu.

V ramci individudlniho monitoringu klientskych transakci dale ucastnik fizeni
nezajistil, aby veskeré schvalovaci a rozhodovaci procesy a kontrolni ¢innosti v ramci
systému vnitinich zdsad, v€etné jejich diivodi, souvisejicich odpovédnosti, pravomoci,
podkladi bylo mozné zpétné rekonstruovat a soucasné¢ Ucastnik fizeni porusil i s tim
souvisejici povinnost zavést a udrzovat odpovidajici systém uchovani informaci.

Spravni organ zjistil, ze SVZ ucastnika fizeni neupravoval individudlni monitoring
klientskych transakci, kdyz ucastnik fizeni zejména neodiivodnil rozsah kontroly klienta
u klientii zatazenych ve vyjimkach z bézného monitoringu (pfipady individualniho
nastaveni scénafti pro jednotlivé klienty).

V podrobnostech odkazuje spravni organ na kapitoly 10.5.1. az 10.5.3. Protokolu
0 kontrole.

Vyijadieni ucastnika fizeni

K vyt¢enému nedostatku postupti pro provadéni kontroly klienta a stanovovani rozsahu
kontroly klienta odpovidajici riziku legalizace vynost z trestné Cinnosti a financovéani
terorismu v zavislosti na typu klienta, obchodniho vztahu, produktu nebo obchodu
a ptiméfenych a vhodnych metod a postupti pro posuzovani rizik, fizeni rizik, vnitini
kontrolu a zajistovani povinnosti stanovenych AML zakonem ucastnik fizeni uvedl, ze
~IVto postupy zavedl a uplatiuje je, a to prostiednictvim vnitinich predpisi HI17
(schvaleného dne 22. unora 2019) a HI118 (schvaleného dne 22. unora 2019). Nad to
uvadi, ze ma systém Siron EMBARGO v testovacim rezimu, a systém Siron AML je
V priprave. Oba moduly budou implementovany do konce roku 2019. Také doslo
K pFiprave scénarii na zakladé best practice ve spolupraci s IT spolecnosti Insignia®.

Vvyhodnoceni spravniho organu

Spravni organ shrnuje, Ze vySe popsanym jednanim v oblasti monitoringu
klientskych transakci ucastnik Fizeni porusil povinnosti vztahujici se k Fidicimu
a kontrolnimu systému v oblasti prevence legalizace vynosit z trestné cinnosti
a financovani terorismu a provadéni mezinarodnich sankci, dale upiesnéné
v nasledujicich ustanovenich. Ulastnik Fizeni se dopustil poruSeni povinnosti
zajistit zpétnou rekonstruovatelnost podle ustanoveni § 18 AML vyhlasky 67/2018,
resp. ustanoveni § 7 ptvodni AML vyhlasky. Vzhledem Kk absenci upravy
transakéniho monitoringu v ramci SVZ, nebyl SVZ ucastnika Fizeni v souladu
S ustanovenim § 21 odst. 5 pism. ¢) a d) AML zakona, podle kterého ma SVZ
zahrnovat postupy pro provadéni kontroly klienta a stanovovani rozsahu kontroly
klienta odpovidajici riziku legalizace vynosti z trestné Cinnosti a financovani
terorismu v zavislosti na typu klienta, obchodniho vztahu, produktu nebo obchodu
a primérené a vhodné metody a postupy pro posuzovani rizik, Fizeni rizik, vnitini
kontrolu a zajistovani povinnosti stanovenych AML zikonem. Rovnéz Hodnoceni
rizik ucastnika Fizeni nebylo v souladu s § 21a odst. 2 AML zikona, kdyz
nezohlediiovalo zejména typ klienta. Dile vzhledem Kk tomu, Ze nastavené

7w o

parametry scénaii neodpovidaly typu klienta, icastnik Fizeni se vystavoval riziku
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599.

600.

601.

602.

603.

nezjisténi a neoznameni podezi‘elého obchodu podle ustanoveni § 18 AML zikona.
Utastnik Fizeni porusil také povinnost uplatiiovat odpovidajici strategie a postupy
vnitini kontroly a komunikace ke zmirfiovani a u¢innému Fizeni rizik legalizace
vynosu z trestné ¢innosti a financovani rizik stanovenou v § 21 odst. 1 AML ziakona
tim, Ze neprovedl celkové vyhodnoceni funkénosti a Wcinnosti zavedenych
monitorovacich opatfeni a nevyhodnotil vytéznost jednotlivych reporti s cilem
ziskat podklady pro pripadné upravy nastaveni jednotlivych monitorovacich
opatieni a jejich limitd. Sou¢asné tim byla vyrazné omezena funkc¢nost a u¢innost
transakéniho monitoringu, ktery je soucasti provadéni kontroly klienta podle § 9
odst. 2 pism. ¢) a d) a odst. 3 AML zakona.

Kvalita klientskych dat - bankovni informa¢ni systémy a databaze, migrace dat
do systému Siron

Spravni organ zjistil u ucastnika fizeni fadu zavaznych nedostatkii rovnéz v oblasti
zaznamenavani povinné zjistovanych udajii o klientech a osobach/subjektech majicich
vazbu na klienta a téz v oblasti aktualizace zjistovanych tdaju.

Primarnim informac¢nim systémem ucastnika fizeni pro zaznamendvani zjistovanych
identifika¢nich udaji klienta a osob/subjektii ve vazbé na klienta byl systém CRM (dale
také jen ,,CRM). Vnitini pfedpis ucastnika fizeni WO18 Proces identifikace a kontroly
klienta a navazujici KYC procedury v bodé 4.6 stanovil povinnost zadavat do CRM,
zalozka , Kontakty a vazby* vSechny osoby/subjekty z vlastnické a fidici struktury
klienta, skute¢né majitele, jednajici i nejednajici Cleny statutarniho organu a osoby
jednajici na zéklad¢ plné moci a dalsi relevantni osoby. Informace povinné zjistované
v ramci kontroly klienta mély byt zaznamendny do systému Siron KYC. Povinnosti
Relationship manazera (dale také jen ,,RM“) ¢i odpovédné osoby bylo udrzovat
v systtmech CRM a Siron KYC aktudlni povinné zjistované tdaje a udaje ziskané
v ramci kontroly klienta. Z kontroly jednotlivych klientskych slozek vSak spravni organ
zjistil, Ze v praxi vSak ucastnik fizeni vySe uvedené povinnosti nedodrzoval.

Spravni organ zjistil, Ze u tcastnika fizeni nebylo mozné do CRM (sekce KYC) zadat
osoby/subjekty z vlastnické a fidici struktury s vyjimkou skute¢ného majitele klienta
(podrobné&ji viz kapitoly Protokolu o kontrole 10.3. Ridici a vlastnické struktura klienta
a 10.7. Provadéni mezinarodnich sankci) a dal$i relevantni osoby/subjekty, pficemz tyto
udaje, pokud byly zjiStény, byly uchovavany pouze v podobé& pisemného zaznamu.
Poté, kdy ucastnik fizeni zavedl moznost zadavat tyto udaje do systému CRM
(funkcionalita na zalozce ,,Kontakty a vazby*), vSak vyse uvedené informace do CRM
nedoplnil. Doplnénim téchto Udaji do CRM pfitom ucastnik fizeni mohl zajistit
provadéni kontrol na mezinarodni sankce, resp. odstranit nedostatky zjisténé a popsané
Vv kapitole Protokolu o kontrole 10.7. Provadéni mezinarodnich sankci.

Spravni organ dale zjistil, Ze ucastnik fizeni v listopadu 2018 implementoval novy
systém Siron (dale jen ,,Siron‘), pficemz v souvislosti se shora uvedenymi zjisténimi
a z vySe uvedeného vyplyva, ze pred migraci dat do nového systému Siron, nebyly
AML/CFT informace o klientech v CRM aktualni, spolehlivé a ucelené.

V ramci migrace dat do Siron ucastnik fizeni pfendsel data z aplikace FIS, avSak ani

vtomto piipadé¢ nedosSlo ke kompletni migraci vSech dat. Spravni organ v této
souvislosti zjistil, ze napfiklad nebyla pienesena data ztéch poli v aplikaci FIS,

88



604.

605.

606.

607.

608.

6009.

ve kterych byly uvedeny komentdie a pozndmky RM nebo nebyla pienesena data
tykajici se vlastnické a fidici struktury ze zalozky ,,Kontakty a vazby*.

V souvislosti s implementaci systému Siron v listopadu 2018 Gc¢astnik Fizeni neptedlozil
protokoly dokladajici testovani UspéSnosti migrace dat do nové implementovaného
systému. Zastupce poskytovatele outsourcingu firmy [ ll zodpovédny za migraci
dat do IS Siron spravnimu organu sdélil, ze béhem migrace se fesily nestandardni
situace, a jako piiklad uvedl, Ze nevyplnéna vstupni pole v CRM zpusobila zhorSeni
rizikové kategorie klienta. Ucastnik fizeni pfitom nepfedlozil dokumentaci, ze které by
vyplyvalo, jak byly tyto nestandardni situace identifikovany a zhojeny (viz kapitola
Protokolu o kontrole 8.10.1 Projektova metodika a dokumentace projekta).

Utastnik Fizeni tedy nezavedl a neudrzoval systém fizeni rizik, ktery by poskytoval
nezkresleny obraz o mife podstupovanych rizik a soucasné nezavedl a neudrZoval
funkci fizeni rizik, kterd by soustavné poskytovala ucelené a upIné informace
0 jednotlivych rizicich, jejich vzajemnych souvislostech a celkovém rozsahu rizik.
Utastnik Fizeni tim nezajistil kontinualni plnéni povinnosti uplatiiovat odpovidajici
strategie a postupy vnitini kontroly a komunikace ke zmirfiovani a Géinnému fizeni
rizik legalizace vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu.

V podrobnostech odkazuje spravni organ na kapitolu 10.6. Protokolu o kontrole.

Vyijadieni ucastnika fizeni

Ke zjisténym nedostatktim ucastnik fizeni uvedl, ze ,,od kvétna 2019 sleduje i kontakty
avazby, a zavedl kontrolu ze strany oddéleni AML. Informace o klientech jsou
V pritbéhu pravidelné kontroly dopliiovany pribézné. Utastnik Fizeni dale uvedl,
ze ,,prostrednictvim svého predstavenstva dne 27. unora 2019 prijal KYC Action plan
pro rok 2019, kdy kazdy jeho klient bez ohledu na rizikovy profil projde hloubkovou
kontrolou. Soucasné vSak ucastnik fizeni konstatoval (a v rovnéz v Namitkach proti
Protokolu o kontrole namitl), Ze ,,data 7 CRM, kde byl nastaveny shodny objekt, byla
pievedena v souladu se schvilenym postupem a data ,kontakty a vazby“ nebylo
V planu pievadét do Sironu* (dale jen 3. AML namitka).

Vvyhodnoceni spravniho organu

Ke 3. AML namitce, Ze data ,.kontakty a vazby* nebylo v planu pfevadét do Sironu,
spravni orgédn uvadi, ze tato informace neni relevantni ve vztahu ke zjiSt€énému
nedostatku. Ohledné tvrzeni ucastnika fizeni tykajicich se planu, resp. schvéaleného
postupu migrace dat z CRM do Siron spravni organ uvadi, Ze podstatou jeho zjisténi
neni to, zda informace uvedené v zéloZce ,,Kontakty a vazby* mély ¢i nemély zmigrovat
do Siron, ale skutecnost, ze tyto informace nebyly zaznamenany v parametrické ¢asti
KYC Siron. V dtsledku toho nemohla byt stanovena rizikova kategorie klienta
vsouladu s pozadavky AML vyhlaSky, nebot’ rizikovd kategorie klienta byla
stanovovana na zaklad¢ tdaji vyplnénych v parametrické ¢asti KYC v aplikaci Siron,
jak je uvedeno v kapitole 10.2.1. Protokolu o kontrole.

Spravni organ tak shrnuje, Ze vySe popsanym jednianim v oblasti zaznamenavani

povinné zjiStovanych udaju o klientech tcastnik Fizeni porusil povinnost vztahujici
se k Fidicimu a kontrolnimu systému v oblasti prevence legalizace vynosii z trestné
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¢innosti a financovani terorismu a provadéni mezinidrodnich sankci, upresnéné
V ustanoveni § 27 odst. 1b a § 29 odst. 5 Vyhlasky, kdyZ nezavedl a neudrzoval
systém Fizeni rizik tak, Ze poskytoval nezkresleny obraz o mife podstupovanych
rizik a nezavedl a neudrzoval funkci Fizeni rizik tak, aby soustavné poskytovala
ucelené a uplné informace o jednotlivych rizicich, jejich vzajemnych souvislostech
a celkovém rozsahu rizik, a dale v ustanoveni § 21 odst. 1 AML zikona,
tj. povinnost uplatiiovat odpovidajici strategie a postupy vnitini kontroly
a komunikace ke zmirfiovani a acinnému Fizeni rizik legalizace vynosi z trestné
¢innosti a financovani terorismu.

10.7. Provadéni mezinarodnich sankci

610.

611.

612.

613.

614.

615.

V dusledku nezaznamenavani informaci o fidici struktufe klienta, nezaznamenavani
informaci o celé vlastnické struktuie a nezaznamenavani klientd a dalSich osob
ve vztahu ke klientovi do informacniho systému se t¢astnik fizeni vystavoval riziku:

e neuplatnéni aktualnich sankénich opatfeni obsaZenych v sankénich seznamech;

e nesplnéni oznamovaci povinnosti v rozsahu pozadavki relevantni pravni upravy;

e nestanoveni rizikového profilu s vyssim rizikem v ptipadé zjisténi faktoru zvySeného
rizika.

Rovnéz vzhledem ke zjiSténému neprovéfovani (kontrole na mezinirodni sankce)
konkrétniho ISIN AML tutvarem pied jeho ndkupem se Gcastnik fizeni vystavil riziku
neuplatnéni aktudlnich sank¢nich opatfeni obsazenych v sankénich seznamech
a nesplnéni oznamovaci povinnosti v rozsahu pozadavki relevantni pravni Gipravy.

Stejnému riziku se ucastnik fizeni vystavil 1 v disledku zjiSt€né realizace nakupu

cenného papiru s pozdé€jSim datem, nez byl konkrétni ISIN provéren AML ttvarem.

Utastnik Fizeni tak postupoval v rozporu se svym vnitinim predpisem W263 Working
Procedures for Trading Portfolios, kdyZ ve zjisténych pfipadech pted transakci nezajistil
Compliance & AML kontrolu konkrétniho ISIN, kdyz v disledku realizace nakupu
cenného papiru bez provéteni AML utvarem se vystavil riziku postupu v rozporu
se sankénim opatfenim uvedenym v sankénich seznamech. Dale vzhledem
ke zjisténému neuchovavani podkladi o provedeném ovéieni v ptipadech, kdy byl nalez
negativni (tj. nebyl zjistén tzv. sank¢ni nexus), ucastnik fizeni nedodrzel pozadavek
na zpétnou rekonstruovatelnost.

V podrobnostech odkazuje spravni organ na kapitolu 10.7. Protokolu o kontrole.

Vyjadieni ucastnika fizeni

K tomuto nedostatku ucastnik fizeni uvedl, ze ,,informace o klientech jsou v priibéhu
pravidelné kontroly dopliiované priibézne, a Ze prostrednictvim svého predstavenstva
dne 27. unora 2019 prijal KYC Action plan pro rok 2019, kdy kazdy jeho klient bez
ohledu na rizikovy profil projde hloubkovou kontrolou. Nasledne byl i implementovan
presny postup kontroly a prijata opatieni v ramci hloubkové kontroly klienta (tzv. AML
department second level control)*.
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616.

Vyhodnoceni spravniho orgéanu

Spravni organ tak shrnuje, Ze vySe popsanym jednanim v oblasti kontroly
na mezinarodni sankce se ucastnik Fizeni vystavoval riziku nesplnéni oznamovaci
povinnosti podle ustanoveni § 18 AML zikona v pripadech, které jsou uvedeny
V ustanoveni § 6 odst. 2 téhoz zikona, prip. podle ustanoveni § 10 sankcniho
zakona, kdyZ porusil povinnost vztahujici se k Fidicimu a Kontrolnimu systému
v oblasti prevence legalizace vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu
a provadéni mezinarodnich sankci upresnénou v ustanoveni § 16 AML zikona
ve spojeni s ustanovenim § 18 AML vyhlasky 67/2018, tj. poZzadavek na zpétnou
rekonstruovatelnost.

10.8. Personalni zajiSténi

617.

618.

619.

620.

621.

SVZ ucastnika ftizeni neupravoval postupy a zasady pro vybér odpovédnych
zaméstnanct za oblast AML/CFT a jeho SVZ tak nenaplnil povinnost v ramci SVZ
zavést postupy a zéasady pro vybér odpovédnych zaméstnanci stanovujici alespoil
pozadavky na znalosti a zkuSenosti odpovédnych zaméstnanci odpovidajici jejich
pracovni naplni a zafazeni.

Utastnik fizeni se v disledku nejasné stanovenych kompetenci vystavoval riziku
schvaleni urcitého Ukonu neopravnénou osobou. V disledku nejasné nastavenych
kompetenci nebylo mozné pii kontrole na misté provéfit, zda schvaleni ¢i provedeni
ur¢itého ukonu bylo provedeno zaméstnancem AML utvaru, ktery k tomu byl opravnén,
respektive zda zaméstnanci AML tutvaru nepostupovali v rozporu se SVZ.

V podrobnostech odkazuje spravni organ na kapitolu 10.8. Protokolu o kontrole.

Vyjadieni ucastnika fizeni

K tomuto zjisténému nedostatku ucastnik tizeni uvedl, Ze ,.zjisténé nedostatky byly
odstranény implementaci do vnitrniho predpisu G160, ktery byl schvalen dne
9. cervence 2019 a zaslan do CNB dne 11. zari 2019%.

Vvyhodnoceni spravniho organu

Na zakladé vySe uvedeného spravni orgian konstatuje, Ze ucastnik Fizeni porusil
povinnosti vztahujici se k Fidicimu a kontrolnimu systému v oblasti prevence
legalizace vynosi z trestné cinnosti a financovani terorismu a provadéni
mezindarodnich sankci, upresnéné v ustanoveni § 21 AML zikona, tj. povinnost
zavést a uplatiiovat odpovidajici strategie a postupy vnitini kontroly a komunikace
ke zmirfiovani a ucinnému Fizeni rizik legalizace vynosi z trestné cinnosti
a financovani terorismu, kdyZ jeho SVZ nebyl v souladu s pozadavky ustanoveni
§ 16 odst. 2) pism. b) AML vyhlasky 67/2018.

10.9. Skoleni zamé&stnanci

622.

Utastnik fizeni fadn& nezajistil nejméné jedenkrat v priibéhu 12 kalendainich mésict
proskoleni svych zaméstnancii, ktefi se mohli pfi vykonu své pracovni ¢innosti setkat
S podezielymi obchody a dale nezajistii (i) nejmén€ jedenkrat v prib&hu
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623.

624.

625.

626.

12 kalendéinich mé&sicti Skoleni pro osoby, které se na pfedmétu Cinnosti Ucastnika
fizeni jakozto povinné osoby podileji na zdkladé¢ jiné nez pracovni smlouvy
(zaméstnanci ||| ) 2 i) proskoleni téchto osob pred zahdjenim jejich
¢innosti pro ucastnika fizeni, nebot’ tyto osoby se mohly pii vykonu své ¢innosti setkat
s podezielymi obchody.

Ugastnik Fizeni se neprovedenim pravidelného $koleni vyse uvedenych osob vystavoval
riziku, ze jejich ¢innost pro ucastnika fizeni bude v rozporu s pozadavky AML zakona
a AML vyhlasky, tedy s legislativou platnou pro povinné osoby pusobici v Ceské
republice.

V podrobnostech odkazuje spravni organ na kapitolu 10.9. Protokolu o kontrole.

Vyjadieni ucastnika fizeni

Ke kapitole 10.9. Oznameni o zahajeni spravniho fizeni se ucastnik fizeni nevyjadfil.

Vvhodnoceni spravniho organu

NezajiSténim Fadného Skoleni svych zaméstnanci a osob, které se na predmétu
¢innosti ucastnika Fizeni podilely na zakladé jiné neZ pracovni smlouvy, porusil
ucastnik Fizeni povinnost vztahujici se k Fidicimu a kontrolnimu systému v oblasti
prevence legalizace vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu a provadéni
mezinarodnich sankci, upfesnénou v ustanoveni § 23 odst. 1 a 2 AML zikona.

10.10. Vnitini audit

627.

628.

629.

Spravni organ zjistil, Ze Gcastnik fizeni nezajistil vykon vnitiniho auditu tak, aby na
pfisluSné Urovni fizeni poskytoval objektivni a nezavislé ujisténi o €innostech povinné
osoby, informace o zjiSténych skutecnostech a jasnd doporuceni k zajiSténi napravy
zjisténych nedostatkli. Na podkladé posledniho wvnitiniho auditu ucastnika fizeni
v oblasti AML/CFT (9-10/2018) spravni organ zjistil, Ze ze Sesti napravnych opatfeni
stanovenych ke zjiStétnym nedostatkim nebyla dvé nédpravna opatifeni splnéna
ve stanovenych terminech. Ackoli se jednalo o komplexni vnitini audit v oblasti
AML/CFT, tento vnitini audit fadu zasadnich nedostatkli v auditované oblasti nezjistil
(neprovéadeéni pravidelnych kontrol klienta v prubéhu obchodniho vztahu, nezadavani
udaji o celé vlastnické a fidici struktufe klienta pravnické osoby do IS a v nékterych
ptipadech i nezjiStovani téchto tdajl, v disledku ¢ehoz nebylo zajisténo provadeéni
mezinarodnich sankci, absence popisu transakéniho monitoringu v SVZ tcastnika fizeni
(zejména jeho scénafil a nastavenych parametrli), nezpracovani analyzy ucinnosti
a efektivnosti transakéniho monitoringu).

V podrobnostech odkazuje spravni organ na kapitolu 10.10. Protokolu o kontrole.

Vyjadieni udastnika fizeni

Ke kapitole 10.10. Oznameni o zahajeni spravniho fizeni se Gcastnik fizeni nevyjadfil.
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Vyhodnoceni spravniho orgéanu

630. Spravni organ Konstatuje, Ze vySe popsanym jednanim ucastnik Fizeni porusil
povinnost vztahujici se Kk Fidicimu a kontrolnimu systému v oblasti prevence
legalizace vynosi z trestné cinnosti a financovani terorismu a provadéni
mezinarodnich sankci, kdyZ nezajistil splnéni pozadavka § 49 Vyhlasky, ktery
mj. stanovi, Ze v ramci vykonu vnitiniho auditu bude poskytovano objektivni
anezavislé ujisténi o cinnostech povinné osoby, informace o zjiSténych
skute¢nostech a jasna doporuceni k zajiSténi napravy zjisténych nedostatki.

10.11. Hodnoceni rizik

631. Ucastnik fizeni v rozporu se zékonem predepsanym obsahem povinné zpracovavaného
dokumentu Hodnoceni rizik (pisemné hodnoceni rizik legalizace vynosii z trestné
¢innosti a financovani terorismu pro typy poskytovanych obchodii a obchodnich vztahii,
a to Vrozsahu, ve kterém provddi cinnosti podléhajici piisobnosti AML zdkona),
nedolozil, na zakladé¢ jakych faktorti, informaci a skutecnosti bylo stanoveno inherentni
riziko jednotlivych rizikovych faktorti. V dokumentu Hodnoceni rizik nebylo vzdy
uvedeno jaka konkrétni ,,Existujici zmiriujici opatreni/kontroly” byla zohlednéna
pii urceni rezidudlniho rizika jednotlivych rizikovych faktord, zejména v ptipadech, kdy
vedla ke snizeni inherentniho rizika. Z Hodnoceni rizik tudiz nevyplyvalo, jaka
konkrétni opatfeni dle vyhodnoceni tGcastnika fizeni pfispéla ke snizeni inherentniho
rizika.

632. Utastnik fizeni rovné? nezaznamenal postupy, které vyuzil k sestaveni svého
Hodnoceni rizik a divody, na jejichz zdkladé ucinil zavéry v Hodnoceni rizik obsazené.
Hodnoceni AML/CFT rizik G&astnika fizeni nezahrnovalo® rizikovou kategorizaci typi
klientll s ohledem na rizikové faktory ani rizikovou kategorizaci vSech typl produkt
(konkrétné produkt ClickCar) a s nimi souvisejicich sluzeb, které mohou byt zneuzity
k legalizaci vynosi z trestné ¢innosti nebo k financovani terorismu. Hodnoceni rizik
ucastnika fizeni dale nezohlednilo zjisténi pivodu penéznich prostfedki u splatek
vySSich, nez je pozadovano v Uvérové smlouvé a dale neodivodnilo dostatecnost
nastaveni monitoringu transakci pro dany produkt.

633. Ucastnik fizeni s ohledem na vy3e uvedené nedostatky nezpracoval Hodnoceni rizik
Vv souladu s pozadavky AML zdkona a soucasné neaktualizoval Hodnoceni rizik pted
zahajenim poskytovani produktu ClickCar a NEO tuget.

634. V podrobnostech odkazuje spravni organ na kapitolu 10.11. Protokolu o kontrole.

Vyjadieni udastnika fizeni

635. Ke kapitole 10.11. Oznameni o zahajeni spravniho fizeni se Gcastnik fizeni nevyjadfil.

% Viz pozadavky na hodnoceni rizik http://www.financnianalytickyurad.cz/hodnoceni-rizik/hodnoceni-rizik-
povinnych-osob.html.
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Vyhodnoceni spravniho orgéanu

636. Spravni organ konstatuje, Ze nesplnénim povinnosti pfi zpracovani Hodnoceni
rizik ucastnik Fizeni porusil povinnost vztahujici se k Fidicimu a kontrolnimu
systému v oblasti prevence legalizace vynosi z trestné ¢innosti a financovani
terorismu a provadéni mezinarodnich sankci, upfesnénou v ustanoveni § 2la
odst. 1 a 4 AML zakona ve spojeni s § 5 odst. 4 AML vyhlasky 67/2018.

11. Zasady a postupy odménovani

637. V podrobnostech odkazuje spravni organ na kapitolu 11. Protokolu o kontrole.

11.1. Uplatiiované zasady a postupy odménovani

638. Utastnik fizeni nezavedl zasady a postupy odméhovani, které by byly v souladu
s regulaci, zejména nenastavil vykonnostni ukazatele, které¢ by pii stanoveni celkovych
pohyblivych sloZzek odmén banky a jejich alokaci mezi pracovniky dostate¢né
zohlednovaly jim podstupovand rizika, a bez odivodnéni nezavedl zadné
ze specifickych zasad odménovani.

639. I po upravé vnitinich predpisi odménovani v listopadu 2018 (faktické fungovani
nemuze byt vramci kontroly ovéfeno), pretrvavaly dil¢i nedostatky v implementaci
clawbacku®’, kde nebyly v soukromopravnich smlouvach s pracovniky nastaveny
podminky wvyuziti tohoto ndastroje a dale nebyla v dostatecné mife zohlednéna
podstupovana rizika v individualnich vykonnostnich ukazatelich nékterych vybranych
pracovnikda.

640. V podrobnostech odkazuje spravni organ na kapitolu 11.1. Protokolu o kontrole.

Vyjadieni uéastnika fizeni

641. V této otazce povazuje ucastnik fizeni za podstatné zminit, ze v listopadu 2018
implementoval Zéasady a postupy odménovani, vyjma nastroje clawback. Nastroj
clawback jako takovy byl ti€astnikem fizeni implementovan v kvétnu 2019.

VVhodnoceni spravniho organu

642. Utastnik Fizeni tim, %e nezavedl zasady a postupy odméiovani, které by byly
vsouladu sregulaci, zejména nenastavil vykonnostni ukazatele, které by pri
stanoveni celkovych pohyblivych slozek odmén banky a jejich alokaci mezi
pracovniky dostatecné zohlediiovaly jim podstupovana rizika, bez odidvodnéni
nezavedl Zadné ze specifickych zasad odménovani, odmény nebyly odkladany,
nebyl fadné implementovan clawback ani nepenéZni nastroje, nezajistil zohlednéni
podstupovanych rizik v dostateéné mii‘e u individualnich vykonnostnich ukazatela
nékterych vybranych pracovniki, porusil povinnost vztahujici se k fFidicimu
a kontrolnimu systému upresnénou v ustanoveni § 17 odst. 3 Vyhlasky ve spojeni
s Prilohou ¢. 1 Vyhlasky, tedy povinnost Fidiciho orginu zajistit stanoveni zasad
fizeni lidskych zdroji, zejména zasad pro vybér, odménovani, hodnoceni

.....
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a motivovani pracovnikii v souladu s jim schvialenym celkovym systémem
odménovani, a jejich zavedeni a udrzovani, kdy tato povinnost je dale podrobné
provedena v Priloze ¢. 1 Vyhlasky.

11.2. Odmény nékterych pracovniki nepodporuji Fadné rizeni rizik

643. Ucastnik fizeni neuplatnil zasady odméiovani u viech osob, které pro n&j fakticky
vykonéavaly c¢innosti s vyznamnym vlivem na rizikovy profil. Pracovnikiim
odménovanym na zéklad¢€ cooperation agreement nebyla nastavena zadna vykonnostni
kritéria a nésledné hodnoceni jejich Cinnosti bylo netransparentni, zpétné
nerekonstruovatelné, a zavislé na usudku jediné osoby.

644. Nékterym pracovnikim (at’ jiz z cooperation agreement nebo jiné pracovnépravni
smlouvy) nebyla nastavena zadnd odména (pevna ¢i pohybliva). Toto ucastnik fizeni
nevyhodnocoval a vystavoval se tak riziku stfetu zajma pracovnikd.

645. V podrobnostech odkazuje spravni organ na kapitolu 11.2. Protokolu o kontrole.

Vyhodnoceni spravniho orgdnu

646. Ukastnik Fizeni tim, Ze neuplatnil zasady odméiiovani U vSech osob, které pro néj
fakticky vykonavaly ¢innosti s vyznamnym vlivem na rizikovy profil, pracovnikiim
odménovanym na zakladé cooperation agreement nebyla nastavena Zadna
vykonnostni Kritéria a nasledné hodnoceni jejich ¢innosti bylo netransparentni,
zpétné nerekonstruovatelné, a zavislé na usudku jediné osoby a dale nékterym
pracovnikiim (at’ jiZ z cooperation agreement nebo jiné pracovnépravni smlouvy)
nebyla nastavena Zadna odména (pevna ¢i pohybliva), porusil povinnost vztahujici
se k Fidicimu a kontrolnimu systému upiesnénou v ustanoveni § 17 odst. 3
Vyhlasky ve spojeni s Prilohou ¢. 1 Vyhlasky, tedy povinnost Fidiciho organu
zajistit stanoveni zasad fFizeni lidskych zdroji, zejména ziasad pro vybér,
odménovani, hodnoceni a motivovani pracovniki v souladu s jim schvialenym
celkovym systémem odmeénovani, a jejich zavedeni a udrZovani, kdy tato povinnost
je dale podrobné provedena v Priloze ¢. 1 Vyhlasky.

11.3. Neucelenost, nejednotnost a nerekonstruovatelnost procesi v systému
odménovani

647. Jak je podrobné popsano v kapitole 11.3. Protokolu o kontrole, tcastnik fizeni Vv rdmci
Kontroly prezentoval rozporuplné informace a v oblasti internich dokumentii bylo
nalezeno mnoho nesrovnalosti’®, které byly opakované ze strany ucastnika Fizeni
dopliiovany.

648. Ucastnik fizeni nezajistil, aby pfislusné organy a pracovnici méli pro své rozhodovani
a dalSi stanovené Ccinnosti k dispozici informace, které jsou aktualni, spolehlivé

¥ Vramci jednani 15.3.2019 nebyl ucastnik Fizeni schopen objasnit rozdil v Povinng zvefejiiovanych
informacich k 31.12.2017 cast 15c, kde je uvedena celkova ¢astka odmén vedouciho organu v fidici funkci.
_ byl dale ucasten jednani predstavenstva jako host (15.2.2017), jako poradce predstavenstva byl
ucasten jako host jednani dozor¢i rady (2.2.2017) a dale byl uéastnikem jednani ALCO (22.2.2017).
Po jednani bylo kontrolovanou osobou objasnéno, zZe - byl u u€astnika fizeni zaméstnan na pracovni
pomér pted jeho Elenstvim v predstavenstvu (email z 21.3.2019).
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649.

aucelené, a ty pak byli schopni poskytnout. Ridici organ ucastnika fizeni dale nezajistil
vytvofeni uceleného a piiméiené¢ho fidiciho a kontrolniho systému, ktery by zajistil
ziskavani, vyuzivani a uchovéavani informaci pro oblast odménovani. Vnitini predpisy
V této oblasti nebyly dodrzovany a podnikova kultura nebyla v souladu s fadnym fizenim
rizik.

Vvhodnoceni spravniho orgdnu

Utastnik Fizeni tim, Ze jeho interni dokumenty v oblasti odmétiovani vykazovaly
mnozstvi nesrovnalosti, porusil povinnosti vztahujici se k Fidicimu a kontrolnimu
systému upiesnéné Vv ustanoveni § 16 pism. ¢) Vyhlasky ve spojeni s ustanovenim
§ 23 odst. 1 Vyhlasky, tedy povinnost zajistit vytvoreni uceleného a priméreného
fidiciho a kontrolniho systému a soustavné udrZovani jeho funké¢nosti a efektivnosti
v jeho celku i ¢astech, vCéetné nastaveni a udrZovani ridiciho a kontrolniho systému
tak, aby zajistil adekvatnost informaci a komunikace p¥i vykonu ¢innosti povinné
osoby, zejména zavedeni a udrzovani funkéniho a efektivniho systému ziskavani,
vyuzivani a uchovavani informaci véetné systému vnitini a vnéjSi komunikace
a uverejiovani informaci povinnou osobou a dile povinnost zajistit, Ze prislusné
organy véetné kontrolnich, vybory, pokud jsou ziizeny, jejich ¢lenové a dalSi
pracovnici a utvary maji pro své rozhodovani a dalsi stanovené ¢innosti k dispozici
informace, které jsou aktualni, spolehlivé a ucelené.

11.4. Nereagovani na zpravy interniho auditu o zavaznych nedostatcich v oblasti

650.

651.

652.

653.

654.

odménovani
Ugastnik Fizeni nereagoval na auditni zpravy, které na zasadni nedostatky v oblasti
odménovani upozoriovaly jiz v poloving roku 2015. Ze zjisténi k zasaddm a postupiim
odménovani je navic patrné, ze ke skutecné napravé (s dil¢imi nedostatky), alespon
V roviné vnitinich ptedpisti (nikoliv faktickych postupit), doslo az v listopadu 2018.

Ucastnik fizeni nezavedl a neudrzoval sledovani opatfeni k napravé uloZenych
na zaklad¢ zjisténi vnitiniho auditu a nedostatky nefesil v ptiméfené dobé.

V podrobnostech odkazuje spravni organ na kapitolu 11.4. Protokolu o kontrole.

Vyjadieni ucastnika fizeni

K tomuto zjiiténi ze strany CNB povazuje iastnik fizeni za nutné uvést, ze uvedené
auditni doporuceni nebylo uzavieno pred¢asné€, aniz by doslo k népravé. Skutecnost je
takova, ze doporuCeni 01616 z plvodni auditni zpravy bylo nahrazeno novym
doporuc¢enim 01886 z nové podrobnéjsi auditni zpravy. Nové doporuceni navic mélo
I vyssi rizikovou kategorii.

Vvhodnoceni spravniho orgdnu

Naprava zavaznych nedostatkll v systému odménovani, ktera méla byt zjednana do dne
31.12.2015 (tj. v systému na rok 2016), nebyla v tomto terminu ani v pfiméfené
dodatecné lhité zajisténa. Ke skute¢né napravé (vedouci nicméné stale k ¢astecnému
pretrvani nedostatkll) doslo az na konci roku 2018, tj. v systému na rok 2019. Vyse
uvedena fakta, tedy tiileté zpozdéni terminu népravy, Ize proto hodnotit jako selhani
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655.

reakce ticastnika fizeni na zjisténi vnitiniho auditu a jim poskytnuté informace.

Tim, Ze ucastnik Fizeni nereagoval na negativni zjiSténi v oblasti odménovani
plynouci z auditnich zprav, nezavedl a neudrzoval sledovani opati‘eni k napravé
uloZenych na zakladé zjisténi vnitiniho auditu a nedostatky nereSil v primérené
dobé, porusil povinnosti vztahujici se k Fidicimu a kontrolnimu systému upiesnéné
V ustanoveni § 49 odst. 4 pism. ¢) Vyhlasky ve spojeni s ustanovenim § 51 odst. 2
Vyhlasky, tedy povinnost zajistit, Ze p¥i vykonu vnitfniho auditu je zaveden
audrzovan systém sledovani opatfeni k napravé uloZenych na zakladé zjiSténi
vnitiniho auditu a dale povinnost zajistit, Ze nedostatky Fidiciho a kontrolniho
systému nebo nékteré z jeho soucasti odhalené kontrolnim orgianem, po linii Fizeni,
v ramci vnitfniho auditu nebo na zikladé jiné vnitini kontroly, auditorem nebo
jinym zpusobem jsou bez zbyte¢ného odkladu oznameny prislu$né fidici arovni
a reSeny v primérené dobé.

Oduavodnéni pokuty

656.

657.

658.

659.

Zakon o bankdch zmoctiuje spravni organ, aby v pfipadé zjiSténi poruSeni nebo
nedodrzeni povinnosti stanovenych timto zakonem ulozil dohlizenému subjektu opatieni
K napravé a za spachany piestupek potom pokutu. V posuzovaném piipadé se jako
prostiedek, ktery zajisti splnéni individualng a generalné preventivniho®® i represivniho
ucelu trestu jevi uloZeni pokuty podle ustanoveni § 36e odst. 6 pism. d) zdkona
0 bankéch.

Spravni organ v daném piipad¢ rovnéz nepovazuje pouhé projednani véci ve spravnim
fizeni a upusténi od uloZeni spravniho trestu podle ustanoveni § 43 zakona o ptestupcich
za dostatec¢né ucinné, a to vzhledem k zavaznosti spachaného prestupku, ale za vhodny
spravni trest povazuje uloZeni pokuty. SkuteCnost, Ze ucastnik fizeni na zaklade
vysledki Kontroly deklaroval pfijeti fady opatfeni k napraveé, pak neni liberacnim
divodem, pro ktery by mélo dojit k zastaveni fizeni, kdyz bylo soucasné zjisténo,
7e jednanim tucastnika fizeni skute¢né doslo ke spachani prestupku. Nad ramec vyse
uvedeného lze dodat, Ze spravni trestdni neznd pojem ,,uc¢inna litost®, Cili skutecnost,
Ze dany subjekt pfijal ndpravna opatieni, neznamena automaticky, Ze jeho odpovédnost
za spravni delikt zaniké a Ze mu tedy nemuze byt ulozena pokuta.

Vychozim predpokladem pro uloZeni pokuty za piestupek je skutec¢nost, Ze spravni
organ prokazal, Ze kjeho spachani ze strany ucastnika fizeni skutecné doslo.
V posuzovaném piipadé ma spravni organ s ohledem na vySe uvedené za prokdzané,
ze se ucastnik fizeni dopustil pfestupku podle ustanoveni § 36e odst. 2 pism. a) zdkona
0 bankach.

Spravni organ se déale zabyval také skuteCnosti, zda nedoSlo k zaniku odpovédnosti,
respektive promlceni projednavaného piestupku. Podle § 30 a 31 ptestupkového zdkona
Ve spojeni se specidlnim ustanovenim § 46e odst. 3 zdkona o CNB? promlceci doba ¢ini

% Cilem ukladané pokuty je nejen potrestat ucastnika fizeni, ale téz ptimé&t ho do budoucna K zajisténi
dislednéjsiho plnéni povinnosti plynoucich mu ze zdkona o bankach. Soucasné v ramei generalni prevence dava
spravni organ vsem subjektim najevo, ze poruSeni pravnich piedpist takovéhoto charakteru hodnoti jako
zavazny spravni delikt, jehoz nasledkem je uloZeni penézitého postihu.

0 U piestupku, k jehoZ projednani je prislusna Ceska narodni banka podle tohoto anebo jiného zdkona nebo
podle pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie a za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je
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660.

661.

662.

663.

664.

5 let. K zaniku odpovédnosti tak u projednavaného prestupku nedoslo.

Za prestupek smyslu ustanoveni § 36e odst. 2 pism. a) zdkona o bankach Ize ulozit podle
ustanoveni § 36e odst. 6 pism. d) téhoz zékona pokutu do dvojnasobku vyse
neopravnéného prospéchu, jde-li o piestupek podle odstavce 2 nebo odstavce 3 pism. ¢)
a spachala-1i ho pravnickd osoba; neni-li mozné vysi neopravnéného prospéchu zjistit,
lze ulozit pokutu do vySe 10 % Ccistého roc¢niho obratu dosazeného bankou
za bezprostredné predchazejici ucetni obdobi, ktery zahrnuje polozky uvedené v ¢l. 316
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013. Vzhledem k tomu, Zze otazka
neopravnéného prospéchu nebyla predmétem tohoto fizeni, pfistoupil spravni organ
K ulozeni pokuty dle vySe Cistého obratu. Zakon vsak nestanovi, k jakému okamziku se
ma bezprostfedn¢ predchazejici ucetni obdobi vztahovat. Zda jde o okamzik (i) spachani
pfestupku, ¢i o okamzik (ii) zahdjeni fizeni, ¢i okamzik (iii) vydani rozhodnuti.
Z diivodu opatrnosti proto spravni orgdn posoudil horni hranici mozné pokuty
(odpovidajici 10 % cistého ro¢niho obratu) ke vSem tfem vyse zminénym okamzikam.
Cisty ro¢ni obrat stanoveny ve smyslu dotéeného &lanku Natizeni (EU) 575/2013
dosazeny ucastnikem fizeni ad (i) za rok 2017 ¢inil 534 030 557 K¢, ad (ii) za rok 2018
¢inil 587 029 548 K¢ a ad (i) za rok 2019 ¢inil 632 182 095 K¢&. V daném piipad¢ tedy
horni hranice mozné pokuty ¢ini ad (i) 53 403 056 K¢, ad (ii) 58 702 955 K¢ a ad (iii)
63 218 210 K¢. Spravni organ konstatuje, Ze uloZenim pokuty ve vysi 20 mil. K¢ nebyla
piekroCena horni hranice mozné pokuty ani v jednom zvtGvahu pfichazejicich
okamziki.

Spravni organ se pifi rozhodovani o uloZeni sankce v tomto spravnim fizeni nejdiive
zabyval moznymi divody pro zprosténi odpovédnosti UcCastnika fizeni za poruseni
pravnich povinnosti. K mozné liberaci ucastnika fizeni dle § 21 odst. 1 a 2
piestupkového zékona spravni organ uvadi, Ze mu nejsou znamy zadné skute€nosti, které
by nasvédcovaly tomu, Ze by Gcastnik fizeni vynalozil veskeré usili, které po ném bylo
mozné pozadovat, aby prestupku zabranil.

Podle ustanoveni § 37 ptestupkového zdkona se pii ureni vymeéry trestu piihlédne
zejména k povaze a zavaznosti prestupku, K pfitézujicim a polehcujicim okolnostem,
u pravnické osoby k povaze jeji Cinnosti a u trvajiciho prestupku k tomu, zda k casti
jedndni, jimz byl pfestupek spachan, doslo za ucinnosti zdkona, ktery za prestupek
stanovil spravni trest mirnéj$i nez zakon, ktery byl G€inny pii dokonceni tohoto jednani.

Ustanoveni § 38 potom fika, Ze povaha a zavaznost prestupku je dana zejména mimo jiné
vyznamem zakonem chranéné¢ho zdjmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen,
vyznamem a rozsahem nasledku prestupku, zpiisobem spachani piestupku, okolnostmi
spachani piestupku a délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo
po kterou trval protipravni stav udrzovany protipravnim jednanim pachatele.

K povaze a zavaznosti dané¢ho prestupku spravni organ uvadi, Ze jeho objektem, tedy
zakonem chranénym zajmem, za ktery spravni organ ukladdéa spravni trest, je ochrana
klientl banky a déle rovnéz i zajem na fadném a bezpecném fungovani banky v systému
uvérovych instituci Ceské republiky.

alespoit 1 000 000 K¢, ¢ini promlceci doba 5 let. Byla-li promlceci doba u tohoto pfestupku pierusena,
odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 10 let od jeho spachani.
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665.

666.

667.

668.

669.

670.

671.

672.

Celkovy rozsah zjisténého poruseni sved¢i o tom, Ze se v piipad€ ucastnika fizeni jednalo
0 neplnéni klicovych povinnosti stanovenych zdkonem o bankéch, ato ve znaéném
rozsahu.

Nasledkem jednani ucastnika fizeni bylo bezprostfedni ohrozeni tohoto zakonem
chranéného zajmu. Pokud jde 0 u€inek protipravniho jednani Gcastnika fizeni, k naplnéni
skutkové podstaty prestupku spachaného ucastnikem fizeni dochazi bez ohledu
na skutecnost, zda v konkrétnim piipadé vede jednani Gcastnika fizeni ke vzniku Skody
na majetku tfetich osob ¢i nikoli. Zakonodarce povazuje jiz ohrozeni zplsobené
porusenim piislusnych povinnosti za natolik zavazné, ze k odpovédnosti za dotéeny
prestupek neni tieba vzniku Skody.

Z hlediska zpiisobu, jakym se ucastnik fizeni dopustil protipravniho jednani, spravni
organ konstatuje, ze $lo o jednani komisivni i omisivni povahy, tedy poruseni zakonné
povinnosti jak kondnim, tak i opomenutim.

K okolnostem, za nichz byl pfestupek spachan, muze spravni organ uvést, ze nebyl
prokazan umysl ucastnika fizeni, tj. Ze se v daném piipade jedna o nedbalostni zavinéni.
Samotna odpovédnost za spravni delikt tim vSak neni dotena, nebot se jedna
0 odpovédnost objektivni, tedy odpovédnost za Skodlivy nasledek.

Okolnosti zvySujici zavazZnost jednani ucastnika Fizeni je nepochybné skutecnost,
7e U&astnik Fizeni ma své misto na finanénim trhu v Ceské republice jako uvérova
instituce poskytujici na uzemi Ceské republiky bankovni sluzby a jeho protipravni
jednani tak muze mit zavazné dusledky s moznym dopadem na jeho Klienty.
Poskytovani bankovnich sluzeb je z podstaty véci bezesporu specifickou ¢innosti, ktera
vyzaduje vysoky stupen odbornosti, profesionality a peclivosti. Pravé toto specifikum
s sebou nese vysoké naroky na plnéni vSech povinnosti plynoucich z pravnich piedpisa.
V pribéhu Kontroly byly zjiStény nedostatky v fidicim a kontrolnim systému nap¥ri¢
vSemi oblastmi ¢innosti ucastnika fizeni, z nichz fada byla systémového charakteru.

Jako k polehcujici okolnosti piihlédl spravni organ v souladu s ustanovenim § 39
prestupkového zékona ke skuteCnosti, ze Gi€astnik fizeni nebyl spravni organem zatim
trestan.

Vzhledem k povaze cinnosti ucastnika Fizeni, tedy poskytovani sluzeb v rozsahu
udé€lené bankovni licence, kdy banka spravuje cizi svéfené penézni prostiedky, jedna se
Vv ptipad¢ zjisténého pochybeni spocivajiciho v okolnosti, Ze fidici a kontrolni systém
ucastnika fizeni nesplituje vSechny poZadavky stanovené timto zdkonem a pfisluSnym
nafizenim, o poruseni jedné z nejzakladnéjSich povinnosti, kterou ma banka obecné, tedy
povinnost vytvofit a zabezpecit pravnim piredpisim odpovidajici podminky pro svij
fadny chod. Jedna se o povinnost, jejiz poruseni mize mit ve svém duasledku velmi
negativni vliv na divéru jak v konkrétni banku, tak i cely bankovni sektor.

Utastnik fizeni svym konanim ohrozil zajmy chranéné zakonem o bankach, a cilem
ukladané pokuty je proto zejména castnika fizeni upozornit na nutnost vénovat naptisté
patfi¢nou a dostateCnou péci a pozornost vSem zdkonnym povinnostem. Spravni organ
ma za to, ze pokuta, 1 kdyZ je uloZena Vv dolni poloviné zdkonem vymezeného rozpéti,
tento svij preventivni ucel naplni.
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673.

674.

675.

Spravni organ se ve spravnim fizeni rovnéz zaobiral majetkovymi poméry ucastnika
fizeni, pfiCemz zjistil, ze kdatu 31.12.2019 ¢inil vlastni kapital ucastnika fizeni
2,9 mld. K¢&. Spravni organ dale ptihlédl ke skute¢nosti, ze Gi¢astnik fizeni dle finanéniho
planu piedpokladd za rok 2020 ztratu. Po zapocitani pokuty, tedy snizeni kapitalu
0 20 mil. K¢, a pii zachovani planovanych rizikové vazenych aktiv, by sice doslo ke
snizeni kapitalového pomeéru, avsak nikoli v takové mife, ze by Gcastnik fizeni vycCerpal
svoji kapitadlovou rezervu a kapitalovy pozadavek tudiz nesplioval.

Vzhledem ke vS§em vySe uvedenym skutecnostem spravni organ rozhodl ulozit G€astniku
fizeni pokutu podle ustanoveni § 36¢ odst. 6 pism. d) zdkona o bankach. Spravni organ
povazuje pokutu vymeétenou ve vyroku tohoto rozhodnuti za pfimétenou a adekvatni
intenzité¢ zjisténého pochybeni, resp. ostatnim relevantnim okolnostem projednavaného
pripadu.

Ze vsech vyse uvedenych divodi rozhodl spravni organ tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni rozhodnuti o ndkladech fizeni

676.

677.

Dle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozi spravni organ ucastnikovi fizeni, ktery
vyvolal fizeni poruSenim své pradvni povinnosti, povinnost nahradit ndklady fizeni
pausalni castkou. Pausalni Castka je pak na zdkladé zmocnéni obsazené¢ho v § 176
spravniho fadu stanovena vyhlaSkou ¢&.520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl
a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladi fizeni, ve znéni vyhlasky ¢. 112/2017 Sb. Z ustanoveni § 6 odst. 1 této vyhlasky
pak vyplyva, ze pausalni c¢astka nakladi spravniho fizeni, které ticastnik vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze vedené fizeni bylo, jak je podrobné popsano vyse,
vyvolano porusenim pravnich povinnosti ucastnika fizeni, uloZil sprdvni organ
ucastnikovi fizeni povinnost nahradit pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢ néklady tohoto
fizeni.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat podle ustanoveni § 152 spravniho fadu ve spojeni

s ustanovenim § 41 odst. 1 zakona o bankach rozklad k bankovni radé Ceské narodni banky,

ato

prostiednictvim sekce licen¢nich a sankCnich fizeni, odboru sank¢nich fizeni,

Na Ptikopé¢ 28, 115 03 Praha 1. Lhita pro podani rozkladu ¢ini podle ustanoveni § 83 odst. 1
spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 5 téhoz zékona 15 dnti ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti.

Ing. Karel Gabrhel, LL.M. Mgr. et Mgr. Petra Chroustovska
feditel sekce licen¢nich a sank¢nich fizeni feditelka odboru sank¢nich fizeni
podepséno elektronicky podepsano elektronicky

Dorucuje se prostiednictvim datové schranky: ||| | | | . 2dvokat, ev.c. CAK |
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e rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky o rozkladu &j.

2020/136742/CNB/110 ze dne 12. listopadu 2020, sp. zn. Sp/2019/352/573




CNB s

NARODNI BANKA

NA PRIKOPE 28

11503 PRAHA 1 _
V Praze dne 12. listopadu 2020

C.j.: 2020/136742/CNB/110
Pocet stran: 21
Vypraveno dne: 12. listopadu 2020

ROZHODNUTI O ROZKLADU

Bankovni rada Ceské narodni banky (dale ,,bankovni rada®) jako organ pfislusny podle § 5
odst. 2 pism. h) zakona ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich predpist
(dale ,,zakon o Ceské narodni bance®) rozhodovat o rozkladech proti rozhodnutim Ceské
narodni banky v prvnim stupni pfezkoumala na zékladé rozkladu podaného dne 1. 9. 2020
spolec¢nosti Expobank CZ a.s., ICO 14893649, se sidlem Na strzi 2097/63, 140 00 Praha 4 —
Kré, zastoupenou || GG ovokitem se sidlem |GGG
I o:hodnuti Ceské nérodni banky &. j. 2020/103353/570 ze dne 17. 8. 2020,
sp. zn. Sp/2019/352/573, a po projednani rozkladu v rozkladové komisi ustavené podle § 152
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpisu (dale ,,spravni fad*)
rozhodla takto:

Rozklad spole¢nosti Expobank CZ a.s., ICO 148 93 649, se sidlem Na strZi 2097/63,
140 00 Praha 4 — Kr¢, se podle § 90 odst. 5 spravniho Fadu ve spojeni s § 46¢ zakona
0 Ceské narodni bance zamita a rozhodnuti Ceské narodni banky ¢&. j. 2020/103353/570
ze dne 17. 8. 2020 se potvrzuje.

ODUVODNENI

[1.] Ceska narodni banka (dale take ,,CNB«, ,organ dohledu* nebo ,,spravni organ prvniho
stupné) zahajila dne 21. 11. 2018 doruenim Oznameni o zahajeni Kontroly
&. j. 2018/139739/CNB/580 kontrolu ve spole¢nosti Expobank CZ a.s., ICO 14893649, se
sidlem Na strzi 2097/63, 140 00 Praha 4 — Kr¢ (dale ,,ucastnik tizeni*). Predmé&tem kontroly
bylo provéfeni fidictho a kontrolniho systému tUcastnika fizeni se zaméfenim na jeho
uéinnost, ucelenost a ptiméfenost charakteru, rozsahu a slozitosti rizik spojenych s modelem
podnikdni a cinnosti ucastnika fizeni. O provedené kontrole byl vyhotoven Protokol o
kontrole ¢. j. 2019/086637/CNB/580 (dale ,kontrolni protokol)!, ktery byl uastniku fizeni
doru€en dne 11. 9. 2019.

[2.]  Spravni organ prvniho stupné na zaklad¢ kontrolnich zjisténi uvedenych v kontrolnim
protokolu dorucil ucastniku fizeni dne 12. 9. 2019 Oznameni o zahajeni fizeni z moci Gfedni
& j. 2019/96177/570% ze dne 9. 9. 2019 (dale ,,Oznameni*) pro podezieni, Ze Gdastnik fizeni
minimaln¢ ode dne 14. 12. 2018 poruSoval povinnost stanovenou v § 8b odst. 2 zakona
€. 21/1992 Sb., o bankéch, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,zdkon o bankach®), tedy ze
nedisponuje fidicim a kontrolnim systémem, ktery by byl u¢inny, uceleny a piiméteny
charakteru, rozsahu a slozitosti rizik spojenych s modelem podnikani a Cinnosti ucastnika
fizeni.

! Viz spis Sp/2019/352/573 — &. 1. 4 — CD-Protokol o kontrole a ¢. 1. 5 — doklad o dorugeni Protokolu o kontrole
ucastniku fizeni.
% Viz spis Sp/2019/352/573 — &. 1. 6 az 57.



[3.] Dne 12. 9. 2019 byla ucastniku fizeni dorucena i dvé rozhodnuti o predbézném
opatteni, a to Rozhodnuti o pfedbézném opatteni €. j. 2019/96178/570° ze dne 9. 9. 2019,
kterym bylo ucastniku fizeni uloZeno informovat Ceskou narodni banku na mésiéni bazi
0 postupu a opatienich pii odstraiiovani nedostatkii v oblasti AML/CFT, a Rozhodnuti
0 piedb&zném opatieni &. j. 2019/96179/570* ze dne 9. 9. 2019, kterym bylo ucastniku Fizeni
uloZeno neuzavirat nové smlouvy ¢i dodatky smluv stavajicich v rdmci produktu ClickCar,
V jejichz dasledku by celkova expozice v tomto produktu piesahla ¢astku 135 mil. K¢.

[4] Dne 13.9. 2019 pievzal na zédklad® plné moci® ze dne 13. 9. 2019 pravni zastoupeni
ucastnika tizeni ||| GGG 2dvokait se sidlem

[5.] Dne 15. 10. 2019 ptedlozil ucastnik fizeni spravnimu organu prvniho stupné
Vyjédfeni6 ze dne 15. 10. 2019, ve kterém se vyjadiil ke skutkovym okolnostem obsazenym
Vv Oznameni.

[6.] Dne 17. 8. 2020 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti ¢. j. 2020/103353/570
ze dne 17. 8. 2020 (dale ,,napadené rozhodnuti), kterym ucastnikovi fizeni podle ustanoveni
§ 36¢e odst. 6 pism. d) zakona o bankach ulozil pokutu ve vysi 20 000 000 K¢ za prestupek
podle § 36e odst. 2 pism. a) zdkona o bankach, kterého se ucastnik fizeni dopustil tim, Ze
porusil povinnost stanovenou v § 8b odst. 2 zakona o bankach, tj. nedisponoval fidicim
a kontrolnim systémem, ktery by byl U€inny, uceleny a pfiméfeny charakteru, rozsahu
a slozitosti rizik spojenych s modelem podnikéni a ¢innosti ucastnika fizeni, a to soucasné
Vv piipadé nésledujicich slozek fidiciho a kontrolniho systému sestavajicich z:

i. ptedpokladi fadné spravy a fizeni spolecnosti;
li. fizeni Gvérového rizika nebankovnich subjekti a rizik spojenych s uvérovymi
¢innostmi;
lii.  vypoctu kapitalového pozadavku pro uvérové riziko a regulatorniho vykaznictvi za
uverove riziko;
Iv.  fizeni trznich rizik, rizika protistran a zemi v¢etné obchodovani na vlastni ucet;
v.  regulatorniho vykaznictvi a vypoctu kapitdlovych poZzadavki k trznim riziktim;
vi.  fizeni rizika likvidity;
vii. systému vniting stanoveného kapitalu;
viii. fizeni rizik informacnich systému a technologii;
iX. fizeni operacniho rizika;
X.  prevence legalizace vynosu z trestné Cinnosti a financovani terorismu a provadeéni
mezinarodnich sankci;
Xi.  zasad a postupti odménovani.
Ucastnikovi fizeni byla dale ve vyroku II. napadeného rozhodnuti uloZena povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[7] Utastnik fizeni podal dne 1. 9. 2020 proti napadenému rozhodnuti rozklad, ve kterém
navrhuje, aby bankovni rada napadené rozhodnuti zménila, a to ve smyslu sniZzeni pokuty tak,
aby byla pfiméfend Cinnosti, velikosti a pozici Gcastnika fizeni na Ceském a evropském

® Viz spis Sp/2019/352/573 — &. 1. 58 az 62.

* Viz spis Sp/2019/352/573 — &. 1. 63 az 71.

® Viz spis Sp/2019/352/573 — &. 1. 76; Pozn.: Tato plna moc je dle svého znéni vystavena na jina Fizeni, neZ bylo
vedeno spravnim organem prvniho stupné (sp. zn. Sp/2019/352/573, nikoli sp. zn. Sp/2016/352/573, jak je
uvedeno V plné moci), bankovni rada vSak vzhledem k okolnostem (vystaveni plné moci dne 13. 9. 2019
a oznaceni dalsich fizeni v plné moci uvedenych a souvisejicich s projednavanou véci, i kdyZ opét chybné
oznacenych) konstatuje, Ze pfi oznaceni spravnich fizeni, pro které byla plna moc udélena, doslo na strané¢
ucastnika fizeni ke zjevné chybé v psani, kdy namisto roku 2019 uved| rok 2016.

® Viz spis Sp/2019/352/573 — &. 1. 85 a7 192.



bankovnim trhu, jakoz i systémovym duasledkiim zjisténych poruSeni, zohlediiujic pfi tom
spravné vSechny polehcujici okolnosti, vCetné soucinnosti poskytnuté ucastnikem fizeni
a provedené napravy zjisténych nedostatkd.

[8.] V Fizeni o rozkladu piezkoumala bankovni rada napadené rozhodnuti v rozsahu
uvedeném v § 89 odst. 2 spravniho radu.

[9.] Bankovni rada po piezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu
predchazelo, dospéla k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné shromazdil podklady
v rozsahu, ktery je dostatenou oporou pro napadené rozhodnuti. Rizeni, které mu
pfedchazelo, netrpi vadami zpasobujicimi nezdkonnost ¢i nespravnost napadeného
rozhodnuti.

[10.] Bankovni rada rovnéz posoudila i ptipadny zanik odpovédnosti Gcéastnika fizeni za
piestupek a ztotoziiuje se se zadvérem obsazenym V bod¢ 659 napadeného rozhodnuti, Ze
k zaniku odpovédnosti ucastnika fizeni za prestupek nedoslo.

[11.] V dalsim bankovni rada pfistoupila k vypofadani namitek téastnika fizeni.

I. K principu proporcionality

[12.] Ucastnik fizeni namitd, Ze spravni organ prvniho stupné nepostupoval v souladu
S obecnymi zasadami, kterymi se Fidi spravni TFizeni, konkrétné nezohlednil zdsadu
proporcionality (§ 2 odst. 3 spravniho rdadu), kdy spravni orgdn md povinnost dbdt
primérenosti zvoleného Feseni k okolnostem pripadu. Podle vicastnika Fizeni CNB nevzala
V potaz velikost a pozici ucastnika Fizeni na ceském a evropském bankovnim trhu’ a zdroveri
skutecnost, Ze nedostatky zjisténé CNB nemaji a nemohou mit dopad na financni stabilitu
bankovniho sektoru a klienty ucastnika rizeni, coz plyne i z napadeného rozhodnuti (bod 22
napadeného rozhodnuti). Ucastnik Fizeni ddle uvdadi, Ze jeho akcie nejsou obchodoviny
na regulovaném trhu, a odkazuje i na atypickou strukturu své klientely (predevsim lokadlni
korpordtni klientela s viastniky ze Spolkové republiky Némecko). Ucastnik Fizeni odkazuje
i na evropskou legislativu [Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013 ze dne
26. cervna 2013 o obezietnostnich pozZadavcich na uvérové instituce a investicni podniky
a0 zmené narizeni (EU) ¢. 648/2012 (dale ,,CRR*)], kde je proporcionalita jednim ze
zdakladnich kamenii bankovni regulace. Clenské staty jsou povinny zajistit, aby pozadavky
stanovené v CRR byly uplatiovany zpiisobem odpovidajicim povaze, rozsahu a sloZitosti
rizik, ktera vyplyvaji z modelu podnikani a z cinnosti instituce. Nezohledneéni velikosti
a pozice ucastnika rizeni na ceském a evropském bankovnim trhu je tak v rozporu se zasadou
proporcionality. CNB podle iicastnika rizeni nepostupovala ani v souladu s ustanovenim § 37
pism. g) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, v platném zneni
(ddle ,,prestupkovy zdkon*), nebot dostatecné neprihlédla k povaze jeho cinnosti, jeho
velikosti a pozici na ceském a evropském bankovnim trim. Ucastnik Fizeni uzavird, Ze . je
prilis maly na to, aby jim spachany prestupek mohl byt povazovan za tak zavazny, aby to
oduvodiovalo ulozeni tak vysoké pokuty “.

[13.] Pokud jde o namitané nezohlednéni velikosti ucastnika fizeni, jeho pozice na trhu ¢i
klientely, pfipadné dalSich okolnosti uvedenych v namitce tykajici se nezohlednéni principu
proporcionality v napadeném rozhodnuti, je nutné uvést, Ze tyto skuteCnosti maji
Vv projednavané véci nepochybné sviij vyznam a jako k takovym k nim bylo pfihlédnuto.

" Utastnik fizeni uvadi, Ze jeho velikost je brana v potaz pouze dle obratu ve finalni ¢asti napadeného rozhodnuti
pfi stanoveni vyse pokuty (bod 660), resp. tehdy, kdy se CNB zaobira majetkovymi pomeéry ucastnika fizeni
(bod 673).



[14.] Klicovym prvkem pro posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za ptestupek
a zavaznosti jeho jednani neni otdzka jeho velikosti, resp. ucastnikem fizeni zdlirazinované
,malosti“, ale rozsah a intenzita, s jakou ucastnik fizeni poruSoval povinnosti stanovené
pravnimi piedpisy, piestoze jako banka piisobi na trhu v CR dlouhodobs.

[15.] Skute¢nost, ze je ucastnik fizeni bankou, ma za nasledek, ze podléha vyrazné vyssi
mife regulace nez jiné podnikatelské subjekty, pfiCemz této skutecnosti si ucCastnik fizeni
musel byt v&dom. Smyslem této regulace pfitom neni nic mensiho nez eliminace
potencialniho selhani bank v rozsahu, ktery by mé¢l fatalni nasledky pro jejich vkladatele,
ptipadné pro finan¢ni trh jako takovy. Pravé za tim tcelem jsou vyznamnym zpusobem (na
rozdil od béznych obchodnich korporaci) regulovany i ,,vnitini poméry* bank ve formé
pozadavkl stanovenych pravnimi piedpisy na jejich fidici a kontrolni systém.

[16.] Zakladni tGprava fidiciho a kontrolniho systému banky je obsazena v § 8b zdkona
0 bankach, ktery vymezuje jeho zékladni prvky a povinnosti stanovené v této oblasti bankam,
a blize je pak rozvedena zejména ve vyhlaSce €. 163/2014 Sb., o vykonu cinnosti bank,
spofitelnich a uvérnich druzstev a obchodnikli s cennymi papiry, ve znéni pozdgjsich
predpisii (déle ,,Vyhlaska*), kterd detailnéji upravuje pozadavky kladené na jednotlivé prvky
fidiciho a kontrolniho systému bank, a Vv neposledni fad¢ je to i pravni Uprava obsazena
v CRR.

[17.] Nelze ptitom pominout, ze tato tzv. kvalitativni regulace, zamétena pravé na fidici
a kontrolni systém banky a jeho jednotlivé prvky, neni v ¢eském pravu zaddnou novinkou,
naopak, jde o regulaci dlouhodob¢ ustalenou, a to jiz od roku 2002, kdy bylo vydano prvni
opatieni Ceské narodni banky upravujici pozadavky na fidici a kontrolni systém bank®.

[18.] A byt se vprubéhu casu pozadavky kladené na fidici a kontrolni systém bank
postupné vyvijely a zptesiiovaly, konstantou této regulace po celou dobu jeji existence byl,
anadale 1 je, pravé parametr proporcionality, resp. pfimétenosti napliovani regulatornich
pozadavkid bankami s ohledem na ,,svou velikost a zptsob fizeni, typ, povahu a slozitost
¢innosti, které vykonava“, jak stanovila pivodni i aktualné platnd pravni ﬁpravag, a tedy
I pozadavek, aby fidici a kontrolni systém banky byl ,,pfiméfeny povaze, rozsahu a slozitosti
rizik spojenych s modelem podnikani a &innosti banky v jeho celku i &astech“™®. Tato
skute¢nost musi byt ti¢astniku fizeni nepochybné znama.

[19.] Divod tohoto regulatorniho pfistupu ,,pfiméteného napliovani pozadavku‘ je ziejmy.
Na bankovnim trhu v CR piisobi nékolik desitek subjektii, které se odlisuji jak svou velikosti
a organizacni strukturou, tak rozsahem a slozitosti ¢innosti, které vykonavaji. S ohledem na
tyto skutecnosti proto neni vhodné (a ani mozné) vyzadovat po vSech Ucastnicich trhu
naplnéni pravidel upravujicich fidici a kontrolni systém banky ve stejném rozsahu ¢i ve
stejné mife intenzity. Proto je princip pfiméfenosti promitnut pfimo do regulatornich pravidel
upravujicich fidici a kontrolni systém bank a zaroven je tento princip uplatiovan i pfi vykonu
dohledu, v jehoZz ramci je posuzovano prave to, zda banka (v daném ptipad¢€ ucastnik fizeni)
»spliiuje pozadavky stanovené na fidici a kontrolni systém a jeho soucasti s ohledem na svou
velikost, model svého podnikadni, jeho slozitost a s nim spojend rizika, organizacni
uspotradani, povahu, rozsah a slozitost ¢innosti, které vykonava nebo hodla vykonavat.

® Opatieni Ceské narodni banky &. 12/2002 ze dne 11. 12. 2002 k vnitfnimu fidicimu a kontrolnimu systému
banky.

% Viz napt. § 1 odst. 2 Opatieni CNB ¢&. 12/2002 nebo § 8 pivodni vyhlasky & 123/2007 Sb., aktualng pak
Vv obdobném duchu viz § 9 Vyhlasky.

9Viz § 8b odst. 2 zakona o bankach.



Ptihlizi ptitom k vyvoji prostfedi, v némz podnika, véetné vyvoje v oblasti fadné spravy
a fizeni.“."

[20.] To, Ze je prvek priméfenosti ptimou soucasti regulatornich pravidel upravujicich
fidici a kontrolni systém bank vSak neznamend, Ze by ncktera z bank zakladni povinnosti
stanovené v § 8b zdkona o bankach a ve Vyhlasce ¢i CRR (dale spole¢né jako ,relevantni
pravni predpisy*‘) nemusela plnit, pfipadné Ze by si ,,pfiméfenost* pii napliovani pozadavkl
relevantnich pravnich predpisi na fidici a kontrolni systém banky, jak je popsana
Vv pfedchozich bodech tohoto rozhodnuti, mohla vykladat jako moznost absence nékterého ze
zékladnich prvka' fidiciho a kontrolniho systému nebo jako nefunkénost Fdiciho
a kontrolniho systému, at’ jiz jako celku, nebo jeho jednotlivych prvkl. Takova interpretace
je nepfijatelna.

[21.] Nelze totiz pominout, ze relevantnimi pravnimi piedpisy stanovené prvky fidiciho
a kontrolniho systému a pozadavky na jeho ucelenost, ucinnost a funk¢nost maji pro adresaty
téchto norem ve svém dusledku vyznamny samoregulacni potencial, umoziujici bankam
prubézn€, autonomné a zcela bez zasahu zvenci identifikovat, monitorovat a odstranovat
pfipadné nedostatky v Cinnosti. To pak bankam umoziuje eliminovat vystavovani se
nepfiméfenym rizikiim. Tento samoregula¢ni mechanismus vSak funguje pouze tehdy, jsou-li
pozadavky na fidici a kontrolni systém plynouci z relevantnich pravnich pfedpisti bankou
odpovidajicim zpiisobem napliovany.

[22.] Je proto nutné uvést, Ze v posuzované véci jiz prosty vycet pochybeni ucastnika fizeni
popsany pro jednotlivé oblasti fidiciho a kontrolniho systému na stranach 7 az 97
napadeného rozhodnuti umoznuje ucinit zavér, ze u ucastnika fizeni tento samoregulacni
mechanismus prakticky absentoval™. Uz jen tato skute¢nost prokazuje zjevnou nefunkénost
jeho ftidiciho a kontrolniho systému. Pokud by totiz fidici a kontrolni systém ucastnika fizeni
byl funkéni alespont v zakladnich parametrech, nemohly by byt nedostatky zjisténé v ramci
kontroly tak rozsdhlé¢ a poruSeni povinnosti stanovenych pravnimi piedpisy by nemohlo
dosahovat takové intenzity. Uastnik fizeni by je totiz sam, tj. bez ingerence organu dohledu,
V pfevazné mifte vcCas identifikoval a zjednal by jejich napravu.

[23.] Bankovni rada proto v této souvislosti pro uplnost uvadi, Ze v napadeném rozhodnuti
je identifikovano a popsano celkem 409 rtiznych nedostatkii fidiciho a kontrolniho systému
ucastnika fizeni, kdy vfad¢ pifipadi jde o nedostatky zavazné, casto systémového
charakteru'®. Nelze si zaroveh nev§imnout, 7e ucastnik fizeni v rozkladu tato skutkova
zjisténi, s vyjimkou jednoho (a v daném piipad¢ navic nediivodné, jak bude uvedeno dale),
vibec nerozporuje a veSkeré namitky uvedené v rozkladu smétuji pouze vici vysi pokuty,
nikoli ke skutkovym zji§ténim popsanym v napadeném rozhodnuti.

[24] Kromé toho, ze je prvek piiméfenosti pifimou soucasti regulatornich pravidel
upravujicich fidici a kontrolni systém bank, nelze piehlédnout ani to, Ze i sankce upravena
V ustanoveni § 36e odst. 6 pism. d) zdkona o bankach, ¢ast za sttednikem®®, ma v sobé prvek
proporcionality rovnéZ obsazen. VySe pokuty totiZ neni stanovena pauSalni castkou, ale
zakladnim vychodiskem pro uréeni vySe pokuty je v tomto piipadé vySe Cistého ro¢niho
obratu banky. Zuvedeného plyne, Ze ¢im je banka vétsi, tim vys$i pokuta ji za dany
ptestupek hrozi. Logicky pak nelze dojit k jinému zavéru, nez Ze zdkonem definovand sankce

1 Viz § 9 Vyhlasky.

2Viz § 8b odst. 1 zdkona o bankach.

3 Viz i bod 21 napadeného rozhodnuti.

Y Viz napt. body 42, 118, 119, 132, 238, 246, 295, 306, 352, 368, 384, 401, 406, 412, 487, 527 napadeného
rozhodnuti.

> neni-li mozné vy3i neopravnéného prospéchu zjistit, Ize ulozit pokutu do vyse 10 % &istého ro¢niho obratu
dosazeného bankou za bezprosttedné predchazejici ii€etni obdobi*
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uCastnikem fizeni namitany parametr ..velikosti® sankcionovaného subjektu zohlediiuje
piimo ve své konstrukci. V této souvislosti pak nelze odhlédnout ani od skutecnosti, Ze
pokuta byla spravnim organem prvniho stupné tidastnikovi fizeni ulozena pouze ve vys§i cca

jedné tietiny jejl zakonem Stanovené horni hranice®®.

[25.] Pokud tedy Gcastnik fizeni namita, ze v jeho pripad¢ nebyla pfi stanoveni vySe sankce
dostate¢né zohlednéna jeho ,velikost a pozice na ceském a evropském bankovnim trhu,
a zdroveri skutecnost, ze nedostatky zjisténé CNB nemaji a nemohou mit dopad na financni
stabilitu bankovniho sektoru a klienty ucastnika vizeni, piipadné dalSi skuteCnosti jim
namitané, uvedené tvrzeni je vyvraceno argumentaci uvedenou vyse v bodech 14 az 24,
piipadné dale vbodu 29 tohoto rozhodnuti, znichz je aplikace prvku proporcionality
V posuzovaném piipadé zcela ziejma. A jestlize pii této své argumentaci Ucastnik fizeni
zarovenn uvadi (s cilem dosdhnout snizeni pokuty ulozené napadenym rozhodnutim), ze
,»Spravni organ ma povinnost dbat ptimétenosti zvoleného feseni k okolnostem piipadu®, tak
pomiji, Ze praveé to spravni orgdn prvniho stupné ucinil, nebot’ odpovidajicim zplisobem
zohlednil veskeré okolnosti pfipadu, tedy nejenom ty, které namitd Ucastnik fizeni, ale
i rozsah a intenzitu, s jakou ucastnik fizeni poruSoval elementarni povinnosti stanovené pro
oblast fidiciho a kontrolniho systému relevantnimi pravnimi piedpisy, piipadné zvlastnim
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pravnim ptredpisem™".

[26.] Nelze proto odhlédnout ani od toho, pro¢ byl fidici a kontrolni systém ucastnika
fizeni nefunkéni. Dlvody této nefunkénosti lze nalézt prafezové v radmci napadeného
rozhodnuti a tykaji se prakticky vsech prvku fidiciho a kontrolniho systému ucastnika fizeni
pocinaje nestandardnimi postupy ve vrcholnych orgdnech ucastnika fizeni ptes nefunkcni
compliance, nejasné ¢i absentujici vymezeni pusobnosti a pravomoci, v fadé oblasti
nefunkéni systém vnitini kontroly a systém fizeni rizik, nemozZnost zpétné
rekonstruovatelnosti rozhodovacich a schvalovacich procest ¢i zcela nedostatecnou vnitini
predpisovou zékladnu, kdy fada postupil ucastnika fizeni nebyla v jeho vnitinich pfedpisech
vilbec promitnuta. Jinymi slovy, nedostatky v fidicim a kontrolnim systému byly velmi
zdvazné a bankovni rada se ztotoziiuje s hodnocenim uvedenym v bodé¢ 665 napadeného
rozhodnuti, ze ,Se V pfipad¢ ucastnika fizeni jednalo o neplnéni klicovych povinnosti
stanovenych zdkonem o bankach, a to ve zna¢ném rozsahu*.

[27.] Bankovni rada nepovaZzuje za nutné blize komentovat pochybeni uGcastnika fizeni
Vv jednotlivych oblastech, pouze piikladem uvadi, ze jednim z elementarnich pozadavki
kladenych na fidici a kontrolni systém je pozadavek na zajiSténi vykonu vSech ¢innosti banky
v souladu spravnimi a vnitinimi predpisy'®. Jak plyne z piedchozich bodi tohoto
rozhodnuti, je zjevné, Ze ucastnik fizeni v fad€ oblasti mél vnitini predpisy neuplné, piipadné
nebyly vlibec vyhotoveny (viz napt. bod 232 napadeného rozhodnuti). Podobné povinnosti
stanovené pravnimi predpisy (napfi. zakon ¢. 253/2008 Sb.) rovnéZ neplnil v rozsahu, v jakém
mu to pravni predpisy ukladaly (viz body 525 az 636 napadeného rozhodnuti). Z uvedeného
je pak zfejmé, ze zminény zadkladni pozadavek na soulad ¢innosti s pravnimi a vnitinimi
ptfedpisy ani nemohl byt naplnén.

[28.] Ze si zavaznosti zjisténych nedostatkih musel byt védom i Gcastnik Fizeni, ostatnd
potvrzuje také skutecnost, ze poté, co Ceska narodni banka v navaznosti na vysledky

1® Viz bod 660 napadeného rozhodnuti.

1" Napk. zakon ¢&. 253/2008 Sb., o n&kterych opatienich proti legalizaci vynosti z trestné &innosti a financovani
terorismu, ve znéni G¢inném do 23. 4. 2019.

18 Viz napk. § 13 odst. 3 pism. ¢) Vyhlasky.



kontroly piikdzala UcCastniku ftizeni provedeni nékolika persondlnich zmén, a to
i v pfedstavenstvu a dozor¢i rad&®, uastnik fizeni tyto personalni zmény provedl.

[29.] Pokud ucastnik fizeni odkazuje na bod 22 napadeného rozhodnuti a poukazuje na
skutecnost, ze svym jednanim neposkodil zajmy vkladateli ani neohrozil stabilitu
bankovniho sektoru, zcela pomiji nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku sp. zn.
1 As 24/2013 uvedl, Ze ,,Postauje, ze jednanim doslo k ohroZeni zajmu spole¢nosti (...),
nikoliv ohrozeni konkrétnich jednotlivcd.”, a zejména pominul znéni posledni véty bodu 22
napadeného rozhodnuti. Z ni vyplyva, ze pravé skutecnost, Ze nebyly ohrozeny zdjmy
vkladateli a stabilita bankovniho sektoru, vedla spravni organ prvniho stupné pouze
K uloZeni pokuty. V opaéném piipadé by ucastniku fizeni hrozil, vzhledem k rozsahu
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dasledky. Obdobny zavér vyplyva i1 zbodu 20 napadené¢ho rozhodnuti. Vzhledem
k uvedenému potom tvrzeni ucastnika fizeni, ze je ,priliS maly na to, aby jim spdachany
prestupek mohl byt povazZovan za tak zdavazny, aby to odiivodiiovalo ulozeni tak vysoké
pokuty“, bankovni rada shledava zcela nedivodnym.

[30.] Jednim z cilt aplikace zasady pfiméfenosti je nepochybné to, aby postup spravniho
organu vuci ucastnikovi fizeni nevykazoval prvky excesivniho jednani, ¢emuz ma napomoci
i aplikace zasady rovného a nestranného pfistupu a zasady legitimniho océekavani.
V projednavané véci Ucastnik fizeni shledava jako projev nedodrzeni zasady piimétenosti
spravnim organem prvniho stupné UcCastnikem fizeni tvrzené nezohlednéni nékterych
skutecnosti, jako je napf. velikost UcCastnika fizeni €i jeho postaveni na trhu, pfi stanoveni
vyse pokuty ud€lené spravnim organem prvniho stupné.

[31.] Bankovni rada se stimto nazorem ucastnika fizeni neztotoziuje, a to nejenom
sohledem na uvahy spravniho organu prvniho stupné obsazené v bodech 656 az 674
napadeného rozhodnuti, ale i vzhledem ke skute¢nostem popsanym v predchozich bodech
tohoto rozhodnuti. Z nich plyne, Ze princip pfimétenosti je piimo obsazen jak v platnych
regulatornich pravidlech, tak v zdkonné konstrukci stanoveni vySe pokuty, a byl uplatnén
nejenom organem dohledu pii kontrole ucastnika fizeni®, ale i spravnim organem prvniho
stupné v napadeném rozhodnuti, kdyz pies rozsah a zavaznost zjisténych nedostatkd, jak jsou
spravnim organem prvniho stupné ve struc¢nosti konstatovany v bodech 17 aZ 22 napadeného
rozhodnuti, byla uc€astniku fizeni uloZena pokuta pouze ve vysi cca jedné tietiny jeji zakonem
stanovené horni hranice.

[32.] S ohledem na uvedené skute¢nosti proto bankovni rada uzavira, ze namitky tcastnika
fizeni neshleddva divodnymi.

Il. K zasadé materialni pravdy

[33.] V rdmci napadeného rozhodnuti CNB uvddi, Ze iicastnik fizeni pro vypocet rizikové
vazenych aktiv (dale ,,RVA*) pouzival koeficient tykajici se expozic viici malym a stiednim
podnikiim (ddle ,,SMES*“) dle ¢l. 501 CRR. Ucastnik Fizeni dle CNB nezajistil dostatecnou
kontrolu aktualni vyse obratu u téchto dluznikii a dadle ani obrat nemonitoroval, kdy tak
nevyhovél pozadavku definovanému v ¢l. 501 odst. 2 pism. b) CRR, ¢imz podhodnotil vysi
RVA o 66,13 mil. K¢ k ultimu prosince 2018.* K tomuto ucasmik Fizeni uvadi, fe CNB
situaci posoudila tak, Ze ucastnik rizeni pouzival koeficient uvedeny v ¢l. 501 odst. 1 CRR
neopravnené v ramci své celkové expozice viici SMEs, ackoliv tomu tak fakticky nebylo.

YViz prikazy Ceské narodni banky & j. 2019/353/573, ¢&. j. 2019/354/573, &. j. 2019/355/573
a ¢. j. 2019/356/573.

2 Viz body 18 a 19 napadeného rozhodnuti.

?1 Viz bod 226 napadeného rozhodnuti.



Ucastnik #izeni se domnivd, Ze hodnota podhodnoceni RVA byla ze strany CNB
pravdeépodobné spocitana jako rozdil hodnot ve sloupcich Rizikove vazZena expozice pred
upravou SME — podpiirnym koeficientem a Rizikové vazena expozice po upravé SME —
podpiirnym koeficientem (9 293 382,755 tis. - 9 227 253,506 tis. = 66 129,249 tis.) na radku
6 v reportu COS30 11 za 12/2018. Jedna se tedy o maximalni mozné podhodnoceni RVA
V dusledku chybné aplikace koeficientu uvedeného v ¢l. 501 odst. 1 CRR na vsechny expozice
viici SMEs, kterym byl tento koeficient piirazen. Ucastnik Fizeni s timto zdvérem nesouhlasi,
nebot’ v ramci Planu napravnych opatieni (dale ,,Pldn“)22 provadi revizi procesu
prirazovani koeficientu uvedeného v ¢l. 501 odst. 1 CRR v ramci kapitalovych pozZadavkii
K ttvérovému riziku tykajicimu se expozic viici SMEs. K ultimu cervence 2020 ucastnik rizeni
na testovacim prostiedi prepocital RVA ve vztahu k SMEs koeficientem uvedenym v ¢l. 501
odst. 1 CRR prirazenym na zdkladé tohoto nového procesu. Rozdil mezi novym procesem
prirazovani koeficientu uvedeného v ¢l. 501 odst. 1 CRR a puvodnim procesem (tj. tim, ktery
je dle CNB chybny) je 7,2 mil. K¢ RVA. Pivodni proces aplikovany vicastnikem vizeni pro
prirazovani koeficientu uvedeného v ¢l. 501 odst. 1 CRR tedy podhodnotil celkové RVA pouze
07,2mil. K¢ Tvrzeni CNB, Ze ucastnik Fizeni podhodnotil vsi RVA o 66,13 mil. K¢
k 12/2018, tak neni pravdivé a neodpovida skutecnosti, tj. ze strany CNB nebyly spravné
zjistény vSechny skutecnosti, které mély byt zjistény pro ucely vydani napadeného rozhodnuti.
Dle ndzoru ucastnika Fizeni tak CNB v ramci spravniho fizeni a napadeného rozhodnuti
nepostupovala v souladu se zasadou materialni pravdy. V kontextu vyse uvedeného lze dle
ndzoru ucastnika ¥izeni mit pochybnosti 0 tom, zda CNB pied vyddnim napadeného
rozhodnuti zjistila vSechny rozhodné skutecnosti ve prospéch i neprospéch ucastnika rizeni.
Vyse uvedena skutecnost, tj. ze jeden z vytykanych nedostatkit mél ve skutecnosti téemer
desetkrat mensi rozmér, nez uvadi CNB v napadeném rozhodnuti, by pak méla mit dopad na
revizi (snizeni) uloZené pokuty.

[34.] Bankovni rada piedné uvadi, Ze ackoliv ucastnik fizeni tuto namitku prezentuje jako
zésadni z hlediska stanoveni vySe pokuty, pomiji pfitom, Ze v ¢asti napadeného rozhodnuti
nazvané ,Skutkova zji§téni, vyjadfeni UcCastnika fizeni (vcetné deklarovanych opatieni
k napraveé) a vyhodnoceni spravniho organu‘, ktera zahrnuje body 25 az 655 napadeného
rozhodnuti, je identifikovano a popsano celkem 409 zjiSténych nedostatkli v oblasti fidiciho
a kontrolniho systému tcastnika fizeni, a tato ndmitka smétuje pouze vii€i jednomu z téchto
409 nedostatkll. I pokud by bankovni rada pfipustila opravnénost této namitky ucastnika
fizeni (coz necini), dopad ptipadného nespravného vypoctu vyse RVA na vysi pokuty by
s ohledem na uvedené byl nutn¢ zanedbatelny, zejména kdyz spravni organ prvniho stupné
zéavaznosti tohoto nedostatku pii ivahach o vysi sankce neptikladal nejvyssi vyznam.

[35.] Je vsak tieba uvést, Ze namitka ucastnika fizeni ani nesmétuje k podstaté zjisténého
nedostatku. Tento nedostatek totiz nespociva v tom, ze doSlo k podhodnoceni RVA ve vysi
uvedené v bodé¢ 226 napadeného rozhodnuti, ale v tom, Ze fidici a kontrolni systém Uc¢astnika
fizeni v sob& nezahrnoval takové postupy a opatfeni, jejichz prostiednictvim by bylo
zajisténo, Ze UcCastnik fizeni vyuZziva pifi vypoctu kapitalovych pozadavkl k Gvérovému riziku
vyhodné;jsi koeficient (0,7619 namisto 1) vyluéné pro ty ptipady, pro které je tento koeficient
uvedeny v ¢l. 501 odst. 1 CRR piedpokladan, tj. vyluéné pro piipady expozic vici malym
a sttednim podnikiim.

[36.] Jinymi slovy, ucastnik fizeni nezajistil dostatecnou kontrolu aktualni vyse obratu

u dluznikd, které povazoval za SMES, a obrat takovychto dluznikti dale nemonitoroval, ¢imz
dochézelo k poruseni pozadavkl stanovenych v ¢l. 501 odst. 2 CRR*. Tim se vystavoval

22 Ceskd narodni banka piipisem ze dne 29. 4. 2020, & j. 2020/056032/CNB/580, sp. zn. S-Sp-
2018/00006/CNB/588, Plan akceptovala.
z ,Pro ucely tohoto ¢lanku:



riziku, Ze za SMEs povazuje i subjekty, které nevyhovuji pozadavkiim obsazenym v ¢l. 501
CRR.

[37.] Tato systémova chyba pak meéla za nasledek riziko nespravného urCeni vyse
kapitalovych pozadavkt k uvérovému riziku. Ze ktomuto systémovému pochybeni
dochazelo, ostatné nepiimo konstatuje i sam ucastnik fizeni v rozkladu, kdyz uvadi, ze
podhodnoceni vyse RVA potvrdil i jim provedeny aktualizovany vypocet, coz ale neznamena
nic jiného, nez co uvadi spravni orgdn prvniho stupné, tj. Ze ucastnik fizeni povazoval za
SMEs i subjekty, které nevyhovovaly pozadavkim obsazenym v ¢l. 501 CRR.

[38.] Lze-li proto v této véci napadenému rozhodnuti néco vytknout, tak pouze to, Ze
posledni ¢ast bodu 226 napadeného rozhodnuti, kterd vyjadiuje mozny rozsah podhodnoceni
vyse RVA, mohla byt vyjadiena presnéji ve smyslu mozného maxima vyse podhodnoceni
RVA, tj. m¢la znit ,,az o 66,13 mil. K¢ k 12/2018%. Tato skute¢nost vSak nema na vécnou
spravnost skutkového tvrzeni obsazené¢ho v bodé 226 napadeného rozhodnuti zadny dopad.

[39.] Bankovni rada proto namitku tGcastnika fizeni nepovazuje s ohledem na vySe uvedené
skutec¢nosti za diivodnou.

I11.Ke spolupraci uc¢astnika Fizeni a k deklarované napravé nedostatki

[40.] Ucastnik Fizeni uvddi, Ze vyvinul maximdlni mozné usili k tomu, aby napravil
nedostatky Vv ramci casovych harmonogramii komunikovanych viici CNB v ramci Planu. CNB
V napadeném rozhodnuti nedostatecné zohlednila pristup ucastnika rizeni k nedostatkiim
zjisténym CNB, kdyZ ucastnik izeni poskytoval soucinnost po celou dobu probihajiciho
spravniho Fizeni. Ucastnik Fizeni uvddi, Ze aplikoval postupy smérujici k odstranéni
nedostatku, z nichz nékteré odstranil jeste pred zahdjenim spravniho Fizeni, pripadné pred
vydanim napadeného rozhodnuti, coz sama CNB v napadeném rozhodnuti na nékterych
mistech konstatuj624. Dne 15. ¢ervence 2020 ucastnik rizeni predlozil CNB (v ndvaznosti na
jeji vyzadani) prehled plnéni Planu, kdy vsechny polozky v ném obsazené za obdobi Q4 2019,
Q1 2020 a Q2 2020 byly ucastnikem rizeni v ramci terminii stanovenych Planem splnény.
Ucastnik Fizeni rovnéz provedl prislusné persondlni zmény na viech iirovnich tam, kde byly
CNB zjistény nedostatky. S ohledem na uvedené skutecnosti tak mél byt dle ndazoru ticastnika
Fizeni v napadeném rozhodnuti vice zohlednén jeho proaktivni pristup k naprave nedostatku
a meél byt zohlednen pri kvantifikaci udélené pokuty. Vyse uvedené skutecnosti mely byt dle
ucastnika Fizeni ze strany CNB zohlednény jako polehcujici okolnosti ve smyslu prislusného
ustanoveni® prestupkového zdkona, K cemuz nedoslo, a jako jedina polehcujici okolnost je
uvedeno, Ze vicastnik Fizeni nebyl ze strany CNB zatim trestdn.

[41.] Bankovni rada tyto namitky neshledava divodnymi. Pfedné neni pravdivé tvrzeni
ucastnika fizeni, Ze by spravni orgdn prvniho stupné¢ vySe uvedené skutecnosti jako
polehéujici okolnosti nehodnotil. K tomu bankovni rada odkazuje zejména na bod 23
napadeného rozhodnuti, kde je explicitné feceno, ze ,.ke zjednani nadpravy nicméné spravni
organ ptihlédl pii urceni vyse pokuty jako k jednomu z dalezitych kritérii“.Z uvedeného tedy

a) jsou expozice zahrnuty do kategorie retailovych nebo podnikovych expozic nebo zajiStény nemovitostmi.
Expozice v selhani jsou vylouceny.

b) malé a stiedni podniky jsou definovany v souladu s doporu¢enim Komise 2003/361/ES ze dne 6. kvétna 2003
o definici mikropodnikd a malych a stfednich podnikt. Z kritérii uvedenych v ¢lanku 2 pfilohy tohoto
doporuceni se zohledni jen rocni obrat;

c) celkova Castka, kterou dluzici klient nebo ekonomicky spjata skupina dluznikti dluzi instituci a matefskym
podnikiim a jejich dcefinym podnikiim, vcetné jakékoli expozice v selhani, ale s vyjimkou pohledavek nebo
podminénych pohledavek zajisténych obytnymi nemovitostmi, neptekroci, podle informaci, které ma instituce
k dispozici, 1,5 milionu EUR. Instituce podnikne patti¢né kroky k ziskani takovych informaci.”

iz napf. bod 173 a bod 344 napadeného rozhodnuti.

2 Viz § 39 pism. ¢) piestupkového zakona.



plyne, Ze ackoliv naprava nedostatkli neni explicitné zminéna v ¢asti tykajici se odiivodnéni
pokuty, neznamena to, ze k této skutecnosti nebylo pii stanoveni jeji vyse piihlédnuto.

[42.] Jerovnéz tieba uvést, ze prosté zjednani napravy nemuze byt v posuzovaném piipadé
divodem pro minimalizaci pokuty, jak by snad mohlo plynout z namitky Gc¢astnika Fizeni.
Nelze totiz pominout, ze zjednani népravy nebylo ani tak projevem proaktivniho pfistupu
ucastnika fizeni, jako spiSe vynucenym diisledkem provedené kontroly.

[43.] Kontrola totiz odhalila natolik zasadni pochybeni Gcastnika fizeni v oblasti fidiciho
a kontrolniho systému, Casto systémového charakteru, ze to vedlo az k vyméné nékterych
¢lenli predstavenstva a dozor¢i rady ucastnika fizeni. Tyto persondlni zmény zaroven nebyly
tak dobrovolné a proaktivni, jak naznacuje Gcastnik fizeni v namitkach (viz i bod 28 tohoto
rozhodnuti véetné poznamky pod Carou €. 19).

[44.] Za téchto okolnosti proto muselo byt ucastniku fizeni ziejmé, Ze situace je velmi
vazna. Pokud by ani tehdy nepfistoupil k odstranovani zjisténych nedostatki, vystavoval by
se tim znaénému riziku, Ze by z ditvodu ptetrvavani zavaznych nedostatkli byly naplnény
predpoklady pro odnéti bankovni licence ve smyslu § 34 odst. 1 zadkona o bankach.

[45.] Lze tedy v této véci uzaviit, ze aktivita ve smyslu odstrafiovani zjisténych nedostatk
byla spiSe nez projevem dobré vile ucastnika fizeni nutnou podminkou, na jejimz splnéni
zavisela dal$i existence Uc€astnika fizeni jako banky. V uvedeném sméru je proto nutné
nahliZet i na namitky v této véci ucastnikem fizeni uplatnéné.

IV.K makroekonomickému vyhledu a majetkovym pomérim ucéastnika rizeni

[46.] Ucastnik Fizeni namitd, ze udélend sankce by méla byt posouzena prizmatem aktudlni
a budouci hospodarské situace, zejména s ohledem na probihajici bezprecedentni pandemii
viru SARS-CoV-2 (COVID-19), ktera mda a bude mit zavazné dopady na vsechny oblasti
lidské spolecnosti. Uvadi, Ze probihajici pandemie ma a bude mit dopady na vsechny sektory
ekonomiky, vcéetné bankovniho sektoru, a odkazuje na data ohledné zhorsené ekonomické
situace publikovand Ceskym statistickym vradem. Ucastnik Fizeni konstatuje, Ze globdlni
ekonomika je v nejhorsi krizi od Velké hospodarské krize, a poukazuje na to, Ze ani vyvoj
V Ceské republice nebude priznivy, coZ mize mit za ndsledek, Ze se financni sektor miize
dostat pod vyrazny tlak. V tomto sméru pak odkazuje i na informace publikované ve Zprave
0 financni stabilite 201 9/2020%°. Ucastik Fizeni konstatuje, Ze udélenda sankce miZe mit Ve
svem konecném dusledku zavazné negativni disledky zejména pro nejvétsi uverove klienty
ucastnika rizeni, nebot za rok 2020 predpoklada ztrdtu, coz miize v soubehu s pokutou
prohloubit sniZeni jeho pouzitelného kapitalu natolik, Ze bude nucen omezovat ¢i ukoncovat
Jjiz existujici velké expozice, aby spliioval regulatorni pozadavek na limity velkych expozi027.
Ucastnik Fizeni v tomto sméru uzavird, ze CNB méla pii stanoveni vySe sankce vzit v potaz,
Vjakém stavu se nachadzi svetovda ekonomika a jaké jsou jeji mozné vyhlidky a prognozy
budouciho vyvoje.

[47.] Bankovni rada souhlasi s ucastnikem fizeni, ze hospodarska situace neni piizniva jak
v CR, tak celosvétové a rovnéZ i jeji budouci vyvoj je znacné nejisty.

[48.] Lze rovnéz uvést, ze skutecnosti, k nimz spravni organ ptihlédne pii uréeni druhu
spravniho trestu a jeho vyméry, jsou v § 37 piestupkového zakona uvedeny pouze
demonstrativné.Z toho 1ze dovodit, Ze je mozné ptihlédnout i k jinym skute¢nostem, zejména

% Viz str. 53 Zpravy o finanéni stabilitd 2019/2020. Dostupné na: https://www.cnb.cz/cs/financni-

stabilita/zpravy-fs/zprava-o-financni-stabilite-2019-2020/.
2" Viz €. 395 CRR.
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pokud to odliivodniuji okolnosti hodné zvlastniho zietele. Dopady celosvétové pandemie na
hospodatskou situaci by takovou okolnosti bezesporu byt mohly.

[49.] Proti tomuto piistupu vSak v posuzovaném piipadé svéd¢i jak majetkové poméry
ucastnika fizeni, tak i1 rozsah a intenzita, s jakou ucCastnik fizeni povinnosti stanovené
relevantnimi pravnimi piedpisy porusoval, a to piesto, Ze tyto povinnosti byly dlouhodobé
ustalené a musely byt ucastniku fizeni znamé uz jen s ohledem na délku jeho pisobeni na
bankovnim trhu v CR.

[50.] Pokud jde o majetkové poméry ucastnika fizeni, k nim se vyjadfil jiz spravni organ
prvniho stupné v bod¢ 673 napadeného rozhodnuti, v némz mimo jiné k otazce moznych
dopada ulozené pokuty na ucCastnika fizeni konstatoval, ze ,,po zapocitani pokuty, tedy
snizeni kapitalu o 20 mil. K¢, a pfi zachovani planovanych rizikoveé vazenych aktiv, by sice
doslo ke snizeni kapitdlového poméru, avSak nikoli v takové mife, ze by ucastnik fizeni
vycerpal svoji kapitalovou rezervu a kapitalovy pozadavek tudiz nesplioval®.

[51.] V této souvislosti nelze pominout ani to, ze ucCastnik fizeni sice argumentuje
predpokladanou ztratou ve svém hospodareni, nezminuje vsak, ze v predchozich dvou letech
byl v zisku, kdyz za rok 2018 dosahl zisku po zdanéni 201 milionti K¢ a za rok 2019 jeho zisk
po zdanéni ¢inil 117 miliont K¢, jak vyplyva z jeho vyrocnich zprav.

[52.] S odkazem na skute¢nosti uvedené vyse potom bankovni rada zastava nazor, ze pokuta
ulozena v napadeném rozhodnuti nemtze pro ucastnika fizeni byt natolik zatézujici, aby
ohrozila jeho podnikatelské aktivity ¢i méla dopad na jeho klienty.

[53.] Pokud jde o rozsah a intenzitu protipravniho jednani ucastnika fizeni, knim se
bankovni rada vyjadfila v tomto rozhodnuti opakované. Povazuje vSak v dané souvislosti za
potitebné uvést, ze ackoliv spravni organ prvniho stupné konstatoval, Ze nebyl prokazan iimysl
ucastnika fizeni, mira zavinéni byla v posuzovaném piipad¢ podle ndzoru bankovni rady
znacna, v fad¢€ ptipadid minimalné na urovni védomé nedbalosti.

[54.] Tato skutec¢nost je, vzhledem k rozsahu a intenzité utokl na pravem chranény zajem,
navic v dlouhodob¢ a stabiln¢ regulované oblasti, alarmujici, zejména pokud se takového
jednani dopustila banka, u které se predpoklada kvalifikovany vykon €innosti prostiednictvim
odborn¢ zpusobilych zaméstnancu. I kdyz je tedy vyhled hospodarské situace nejisty, nelze
tuto skute¢nost v projedndvaném piipadé zohlednit, a to pravé vzhledem k az flagrantnimu
poruSovani elementarnich povinnosti, stanovenych pro danou oblast, Gastnikem fizeni.
Opacny ptistup by byl nezddoucim signalem pro ostatni ucastniky trhu.

[55.] Vzhledem kuvedenym skuteCnostem proto bankovni rada uzavira, Ze namitku
ucastnika fizeni neshleddva diivodnou.

V. K zasadé legitimniho ofekavani

[56.] Ucastnik rizeni namitd, Ze v napadeném rozhodnuti udélend pokuta je nepiimérené
vysokd ve srovndni s pokutami, které byly CNB udéleny u srovnatelnych deliktii v minulosti.
Podle jeho nazoru udélend pokuta nékolikandsobné prekracuje vysi doposud udélenych
pokut za poruseni povinnosti dle zakona o bankdch, které typové odpovidaji povinnostem,
Jjejichz poruseni je kladeno za vinu ucastniku Fizeni®, aniz by CNB zdiivodnila sviij odklon od
dosavadni rozhodovaci praxe. Pouhé konstatovani, zZe udélena pokuta zajisti splnéeni
individuadlné a generdlné preventivniho i represivniho trestu (pozn. bankovni rady — minén
patrné ucel trestu), se jevi, s ohledem na dosavadni rozhodovaci praxi, jako neopodstatnéné

% Viz pravomocna rozhodnuti uvefejnéna CNB od roku 2015, ktera jsou dostupna na:
https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/vykon-dohledu/pravomocna-rozhodnuti/pravomocna-rozhodnuti-cnb-
v-rizenich-zahajenych-po-datu-1.1.2009/
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a Neprimérené. Ucastnik izeni konstatuje, Ze uloZeni sankce je zdsahem do individudlnich
prav dotceneho subjektu a jako takové musi byt oditvodnéno urcitym protipravnim jedndanim
tohoto subjektu. Nikomu vsak nemohou byt ukladany ci zostrovany sankce z ditvodu, aby
ostatni subjekty byly od podobného protipravniho jednani odrazeny. Ackoliv generalné
preventivni ucinek nepochybné v pravnim staté existuje, miize byt jenom soubéznym
diisledkem sankce odivodnéné konkrétnim protipravnim jednanim. Ucastnik Fizeni proto
Uzavirda, ze postupem CNB v rdmci napadeného rozhodnuti a urcenim vyse pokuty doslo
K poruSeni zdsady materidalni ekvity a legitimniho ocekavaini dle ustanoveni § 2 odst. 4
spravniho radu.

[57.] Pokud jde o namitky poruseni zasad materialni ekvity a legitimniho ocekavani,
kterého se m¢l spravni orgdn prvniho stupné dle ndzoru tucastnika fizeni dopustit pfi
stanoveni vysSe pokuty, bankovni rada odkazuje na § 2 odst. 4 spravniho fadu, ktery mimo
jiné stanovi, ze spravni organ dba, aby pfijaté feSeni ,,odpovidalo okolnostem daného
ptipadu, jakoz i1 na to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi
nevznikaly nedtivodné rozdily*.

[58.] Smyslem uvedenych zésad je eliminace libovile spravnich organi pii jejich
rozhodovani a zajisténi ustdlené rozhodovaci praxe. Zaroven ale plati, ze je vzdy nutné
vychazet z okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu.

[59.] Pro uplnost bankovni rada uvadi i nazor odborné literatury, ktery tuto skute¢nost
potvrzuje: ,,.Dodrzovani zasady legitimniho oc¢ekavani vyplyvajici z § 2 odst. 4 spravniho
fadu nemulze znamenat absolutni neménnost rozhodovaci praxe spravnich organt, kterd
nemuze ustrnout na mist¢ a nereagovat na nové skutecnosti. Zasadu legitimniho ofekavani
nelze zaméinovat s mechanickym pfistupem k feSeni jednotlivych ptipadii. Ostatné€ i sdm § 2
odst. 4 spravniho fadu pozaduje, aby nevznikaly ,nediivodné* rozdily, z ¢ehoz plyne, ze fadné
odliivodnéné odchylky od ustalené rozhodovaci praxe jsou pfipustné.“29 (pozn.: zvyraznéno
bankovni radou).

[60.] Bankovni rada nepopira, Ze pokuta udélena Gcastniku fizeni napadenym rozhodnutim
je vyrazn€ vys$i nez pokuty, které byly za pochybeni bank v oblasti fidiciho a kontrolniho
systétmu dosud udéleny. Je vSak tfeba uvést, ze nedostatky zjiSt€éné u ucastnika fizeni
V posuzovaném piipadé nelze srovnavat s zadnym z dosavadnich pfipadt ptestupkt bank
Vv oblasti fidiciho a kontrolniho systému, za néZ byla uloZena pokuta, nebot’ V projednavané
véci je rozsah & spiSe komplexnost nedostatkii a jejich intenzita®® s ostatnimi ptipady
poruSeni povinnosti v oblasti fidiciho a kontrolniho systému bank, sankcionovanymi ve
formé pokuty, nesrovnatelna. Uz z tohoto hlediska je argumentace UCastnika fizeni zavad¢jici
a nedivodna. Zaroven pak nelze odhlédnout od toho, Ze a¢ v nominalni vysi jde o pokutu
vysokou, tak byla uloZena pouze ve vysi cca jedné tietiny zakonem stanovené horni hranice

pokuty.

[61.] Bankovni rada proto odmita tvrzeni ucastnika fizeni, ze ma jit v daném ptipad¢
0 jakési exemplarni potrestani, tj. ze vySe pokuty je projevem snahy o ,zostreni sankce
Z ditvodu, aby ostatni subjekty byly od podobného protipravniho jednani odrazeny™, jak
uvadi ucastnik fizeni. Urcity dopad sankce 1 na ostatni Gi€astniky trhu je nepochybné jednim
Z jejich disledkli, nicméné vySe pokuty ulozené Ucastniku fizeni v projedndvaném piipadé
nema zaklad v n&jaké cilené snaze CNB odrazovat timto zptisobem ostatni uéastniky trhu od
protipravniho jedndni, ale je definovana né¢im zcela jinym.

[62.] Argumentace uCastnika fizeni totiz zcela pomiji, Ze ackoliv ucastnik fizeni na
bankovnim trhu v CR ptsobi dlouhodobé a zaroven jsou pozadavky stanovené pro oblast

% Josef Vedral: Spravni tad. Komentaf. 2. vyd. Praha 2012, s. 109.
% Viz napk. i bod 665 napadeného rozhodnuti.
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fidiciho a kontrolniho systému i dlouhodob¢ ustalené, jeho tidici a kontrolni systém piesto
nesplioval ani elementarni pozadavky stanovené relevantnimi pravnimi predpisy.

[63.] V Cinnosti UcCastnika fizeni byly zjiStény zavazné a systémové nedostatky ve vSech
oblastech, které byly predmétem kontroly (viz bod 19 napadeného rozhodnuti),
a Vv napadeném rozhodnuti bylo identifikovdno a popsano vice nez 400 riznych pochybeni
ucastnika fizeni, a to Casto zavazného a systémového charakteru. O fidicim a kontrolnim
systému banky ve smyslu jeho zdkonné definice proto nelze v pripadé Ucastnika fizeni ani
hovofit. Zaroven pak ani nelze mit pochybnosti o tom, Ze byl sprdvnim orgdnem prvniho
stupné ,,zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2<% nebot’ rozsah skutkovych
zjisténi, kterd ucastnik fizeni navic ani nerozporuje, to jednoznacné potvrzuje.

[64.] Namita-li tedy za danych okolnosti ucastnik fizeni, Ze je pokuta udélena napadenym
rozhodnutim v porovnani s jinymi piipady (aniz by je vSak blize konkretizoval)
n¢kolikanasobné vyssi, a jde tak dle jeho nazoru o odklon od dosavadni rozhodovaci praxe,
pak, pomine-li bankovni rada fakt, ze obdobny srovnatelny ptipad neexistuje, je tieba uvést,
ze vyse pokuty uloZené v projednavané véci ucastniku fizeni je odrazem skuteCnosti, Ze
nedostatky v fidicim a kontrolnim systému ucastnika fizeni zjisténé v ramci kontroly byly co
do rozsahu i intenzity ve smyslu jejich zavaznosti a systémového charakteru v porovnani
s ostatnimi pfipady zcela ojedin€lé. K otazce vyjimecnosti zjisténych nedostatkti a moznych
nasledkl pro Gcastnika fizeni, pokud by z jeho strany nasledn€ nedoslo ke zjednéni napravy,
bankovni rada odkazuje i na body 43 az 45 tohoto rozhodnuti a na body 20 az 22 ¢i 665, 669,
a 671 napadeného rozhodnuti, které sumarizujicim zplsobem stav véci popisuji, a praveé
skute¢nosti tam uvedené odiivodnuji i vysi ulozené sankce.

[65.] Bankovni rada proto v této véci shrnuje, Ze napadenym rozhodnutim uloZena pokuta
neni odklonem od dosavadni rozhodovaci praxe CNB, ale jde o ojedinélou reakci na znaéné
neutéSeny stav fidiciho a kontrolniho systému, ktery byl v ramci kontroly u Gcastnika fizeni
zjistén. Jinymi slovy, zvolené feSeni odpovida okolnostem daného pripadu®, zaroven viak,
coz neni nepodstatné, toto feSeni nema zasadni dopad na existenci Gcastnika fizeni ¢i jeho
podnikani.

[66.] V tomto sméru lze odkazat i na nazor obsazeny v rozsudku Méstského soudu v Praze,
sp. zn. 3Af 37/2015, ktery k otazce nejednotnosti spravni praxe uvedl: ,,Dle soudu neni
namistg, aby se Zalovand, potazmo rozkladovy orgén a nasledné soud vypotradal s kazdym
jednotlivym rozhodnutim, na které Zalobce upozorni s ndmitkou nejednotnosti spravni praxe.
Je tomu tak pravé proto, Ze spravni organ je v kazdém piipad€ povinen zohlednit individualni
okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu. (...) Lze ptfipomenout, Ze spravni trestani musi byt
individualizované a brat v uvahu okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu. Nelze proto bez
dalSiho porovnavat vysi pokut uloZenych v jinych ptipadech.“ (pozn. zvyraznéno bankovni
radou).

[67.] Pii posouzeni namitek Gcastnika fizeni pak nelze odhlédnout ani od té skutec¢nosti, Ze
jednim z kritérii pfi stanoveni vySe pokuty by méla byt ,.citelnost a vyvazenost™ zasahu do
majetkové sféry pachatele, jinymi slovy feCeno, sankce by pachatele méla ,,bolet”, ale
neméla by mit likvidaéni charakter. Nejvyssi spravni soud v usneseni €. j. 1 As 9/2008-133
uvedl nasledujici: ,,V obecné roving je navic tfeba zdtliraznit, Ze nutnost a¢inn¢ sankcionovat
protipravni jednani napliiujici skutkové podstaty jinych spravnich deliktd vyplyva pro
Ceskou republiku v fadé oblasti také z prava Evropské unie. V mnoha piipadech se totiZ
jedna o postih za poruseni povinnosti uloZzenych pravnimi pfedpisy Evropské unie, a to at’ jiz

%1 § 3 spravniho tadu.
%2°§ 2 odst. 4 spravniho Fadu.
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pfimo (nafizenimi Unie), nebo nepfimo na zéklad¢ wvnitrostatnich pravnich pifedpist
transponujicich unijni smérnice. Pfitom Soudni dvir Evropské unie vzdy zdiraznuje
povinnost ¢lenskych stati postihovat poruseni povinnosti vyplyvajicich z unijniho prava
dostatecné efektivnimi sankcemi a zajistit tak ,uziteCny ucinek® (effet utile) unijniho prava.
Ud¢lend sankce tak musi mit podle Soudniho dvora dostatecné odrazujici ucinek, a to jak
Z hlediska piipadné recidivy ze strany samotného delikventa, tak z hlediska ostatnich
subjektt (viz napf. v oblasti souté¢zniho prava rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 6. 1983,
Musique Diffusion frangaise, spojené véci 100/80 az 103/80, Recueil, s. 1825, bod 106).
Rozsiteny senat tedy musi prisvédCit prvnimu senatu v jeho zavéru, ze nejen pro oblast
trestniho préva, ale i pro spravni trestani, at’ jiz jde o pfestupky €i o jiné spravni delikty, plati
zasada, Ze trest za protipravni ¢in nesmi byt pfili§ pfisny, ale ani pfili§ mirny* (pozn.
zvyraznéno bankovni radou).

[68.] Bankovni rada je toho nazoru, ze vySe uvedené zavéry soudnich autorit jsou
na projednavanou véc velmi ptiléhavé. Nelze totiz odhlédnout od toho, Ze povinnosti
stanovené relevantnimi pravnimi ptedpisy, které ucastnik fizeni porusoval, plynou piimo, ¢i
Vv transponované podobé z piedpisit Evropské unie a Ze i sankce ulozena Gcastniku fizeni by
méla mit (pfi zohlednéni rozsahu a intenzity jeho protipravniho jednani) G€inky zminéné
Soudnim dvorem EU, respektive Nejvyssim spravnim soudem. Z tohoto hlediska pak lze
uvést, Ze pokuta ulozend v projedndvané véci neni piili§ ptisnd (nemd likvidacni charakter
a odpovida zavaznosti zjisténych nedostatkll), ale ani pfili§ mirna, nebot’ jde o citelny zasah
do majetkové sféry ucastnika fizeni, o cemz ostatné svédéi i jeho namitky. Vyse pokuty vsak
odpovida rozsahu a intenzité, sjakymi byly povinnosti stanovené relevantnimi pravnimi
ptedpisy Gcastnikem fizeni porusovany. Z uvedeného je potom ziejmé, Ze v posuzované veci
nemuze jit o akt libovtle.

[69.] Spravni organ prvniho stupné totiz v napadeném rozhodnuti jasné popsal, jakych
zcela zasadnich pochybeni se ucastnik fizeni dopustil, pficemz zarovenn konstatoval, Ze
vhodnou formou trestu je v daném ptipadé, i pres veskeré zjisténé nedostatky, stale jeste
uloZeni pokuty (nikoliv odnéti licence), a uvedl kritéria, jimiz se fidil pfi stanoveni jeji vySe
(viz napt. body 19 az 22 a 656 az 674 napadeného rozhodnuti).

[70.] Pouze na doplnéni bankovni rada uvadi, Ze k otazce sankci nelze opomenout ani dalsi
zavery soudnich autorit. Kromé jiZ citovanych nazort (body 66 a 67 tohoto rozhodnuti) Ize
uvést i zavér obsazeny v nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. P1. US 14/09,
vV némz je uvedeno: ,,je samoziejmé, ze ulozeni této sankce je pro pachatele nepiijemné
a ukorné, avsak takovy ucinek je ptirozenou a dokonce zaddouci vlastnosti jakékoli sankce —
pokud by tomu tak nebylo, vytratil by se generalné preventivni smysl sankci“. Z uvedeného
plyne, Ze sankce splni sviij ucel pouze tehdy, pokud jeji ulozeni bude pachatelem vnimano
jako citelny zasah do jeho prav. To plati tim spiS, pokud protipravni jednéni Gc¢astnika fizeni
dosahlo rozsahu a intenzity popsanych v napadeném rozhodnuti.

[71.] Z hlediska posuzované véci potom neni mozné odhlédnout ani od nazoru obsazeného
v plenarnim nalezu Ustavniho soudu, sp. zn. PL. US 38/02, ktery k otazce individualizace
trestu uvedl, Ze ,,s pojmem relativni rovnosti uzce souvisi pojem piiméfenosti zdsahu do
zékladnich prav. Z charakteru pokuty jako majetkové sankce nutné vyplyva, ze ma-li byt
individualizovana a pfiméfend, musi reflektovat majetkové poméry potrestaného.*.

[72.] Bankovni rada je proto toho nazoru, Ze pokuta ulozena ucastniku fizeni
zohledituje i citované zavéry Ustavniho soudu. V ramci stanoveni jeji vyse byla
dostatecnym zpuisobem individualizovdna (zohlednénim veskerych okolnosti ptipadu)
a byla stanovena ve vysi piiméfené, avSak zaroven pro ucastnika fizeni citelné, ne vSak
likvidacni.
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[73] Sohledem na vyse uvedené skuteCnosti bankovni rada nepovazuje namitky
ucastnika fizeni za divodné.

VI.K soubéhu pokuty a zveiejnéni rozhodnuti

[74] Ucastnik Fizeni ma za to, Ze se CNB v rdmci napadeného rozhodnuti méla vyporadat
S faktem, Ze kromé pokuty miize byt ucastnik Fizeni vystaven i druhotné ujmé majici
materialni charakter sankce za totéz jednani, a to v podobé uverejnéni pravomocného
rozhodnuti dle ustanoveni § 36 odst. 2 zdkona o bankdch, nebot uverejnéni rozsudku® nebo
rozhodnuti o pfestupku34 je svoji povahou chapano jako druh trestu. To ma za nasledek, Ze
ucastnik rizeni muze byt za totéz jednani trestan dvakrat, coz je v pravnim stdté nepripustné.
Zakon o bankdach vsak tuto skutecnost nezohlednuje. Podle ucastnika Fizeni nebylo
prihlédnuto k tomu, ze jakmile dojde k uverejnéni pravomocného rozhodnuti, dostane se toto
do informacni sféry klientit a trznich protistran ucastnika 7izeni, nebo i do medialniho
prostoru, coz miize mit pro ucastnika rizeni negativni dusledky. V té souvislosti ucastnik
Fizeni odkazuje na svou zkuSenost s medializaci kontroly predchdazejici tomuto spravnimu
Fizeni. Ucastnik Fizeni konstatuje, Ze uverejnéni rozhodnuti miize vést k tomu, Ze ticastnik
Fizeni ztrati mozZnost obchodovat s prislusnymi trznimi protistranami, ¢i dokonce prijde o své
Klienty. Kombinace neprimérené vysoké pokuty a ndsledného zverejneni rozhodnuti tak miize
mit pro ticastnika Fizeni zavazné negativni dopady. Ucastnik izeni je proto toho ndzoru, e
pri stanovent vyse sankce méla CNB vzit v potaz i specifickou povahu podnikani banky na
financnim trhu, kdy reputacni riziko je schopno ovlivnit jeji hospodarské vysledky. Absence
Jjakékoliv zminky o této skutecnosti v napadeném rozhodnuti svédci o tom, ze CNB se touto
uvahou vubec nezabyvala, a neprihlédla tak k povaze cinnosti ucastnika vizeni a jeho
postaveni, ac je tak povinna dle ustanoveni § 37 pism. g) prestupkového zakona.

[75.] Bankovni rada pfedné uvadi, ze ucastnik fizeni ve své argumentaci nerozliuje mezi
jim uvadénymi piipady uvetejnéni rozhodnuti a uvefejnénim rozhodnuti v rezimu zékona
0 bankach. Je-li totiz v pravnich pfedpisech uvedenych Uc€astnikem fizeni zvefejnéni
rozhodnuti jednou z forem trestu®, pak o ném rozhoduje soud ¢i spravni organ v ramci své
rozhodovaci €innosti. V projednavaném piipadé je situace zcela jind, nebot uvefejnéni
rozhodnuti je Ceské narodni bance explicitné ulozeno v § 36j odst. 2 zakona o bankéach®.
Cilem uvefejnéni rozhodnuti podle zdkona o bankach tedy neni trestat pachatele prestupku,
jak tvrdi ucastnik fizeni, ale dat ucastnikim trhu mozZnost seznamit se s aplikacni
a interpretaéni praxi Ceské narodni banky a zaroveii se vyvarovat jednani, jeZ je v rozhodnuti
popsano.

[76.] Ur¢ité zmirnéni tohoto zakonem o bankach piedvidaného postupu je pak upraveno
Vv § 36 odst. 3 zdkona o bankach®”. Pro bankovni radu je proto ponckud piekvapivé, ze
ackoliv ucastnik fizeni namitky prezentuje predevSim z hlediska ochrany svého dobrého
jména, kdyZ uvadi,ze mu v disledku uvetejnéni rozhodnuti hrozi ztrata moznosti obchodovat
S trznimi protistranami, ptipadné ztrata klientl, tak svou argumentaci nevede se zamérem,

¥ Viz ustanoveni § 23 zdkona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim,
ve znéni pozdé€jsich predpisa.

¥ Viz ustanoveni § 50 piestupkového zakona.

¥ Viz § 15 odst. 1 pism. i) zakona &. 418/2011 Sb., resp. § 35 pism. e) piestupkového zakona.

% Ceska narodni banka bez zbyte&ného odkladu uvefejni pravomocné rozhodnuti o ulozeném spravnim trestu
zpusobem umoziujicim dalkovy pfistup.*

$7 Ceska narodni banka uvefejni rozhodnuti bez uvedeni identifika¢nich udaji o pokutované osob&, pokud by
uvetejnéni

a) bylo vici dot¢ené fyzické osobé na zakladé predchoziho posouzeni shledano jako zjevné nepfiméfené,

b) ohrozilo stabilitu finan¢niho trhu,

¢) ohrozilo probihajici trestni fizeni,

d) zpisobilo dotcené osobé nepiimetenou skodu.*

15



aby docilil postupu ve smyslu zdkonem piedjimaného zmirnéni dopadii ,nésledka*
uvetejnéni rozhodnuti na své dobré jméno postupem dle § 36; odst. 3 zdkona o bankach, ale
vyluéné za ticelem snizeni vyse pokuty, jez mu byla uloZzena napadenym rozhodnutim. Tato
skutecnost potom namitky prezentované ucastnikem fizeni stavi do ponckud jiného svétla
a lze uvést, ze prave i z tohoto diivodu je Ize povazovat za ucelové.

[77.] Je samoziejmé mozné piipustit, ze Gcastnik fizeni miize vnimat uvefejnéni rozhodnuti
jako wurcitou formu trestu, nicméné¢ tento subjektivni dojem ucastnika fizeni neni
V posuzovaném piipad¢€ relevantni. K této otazce se jiz vyslovila i judikatura, kdyz Nejvyssi
spravni soud v rozsudku sp. zn. 1 As 323/2017 uvedl: ,,K povinnosti zalované zveiejiiovat
rozhodnuti podle § 7 odst. 4 zdkona o pohonnych hmotach se jiz vyjadril krajsky soud.
Jakkoliv to mtze stézovatelka subjektivné vnimat jako ,druhy trest‘, nelze zalované v tomto
ohledu cokoliv vytknout, nebot’ je v souladu s pozadavkem na transparentnost rozhodovani
organu verejné spravy, ktery je zakotven v citovaném ustanoveni. .

[78.] Jak jiz bylo uvedeno v bod¢ 75 tohoto rozhodnuti, uvetejnéni rozhodnuti uklada
Ceské narodni bance zakon. V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze nejde o néjakou
anomalii, a to jak v eském pravu®, tak v pravu EU. Ostatng, neni bez zajimavosti, Ze
povinnost uvetejnit rozhodnuti stanovend v § 36j zédkona o bankach ma sviij pifedobraz
v &l. 68* Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU ze dne 26. &ervna 2013
0 pfistupu k cinnosti Gvérovych instituci a o obezfetnostnim dohledu nad Gvérovymi
institucemi a investicnimi podniky, o zméné smérnice 2002/87/ES a zruSeni smeérnic
2006/48/ES a 2006/49/ES (dale ,,CRD*), na niZ se ucastnik fizeni na jiném misté odvolava,
ale v této oblasti ji zcela pomiji.

[79.] Pokud pak tucastnik fizeni v namitkach uvadi, ,,Ze pri stanoveni vyse sankce méla
CNB vzit v potaz i specifickou povahu podnikdni banky na financnim trhu, kdy reputacni
riziko je schopno ovlivnit jeji hospodarské vysledky. Absence jakékoliv zminky o této
skutecnosti v napadeném rozhodnuti sveédci o tom, Ze CNB se touto uvahou viibec
nezabyvala, a neprihlédla tak k povaze cinnosti ucastnika rizeni a jeho postaveni, ac je tak
povinna dle ustanoveni § 37 pism. g) prestupkového zdkona®, jde o tvrzeni nediivodna.
Piedné neni namistd podsouvat Ceské narodni bance odpovédnost za piipadné ohroZeni
reputace ucastnika fizeni, navic tim, ze bude plnit povinnost, kterou ji uklada zdkon. Pokud
ke zhor$eni reputace ucastnika fizeni dojde, tak nikoliv v diisledku rozhodnuti Ceské narodni
banky a jeho uvetejnéni, ale v dlisledku jednani Gc¢astnika fizeni samotného. Reputaci si musi
vybudovat kazdy sdm a predev§im svym jednanim také o dobré jméno mize pftijit. Prave tuto
skute¢nost mél mit Gi€astnik fizeni na zfeteli, kdyz se protipravniho jednani dopoustél, nebot’
veédél, piipadné védét mél, Zze se pravomocnd rozhodnuti o uloZeném spravnim trestu
uvetejnuji.

[80.] Pokud jde o pozadavek ucastnika fizeni na sniZzeni vySe pokuty s ohledem na
uvefejnéni pravomocného rozhodnuti, bankovni rad€¢ neni zndmo, Ze by zakonodarce
s uvefejnénim rozhodnuti snizeni ulozeného trestu spojoval. Za nedivodné povazuje
bankovni rada i tvrzeni, Ze Ceska narodni banka nepiihlédla k povaze ¢innosti ucastnika
fizeni a jeho postaveni na trhu. Pravé tyto skute¢nosti jsou totiz podstatou napadeného

% Viz napt. § 7 odst. 4 zdkona &. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a &erpacich stanicich pohonnych hmot
a0 zméné nekterych souvisejicich zakond (zdkon o pohonnych hmotach), ve znéni pozdé&jsich ptedpist;
pfipadné § 14 odst. 1 zakona ¢. 15/1998 Sb., o dohledu v oblasti kapitadlového trhu a o zméné¢ a doplnéni dalSich
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist.

% Clenské staty zajisti, aby piislu§né organy na svych oficidlnich internetovych strankach zvefejnily alespoit
veskeré spravni sankce, proti nimz jiz neni mozné podat odvolani a jez jsou ulozené za poruseni ustanoveni
vnitrostatnich predpisti provadéjicich tuto smérnici nebo nafizeni (EU) ¢. 575/2013 vcetné informaci o typu
a povaze poruseni a totoznosti fyzické nebo pravnické osoby, jiz jsou sankce ulozeny, bez zbyte¢ného odkladu
poté, co byla tato osoba informovana o takovych sankcich.*
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rozhodnuti i tohoto rozhodnuti. V uvedeném smyslu proto bankovni rada odkazuje na bod 54
tohoto rozhodnuti, pfipadné¢ body 669 a 671 napadeného rozhodnuti, v nichz je k této
skutecnosti ptfihlédnuto.

[81.] Bankovni rada proto uzavira, Zze namitky ucastnika fizeni nejsou divodné.

VIl. K prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

[82.] Ucastnik Fizeni namitd, ze se CNB pii stanoveni vySe pokuty nikterak nevyporddala
S pozadavky na ucinné ukladani sankci stanovenymi clankem 70 CRD. V ramci napadeného
rozhodnuti tak absentuje, mimo jiné, uvaha nad zavaznosti a dobou trvani poruseni, urovni
spoluprdce vcastnika Fizeni s CNB a viemi pripadnymi systémovymi diisledky poruseni, jak
pozaduje ¢lanek 70 CRD. Ucastnik Fizeni je presvédcen, Ze pokud by soucdsti rozhodovani
CNB o prestupku byly i tyto iivahy, musely by vést ke stanoveni znatelné nizsi pokuty. Z vyse
uvedenych divodii ma tak vcastnik Fizeni za to, Ze rozhodnuti CNB ohledné vyse pokuty
V ramci napadeného rozhodnuti je nepiezkoumatelné, nebot’ CNB nevysla p¥i jejim stanoveni
ze vSech predpokladii jejiho stanoveni, jak vyZaduji prislusné pravni predpisy.

[83.] Bankovni rada uvadi, Zze zakladnim vychodiskem pro posouzeni téchto namitek
ucastnika tizeni budou zavéry soudi kK nepfezkoumatelnosti rozhodnuti uvedené v bodech 84
a 85 tohoto rozhodnuti, se zohlednénim nazoru Meéstského soudu v Praze obsazeného
v rozsudku sp. zn. 14 Af 1/2019 ze dne 23. 3. 2020, ktery konstatoval, Ze ,,zruSeni spravniho
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjSim vaddm spravnich
rozhodnuti, kdy pro absenci divodii ¢i pro nesrozumitelnost nelze spravni rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Bankovni rada pouze pro Uplnost uvadi, ze ac¢koliv ucastnik fizeni na
tomto mist¢ namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, v rozkladu zaroven
nepozaduje jeho zruseni, ale pouze snizeni vyse ulozené pokuty.

[84.] Pokud jde o nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost, jedna se zejména
0 ty ptipady rozhodnuti, kdy ,,je jeho vyrok v rozporu s odiivodnénim nebo rozhodnuti vibec
neobsahuje pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jeho divody
nejsou ve vztahu k vyroku jednoznaéné. Rovnéz to je ptipad rozhodnuti, jehoz odiivodnéni
nedava smysl, z né¢hoz by vyplyvaly skutkové a pravni divody, které vedly spravni orgén
k vydani rozhodnuti. Rozhodujici je, zda rozpory ve vyroku ¢i mezi vyrokem a odivodnénim
mohou byt odstranény vykladem, a to ve vazbé na dalsi ¢asti vyroku a odiivodnéni rozhodnuti
& kontext dané véci.«.*

[85.] Nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi spociva zejména v tom, ze
rozhodnuti je zaloZzeno na argumentaci, kterd nema oporu v dikaznim materialu tvoficim
obsah spisu, ptipadné spravnim organem nejsou dostateéné vypofadany namitky tcastnika
fizeni. Ktomu se vyslovil i Nejvyssi spravni soud, kdyz uvedl, ze ,je proto tieba, aby
nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodli byla vykladdna ve svém skutecném
smyslu, tj. jako nemoZzZnost pfezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho
obsah nebo divody, pro které bylo vydano. Kazdy z orgéant, které se otazkou
piezkoumatelnosti zabyvaji, proto ma povinnost postupovat tak, aby, je-li to byt i1 jen ve
vztahu k ¢asti divodi pfezkoumavaného rozhodnuti mozné, se v co nejveétsi mozné miie
zabyval podstatou téchto ditvodu (...). Neni pfipustné institut nepiezkoumatelnosti libovolné
rozSifovat a vztahnout jej 1 na pfipady, kdy se spravni orgdn podstatou namitky Ucastnika
fizeni fadné¢ zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt
vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se dil¢iho nedostatku odivodnéni (...). Pokud vSak vylozi, pro¢ se s danou

0 Rozsudek NSS ¢. j. 1 As 92/2009 — 65 ze dne 16. 3. 2010.
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namitkou neztotoziluje, nelze jiz hovoftit o nepfezkoumatelnosti, byt by se zavér vysloveny
spravnim organem jevil soudu zcela mylny a nepfij ateln}'/.“4l.

[86.] Bankovni rada napadené rozhodnuti posoudila pii zohlednéni zavéra vySe citované
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a pii hodnoceni namitek tic¢astnika fizeni zkoumala,
zda napadené rozhodnuti vykazuje ticastnikem fizeni namitané nedostatky, a pokud ano, zda
tyto nedostatky jsou takové intenzity, ze je nelze odstranit ani vykladem ,,ve vazbé na dalsi
¢asti vyroku a odtivodnéni rozhodnuti ¢i kontext dané véci®, ptipadné ze nelze ,,pfezkoumat
napadené rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo
vydano®.

[87.] Znamitky tcastnika fizeni vyplyva, Ze se dle jeho nazoru spravni organ prvniho
stupné nezabyval ,mimo jiné, uvahou nad zavaznosti a dobou trvani poruSeni, urovni
spoluprdce ucastnika Fizeni s CNB a vSemi pripadnymi systémovymi diisledky porusent, jak
pozaduje clanek 70 CRD*.

[88.] Piedné je tieba uvést, ze pii tivahach o druhu trestu a jeho vyméie je pro spravni organ
urcujici pravni Uprava obsazena v § 37 a nasl. prestupkového zakona, nikoliv ¢lanek 70 CRD.
Zaroven si nelze nevSimnout, ze pravé ucastnikem fizeni namitané skutecnosti, jimiz se dle
jeho nazoru spravni organ prvniho stupné nezabyval, se do zna¢né miry piekryvaji s kritérii,
jez jsou stanovena pravé v § 37 a nasl. prestupkového zakona. A nelze pominout ani ten fakt,
ze vycet okolnosti, k nimz spravni organ pfihlédne pii urceni druhu a vyméry trestu, které
jsou uvedeny v § 37 a nasl. prestupkového zékona, je vyctem demonstrativnim, tedy neni
vzdy nutné piihlizet ke vSem okolnostem tam uvedenym, zejména pokud nejsou pro
posouzeni spolecenské Skodlivosti pfestupku rozhodujici.

[89.] Ke stejnému zavéru dosel i Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku €. j. 1 As 80/2020
uvedl nasledujici: ,,JJe tfeba zdlraznit, Ze kritéria vyjmenovana v § 37, resp. 38 zakona
0 prestupcich jsou demonstrativni (srov. uzité slovo ,zejména‘), neni tedy tfeba, aby spravni
organy vycerpavajicim zplsobem ptezkoumaly naplnéni kazdého z nich, jak se domahad
stézovatel. (...) UGelem uvedenych ustanoveni je dat spravnim organtim kritéria k potiebné
individualizaci uklddané sankce tak, aby nebyla arbitrdrni a pouze obecné odiivodnéna.
Spravni organ v posuzované véci nepiekrocil zakonné meze spravniho uvadzeni a stanovil
sankci v pfiméfené vysi (srov. obdobné rozsudek ze dne 16. 8. 2016, €. j. 6 As 119/2016 —
36).“ (pozn. zvyraznéno bankovni radou).

[90.] K namitce Gcastnika fizeni je tieba uvést, Zze ¢lanek 70 CRD ve svém navéti stanovi,
aby pii stanoveni druhu trestu a vySe piipadné penézité sankce byly zohlednény vsechny
ptislusné okolnosti. Skute¢nosti uvedené v pism. a) az h) ¢lanku 70 CRD jsou pak uréitym
dopliiyjicim (a opét demonstrativnim) vyctem ,,generdlniho* pozadavku obsazeného v navéti
tohoto ¢lanku.

! Rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 92/2012 — 45 ze dne 17. 1. 2013, bod 28.

2 Clanek 70 CRD zni: ,P¥i stanoveni typu spravnich sankci nebo jinych spravnich opatieni a vyse spravnich
penézitych sankci Clenské staty zajisti, aby ptislusné organy zohlednily vSechny ptislusné okolnosti, ptipadné
véetne:

a) zavaznosti a doby trvani poruseni;

b) stupné odpovédnosti fyzické nebo pravnické osoby odpovédné za porusSent;

¢) finanéni situace fyzické nebo pravnické osoby odpovédné za poruseni, vyplyvajici naptiklad z celkového
obratu pravnické osoby nebo z ro¢niho ptijmu fyzické osoby;

d) vyznamu nabytého zisku nebo ztraty, které se fyzicka nebo pravnicka osoba odpovédna za poruseni vyhnula,
pokud je Ize stanovit;

e) ztrat tretich stran zptsobenych porusenim, pokud je Ize stanovit;

f) arovné spoluprace fyzické nebo pravnické osoby odpovédné za poruseni s piisluSnym organem;

g) predchozich poruseni ze strany fyzické nebo pravnické osoby odpovédné za poruseni;

h) vSech ptipadnych systémovych diisledkt poruseni.*
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[91.] Namita-li tedy Gcastnik fizeni absenci ivah o skutecnostech uvedenych vyse v bodé
87 tohoto rozhodnuti, je tfeba uvést, ze spravni organ prvniho stupné pii stanoveni vyse
sankce v tivahu vSechny relevantni okolnosti vzal. Odiivodnéni napadeného rozhodnuti (viz
jeho body 17 az 24 a 656 az 674) se kritérii stanovenymi v § 37 az § 40 piestupkového
zakona zabyva pomérné zevrubné.

[92.] Z hlediska namitek ucastnika fizeni je pak tieba odmitnout jako nepravdivé tvrzeni, ze
spravni organ nepiihlédl K urovni spoluprace G¢astnika fizeni. Bankovni rada v tomto sméru
odkazuje na bod 23 napadeného rozhodnuti a na body 41 az 45 tohoto rozhodnuti.

[93.] Ve véci namitky, Ze se CNB nezabyvala vSemi pripadnymi systémovymi diisledky
porusSeni, je nutné uvést, ze Ucastnik fizeni opetovné pomiji zavéry v napadeném rozhodnuti
obsazené. V tomto sméru bankovni rada odkazuje zejména na body 17 az 22, 665, 666, 669
(posledni vétu), 671 a 672 napadeného rozhodnuti, z nichz jsou dle ndzoru bankovni rady
systémové dusledky protipravniho jednani ucastnika fizeni dovoditelné.

[94.] Podobné tak pokud jde o hodnoceni zdvaznosti protipravniho jednani ucastnika fizeni,
bankovni rada konstatuje, Ze toto hodnoceni lze nalézt napfic celym odivodnénim
napadeného rozhodnuti, ptipadné z n¢ho vyplyva, nicméné pro ucel vyporadani této namitky
ucastnika fizeni povazuje bankovni rada za dostacujici odkazat na body 17 az 24 a 664 az 669
a 671 a 672 napadeného rozhodnuti, z nichz je tato skutecnost ziejma.

[95.] Posledni vznesena namitka Gcastnika fizeni se tyka skutecnosti, Ze se spravni organ
prvniho stupné nezabyval dobou trvadni poruseni. V otazce doby trvani protipravniho stavu je
tteba uvést, ze takto explicitné sice v odivodnéni vyse pokuty vyjadiena neni, nebot’ nejde
V posuzovaném pripad¢ o urcujici kritérium (viz i body 88 a 89 tohoto rozhodnuti), ale 1ze ji
dle nazoru bankovni rady dovodit ,, ve vazb¢ na dalsi ¢asti vyroku a odtivodnéni rozhodnuti ¢i
kontext dané véci*.

[96.] Vyrok I napadeného rozhodnuti stanovi, Ze Ucastnik Fizeni ke dni 14. 12. 2018
nedisponoval fidicim a kontrolnim systémem, ktery by byl u¢inny, uceleny a piiméfeny
charakteru, rozsahu a slozitosti rizik spojenych s modelem podnikani a Cinnosti ucastnika
fizeni, a podava vycet, v jakych slozkach tidiciho a kontrolniho systému ucastnika fizeni byly
tyto nedostatky zjistény. Bliz§i popis jednotlivych nedostatki je pak uveden v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Uz z vyroku napadeného rozhodnuti je pfitom zfejmé, Ze doba trvani
protipravniho jednani Gcastnika fizeni nebyla spravnim orgdnem prvniho stupné hodnocena
jako kritérium zvySujici zavaznost jednani Gi€astnika tizeni.

[97.] V této souvislosti je tfeba uvést, ze fidici a kontrolni systém banky navic neni staticky
mechanismus, ale tvofi rozsahly komplex prvki, procest ¢i kontrolnich mechanismd, které se
v ase vyvijeji a meéni, v zavislosti na zménach zejména v organizacni struktufe banky
a ¢innostech vykonavanych bankou. Bez ohledu na provadéné zmény vSak vZdy musi
vykazovat parametry ucelenosti, ucinnosti a pfiméfenosti. Vzhledem k této skutecnosti je
potom jen velmi obtizné stanovit, jak dlouho ptfed zahdjenim kontroly protipravni stav trval,
nebot’ 1 jednotlivé slozky fidiciho a kontrolniho systému prochazely v case pomérné
dynamickym vyvojem, na ktery ani udastnik fizeni nebyl schopen reagovat®. Urdeni doby
trvani protipravniho jednani ucastnika fizeni by bylo mozné pouze tehdy, pokud by se zpé&tné
v ¢ase vzdy k urcitému datu piedchazejicimu dni 14. 12. 2018 zkoumal fidici a kontrolni
systém a jeho ucelenost, ucinnost a pfiméfenost ve stejnych oblastech, které byly predmétem

3 Viz napt. str. 50, odst. tfeti kontrolniho protokolu: ,,0d po&atku roku 2017 do konce roku 2018 bylo platnych
celkem 27 organizaénich schémat (orgchart). Dynamiku téchto zmén vSak kontrolovana osoba nepromitla do
organizacniho fadu, nebot’ ten mél po toto obdobi pouze tfi platné podoby. Konkrétni negativni projevy zptisobu
uréovani organiza¢niho uspofadani kontrolované osoby jsou patrné z pfislusnych ¢asti protokolu o kontrole
(napt. vénovanych Fizeni bezpeénosti informaci a projektu asset management).*
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kontroly. To je proveditelné jen obtizn€ i u subjektu, ktery své povinnosti plni, v piipadé
ucastnika fizeni je vSak takovy pozadavek, vzhledem k nepromitani faktického fungovani
ucastnika fizeni do jeho vnitinich ptedpisii a zaroven i vzhledem k vysoké mite fluktuace jeho
zaméstnancu, prakticky nerealizovatelny.

[98.] A byt doba trvani protipravniho stavu nebyla v projednavané véci rozhodujici pro
urceni vyse pokuty (viz vyse body 95 a 96), Ize ji dle nazoru bankovni rady vymezit alespon
pfiblizné v fadu mésict ¢i spise let, a to praveé s ohledem na zjisténi ucinéna v rdmeci kontroly,
Z nichz vyplyva absence prvkil ucelenosti, €innosti a pfiméienosti fidiciho a kontrolniho
systému ucastnika fizeni v takovém rozsahu, Ze ten mize byt disledkem pouze dlouhodobé
necinnosti ¢i nedostate¢né Cinnosti ucastnika fizeni v této oblasti. Tuto uvahu lze do jisté¢ miry
dokumentovat na jedné z ¢asti odiivodnéni napadeného rozhodnuti (viz jeho body 525 az 636)
V oblasti predchazeni legalizaci vynosu z trestné cCinnosti. Pravni Uprava této oblasti je
pomérné dlouhodobé ustalend, ptesto bylo v rdmci kontroly u ucastnika tizeni zjisténo v této
oblasti né€kolik desitek nedostatki v ¢innosti. Z uvedeného pak Ize dovodit, ze Slo
0 nedostatky dlouhodobého charakteru. K podobnému zavéru by pak bylo mozné dojit
nepochybné i u dalSich oblasti fidicitho a kontrolniho systému ucastnika fizeni, které byly
pfedmétem kontroly.

[99.] Ostatné vyse uvedeny zavér o dlouhodobosti protipravniho stavu (v fadu mésict ¢i let)
do jisté miry potvrzuje i sdm ucastnik fizeni, kdyz uvadi, ze az 15. 7. 2020, tedy 19 mésicii po
zahajeni kontroly a 10 mésicti po zahajeni spravniho fizeni, predlozil Ceské narodni bance
plnéni planu napravnych opatieni. Trvalo-li zjednavani napravy (v t& dobé¢ jesté neuplné),
navic pod urditym tlakem ze strany Ceské narodni banky, takto dlouhou dobu, nelze
predpokladat, ze by za téchto okolnosti byla doba trvani protipravniho stavu pfed datem
14. 12. 2018 kratsi.

[100.] S ohledem na uvedené skuteCnosti proto bankovni rada zastava nazor, Ze ackoliv se
spravni organ prvniho stupné v odlivodnéni vyse pokuty dobou trvani protipravniho stavu
nezabyval, Ize ji, alesponi pfiblizn€, dovodit ,,ve vazb¢é na dalsi ¢asti vyroku a odivodnéni
rozhodnuti ¢i kontext dané véci®. Bankovni rada proto i z tohoto ditvodu ani tuto ndmitku
ucastnika fizeni nepovazuje za divodnou (pficemz dalsi divody k této namitce jsou uvedeny
V bodech 88, 89, 95 a 96 tohoto rozhodnuti).

[101.] Namital-li tedy Gc¢astnik fizeni nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, bankovni
rada, i vzhledem k argumentaci uvedené v bodech 83 az 100 tohoto rozhodnuti, tento nazor
nesdili. Podle jejiho nazoru je z odivodnéni napadeného rozhodnuti ziejmé, z jakych
skute¢nosti spravni organ prvniho stupné vychazel, jakymi Gvahami se fidil a jaké zavéry
z toho vyvodil. Jak z vyroku, tak z odivodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé, z jakého
jednani byl ucastnik fizeni shledan vinnym a za jaké (a pro€) je trestan. Odlvodnéni
napadeného rozhodnuti podle ndzoru bankovni rady netrpi vnitini rozpornosti a zaroven ani
neni v rozporu s vyroky napadeného rozhodnuti.

[102.] S ohledem na uvedené skute¢nosti bankovni rada uzavird, ze napadené rozhodnuti
nevykazuje natolik zdvazné vady, ze by jej pro absenci diivodli ¢i pro nesrozumitelnost
nebylo moZzné meritorn€ ptfezkoumat.

**k*k

[103.] Bankovni rada po prezkoumani napadeného rozhodnuti dospéla k zavéru, ze namitky
ucastnika fizeni uvedené v rozkladu nejsou opodstatnéné, a proto rozhodla o zamitnuti
rozkladu a potvrzeni napadeného rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se v souladu s ustanovenim § 152 odst. 5 ve spojeni s § 91 odst. 1
spravniho fadu nelze dale odvolat.

otisk Ufedniho razitka

Ing. Tomas Nidetzky prof. Ing. Oldfich Dédek, CSc.
viceguvernér ¢len bankovni rady

Ceské narodni banky Ceské narodni banky
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