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ROZHODNUTI

Ceska narodni banka (dale téz ,,CNB“ nebo ,,spravni organ) jako spravni organ
a organ dohledu nad finan¢nim trhem podle zékona ¢. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve
znéni pozd¢jsich predpisii a jako organ dohledu nad dodrzovanim povinnosti poskytovatelil
a zprostiedkovateli spotiebitelskych uvért podle zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském
ivéru ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zdkon o spotiebitelském Gvéru* nebo ,,ZSU%),
rozhodla v fizeni vedeném podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,spravni f4d*) a zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti za piestupky
a fizeni o nich (dale jen ,,zakon o pfestupcich® nebo ,,pfestupkovy zakon®), se spole¢nosti
Creditstar Czech s.r.0., ICO 242 47 936, sidlem Pobiezni 249/46, Karlin, 186 00 Praha 8,
takto:

A.
Spole¢nost Creditstar Czech s.r.o., ICO 242 47 936, sidlem PobieZni 249/46,
Karlin, 186 00 Praha 8, jako nebankovni poskytovatel spotiebitelského uvéru byla
shledana vinnou tim, Ze

Q) v obdobi od 17.5.2018 do 25.2.2019 i¥adné nezavedla a neudrZovala pravidla
a postupy pro posuzovani ivéruschopnosti spoti‘ebitele, nebot’ ji zavedené a pouzivané
postupy a pravidla zohlediiovaly pouze vybrané vydajové polozky,

(i)  vobdobi od 17.5.2018 do 25.2.2019 ve vSech 30 provéfovanych uvérovych
pripadech pred uzavienim smlouvy o spotiebitelském uvéru radné neposuzovala
uvéruschopnost spotiebitele, zejména schopnost spoti‘ebitele splacet sjednané
pravidelné splatky spotiebitelského uvéru, a to na ziakladé porovnani prijmi a vydaji
spoti‘ebitele a zptisobu pInéni dosavadnich dluhi,

(iii)  vobdobi od 17.5.2018 do 25.2.2019 ve vSech 30 provéfovanych uvérovych
pripadech neuchovavala dokumenty nebo jiné zaznamy tykajici se posuzovani
uvéruschopnosti spotiebitele véetné dokumenti nebo jinych ziznamu tykajicich se
poskytovani spotiebitelského Gvéru v rozsahu nezbytném pro hodnovérné osvédceni
o Fadném plnéni povinnosti pri posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele,

(iv) v obdobi od 17.5.2018 do 11.3.2019 neudrZovala Fadné administrativni postupy
a pravidla, ktera jsou vhodna z hlediska Fadného poskytovani spotiebitelského uvéru,
kdyzZ dle vnitfniho predpisu Pravidla organizace spole¢nosti a i zavedené praxe, ¢innosti
spojené s poskytovanim spotiebitelského tvéru, véetné posuzovani uvéruschopnosti



spoti-ebitele, nevykonavali pouze jeji pracovnici, nebo jiné osoby uvedené v ustanoveni
§ 8 odst. 1 zakona o spotrebitelském tvéru,

(V) neoznamila Ceské narodni bance bez zbyte¢ného odkladu po 1.4.2018 zménu
vnitiniho predpisu Pravidla organizace spole¢nosti,

(vi) v obdobi od 17.5.2018 do 11.3.2019 byla p¥i poskytovani spotiebitelského uvéru
zastoupena jinymi osobami neZ pracovniky ve smyslu § 3 odst. 1 pism. h) zakona
o spotiebitelském tvéru,

(vii) vobdobi od 17.52018 do 11.3.2019 poskytovala spotiebitelsky uveér
prostiednictvim osob, které nespliiovaly podminky odborné zpusobilosti podle § 60
zakona o spotiebitelském uvéru,

tedy porusila

ad (i) ustanoveni § 15 odst. 1 zikona o spoti‘ebitelském tivéru ve spojeni s ustanovenim
§ 15 odst. 2 pism. c¢) zakona o spotiebitelském avéru;

ad (ii) ustanoveni § 86 zakona o spotiebitelském uvéru;

ad (iii) ustanoveni § 78 odst. 1 a 2 ve spojeni s 0dst. 4 zikona o spotiebitelském uvéru;
ad (iv) ustanoveni § 15 odst. 1 ve spojeni s odst. 2 pism. a) zikona o spotiebitelském
uvéru;

ad (v) ustanoveni § 59 odst. 1 pism. a) zaikona o spotiebitelském uvéru;

ad (vi) ustanoveni § 8 odst. 1 zakona 0 spotiebitelském uvéru a

ad (vii) ustanoveni § 8 odst. 2 zaikona o spotiebitelském uvéru,

¢imzZz se dopustila

ad (i) a ad (iv) prestupku podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) zakona
0 spotiebitelském tvéru,

ad (ii) prestupku podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. €) zakona o spotiebitelském
uvéru,

ad (iii) prestupku podle ustanoveni § 153 odst. 1 pism. e) zakona o spotiebitelském
uvéru,

ad (v) prestupku podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. C) zakona o spotiebitelském
uvéru,

ad (vi) prestupku podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. a) zakona o spotiebitelském
uvéru a

ad (vii) prestupku podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. b) zdkona o spoti‘ebitelském
uvéru

aza to se ji

uklada podle ustanoveni § 148 odst. 2 pism. b) zdkona o spotiebitelském uvéru
pokuta ve vysi 4 000 000 K¢ (slovy ¢tyii miliony korun ¢eskych). Pokutu je spole¢nost
Creditstar Czech s.r.o., ICO 242 47 936, povinna zaplatit do 30 dni od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na uc¢et Celniho uiadu pro hlavni mésto Prahu, ktery je vedeny
u Ceské narodni banky, €. 3754-67724011/0710, konstantni symbol 1148, variabilni
symbol identifika¢ni €islo platce.



B.

Spole¢nosti Creditstar Czech s.r.0., ICO 242 47 936, sidlem PobieZni 249/46,
Karlin, 186 00 Praha 8, se podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho Fadu ve vazbé na
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladua
Fizeni, ve znéni vyhlasky ¢. 112/2017 Sb., uklada nahrada nakladi Fizeni, které vyvolala
porusSenim své pravni povinnosti, ve vysi 1 000 K¢ (slovy jeden tisic korun ceskych).
Pausalni nahradu nakladi Fizeni je spole¢nost Creditstar Czech s.r.o., 1CO 242 47 936,
povinna zaplatit do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ufet Ceské
narodni banky, ¢ 115-69193891/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol
identifikacni ¢islo platce.

ODUVODNENI

A. Prubéh spravniho fizeni

1. Spolec¢nost Creditstar Czech s.r.o., ICO 242 47 936, sidlem Pobiezni 249/46, Karlin,
186 00 Praha 8, tj. ucastnik fizeni je zapsan v obchodnim rejstiiku vedeném
Me¢stskym soudem v Praze, oddil C, vlozka 1971491, a od 17.5.2018 je nebankovnim
poskytovatelem spotiebitelského uvéru ve smyslu zdkona o spotiebitelském Gveéru.
Ke dni zahgjeni kontroly 11.3.2019 byla pro ucastnika fizeni jako samostatny
zprosttedkovatel nebankovniho poskytovatele spotiebitelského uwveéru zapséna
spole¢nost od 14. 2. 2019, od 12.7.2019
jeste spolecnost (a0d 6.9.2019 takeé
spole¢nost Ucastnik fizeni nabizi
prostiednictvim internetovych stranek www.creditstar.cz, www. creditstarplus.cz
a www.creditstarflex.cz spotiebitelské uvery ve dvou variantach 1) varianta MICRO —
spotiebitelské Gvéry do vyse 19 000 K¢ na dobu az 90 dni a 2) varianta PLUS —
spotiebitelské tvéry do vyse 60 000 K& na dobu az 2 roky. Uastnik Fizeni mél pii
poskytovani ptjcéek postupovat v souladu se svym vnitinim ptredpisem ,,Pravidla pro
posuzovani uveruschopnosti spotiebitele a jejich kontrola®, ktery stanovil piislusné
podminky (bliZe viz niZe).

2. Vsouladu se zakonem ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni tad), v platném znéni
(déle jen ,,zdkon o kontrole*) prob&hla na zakladé oznadmeni o provedeni kontroly
kontrola zahajena dne 11.3.2019 zaméfena na provéteni dodrZzovani predpist
v oblastech ¢innosti tG¢astnika fizeni, a to organizaéni struktura Ucastnika fizeni,
postupy a pravidla pro posuzovani uveruschopnosti spotiebitele, v€. uchovavani
dokumenti a zaznamil tykajicich se tohoto posuzovéni, dile podminky cCinnosti
a pravidla kontroly ¢innosti osob, jejichZ prostfednictvim ucastnik fizeni poskytuje
spotiebitelsky tvér a to v kontrolovaném obdobi tj. od 17.5.2018 do 11.3.2019 (neni-
li dale uvedeno jinak, dale téz jen ,kontrolované obdobi®). Z kontroly byl dne
26.6.2019 pofiizen Protokol o kontrole ¢.j. 2019/072895/CNB/650 (dale téZ jen
,protokol o kontrole“ nebo ,,protokol”), proti kterému ucastnik fizeni nepodal

1 Viz https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektld=695002&typ=UPLNY
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https://apl.cnb.cz/apljerrsdad/JERRS.WEB10.VIZITKA?p_lang=cz&p SEQ 1D=11661900&p VER_1D=1001&p DATUM=30.09.20
19&p ROL_KOD=
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namitky®. Po ditkladném vyhodnoceni kontrolnich zji§téni obsaZenych v protokolu se
fizeni, nebot’ jejich projednani ve spravnim fizeni povazuje za nezbytné a proto bylo
dne 26.9.2019 ozndmenim o zahdjeni spravniho fizeni ¢.j. 2019/102634/570 spravni
fizeni s ucastnikem fizeni zah4jeno”.

3. Dne 11.10.2019 =zaslal ucastnik fizeni pod ¢.j. 2019/108429/570 Vyjadieni
k oznameni o zahajeni spravniho fizeni (dale téz jen ,,Vyjadieni, spis ¢.1. 22-29 + CD
¢.1. 30). Ucastnik fizeni zaroveh pozadal o konani Ustniho jednani tykajiciho se
piedlozenych opatfeni k napraveé, pficemzZ na to mu spravni orgédn dopisem ze dne
4.11.2019, ¢.j. 2019/115602/570 (spis ¢.1. 32-33.) sd¢lil, ze konani ustniho jednani
nepovazuje za nezbytné ani u¢elné. Udastnik fizeni uvedl, Ze pro fadné vysvétleni
vSech souvislosti, pfijatych postupll a s nimi souvisejicich rozhodnuti povazuje ustni
jednani za tgelné. Ustni jednani se proto konalo dne 5.12.2019 (viz protokol &.;j.
2019/127485/570 spis ¢.1. 39-63 vcetné nahravky CD a prezentace ucastnika fizeni).
Dne 10.12.2019 byl téastnik fizeni vyzvan pod ¢.j. 2019/128357/570 k seznameni se
spravnim spisem a vyjadfeni se k podkladim pro rozhodnuti. Dne 12.12.2019
ucastnik ftizeni nahlizel do spravniho spisu, o ¢emz byl potizeni protokol ¢&.j.
2019/239912/570 (spis ¢.1. 70-74). Dne 18.12.2019 pod ¢.j. 2019/133338/570 podal
ucastnik fizeni zadost o prodlouzeni lhity k vyjadieni se k podkladiim pro rozhodnuti
(spis €.1. 75-76). Spravni organ dopisem ze dne 19.12.2019 ¢.j. 2019/133669/570 (spis
&.1. 77) tuto lhiatu prodlouzil. Ucastnik fizeni se nasledné vyjadiil pisemnym pfipisem
doruc¢enym dne 17.1.2020 pod ¢.j. 2020/10120/570, spis ¢.1. 79-88, dale téz jen
,»Vyjadieni 11*). Déle dne 4.8.2020 ucastnik fizeni pod ¢.j. 2020/99286/570 (ptiloha
spisu ¢. 7), doplnil informace o svych novych zaméstnancich a ptedlozil k tomu
ptislusné dokumenty.

B. Skutkova zji$téni a jejich pravni posouzeni

Posuzovani ivéruschopnosti spoti-ebitele ad A. (i)-(iii).

Ad vyrok A. (i).

4. Utastnik Fizeni ma s odkazem na ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o spotiebitelském
uvéru ve spojeni s ustanovenim § 15 odst. 2 pism. c) citovaného zédkona povinnost
zavést a udrzovat postupy a pravidla vhodnd z hlediska tadného poskytovani
spotiebitelského Gvéru a pro posuzovani veéruschopnosti spotiebitele tak, aby byla
pfiméfena povaze, rozsahu a sloZitosti c¢innosti nebankovniho poskytovatele
spotfebitelského tivéru a musi zajistovat fadné a plynulé poskytovani spotiebitelského
uvéru. Podle ustanoveni § 15 odst. 2 pism. c¢) t¢hoZ zadkona postupy a pravidla podle
ustanoveni § 15 odst. 1 tohoto zakona zahrnuji pravidla a postupy pro posuzovani
uveruschopnosti spotiebitele.

5. Povinnost zavést pravidla a postupy pro posouzeni uveruschopnosti piedstavuje
povinnost promitnout tato pravidla a postupy do vnitinich ptedpisti ucastnika fizent,
piicemz ma povinnost tato pravidla nejen zavést, ale 1 udrzovat a fakticky uplatinovat
zaucelem naplnéni povinnosti posoudit Uveruschopnost kazdého Zadatele

Vse viz ptiloha spisu.
Proto spravni organ nezahajil fizeni ohledné vSech zjisténych pochybeni uvedenych v protokole o kontrole,

M



0 spotiebitelsky uveér v souladu se zdkonem o spotiebitelském uvéru. Pozadavky
pro nastaveni pravidel a postupli pro posouzeni uveruschopnosti jsou dale
rozpracovény v dohledovém benchmarku &. 3/2016°.

Zji8téni spravniho organu.

6. Ucastnik Fizeni za i¢elem splnéni pozadavki dle piedchoziho bodu piijal vnitini
piedpis Pravidla pro posuzovani uvéruschopnosti spotrebitele a jejich kontrola verze
& 8.3 (dale jen ,,VPU“)°, ktery byl v ramci licenéniho fizeni vyhodnocen jako
napliujici zékladni piedpoklady pro dodrzovani postupii a pravidel pii vykonu
¢innosti Ucastnika fizeni z hlediska tadného poskytovani spottebitelskych uveért.
Tento piedpis slouCil a nahradil dva pivodni dokumenty predlozené v ramci
spravniho fizeni o udé€leni opravnéni k Cinnosti nebankovniho poskytovatele
spotiebitelského uvéru, a to dokument CZ — Podminky poskytovani uvéru verze 1.0
a Pravidla pro posuzovani uvéruschopnosti spotrebitele a jejich kontrola ¢. 1.

7. Vramci Kontroly vSak spravni organ dospél ke zjisténim, ze ucastnik fizeni
pii posuzovani uvéruschopnosti nepostupuje plné v souladu s vnitinim piedpisem
VPU a byl vyzadan vzorek uvérovych slozek z obdobi od udéleni licence do data
zahajeni kontroly’. V kontrolnim vzorku je 23 uvérovych smluv varianty MICRO®
a 7 uvérovych smluv varianty PLUS®. Na zaklad¢ analyzy téchto uvérovych slozek
bylo zjisténo, ze ucastnik fizeni nepostupuje podle vnitiniho piedpisu ¢. 8 Pravidla
pro posuzovani uvéruschopnosti spotrebitele a jejich kontrola, verze 8.3. Vzhledem
k tomuto zji$téni byl vznesen pti kontrolnim pohovoru dne 17. 4. 2019% dotaz, podle
kterého predpisu ucastnik fizeni postupuje a zda vnitini predpis CZ — Podminky
poskytovani uveru verze 1.0, ktery byl Gplné pivodné ptedlozen v ramci spravniho
fizeni 0 udéleni opravnéni k ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelského
uveru, pozbyl G¢innosti nebo byl nahrazen jinym pfedpisem. Na tuto otazku ucastnik
fizeni odpovédél, Ze nevi, Ze musi informaci vyzadat u kolegi, ale pravdépodobné
tento dokument byl integrovan do hlavniho vnitiniho pfedpisu ¢. 8 Pravidla pro
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Ke dni vydani tohoto oznameni 0 zahajeni fizeni k dispozici na:
https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-
trh/.galleries/vykon_dohledu/dohledove_benchmarky/download/dohledovy benchmark 2016_03.pdf

Viz CD piiloha spisu Piijato CNB dne 15. 3. 2018, pod & j. 2018/038929/CNB/650/01, Dopinéni
zadosti 0 licenci pro poskytovani spotiebitelskych uverii ze dne 15. 3. 2018 — cast 1 ze 3, resp.
Ptijato CNB dne 21. 3. 2019, pod ¢ . 2019/033023/CNB/650,  soubor
Creditstar_Czech_Vnitrni_predpis_8.3_Pravidla_pro_posuzovani_uveruschopnosti_spotrebitele_a_jejich_
kontrola.pdf u¢inny od 16. 3. 2018

Prvni uzavienou smlouvou z vyziddaného vzorku byla tGvérova smlouva ¢. uzaviena dne
17.5.2018 s , posledni pak uveérova smlouva €. uzaviena dne 25.2.2019
S .
Jedna se o tivérové smlouvy ¢.

Jedna se o uverové smlouvy C.

Zéaznam z kontrolniho pohovoru Kontrolni pohovor Creditstar Czech 17 04_2019 1.MP3, Cas od 01:23:45
do 01:25:30.
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posuzovani uveruschopnosti spotrebitele a jejich kontrola. Prokuristka Ucastnika
fizeni pani Monika Niebelska sdélila, ze zjisti, jestli je dokument CZ — Podminky
poskytovani uveru jesté aktualni a informaci dodate¢né poskytne. Dale sdélila, ze
vSichni zaméstnanci postupuji pfi posuzovani uvéruschopnosti podle vnitiniho
ptedpisu €. 8 Pravidla pro posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele a jejich kontrola,
se kterym jsou vSichni seznameni. Nasledné ucastnik fizeni zaslal doplnéni informaci
z kontrolniho pohovoru ze dne 17. 4. 2019 a soucasti tohoto doplnéni byl dokument
bez nazvu", ktery svou strukturou a povahou odpovida pivodnimu dokumentu CZ —
Podminky poskytovani uveru verzi 1.0, predlozenému v ramci spravniho fizeni
o ud¢leni opravnéni k ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelského tvéru,
avSak je oznacen jako verze 1.1 a v nékolika bodech se lisi (dale také ,,Podminky
poskytovani uveru verze 1.1°). V privodnim dopise™ ucastnik fizeni uvedl: ,,Pri
nastaveni zpiisobu vyhodnoceni Zadosti vychdzela kontrolovand osoba z vnitiniho
predpisu Podminky poskytovani uveru, ktery dopliuje a castecné nahrazuje hlavni
vnitini predpis ¢. 8 Pravidla pro posuzovani uveruschopnosti spotrebitele a jejich
kontrola.

8. Nasledné dne 30. 4. 2019* byl opakované vznesen dotaz, podle jakého vnitiniho
predpisu ucastnik Fizeni postupuje. Ucastnik fizeni popfel informaci, Ze se Fidi
vnitinim predpisem ¢. 8 Pravidla pro posuzovani uveruschopnosti spotiebitele
a jejich kontrola, jak uvedl pii pohovoru dne 17. 4. 2019 a sdélil, ze se fidi dodate¢né
predlozenym dokumentem Podminky poskytovani uvéru verze 1.1, Této informaci
odpovida i nastaveni kalkulacky™ V systému uclastnika fizeni pouzivané pfi
posuzovani uvéruschopnosti zadatelli o tvery typu PLUS, kterd automaticky pocita
také vznesen dotaz, k ¢emu slouzi vnitini piedpis ¢. 8 Pravidla pro posuzovani
uvéruschopnosti spotiebitele a jejich kontrola verze 8.3. Utastnik fizeni odpoved&l*:
»l0 vam presné nevysvetlim, protoZe veSkeré predpisy co se tyka posuzovani
uveruschopnosti, pripravuje naSe oddéleni rizika. Dne 5. 6. 2019 ucastnik fizeni
pisemné doplnil, ze ,,se nejedna o platny dokument a Ze nikdy tento dokument platny
nebyl a nebyl oficialné pouzivany pro vyhodnocovani zadosti o spotrebitelsky uver. ...
Zaroven byl tento dokument omylem zpristupnén zaméstnancum kontrolované osoby
a dale omylem zaslan v ramci kontroly vykonu cinnosti poskytovatele spotrebitelského
uveru. “"

9. Zvyse uvedenych skutecnosti tak vyplyva, ze ackoli vramci spravniho fizeni
0 udé€leni opravnéni k ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelského tvéru
byl vnitini ptedpis ¢. 8 Pravidla pro posuzovani uivéruschopnosti spotrebitele a jejich
kontrola verze 8.3, ktery podrobné popisuje postupy pro posuzovani tveéruschopnosti,
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Ptijato CNB dne 25. 4. 2019, pod &. j. 2019/047002/CNB/650, soubor Podminky_poskytovani_uveru.pdf.
Piijato CNB dne 25. 4. 2019, pod & j. 2019/047002/CNB/650,  soubor
1._kontrola_vykonu_cinnosti_nebankovniho_poskytovatele_spotrebitelskeho_uveru_-_pruvodni_dopis_VI.
Zaznam z kontrolniho pohovoru Kontrolni pohovor Creditstar Czech 30_04_2019_1.MP3, ¢as od 00:01:00
do 00:09:50.

Kontrolujici dodavaji, ze jde o verzi 1.1 dokument bez nazvu, strukturou odpovidajici ptepisu CZ —
Podminky pro poskytovani uvéru verzi 1.0.

Tato je bliZe popsana dale v textu protokolu.

Zéaznam z kontrolniho pohovoru Kontrolni pohovor Creditstar Czech 30_04 2019 1.MP3, ¢as od 00:06:30
do 00:06:55.

Ptijato CNB dne 5. 6. 2019,  pod &g 2019/065529/CNB/650, soubor
1._kontrola_vykonu_cinnosti_nebankovniho_poskytovatele_spotrebitelskeho_uveru_-
_pruvodni_dopis_VII.pdf.



vyhodnocen Ceskou nirodni bankou jako piedpis napliujici zakladni piedpoklady
z hlediska tadného poskytovani spotiebitelskych uvérd, ¢ili jako piedpis upravujici
postupy a pravidla podle platné pravni Gpravy, Gcastnik fizeni podle néj nepostupuje.
Misto toho pro posuzovani uveruschopnosti vyuziva dokument Podminky poskytovani
uveru verze 1.1% ktery byl ovSem shledan nedostateénym, zejména z diivodu absence
vybranych vydajovych polozek a uvedeni jednotného zivotniho minima bez ohledu na
pocet ¢lent domécnosti. Blize uvedené dokladaji napt. dale uvedena skutkova zjisténi
uvedena ad A. (ii) tohoto rozhodnuti.

Vyjadfeni ucastnika fizeni.

10. Vyse uvedené zjisténi ucastnik fizeni ve Vyjadieni nepopiral resp. uvedl, ze skutecné
jedinym platnym a u¢innym piedpisem byl vnitini piedpis ¢. 8 Pravidla pro
posuzovani uveruschopnosti spotiebitele a jejich kontrola verze 8.3., avsak jeho
zamg&stnanci vSak byli seznameni i s pfedchozimi verzemi Podminky poskytovani
uveru verze 1.0 a 1.1, proto jim byly tyto star§i verze zndméjsi. Dale m¢l ucastnik
fizeni potize saplikaci wvnitiniho predpisu ¢. 8 Pravidla pro posuzovini
uveruschopnosti spotrebitele a jejich kontrola verze 8.3., kdy se mu nedafilo
implementovat nékteré postupy do systému a protoze technicky se tato implementace
nepodafila, tak pouZival technicky starou verzi Podminek poskytovani iivéru. Uastnik
fizeni nasledné pfijal novy systém, ktery jiz byl spustén a byl pfijat novy vnitini
ptedpis posuzovani uvéruschopnosti, ktery nahradil vnitini pfedpisy piivodni. Tento
novy vnitini ptedpis ¢. 8 Posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele a politika financni
dostupnosti — verze ke dni 9.10.2019, pak ucastnik fizeni pftilozil. Ve Vyjadieni II.
pak ucastnik fizeni odkazal na své predchozi Vyjadreni a také skutecnost, ze zjednal
V ndvaznosti na provedenou kontrolu napravu zjisténého zdvadného skutkového stavu.

Stanovisko spravniho orgdnu v¢. pravni kvalifikace.

11. Utastnik fizeni ve svém vyjadfeni nijak nezpochybiiuje vyse uvedeny zjistény
skutkovy stav, pouze vysvétluje, jak k danému poruseni ZSU na strané Gdastnika
fizeni doslo. Pokud jde o tucastnikem fizeni deklarovana opatfeni k napravé (novy
systém + novy vnitini pfedpis) Spravni organ je vzal na védomi, nicméné jejich
skute¢né uvedeni do praxe by mohla provéfit jen naslednd kontrola spravniho orgéanu.

12. Z vySe uvedenych zjisténi tak vyplyva, Ze ucastnik fizeni nezavedl a neudrZoval
postupy a pravidla, jez jsou vhodna z hlediska fadné¢ho poskytovani spotiebitelského
uveéru, tak jak mu uklada ustanoveni § 15 odst. 1 a odst. 2 pism. ¢) zdkona. Tedy
I pravidla a postupy pro posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele, ktera musi zaroven
promitnout do svych vnitinich pfedpisii. Zarovenn méa povinnost tato pravidla nejen
zavést, ale 1 udrzovat a fakticky uplatnovat za acelem naplnéni povinnosti posoudit
ivéruschopnost kazdého zadatele o spotiebitelsky uvér v souladu se ZSU.

13. Podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) ZSU pak plati, ze nebankovni poskytovatel
spottebitelského tivéru se dopusti prestupku tim, ze nesplni néktery z pozadavkl na
vykon ¢innosti podle ustanoveni § 15, za ktery je pak moZno ulozit dle odst. 2 pism.
b) téhoz zakona pokutu az do vyse 20 mil. K¢.

8 Piijato CNB dne 25. 4. 2019, pod &. j. 2019/047002/CNB/650, soubor Podminky_poskytovani_uveru.pdf.



14. Spravni orgian ma za prokazané, Ze ucastnik Fizeni v obdobi od 17.5.2018 do
25.2.2019"° nezavedl a neudroval pravidla a postupy pro posuzovani
uvéruschopnosti spoti‘ebitele, nebot’ ticastnikem Fizeni zavedené a pouZivané
postupy a pravidla zohlediovaly pouze vybrané vydajové polozky, porusil tak
povinnost plnit poZadavky stanovené v ustanoveni § 15 odst. 1 ziakona
0 spotiebitelském wavéru ve spojeni s ustanovenim § 15 odst. 2 pism. c¢) zakona
0 spoti‘ebitelském uvéru, ¢imz se dopustil pirestupku upraveného v ustanoveni
§ 148 odst. 1 pism. b) zakona o spotiebitelském uvéru.

Ad vyrok A. (ii).

15. Ucastnik fizeni ma dale povinnost s odbornou pééi ve smyslu ustanoveni § 75 zakona
0 spotiebitelském uveéru posoudit averuschopnost spotiebitele v souladu s pozadavky
ustanoveni § 86 odst. 1 téhoz zdkona, resp. fadné¢ posoudit uvéruschopnost
spotiebitele, a to na zakladé nezbytnych, spolehlivych, dostate¢nych a ptfimefenych
informaci ziskanych primarn¢ od spotiebitele, a pokud je to nezbytné, z databaze
umoziujici posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele nebo i1 z jinych zdroji.
Poskytovatel poskytne spottebitelsky uvér jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni
uvéruschopnosti spotiebitele vyplyva, ze nejsou divodné pochybnosti o schopnosti
spotiebitele spotiebitelsky uvér splacet.

16. V souladu s ustanovenim § 86 odst. 2 zakona o spotiebitelském uvéru je tcastnik
fizeni povinen posoudit zejména schopnost spotiebitele splacet uvér na zakladé
porovnani pifijml a vydaji a zplusobu plnéni dosavadnich dluhd. Hodnotu majetku
pritom zohlediuje tehdy, jestlize ze smlouvy o spotifebitelském uvéru vyplyva, ze
spotiebitelsky tvér ma byt ¢astecné nebo Uplné splacen vynosem z prodeje majetku
spotfebitele, nikoli pravidelnymi splatkami, nebo jestlize z financni situace
spotiebitele vyplyva, Ze bude schopen splacet spotiebitelsky Gvér bez ohledu na své
ptijmy. Ucastnik ¥izeni ma povinnost zjistovat informace o piijmech a vydajich
spotiebitele, které zahrnuji zejména (i) vydaje na bydleni, (ii) pravidelné mési¢ni
vydaje na provoz domacnosti, uhradu sjednanych sluzeb a vSech stavajicich zavazki
vudi tfetim osobam a (iii) vydaje na domacnost (napf. jidlo, oSaceni, dopravné), a to
za Ucelem ziskani objektivniho obrazu o jeho komplexni finan¢ni situaci.

17. Podle ustanoveni § 84 odst. 2 zédkona o spotiebitelském uvéru spotiebitel poskytne
poskytovateli na zakladé pozadavki poskytovatele podle odstavce 1 uplné a pravdivé
informace. Pokud je to Kkposouzeni uvéruschopnosti spotiebitele nezbytné,
poskytnuté informace je spotiebitel povinen poskytovateli na jeho zadost vysvétlit,
poptipadé¢ doplnit. Tyto informace je za UCelem posouzeni uveéruschopnosti
spotiebitele poskytovatel povinen ovéfit zplisobem ptiméfenym dané situaci, je-li to
nutné, téz pouzitim nezavisle ovéfitelnych udaja.

Z1i8téni spravniho organu.

18. Spravni organ si v ramci kontroly vyzadal za obdobi od 17.5.2018 do 11.3.2019
vzorek ndhodné vybrané smluvni dokumentace o poctu 30 uvérovych pfipadﬁzo,

9 Viz pozn. pod &arou &. 7

Prvni uzavienou smlouvou z vyzadaného vzorku byla uvérova smlw uzaviena dne
17%, posledni pak uvérova smlouva €. uzaviend dne 25.2.2019
S .viz CD ptiloha spisu ¢. Sp/2019/330/573 - Piijato CNB dne 4. 4. 2019, pod &. j.
2019/039059/CNB/650,soubor 1. kontrola vykonu cinnosti nebankovniho poskytovatele spotrebitelskeho



véetné dokumentu Solvency check®, ktery dle sdéleni Gcastnika fizeni obsahuje
,doklady, na jejichz zdklade byla posouzena uvéruschopnost/bonita zadatele o uver,
prip. vsech spoluzadatelii o uver*.

19. Provéfenim uvedeného vzorku bylo zjisténo, ze u tfi Gvérovych slozek S uvérem
varianty PLUS (IS I - I o)1y 2jistny
rozpory mezi spotiebitelem deklarovanymi Cistymi piijmy, pfijmy zapocitanymi
ucastnikem fizeni a realnymi Cistymi piijmy spotiebitelti resp. Gc€astnik fizeni Casto
nebyl schopen wvysvétlit, jaké piijmy dané osoby vstoupily do kalkulacky pfi
posouzeni uvéruschopnosti, popt. pfijmy pouzité Ucastnikem fizeni Vv kalkulacce se
vyrazné odlisovaly od ptijmu zjisténych z piedlozenych bankovnich vypisu.

20. Rozpory mezi spotiebitelem deklarovanymi cistymi piijmy, piijmy zapocitanymi

ucastnikem fizeni a redlnymi Cistymi pfijmy spotiebiteli byly zjiStény 1 u 12

uvérovych slozek s uvérem varianty MICRO

ucastnik fizeni Casto nemél piijmy Zadateli dolozeny a vychazel pouze z jejich
tvrzeni, popt. doklady byly starého data apod.

21. Pti kontrolnim pohovoru dne 17. 4. 2019 ucastnik fizeni uvedl?, Ze nezjist'uje celkovy
pocet ¢lentt domacnosti Zadatele o uvér, stejné jako opakované uvedl®, Ze nezjistuje
vydaje domdcnosti zadatele o Gver.

22. Utastnik Fizeni dolozil zjisténi vydajii u tvérd MICRO pouze u slozek spotiebitelti

),

), ¢ili pouze

) a
u 6 provéfovanych uverovych slozek z23 varianty MICRO, pii¢emz vSak
u spotiebitelt [ 2 Il dolozené vydaje neodpovidaji obdobi, ve kterém

byla posuzovana tvéruschopnost.

23. Dale spravni organ zjistil u uvérovych slozek 6 spotiebitel ( : q
I D . — 2 avéry)™,

respektive u celého vzorku 7 provéfovanych uvérovych slozek varianty PLUS,
rozpory mezi spotiebitelem prohlaSenymi vydaji, Gc¢astnikem fizeni zapocitanymi
vydaji a realnymi vydaji spotiebitel.

24. Lze shrnout, Ze ucastnik fizeni m¢l povinnost ve vSech 30 uvérovych piipadech
vybranych ke kontrole zjiStovat a shromazd’ovat relevantni informace o pfijmové
a vydajové strance rozpoctu spotiebitele (vEetné stavajicich dluhf) a nasledné tyto
informace vyhodnocovat.

25. Z kontrolovaného vzorku 23 uvért typu MICRO vyplyva, ze

- u 22 uvérd” nebyl ucastnik fizeni schopen fadné vyhodnotit uvéruschopnost

21
22
23
24

25

26
27

uveru_ -_pruvodni_dopis_IV.pdf.

Piijato CNB dne 4. 4. 2019, ve viech uvérovych slozkach jako soubor 1f_cislo smlouvy_jméno_piijmeni.pdf
Blize viz protokol o kontrole str. 15-16

Blize viz protokol o kontrole str. 18-20

Zaznam z kontrolniho pohovoru Kontrolni pohovor Creditstar Czech 17 _04_2019 1.MP3, ¢as od 01:01:30
do 01:05:25.

Zaznam z kontrolniho pohovoru Kontrolni pohovor Creditstar Czech 17 _04_2019 1.MP3, ¢as od 01:01:29
do 01:01:44.

Blize viz protokol o kontrole str. 25-26

Viechny avéry MICRO mimo ||| | | . ¢. smiovvy



zadatele o Uvér, a to vzhledem k absenci dokladl, ze kterych by bylo mozné
nezavisle oveérit zadatelem deklarované piijmy ¢i vydaje a ucastnik fizeni pii
posuzovani uveéruschopnosti vychazel pouze z tdaji deklarovanych zadatelem;

- u uvéru poskytnutého ||| Gz ¢ smlovvy | m3! tcastnik fizeni
k dispozici vypis z aplikace Instantor®, ze kterého bylo mozné ovéfit piijmovou
a vydajovou stranku rozpoctu zadatele. Z téchto udaji vsak vyplyva, ze vydaje
zadatele o uvér vyrazné€ prevysuji piijmy v kazdém ze zkoumanych mésict a

- u uvérd , ¢. smlouvy , a |
a uvéru , ¢. smlouvy , poskytl ucastnik fizeni

spottebitelsky uvér piesto, Zze zadatelé byli predluzeni jiz na zéklad¢ prostého
odecteni prohlaSenych vydajt, vcetné stavajicich dluhi a splatky pozadovaného
uvéru od prohlasenych piijmu.

26. U Sesti ze sedmi kontrolovanych Uvérit varianty PLUS doloZené vydaje prevysuji
dolozené pfijmy a tadné posouzeni uveruschopnosti ucastnikem fizeni tedy bud’
nebylo provedeno, nebo byl uvér poskytnut navzdory této skuteCnosti. U Zadatele

, & smlouvy || pak nemohl ulastnik fizeni dostateénd
posoudit uvéruschopnost, jelikoz Zadatel nedodal doklady, ze kterych by bylo mozné

ovétit jeho méesicni vydaje.

27. Dale 1ze uvést, ze ucastnik fizeni
- ve vSech 30 dolozenych tvérovych ptipadech nezjistoval pocet ¢lenti domacnosti,
a tudiz nemohl stanovit pfesnou vysi minimalnich vydajii na domécnost. Namisto
toho pouzival v pfipad€ varianty PLUS normativné stanovenou castku Zivotniho
minima ve vys$i 3700 K¢ a vpfipadé varianty MICRO vychazi z vydaji
deklarovanych spotiebitelem a ¢astku 3 700 K¢ pouziva v piipadech, kdy je vyse
vydaji deklarovana spotfebitelem niz§i®;

- ovéfovani udaju, které jednotlivi Zadatelé uvedli pii podani Zadosti o spotiebitelsky
uvér, pouze telefonickymi hovory s nimi, nelze povazovat za nezévislé ovétreni
informaci;

- neovetoval stabilitu a udrzitelnost piijmu zadateld o Gvér z nezavislych zdroju,
napt. formou kontrolniho telefonatu se zaméstnavatelem®, piedlozenim pracovni
smlouvy nebo doloZenim pfijma vypisy z bankovniho Gc¢tu (nebo vypisy transakci
pofizenymi aplikaci Instantor®’ nebo Kontomatik®), piipadné kombinaci vyse
uvedenych moZnosti. Zaroven nepiihlizi k atributu délky trvani pracovniho
poméru, kdyZ nevyhodnocuje jako rizikovy signdl situaci, kdy je Zadatel jeSté ve
zku$ebni dob&®;

28
29

30

31

32

33

Aplikace pofizujici vypis transakci z bankovniho Gctu viz nize

Zaznam z kontrolniho pohovoru Kontrolni pohovor Creditstar Czech 17_04_2019_1.MP3; ¢as od 01:17:53
do 01:18:33.

Nebylo doloZeno v zadném Gvérovém piipadé, at’ uz u varianty MICRO nebo PLUS.

Instantor AB se sidlem C/o Convendum, Vasagatan 16, 11120 Stockholm, Svédské kralovstvi, platebni
instituce poskytujici vyhradné sluzbu informovani o uctu, je opravnéna poskytovat platebni sluzby na tzemi
Ceské republiky. Blize o podminkéach poskytované sluzby viz https://www.instantor.com/terms-cz/
KONTOMATIK UAB se sidlem ve Vilniusu, ul. Upes 23, LT-08128 Vilnius Litva, registrovana pod ¢islem
304852516, DIC: LT100011837810, platebni instituce poskytujici vyhradné sluzbu informovani o Gétu, je
opravnéna poskytovat platebni sluzby na tizemi Ceské republiky. Blize o podminkach poskytované sluzby
viz https://signin.kontomatik.com/documents/Kontomatik-information-clause_CZ.pdf

Zaznam z kontrolniho pohovoru Kontrolni pohovor Creditstar Czech 30 _05 2019 2.MP3; ¢as od 02:18:35
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- ma nedostateéné upravenu zadost o Gver, resp. text formulare Kontrola schopnosti
spldacet na svych internetovych strankach, jehoZ prostfednictvim se zadost o Gvér
podava, a to v &asti Mdte momentdalné uvér u néjaké jiné spolecnosti?. Jde
0 nejasnost, jaké stavajici dluhy ma Zadatel do zadosti uvést - matouci je zejména
pole Cerpdno z banky, kde ma Zadatel moZnost vybrat moznost z dvanacti bank
a dvou stavebnich spofitelen. Zadatel tak mize nabyt dojmu, Ze pokud ma uvér
poskytnut od jiné banky, ptipadné od nebankovniho poskytovatele spotiebitelskych
uvérn, takovy dluh zde nemusi vyplnit*;

- tadné nezjistoval a neovétoval informace tykajici se stavajicich dluht jednotlivych
zadatelli o uvér, prestoze tvoii vydajovou stranku jejich rozpoctu;

- ve dvou ptipadech ze sedmi (u kterych disponoval vypisy z G¢tt zadatele o uvér)
poskytl ivér osobam, které¢ byly uz po odecteni vydajii a splatky Gvéru varianty
PLUS od pifijma predluzeny, a navic pii posuzovani jejich uvéruschopnosti
nezohlednil jako rizikovy signal skute¢nost, Ze tyto osoby jsou aktivnimi ucastniky
hazardnich her®;

- vptipadé || GGG z picdlozeného piehledu transakci pofizenych
aplikaci Kontomatik neni zifejmy zadny pravidelny piijem a také z n¢ho vyplyva,
7e se nejedna o jeho jediny bankovni ucet. Ucastnik fizeni neprokazal, Ze by mél
k dispozici podklady z dalsiho/dalsich ¢t a tedy nemél moznost analyzovat
piijmy a veskeré vydaje || |GG 2 ncziskal tak objektivni obraz o jeho
komplexni finan¢ni situaci a

- poskytl spotiebitelsky Gver ||| Gz ktery deklaroval, ze nema dolozitelny
pfijem, méni zaméstnani a ucelem Gvéru je pokryti nakladd do obdrzeni mzdy*
a sdélil spottebiteli, ze poskytuje spotiebitelsky vér 1 Zadatelim bez doloZitelné¢ho
Mreo 37
piijmu®’.

28. Vsechna popsana a dolozena skutkova zjisténi ve svém souhrnu dokladaji, ze ticastnik
fizeni tadn€¢ neposoudil uvéruschopnost spotiebitell, kdyZz zejména neovefil
piijmovou a vydajovou stranku rozpoctu jednotlivych spottebitelti, resp. ¢lenil jeho
domacnosti. Uastnik fizeni tak postupoval v rozporu s ustanovenim § 84 odst.
2 a/nebo ustanovenim § 86 zakona o spotiebitelském uvéru ve vsech kontrolovanych
uvérovych piipadech, kdyz u 23%* piipadi z 30 nemél k dispozici doklady, ze kterych
by mohl ovéftit pfijmy nebo vydaje deklarované Zadateli o uvér, ptipadné ani piijmy

34
35

36

37
38

do 02:20:10.

Pfijato CNB dne 4. 4. 2019, zaznam rozhovoru s klientem soubor 1j_3912469107_|| ] I wav.

V ptipadé spotiebitele || | | I ) : picdlozenych vypist transakci z bankovniho uétu
za obdobi od 22. 4. 2018 do 22. 5. 2018 vyplyva znacné mnozstvi debetnich plateb na Gcty ifortuna.cz
a Stars v celkové vysi minus 170 463 K¢, a za obdobi od 23. 5. 2018 do 20. 6. 2018 na tytéz Uty v celkové
vysi minus 159 935 K¢, a kreditnich plateb ,,pfevod na zadost klienta* od _ ve vysi 179 500
K¢ za obdobi od 22. 4. 2018 do 22. 5. 2018, a za obdobi od 23. 5. 2018 do 20. 6. 2018 ve vysi 71 000 K¢.
V ptipadé spotiebitele || | | | N )  oicdlo7eného vypisu z bankovniho Gétu za erven
2018 vyplyva zna¢né mnozstvi odchozich plateb na ucty ve vysi minus 66 219 K¢, za Cervenec
2018 minus 37 469 K& a srpen 2018 89 617 K&, a kreditnich plateb od | l]l v mésici cervenci 2018
ve vysi 30 000 K¢ a mésici srpnu 2018 ve vysi 44 500 K¢.

Zaznam z kontrolniho pohovoru Kontrolni pohovor Creditstar Czech 30_04 2019 1.MP3; ¢as od 01:16:00
do 01:20:16.

Piijato CNB dne 4. 4. 2019, zaznam rozhovoru s klientem soubor 1j 2.wav.
Jedna se o 22 slozek varianty ivéru MICRO (vSechny mimo ) a 1 slozka varianty avéru PLUS

).
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29.

30.

31.

32.

ani vydaje a ve zbylych 7¥ ptipadech sice takové doklady k dispozici mél, ale (i)
dolozené vydaje nebyly ucastnikem fizeni pti posuzovani uveéruschopnosti zapocitany
a (i) v 1% piipadé z vySe uvedenych 7 byly zapoéitany i pfijmy, které nelze oznadit
jako pravidelné nebo trvalé.

Vyjadfeni ucastnika fizeni.

K vyse uvedenym skutecnostem ucastnik fizeni ve Vyjadieni nejdiive obecné sdélil,
ze pouzivd model posouzeni kreditniho rizika jako soucast celkového posouzeni
uvéruschopnosti a dale Ze pti 29,3% mife schvaleni ivéru z celkového poctu Zadosti
je prokazano, ze vzdy ptistupoval k posouzeni zaddosti zodpovédné a s odbornou péci.
Déle ucastnik tizeni posuzuje také iivérovou historii svych klientl a ptedchozi dobra
platebni moralka je dle n¢j ukazatelem toho, Ze klient i v budoucnosti bude platit svij
zévazek vcas, pfiCemZ tento zplsob hodnoceni Uveruschopnosti pouzivaji 1 jiné
subjekty na trhu.

Ugastnik fizeni dale vysvétluje ndkteré okolnosti posouzeni Gvéruschopnosti u klientt

I - I s oticbit! I -
ucastnik fizeni ziskal 3 mési¢ni vypisy z bankovnich ucti a ucastnik pouzil piijmy
v zasadé tvrzené Zadatelem. Spotiebitel ||| I zde byly dokonce ziskany
udaje z bankovnich ¢t za 6 mésicti a klient jiz v poradku zaplatil 3 diive poskytnuté
uvéry. Spotiebitel ||| | I zde m¢! castnik tizeni k dispozici dokonce
7 udajii bankovni historie adatele. Ucastnik Fizeni dale uvadi, ze mél technické potize
se systémem, kdy nékteré udaje nebyly zobrazovany spravné, a proto nedokazal
vysvétlit postup pii posouzeni Gvéruschopnosti. Ucastnik ¥izeni déle piijal opatieni
k napravé, kdy vypracoval novy formulai — Kontrola schopnosti splacet, kam zatadil
i informace o poctu ¢lenl a vydaji ¢lentt domacnosti. Déle ucastnik fizeni uvadi, ze
ve 30 piipadech pak postupoval pifi posouzeni Uveruschopnosti fadné, kdy napft.
u m¢l tento u Ucastnika fizeni v minulosti jiz 31 Gvéra, které fadné
splatil, obdobné u (6 uvert) a [ 5 (vért), tedy platebni
moralka téchto klientll zaruCovala jejich uvéruschopnost a jeji posouzeni tak bylo
dostate¢né. U || p2k by! zadateli poskytnut pouze nejnizsi avér, kdyz
tento nebyl schopen dolozZit jim tvrzeny piijem.

Ugastnik Fizeni ma za to, Ze Gvéruschopnost spotiebiteld posoudil dostate¢ng, kdyz
nevychazel pouze z tvrzeni spotiebitell, ale informace od nich ziskané
prostiednictvim vypliiovaného dotazniku, ovétil bud’ na zadkladé bankovnich vypist ¢i
jinych dokladi, které spotiebitel dolozil, ptipadné z Gvérové historie klienta anebo
z vysledki databaze SOLUS™ popt. dalsich databazi, coz dolozil.

V ptipadé, Ze v nekterych ptipadech se zda, Ze vydaje pievysuji pfijmy nebo jsou
v poméru k piijmim pfiili§ velké, ma ucastnik fizeni za to, Ze neni mozné postupovat

% Jedna se o 6 slozek varianty uvéru PLUS (viechny mimo ||| | | j D 2 1 slozka varianty avéru MICRO

(I

0" Jedna se o spotiebitele ||| Gz T

1 SOLUS, zajmové sdruzeni pravnickych osob, sdruzuje fadu spoletnosti z riiznych ekonomickych sektort.
Jsou mezi nimi banky a stavebni spofitelny, nebankovni finan¢ni instituce, poskytovatelé telekomunikacnich
sluzeb, distributoii energii, poskytovatelé P2P pulijéek a dalsi spole¢nosti z oblasti obchodu a sluzeb a vede
prislusné registry resp. databaze, které shromazd’uji negativni informace o téch klientech, ktefi nemaji zajem
plnit své smluvni zavazky, nebo se dostali do problémi se splacenim svych financnich zavazkd u nékterého
z ¢lent sdruzeni SOLUS.
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

takto pausalné, nebot’ ne u vSech polozek se jedna o pravidelné vydaje, které¢ méa onen
zadatel kazdy mésic. Ovétovat vSak kazdou polozku vypisu pro mikro uvér je vSak
zcela nepfiméerené.

Dale ucastnik fizeni uvadi, Ze telefonické hovory se zadatelem slouzi pouze
k primarni kontrole tdaji uvedenych zadatelem v pisemné Zadosti o poskytnuti
spotiebitelského tveéru a jeho cilem je odhalit zfejmé piipady podvodu. Telefonické
hovory se zaméstnavateli spottebitelii pak Ucastnik fizeni necini z davodi zasaht do
soukromi zadatele.

Jako opatieni k napravé pak ucastnik fizeni upravil otazky ve formulati Kontroly
schopnosti splacet uvér vcetné upravy postupu posouzeni Uveéruschopnosti (viz
Vyjadfeni str. 7, spis €.1. 28).

Ve Vyjadieni II. pak ucastnik fizeni uvadi, Ze otazkou posouzeni uveéruschopnosti se
zabyva pouze jedno ustanoveni zakona a zakladem jsou informace ziskané od
spotiebitele, aniz by zakon stanovil jednotliva kritéria pro rizné typy uvérd. Proto
ucastnik fizeni ma za to, ze tato kritéria je tieba uplatiiovat v souladu se zasadou
pifiméfenosti napf. ve vztahu k vysi avéru (napf. nékolik tisic K& nebo nékolik
statisicll) nebo dobé¢ jeho trvani (ivér na 30 dni nebo delsi dobu).

Ucastnik fizeni dale uvadi, Ze z celkem 30 Givéri mu bylo 27 splaceno, tedy toto pak
doklada, ze jim provedené posouzeni uveruschopnosti bylo provedeno dostate¢né
a s odbornou péci.

Ucastnik fizeni se také brani, Ze by mél pozadovat osobni tdaje o rodinnych
prislusnicich zadatele o uvér tak, ze by timto mohlo dochazet k poruSeni ptedpist
tykajicich se ochrany osobnich udajii. Dle ndzoru ucastnika fizeni, pokud zakon
nestanovi restriktivni kritéria pfi posouzeni uvéruschopnosti a nedefinuje, co je
»ditvodnou pochybnosti o schopnosti Gvér splacet, ma byt vyklad spi§ restriktivni
a umoznit pii posouzeni uveéruschopnosti vyuzit vice ptistupu, kdy jedinym cilem je
pak, aby byl spotiebitel ivér schopen splacet.

Stanovisko spravniho orgdnu v¢. pravni kvalifikace.

Spravni organ k prvni namitce ucastnika fizeni uvadi, Ze skutecnost, Ze ucastnik tizeni
schvaluje pouze 29,3% uveéru z celkového poctu zadosti popf. ze pravdépodobnost
prodleni se splacenim uvéru €ini cca 12%, samo o sob& neprokazuje, Ze ucastnik
fizeni pfistupoval k posouzeni zadosti zodpovédné a s odbornou péc€i. Tato mira
schvaleni zadosti nic nevypovida o tom, zda ucastnik fizeni skute¢né fadn¢ posuzuje
schopnost spotiebitele splacet uver na zdkladé porovnani piijmi a vydaji a zpiisobu
plnéni dosavadnich dluht, kdyz jak je uvedeno vyse, ucastnik fizeni tak v mnoha
piipadech necinil (viz vyse zjistény skutkovy stav).

Spoléhani se pouze na tvérovou historii klientt pak také neodpovida pozadavka ZSU
na posouzeni uveruschopnosti spotiebitele. Schopnost spotiebitele splacet sjednané
spotiebitelské uveéry ma vychazet nejen z dosavadniho plnéni dluhi, ale i z porovnani
pfijmi a vydaji spotiebitele, piipadné dalsich kritérii (§ 86 odst. 2 ZSU). Je tak zcela
nepochybné, Ze jedinym kritériem pii posouzeni tvéruschopnosti nemuize byt pouze
plnéni dosavadnich dluhti. K tvrzeni ucastnika fizeni, Ze tento zplisob pouzivaji i jiné
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40.

41.

42.

43.

subjekty na trhu, spravni organ konstatuje, ze pokud bude mit podezieni na obdobné
poruseni povinnosti ZSU u jinych regulovanych subjektl, bude je Setfit.

Pfi posuzovani schopnosti Zadatele splacet zadany uvér musi poskytovatel uvéru
vychazet z prokazatelnych pravidelnych pfijma zadatele a z pravdépodobnosti jejich
udrzitelnosti po celou dobu trvani uvéru a souCasné musi zkoumat vysi jeho
nezbytnych zivotnich ndkladd (tj. nakladi spojenych s bydlenim, vyvolanych
zdravotnim stavem atd.), jakoz i dalSich finan¢nich zavazki (splatky dalSich uvéra
a pujcek, srazky ze mzdy, odpovédnostni plnéni apod.). Véfitel je pii posouzeni
uvéruschopnosti povinen zohlednit jak stavajici Situaci klienta, zejména jeho piijmy
1 vydaje, tak skutecnosti, které 1ze na zéklad¢ informaci dostupnych v dob¢ pied
uzavienim smlouvy s vysokou mirou pravdépodobnosti ocekavat (napf. zmeéna
rodinné situace apod.). Blize viz téz dohledovy benchmark ¢. 3/2016.

Posouzeni uvéruschopnosti zadatele s odbornou péc¢i zahrnuje také zjisténi Grovné
schopnosti, znalosti a zkuSenosti zadatele, pro ucely volby nutné miry zevrubnosti
vysvétleni obsahu a vyznamu piredsmluvnich informaci, kterého se ma zadateli dostat,
aby mohl nalezit¢ posoudit, zda navrhovana smlouva, ve které se sjednava
spotiebitelsky uvér, odpovidd jeho potiebam a financni situaci. Veskeré ziskané
informace, jejich pfezkoumani a vyhodnoceni musi byt evidovdny a archivovany
zptisobem, aby se k nim dalo v nezménéném stavu vratit. Ucastnik Fizeni je pak
povinen s odbornou péci posoudit schopnost Zadatele splacet spotiebitelsky uvér pied
uzavienim kazdé (i dal§i smlouvy s timtéz zdkaznikem) smlouvy, ve které se sjednava
spotiebitelsky uvér (tj. nikoli bez dalsiho vychazet z udaju starsich, ziskanych k jiné
jiz difve uzaviené smlouvé s timtéz zdkaznikem). Utastnik fizeni musi zjistit a ovéfit
vSechna dalsi kritéria (pfijmy, vydaje atd.), tak jak stanovi zdkon, nebot u dané¢ho
spotiebitele mohlo dojit v ¢ase ke zménam, které tyto kritéria mohou ovlivnit (pf.
rozvod, narozeni ditéte, ztrdta zaméstnani apod.). Platebni moralka spotiebitele ve
vztahu K diivéjsim tveérim jemu poskytnutym pak mize byt pouze jednim z hledisek,
ke kterému je tfeba pftihlizet pfi posouzeni uvéruschopnosti pro noveé zadany uvér
timto spotiebitelem, ale nikoli hlediskem jedinym.

Posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele na zakladé nezbytnych, spolehlivych,
dostatecnych a pfimétenych informaci ziskanych od spotiebitele pak musi byt u¢inéno
vzdy pied poskytnutim uvéru a to bez ohledu na to, o jaky Uvér se jedna, nelze
pausalné fici, ze v ptipad¢, Ze jde o vér do vysSe napt. 10 tis. K¢, tak toto posouzeni
neni nutné dé¢lat, ¢i je mozno jej délat pouze v néjaké omezené mife. Lze souhlasit
S tvrzenim, Ze postupy a pravidla maji byt pfiméfena povaze, rozsahu a sloZitosti
¢innosti, ale poskytovatel spotiebitelského uveérit musi vzdy disponovat takovymi
informacemi, které povedou K posouzeni aktudlni situace kazdého spotiebitele ve
smyslu ustanoveni § 86 ZSU.

To, ze z celkem 30 poskytnutych uvért bylo 27 splaceno, neznamend, Ze ucastnik
fizeni fadné posoudil uvéruschopnost spotiebiteli, respektive, ze klienti, ktefi Gvér
ucastniku fizeni splatili, se nedostali do situace, kdy nebyli schopni splacet jiné
pohledavky. Ucastnik fizeni nedodrzovanim povinnosti stanovenych pii posuzovani
uveéruschopnosti tak minimalné ohrozil své zadkazniky. Spravni organ v této
souvislosti doplnuje, ze z informaci, které ma k dispozici mimo jiné¢ vyplynulo, Ze
ucastnik fizeni v kontrolovaném obdobi uzaviel celkem 3403 smluv, pficemz u 1877
smluv (55 %) doslo k prodleni pfi jejich splaceni. Jen z tohoto udaje jednoznacné
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44,

45.

46.

47.

vyplyva, ze Gcastnik fizeni schopnost splatit poskytnuty uvér fadn€ a v€as u svych
zékazniki dostate¢né neprovéioval.

Spravni organ po ucastniku fizeni nezada, aby zjistoval takové osobni udaje
0 rodinnych pfislusnicich Zadatele o Gvér, které by mohly vést k poruSeni predpist
tykajicich se ochrany osobnich tdaji, ale pouze zjisténi jeho osobni rodinné situace,
kterd mize zdsadnim zptisobem ovlivnit jeho ptfijmy a vydaje. Pokud napt. zadatel
o uver ocekava narozeni potomka, ¢i vypadek zjeho stavajicich pfijmi, je to
okolnost, ktera spada pod jiné objektivné o¢ekavatelné skutecnosti, v jejichz dasledku
dojde ke snizeni piijmu spotiebitele, coz mize ovlivnit jeho véruschopnost.

Spravni organ taktéz nepopira, ze cilem posouzeni uvéruschopnosti je, zda bude klient
schopen uvér splacet a ani t0, Ze je mozno toto posouzeni Cinit riiznymi zpusoby.
Vsechny zplisoby ¢i metody (v€etné vyuziti ¢aste€né automatizovanych systémi) ale
musi vychdzet z predmétného ustanoveni zakona (viz vyse) a zohlednovat i ve smyslu
dohledového benchmarku ¢. 3/2016 zejména financni a ekonomickou situaci
spotiebitele, véetn¢ ovéieni vyse piijmi a vydaji (ndkladl) spotiebitele, historii jeho
piijmi a vydaji, i jejich oekavaného vyvoje a ptipadnych vykyvil v pribéhu casu,
posouzeni dosavadnich dluhti a zpasobu jejich plnéni, zohlednéni relevantnich
faktorii, které by mohly ovlivnit schopnost spotiebitele plnit dluhy, aby nedoslo
k nepfiméfenému strddani a predluzeni spotiebitele a dale také napt. obezietné
zohlednéni piipadnych negativnich scénafit budouciho vyvoje a nemlzou se
restriktivné omezit napf. jen na jeden faktor (napt. moralka diivéjSiho splaceni diive
poskytnutych avérd) apod., aniz by bylo pifihlédnuto k faktorim dalSim tak, aby
poskytovatel uvéru ziskal co nejrealnéj$i obraz svého budouciho ,,dluznika® tj.
spottebitele.

K tvrzenim Gdastnika fizeni o spravnosti posouzeni tvéruschopnosti |Gz
I - B -« sprivni organ uvadi, Ze Géastnik Fizeni
je ni¢im nedolozil. Z informaci, kterymi spravni organ disponuje, pfitom vyplyva, ze
I skl over dne 27. 6. 2018. Jako Zadatel deklaroval &isty mésicni piijem
27 000 K¢, pri¢emz z vypist z bankovniho Gctu jsou patrné jeho nasledujici piijmy
z roku 2018: duben 25 824 K&, kvéten 27 255 K¢ a Cerven 22 528 K¢&. Nicméné
Vv kalkulacce, kterou ucastnik fizeni pouziva uproduktu PLUS pii posuzovani
uvéruschopnosti Zadatele o uvér, jsou vSak uvedeny nasledujici pfijmy zadatele:
172 000 K&, 27 000 K& a 83 000 K&. Udastnik fizeni nebyl schopen ani vysvétlit*?,
natoz dolozit, jaké pfijmy Zadatele (mimo jeho mzdu) pouZil pfi posouzeni jeho
uvéruschopnosti. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze Ucastnik fizeni v kalkulacce pouZzil
pii posuzovani uveruschopnosti Zadatele tudaje, které vyrazné prevySuji udaje
o pfijmech vyplyvajici z bankovnich vypist. Zaroven z vypisu vyplynulo, ze tento
spotfebitel je aktivnim ucastnikem hazardnich her (|

a ) t. 1ze ocekavat, 7e jeho piijmy tim mohou byt ovlivnény. Nicméné
ucastnik fizeni danou skute¢nost nijak nevyhodnotil.

Pokud jde o |GGG, <tcrému byl avér poskytnut dne 7. 8. 2018. Ten jako
zadatel deklaroval Cisty mésicni prijem 40 000 K¢. Z kalkulacky k produktu PLUS

42

Utastnik fizeni uvedl, 7e zfejmé byly do piijmu zahrnuty mimo mzdu Zadatele téZ pievody na zadost
zadatele od spolecnosti , vklady pfes bankomat, které ucinil samotny Zadatel, a SEPA
platby. Zaznam z kontrolniho pohovoru Kontrolni pohovor Creditstar Czech 30 04_2019 1.MP3, ¢as od
00:30:15 do 00:45:15).
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vyplynulo, Ze ucastnik fizeni zahrnul tyto pfijmy klienta: 47 957 K¢, 49 980 K¢ a
40 000 K¢. Z vypisu z bankovniho uctu vyplyvaji nasledujici ptijmy Zadatele v roce
2018: tnor 84 039 K¢, biezen 51 710 K¢, duben 19 885 K¢, kvéten 40 815 K¢, Cerven
7 560 K& a &ervenec 38 007 K¢&. Ucastnik fizeni nebyl schopen vysvétlit, jaké piijmy
vstoupily do kalkulacky pii posouzeni Gvéruschopnosti®. Z vypisti z bankovnich uéth
zadatele je dale patrné, Ze i tento spotiebitel je aktivnim ucastnikem hazardnich her

), ani v piipadé tohoto spotiebitele, ucastnik fizeni danou
skutec¢nost nijak nevyhodnotil.

48. Z informaci, kterymi spravni organ disponuje, dale vyplyva, ze || G-
ziskal uvér dne 7. 1. 2019. Jako zadatel deklaroval Cisty mésic¢ni ptijem 35 000 K¢&.
Z ptedlozenych vypisi z uctu vyplyvaji nasledujici ptijmy zadatele v roce 2018: fijen
48 659 K¢, listopad 39 453 K¢ a prosinec 75 947 K¢. V kalkulaéce k produktu PLUS
byly pouzity nasledujici ptijmy Zadatele: 66 302 K¢, 24 987 K¢ a 68 384 K¢. Piijmy
pouzité ucastnikem fizeni V kalkulacce se tak vyrazné odliSuji od piijmu zjisténych
z piedlozenych bankovnich vypisi. Ucastnik Fizeni nebyl schopen tento rozpor
vysvétlit a uvedl, Ze pfi posuzovani uvéruschopnosti tohoto spotiebitele vychazel
z kalkulacky k pfedchozimu avéru PLUS ze dne 25. 6. 2018.* Na téchto zjisténich tak
tvrzeni Ucastnika fizeni ve Vyjadieni tykajici se technickych potizi se systémem nic
nemeénti.

49. K ucastnikem fizeni uvedenym tvrzenim ohledné toho, Ze ve 30 piipadech
tvéruschopnost posoudil dostateéng, kdyz napi. u ||| | | | QJEEE. m¢! tento u ngj
jiz 31 nvéra, které splatil, tak je ziejmé, Ze tento je véruschopny (obdobné -
B B o:ini orgian znovu uvadi, e posouzeni zpiisobu plnéni
dosavadnich dluhii je pouze jednou okolnosti, kterou je tfeba v souladu se ZSU
zkoumat (§ 86 odst. 2).

50. U | by (o ziisténo, Ze u avérd, které byly poskytnuty dne 3. 12. 2018,
18.12. 2018, 3. 1. 2019 a 14. 1. 2019, Zadatel deklaroval ¢isty mé&si¢ni piijem 50 000
K¢&. Tento piijem vSak nebyl nijak doloZen, pficemZ piijmy nebyly doloZeny ani
u predchozich Zadosti o uvér® audastnik fizeni tak vychazel pouze z pi{jmu
deklarovaného Zadatelem. Jedna se o stavajiciho klienta, ktery mél u ucastnika fizeni
vice aveérd.

51. U [ by10 zjisteno, Ze Gvér byl poskytnut dne 5. 6. 2018. Zadatel deklaroval
gisty mésiéni pifjem 20 000 K&. Zadné doklady prokazujici pifjem Zadatele viak
nebyly ptedlozeny a nebyly ani doloZeny u pfedchozich zadosti a ucastnik fizeni
vychézel pouze z pfijmu deklarované¢ho Zadatelem. Jedna se o stavajiciho klienta,
ktery mél vice Gavéra®.

43

44

45

46

., Nejsem schopna vam toto rict... Mozna jsem brala ohled na to, zZe on je stavajici zakaznik, na kterého se
divame trosku jinak, pokud mél dobrou platebni mordlku u nds...”. Zaznam z kontrolniho pohovoru
Kontrolni pohovor Creditstar Czech 30_04_2019 2.MP3, ¢as od 00:35:45 do 00:36:27.

Utastnik fizeni dale potvrdil, 7e Zadatelem piedlozené vypisy z UGtu z fijna, listopadu a prosince 2018
nemohly byt zadany do kalkulacky, protoZe systém udastnika tizeni pracoval s kalkulackou z Gervna 2018
(k pfedchozimu uvéru). Zaznam z kontrolniho pohovoru Kontrolni pohovor Creditstar Czech
30 04 2019 2.MP3, ¢as od 01:21:45 do 01:27:00.

Zaznam z kontrolniho pohovoru Kontrolni pohovor Creditstar Czech 30 05 2019 2.MP3, ¢as od 01:12:00
do 01:14:06.

Zaznam z kontrolniho pohovoru Kontrolni pohovor Creditstar Czech 30 04 2019 2.MP3, ¢as od 01:40:16
do 01:41:30.
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52. Obdobn¢ u || - overy byly poskytnuty dne 17. 9. 2018, 18. 10. 2018,
19.11.2018, 17. 12. 2018. Zadatelka deklarovala &isty mési¢ni pifjem 16 000 K&.
Utastnikem fizeni byly piedlozeny vypisy z aplikace Instantor’’ za obdobi od ledna
2017 do &ervna 2017, tedy vice nez 1,5 roku staré podklady. Zadné jiné (novéjsi)
doklady prokazujici ptijem zadatelky nebyly ptedlozeny.

53. V piipade || . (castnik fizeni poskytl spotiebitelsky uvér, atkoli zadatel
deklaroval, ze nema dolozitelny pfijem, méni zaméstnani a Gcelem uvéru je pokryti
nékladi do obdrzeni mzdy.* Ugastnik Fizeni zaroven sdélil spotiebiteli, Ze poskytuje
spotiebitelsky tvér i Zadatelim bez doloZitelného ptijmu®.

54. K argumentaci ucastnika ftizeni, ze a¢ se v nékterych ptipadech zd4, ze vydaje
pfevysuji piijmy nebo jsou v poméru k pifijmim pfiili§ velké, nemusi se jednat
o pravidelné vydaje, doplnéné o konstatovani, ze u mikro Gvéru je nepiiméfené
ovefovat kazdou polozku vypisu, Spravni orgdn konstatuje, Ze pokud by ucastnik
fizeni provadél fadné vyhodnoceni tivéruschopnosti, a to mél podlozeno podklady,
které by provedené vyhodnoceni a jeho zavéry dokladaly, pak by soucasti takového
vyhodnoceni bylo i provéfeni nesrovnalosti mezi ptijmy a vydaji. Pokud by z nich
vyplynulo, Ze se napt. jednalo pouze o mimotadné vydaje, nebo Ze doslo k vypadku
Z pfijmu na zédklad¢ objektivnich pficin, které jiz pominuly, pak by Slo S tvrzenim
ucastnika fizeni souhlasit. Nicméné ze skutkového stavu vyplynulo, Ze ucastnik fizeni
nedisponuje zadnym dolozitelnym vyhodnocenim vytykanych pfipadid. V této
souvislosti spravni organ dopliuje, ze ucastnik fizeni musi mit piehled o pifijmech
a vydajich svého klienta, respektive o jejich dopadu na schopnost splacet, tak aby
nedoslo k jeho pfedluZeni, Cili G€astnik fizeni musi posoudit a vyhodnotit vSechny
relevantni pfijmy a vydaje svych zakaznikl, a to v piimé souvislosti s jejich Zivotni
situaci a vysi potencialniho poskytnutého uvéru. To, ze se do dluhové pasti mohou
dostat spottebitelé i na zaklad¢ tzv. mikro uvérl, respektive, ze prave tento tip uveéra
sméfuje zejména ke spotiebitelim, jejichz Zivotni situace je problematicka, je
nezpochybnitelna realita trhu se spotfebitelskymi tvéry a i€astnik fizeni jako jejich
poskytovatel, proto musi bez vyjimek dodrzovat vSechny zakonem stanovené
povinnosti.

55. Stejné tak skutecnost, zZe U€astnik fizeni vychazel pii posouzeni Gvéruschopnosti napft.
i z databaze SOLUS popi. dalSich databazi, neni, bez provazanosti s dalSimi
informacemi a jejich vyhodnocenim, mozné povazovat za dostate¢né pro posouzeni
uvéruschopnosti Zadatelt.

56. To, Ze Ucastnik fizeni nedostatecné zjistuje vydaje spotiebiteld, vyplyva naptiklad
Z nasledujicich ptipada. Jedna se o vSech 7 provétovanych uvérovych slozek varianty
uvéru PLUS.

() | by (¢ poskytnut dne 11. 7. 2018. Prohlasené vydaje

zadatelkou byly ve vysi 1500 K¢ a zadatelka prohlasila, Zze nemd zadné
stavajici dluhy. Vydaje zapocitané ucastnikem fizeni byly v praiméru 1 500

U smlouvy ¢. 5941492133 nebyly tyto vypisy piedlozeny.

“8 Zaznam z kontrolniho pohovoru Kontrolni pohovor Creditstar Czech 30_04_2019_1.MP3; &as od 01:16:00
do 01:20:16.
" Ptijato CNB dne 4. 4. 2019, ziznam rozhovoru s klientem soubor 1j_5948286264_|| ] I 2 wav.
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K¢ mésicné. Z vypist z bankovniho uctu jsou za mésice duben az cerven
2018, tedy za obdobi posuzované jsou patrné vydaje ve vysi 25913 K¢,
34 370 K¢ a 17 336 K&. Vyrazné tedy prevySuji vydaje zapocitané ucastnikem
fizeni.

(i) | by! (vér poskytnut dne 2. 11. 2018. Zadatelem prohlasené
mesicéni vydaje jsou ve vysi 14 000 K¢ a nejsou dolozené. Vydaje zapocitané
ucastnikem fizeni byly v priméru 8 000 K¢ mési¢né.

Giiy | by! Gvér poskytnut dne 27. 6. 2018. Zadatelem prohlasené
mésicni vydaje jsou ve vysi 6 153 K¢, véetné dluhti u jinych poskytovateli
uvéru. Vydaje zapocCitané ucastnikem fizeni byly v praméru 26 100
K¢ mésicné. Z vypist z bankovniho uctu za obdobi 26. 4. 2018 az 20. 6. 2018,
tedy za obdobi posuzované, jsou patrné vydaje ve vysi 142 840 K¢ (pramérné
tedy cca 71420 K¢ za meésic), z toho vétSinova Cast jsou platby na ucet
sazkové kancelate ||| G Virazne tedy prevysuji vydaje
zapocitané ucastnikem fizeni a je z nich patrné, ze zadatel o Gvér je aktivnim
ucastnikem hazardnich her.

iv) | -« (v byl poskytnut dne 7. 8. 2018. Zadatelem
prohlaSené mésicni vydaje jsou ve vysi 14 700 K¢ vcetné dluht u jinych
poskytovatel Gvéru. Vydaje zapocitané ucastnikem fizeni byly v praméru
28 333,33 K¢ mésicné. Z vypisli z bankovniho uctu za mésice kvéten az
cervenec 2018, tedy za obdobi posuzované, vyplyvaji mési¢ni vydaje vysi
315 812 K¢, 146 612 K¢ a 208 464 K¢, z toho velka cast jsou splatky dluhii
u jinych poskytovatelii a faktické vydaje zadatele tak vyrazné presahuji vydaje
zapocitané ucastnikem fizeni.

~) | vy ¢ poskytnut dne 2. 10. 2018. Zadatelem prohlasené
mésicni vydaje jsou ve vysi 9 998 K¢, véetné dluhli u jinych poskytovateli
uvéru. Vydaje zapocitané ucastnikem fizeni byly v priméru 21 333,33
K¢ mésiéné. Z vypist z bankovniho uctu za mésice ¢erven az srpen 2018, tedy
za obdobi posuzované ¢ini mésicni vydaje 148 104 K&, 75 194 K¢ a 137 959
K¢, ztoho vétsinova ¢ast jsou platby na ucet sazkové kancelate |
Realné vydaje tedy vyrazné prevysuji vydaje zapocitané tcastnikem fizeni a je
Z nich patrné, Ze zadatel o Uvér je aktivnim U€astnikem hazardnich her.

vi) | o< byl prvni avér poskytnut dne 25. 6. 2018.
Prohlasené mésicni vydaje Zadatelem jsou ve vysi 35 000 K¢, véetné dluhii
u jinych poskytovateld uvéru. Vydaje zapocitané ucastnikem fizeni byly
V priméru 26 676 K¢ mési¢né. Z vypisti z bankovniho uctu jsou za mésice
biezen az kvéten 2018, tedy za obdobi posuzované, patrné vydaje ve vysi
86 758 K¢, 58 724 K¢ a 86 824 K¢. Vyrazné€ tedy prevysuji vydaje zapocCitané
ucastnikem fizeni. Druhy uvér byl poskytnut dne 7. 1. 2019. Prohlasené
mésic¢ni vydaje Zadatelem jsou ve vysi 25 000 K¢, véetné dluhit u jinych
poskytovatelt Gvéru. Vydaje zapocitané ucastnikem fizeni byly v praméru
26 676 K& mésicné. Z vypisti z bankovniho G¢tu jsou za mésice fijen az
prosinec 2018, tedy za obdobi posuzované, patrné vydaje ve vysi 62 232 K¢,
49 056 K¢ a 74 434 K¢. Vyrazné tedy prevysuji vydaje zapocitané icastnikem
fizeni.*”

% Lze dodat, ze k tomuto Gvéru nepiedlozil udastnik fizeni kalkulatku. K tomu dne 30. 4. 2019 sd&lil
(Kontrolni pohovor Creditstar Czech 30_04_2019 2.MP3 ¢as od 01:20:15 do 01:24:50), ze pouzil
kalkulacku z pfedchoziho tivéru poskytnutého dne 25. 6. 2018.
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S7.

58.

59.

60.

61.

62.

Z vyse uvedeného tak vyplyvd, ze ucastnik fizeni sice vydaje spottebiteli mél
moznost zjistit, ale pro ucely posouzeni uveéruschopnosti zapocitaval Ccastky
nepomérné niz§i, aniz by vysvétlil z jakého divodu. Ukolem ucastnika fizeni je
posoudit tuvéruschopnost spotiebitele na zdkladé nezbytnych, spolehlivych,
dostatecnych a pfiméfenych informaci ziskanych od spotiebitele, neni tedy mozné
vychazet z Castek napt. vydaja, které si GCastnik fizeni upravuje zptisobem, ktery neni
zfejmy a ani dolozitelny.

K telefonickym hovortim spravni organ uvadi, Ze nemohou byt jedinym zdrojem
ovéfeni informaci tvrzenych spotiebitelem. Pokud pak jde o ovéfeni informaci
o pfijmech u zaméstnavatele dle nazoru spravniho organu telefonni hovor vhodnym
nastrojem ovéfeni je, ovSem nejedna se o jediny mozny zpusob ovéfeni, uvedené lze
nahradit napt. predloZzenim pracovni smlouvy a doloZzenim pfijmi vypisy
z bankovniho G¢tu s piihlédnutim Kk atributu délky trvani pracovniho poméru
a vyhodnocenim rizikovych signali napt. situaci, kdy je zadatel jesté ve zkuSebni
dobé.

Spravni organ dospél na zakladé¢ vSech vySe uvedenych skuteCnosti k zavéru, Ze
ucastnik fizeni postupoval vrozporu s ustanovenim § 84 odst. 2 a zejména
ustanovenim § 86 odst. 1 a 2 ZSU ve viech kontrolovanych avérovych piipadech,
kdyz u 23 z 30 nemél k dispozici doklady, ze kterych by mohl ovéfit piijmy nebo
vydaje deklarované Zadateli o avér, piipadné ani pfijmy ani vydaje a ve zbylych 7%
ptipadech sice takové doklady k dispozici mél, ale (i) dolozené vydaje nebyly pii
posuzovani Gvéruschopnosti zapo¢itany a (ii) v 1° ptipadé z vySe uvedenych 7 byly
zapocitany i pfijmy, které nelze oznacit jako pravidelné nebo trvalé.

Spravni organ pak vzal na védomi ucastnikem fizeni vytvofeny novy formular —
Kontrola schopnosti splacet, kam zafadil i informace o poctu c¢lenti a vydaji
domadcnosti a uUpravu dalSich spornych otazek vcetné upravy postupu posouzeni
uvéruschopnosti tak, jak je ucastnik fizeni popsal ve Vyjadieni. Tato skute¢nost vSak
také nic neméni na skutkovych zjiSténich uvedenych vySe. Provéfeni Uc¢innosti
piijatych opatteni k napravé by mohlo dojit jedin€ pii nasledné kontrole.

Podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) ZSU pak plati, Ze ten, kdo je opravnén
poskytovat spotiebitelsky uvér, se dopusti prestupku tim, ze poskytne spotiebitelsky
uvér v rozporu s ustanovenim § 86 odst. 1, za ktery je pak moZzno ulozit dle odst.
3 pism. ) téhoz zakona pokutu az do vyse 20 mil. K¢.

Na zakladé zjisténych skuteCnosti ma spravni organ za prokazané, Ze ucastnik
fizeni v obdobi od 17.5.2018 do 25.2.2019°* v celém vzorku 30 provéfovanych
uvérovych pripadi pied uzavienim smlouvy o spotiebitelském uvéru jednal
V rozporu s pozadavky stanovenymi v ustanoveni § 86 zakona o spotrebitelském
uvéru, kdyz radné neposuzoval uvéruschopnost spotiebitele, zejména schopnost
spoti‘ebitele splicet sjednané pravidelné splatky spotiebitelského uvéru, a to na

Jednd se o 22 slozek varianty tvéru MICRO (vsechny mimo ||| j il 2 1 slozka varianty avéru PLUS

Jedna se o 6 slozek varianty Gvéru PLUS (viechny mimo ||| | | j D 2 1 slozka varianty avéru MICRO

Jedna se o spotiebitele || Gz T

Viz pozn. pod ¢arou €. 20
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zakladé porovnani prijmu a vydaji spotiebitele a zptisobu plnéni dosavadnich
dluhi, ¢imz se dopustil pfestupku upraveného v ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e)
zakona o spotiebitelském uvéru.

Ad vyrok A. (iii)

63.

64.

65.

Ugastnik fizeni je dale dle ustanoveni § 78 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 78 odst.
2% zakona o spottebitelském tivéru povinen potizovat dokumenty nebo jiné zdznamy
v rozsahu, ktery je nezbytny pro hodnovérné osvédceni fadného plnéni povinnosti pii
posuzovani uveéruschopnosti spotiebitele. Podle odst. 4 t€hoz ustanoveni zadkona pak
poskytovatel a zprostiedkovatel uchovava dokumenty a zaznamy podle odstavce 1 po
dobu nejméné 5 let ode dne, kdy zanikl pravni vztah, nebo doslo k jednani, na jehoz
zaklad¢ tyto dokumenty nebo zdznamy vznikly, nebo 1 rok ode dne, kdy byla zadost
spotiebitele o poskytnuti spotiebitelského Givéru zamitnuta. Povinnost uchovavat tyto
dokumenty a zaznamy podle jinych pravnich pfedpist tim neni dotcena.

Zji8téni spravniho organu.

Podat zadost o spotiebitelsky uvér u ucastnika fizeni je mozné pouze vyplnénim
dotazniku na internetovych strdnkdch ucastnika fizeni. V rdmci kontroly bylo
u vybraného vzorku 30 avérovych pfipadi® klienti G¢astnika Fizeni vyzadano mimo
jiné dolozeni zadosti o spotiebitelsky uvér prostfednictvim tohoto dotazniku. Ucastnik
fizeni sdélil®’, Zze pozadovany dokument nema a neni mozné ho ze systému nijak
ziskat. Dale sdélil, Ze misto zadosti o spotiebitelsky uvér predklada ve vSech slozkach
k vybranému vzorku smluv dokument snazvem Shranuti uvéru, ktery je svym
obsahem nejbliz§i pozadovanému dokumentu. Tento dokument vSak nemuze byt
povazovan za zadost o spottebitelsky uveér, v podobé vyplnéné klientem, a to
vzhledem ktomu, ze ucastnik fizeni muze data vtomto dokumentu upravovat
a doplnovat a dokument obsahuje také polozky, které klient v zadosti nemutize vyplnit,
napf. vysi smluvni pokuty. Data z internetového formulafe Kontrola schopnosti
splacer® se pak pienasi do systému ucastnika fizeni, kdy po tpravé a validaci dat
dochazi k vyhodnocovani tvéruschopnosti. To probiha u kazdého typu® uvéru
odlisnym zptsobem.

U tvéru typu MICRO rozhoduje o kladném ¢i zaporném stanovisku, zda klient méa
dostatecnou bonitu ¢i ne, vzdy konkrétni osoba, na zakladé vlastniho uvéaZeni
pii zohlednéni vstupnich a ve vétSiné piipadii pouze prohlasenych udaji ze strany
Zadatele o uvér. V systému neni k dispozici Zadny vysledek tohoto rozhodnuti, at’ jiz
vypocet disponibilniho zistatku, popt. informace, na zakladé jakého vypoctu ci

% Poskytovatel pii plnéni povinnosti podle odstavce 1 uchovava zejména dle pism. b) dokumenty nebo jiné
zaznamy tykajici se posuzovani uvéruschopnosti spotrebitele, véetné tdajii o spotiebiteli, které poskytl do
databaze podle § 88 odst. 1, dle pism. ¢) dokumenty nebo jiné zaznamy tykajici se poskytovani, zmény nebo
zaniku spotiebitelského uveru, byly-li potizeny, véetné zdznamu o poskytnuté rad€ podle § 85 odst. 3, zaznamu
o0 indexu pouZitém podle § 102 odst. 5, popiipadé obchodni podminky, byly-li souc¢asti smluvniho vztahu a dle
pism. e) téhoZ ustanoveni dokumenty nebo jiné zaznamy uvedené v pismenech c¢) a d), pokud jeho jménem

jed
56
57

58
59

nal jeho vazany zastupce nebo zprostfedkovatel vazaného spotiebitelského uvéru.

Viz vyse.

Zaznam z kontrolniho pohovoru Kontrolni pohovor Creditstar Czech 17 04 2019 1.MP3; ¢as od 00:22:50
do 00:25:30.

Tento je pfistupny po registraci zadatele o Gvér na internetovych strankach ucastnika fizeni.

Utastnik fizeni poskytuje dva typy uvért, MICRO a PLUS (viz vyse).
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postupu je navrhovan uvér ke schvaleni &i zamitnuti. Ugastnik ¥izeni nepouzival
v dobé konani kontroly zddnou formu automatizovaného scoringu a sdélil®, ze jeho
systém scoringem disponuje, ale tento nebyl v dob¢ konani kontroly aktivni. Jakmile
prislusnd osoba vyhodnoti uvéruschopnost, piedava Uvér schvalovateli. Dle
vyjadieni® Gcastnika Fizeni schvalovatel znovu posoudi uvéruschopnost a strukturu
navrhu a uvér schvali ¢i neschvali. O aktu schvaleni neni rovnéz v systému ucastnika
fizeni zadny zaznam a nedd se dolozit, na zaklad¢ jakého vypoctu nebo postupu
ucastnik Fizeni o schvaleni ¢i neschvaleni rozhodl. Dle vyjadieni® i¢astnika fizeni je
aktem schvaleni uvéru to, Ze je tivér poskytnut.

66. U uvéru typu PLUS je postup stejny jako u uveru typu MICRO, s tim rozdilem, Ze pro
posouzeni uveruschopnosti a schvaleni uvéru ma osoba posuzujici uveéruschopnost
zadatele a osoba schvalujici uvér k dispozici jako podklad pro rozhodnuti interni
kalkulacku, ktera na zaklad¢é vstupnich dat (pfijmd, vydaji a dluhli véetné zapocteni
jednotné vyse zivotniho minima ve vysi 3.700 K¢) spocitd maximalni limit poskytnuti
uvéru. Kalkulacka neni nijak automatizovana a neni mozné nijak dolozit
a rekonstruovat, jaké piijmy a vydaje a za jaké obdobi byly do kalkulacky zapocteny.
Opét je tedy pouze na zvaZzeni osoby posuzujici Uv€ruschopnost, jaké piijmy
z dolozenych ¢i prohlasenych dokumenti do kalkulaéky pienese.®®* Po formalni
strance nemd kalkulacka z4dny ndzev ani identifikaci klienta, ke kterému je
vytvofena.

67. Ucastnik Fizeni tak neni schopen doloZit a rekonstruovat cely proces poskytovani
spotiebitelského Uvéru. Osoby posuzujici Uveéruschopnost i osoby odpovédné
za schvaleni uvéru pracuji vétSinou pouze s daty deklarovanymi zadateli o uveér
v dotazniku, nikoliv sdaty doloZenymi z vypisi zbankovnich uctli a jinych
predlozenych dokumentd (viz i vySe uvedené zjisténé skutkové okolnosti uvedené
Vv bodé ii. odivodnéni tohoto rozhodnuti). Jednotlivé kroky, postupy, vypocty
a rozhodnuti se nikde nezaznamenévaji. Ucastnik ¥izeni nepouZziva automatizovany
scoring, pouze u uveérl typu PLUS ma jako zdkladni podklad pro vyhodnoceni
uvéruschopnosti kalkulacku, kterd sama o sobé neni nastrojem pro rozhodnuti
o schvaleni Givéru, toto rozhodnuti je na konkrétni osobé.

Vyjadieni ucastnika fizeni.

68. Ucastnik fizeni v ramci Vyjadfeni uvedl, Ze dle jeho nazoru piisluiné dokumenty
uchovava, a to i pivodni stav formulare, tak jak jej vyplnil zakaznik a ze mu neni
jasné, co po ném spravni organ piesn¢ zadal jako zadost o spotiebitelsky uvér. Déle je
ucastnik fizeni schopen rekonstruovat veSkerou Cinnost, ktera se dale s zadosti stala,
coz doklada piikladem jednoho ze tficeti uzivatelll a konkrétni zadosti o uvér, kde
jsou popsany veskeré aktivity uzivatele i aktivity ze strany ucastnika fizeni (“ptehled
logl*).

60

61

62

63

Zaznam z kontrolniho pohovoru Kontrolni pohovor Creditstar Czech 17 _04_2019_1.MP3; ¢as od 00:45:20
do 00:46:05.

Zaznam z kontrolniho pohovoru Kontrolni pohovor Creditstar Czech 17 _04_2019 1.MP3; ¢as od 00:36:40
do 00:37:10.

Zéaznam z kontrolniho pohovoru Kontrolni pohovor Creditstar Czech 17 04 2019 1.MP3; ¢as od 00:38:00
do 00:39:00.

Blize viz vyse zjisténé skutkové okolnosti uvedené v bodé¢ ii. odlivodnéni tohoto rozhodnuti.
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69. Dale ucastnik fizeni uvedl, ze vV navaznosti na kontrolu pfijal v priabéhu roku 2019
(zari) opatteni k naprave, kdyz zavedl zcela novy systém posouzeni Gvéruschopnosti,
ktery Castecn¢ bude vyuzivat néstroji sluzeb poskytovanych spole¢nosti Amazon,
které zahrnuji kalkulacku uvéruschopnosti, kterd pracuje s daty o piijmu, vydajich,
zivotnim minimu a piipadnych dalSich zavazcich zékaznika popt. dalsi udaje. Dale
pak ucastnik fizeni uvadi, ze vyuziva tdaje o piijmech a vydajich Zzadatele z aplikace
Kontomatik (sluzbu informovani o uctu). Pokud neni ptijem z této aplikace dostupny,
je upozornén zaméstnanec, aby vyzadal dolozeni ptfijmu zdkaznika za posledni tii
mésice. Pokud zadatel tyto doklady zasle, zaméstnanec vlozi piesné castky piijmu do
systému. Systém pak udaje vyhodnocuje na zakladé zadanych kritérii, kterd jsou
pevné zavedena, systém tedy bude nové ¢asteCné automatizovany. Ve Vyjadieni II.
pak ucastnik fizeni odkazal na své predchozi Vyjadieni a také skuteCnost, ze zjednal
V ndvaznosti na provedenou kontrolu népravu zjisténého zavadného skutkového stavu,
kdy nové vyuzivd nastroji sluzeb poskytovanych spolecnosti Amazon®, které
spravnimu organu v ramci Ustniho jednani a tohoto Vyjadieni 11 prezentoval.

Stanovisko spravniho orgdnu v¢&. pravni kvalifikace

70. Jak je uvedeno vyse, dle ustanoveni § 78 odst. 1 zdkona o spotiebitelském tvéru
poskytovatel pfi poskytovani spotiebitelského tveru potfizuje dokumenty nebo jiné
zdznamy v rozsahu, ktery je nezbytny pro hodnovérné osvédceni fadného plnéni jeho
povinnosti stanovenych timto zdkonem. Podle ustanoveni § 78 odst. 2 téhoz zdkona
pak poskytovatel pii plnéni povinnosti uchovava zejména dokumenty nebo jiné
zaznamy tykajici se poskytovani, zmény nebo zaniku spotiebitelského uvéru, byly-li
potizeny, véetné udajii o spotiebiteli, které poskytl do databazi dle ustanoveni § 88
odst. 1 zakona o spotiebitelském Gvéru, dokumenty nebo jiné zaznamy tykajici se
poskytovani, zmény nebo zaniku spotiebitelského uveru, byly-li potizeny, zdznamy
z jiné komunikace mezi poskytovatelem a spotiebitelem dokladajici vznik, zménu
nebo zanik spotiebitelského uvéru, byly-1i pofizeny, a je-li z této komunikace ziejma
totoznost spotiebitele. Za takovy podklad nelze povaZovat ucastnikem fizeni ve
spravnim fizeni (tedy nikoli v pribéhu kontroly) ptedlozené tzv. ,piehledy logi®,
které maji dokladat informace vyplnéné Zadatelem U konkrétniho uvéru. Nebot’ z nich
nelze vibec zjistit, co konkrétné bylo Zzadatelem vyplnéno v dotazniku na
internetovych strankach ucastnika fizeni, kdyZ dokladaji pouze Casy vloZeni udaji,
nikoli konkrétni udaje, které byly vlozeny (pf. je zde jen uvedeno 17.5.2018 7:50
Luzivatel zvolil Castku a deélku trvani uveru®, nikoli vSak konkrétni ¢astka nebo
konkrétni délka trvani Givéru). Spravni organ nadale trva na svém zéavéru, Ze ucastnik
fizeni predlozil ve vSech slozkach k vybranému vzorku smluv pouze dokument
snazvem Shrnuti uvéru, ktery ovSem neni puvodnim spotiebitelem vyplnénym
dotaznikem tj. Zadosti o spotiebitelsky Gveér z internetovych stranek ucastnika fizeni
a zadny jiny dokument (ani v pribéhu kontroly ani v pribéhu fizeni) nepiedlozil. Lze
tedy uzaviit, ze ucastnik fizeni neuchovaval vS§echny dokumenty a zaznamy tykajici
se poskytovani, zmény nebo zaniku spotiebitelského uvéru, které byly v prubéhu
kontaktu se Zadatelem potizeny.

71. Ustanoveni § 153 odst. 1 pism. €) ZSU stanovi, Ze ten, kdo je opravnén poskytovat
nebo zprostiedkovavat spotiebitelsky uver, se dopusti prestupku tim, Ze neuchovava

® Viz spis &.1. 55
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72.

73.

dokumenty a zdznamy podle ustanoveni § 78, za coz je mozno ulozit dle odst. 2 pism.
a) t¢hoz ustanoveni pokutu do vyse 5 mil. K¢.

Spravni organ vzal na védomi ucastnikem fizeni na zaklad¢ kontroly deklarovana
a piijata opatfeni k napravé spocivajici v zavedeni zcela nového systému posouzeni
uvéruschopnosti (Viz napf. vySe zminované vyuziti systému Amazon a Kontomatik),
jejichz ucinnost vsak je mozno posoudit az v rdmci piipadné dalsi kontroly provedené
spravnim organem u ucastnika fizeni.

S ohledem na uvedené skuteCnosti ma spravni organ za prokazané, Ze ucastnik
fizeni v obdobi od 17.5.2018 do 25.2.2019% v celém vzorku 30 provéfovanych
uvérovych pripadia postupoval v rozporu s pozadavky ustanoveni § 78 odst. 1 a 2
ve spojeni s odst. 4 zakona o spotiebitelském tvéru, nebot’ neuchovaval
dokumenty nebo jiné ziaznamy tykajici se posuzovani uvéruschopnosti
spotrebitele véetné dokumentii nebo jinych zaznami tykajicich se poskytovani
spotiebitelského Uvéru v rozsahu nezbytném pro hodnovérné osvédéeni
o Fadném plnéni povinnosti pfi posuzovani uvéruschopnosti spoti‘ebitele, ¢imz se
dopustil prestupku upraveného v ustanoveni § 153 odst. 1 pism. e) zakona
0 spotiebitelském tivéru.

Organiza¢ni struktura ad A. (iv)-(v).

Ad vyrok A. (iv)

74.

75.

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o spotfebitelském tvéru ma nebankovni
poskytovatel spottebitelského tveéru povinnost zavést a udrZzovat postupy a pravidla,
ktera jsou vhodna z hlediska fadného poskytovani spottebitelského tvéru. Postupy
a pravidla musi byt pfiméfena povaze, rozsahu a slozitosti ¢innosti nebankovniho
poskytovatele spotiebitelského tivéru a musi zajisStovat fadné a plynulé poskytovani
spotiebitelského tvéru. Podle ustanoveni § 15 odst. 2 pism. a) téhoZ zakona postupy
a pravidla dle ustanoveni § 15 odst. 1 tohoto zdkona zahrnuji fadné administrativni
a ucetni postupy. Podle ¢l. 3 pism. a) bodu (3) Dohledového benchmarku ¢. 3/2016
povinnost zavést a udrzovat fadné administrativni postupy znamena, ze poskytovatel
pfijme mj. organiza¢ni rad®.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 zédkona o spotiebitelském Uvéru ten, kdo je oprdvnén
poskytovat spotiebitelsky uveér, mize byt pii provozovani ¢innosti uvedenych v § 3
odst. 1 pism. a) bodech 1 aZ 4 tohoto zdkona zastoupen pracovnikem, samostatnym
zprostiedkovatelem, véazanym zastupcem nebo zprostiedkovatelem vazaného
spotiebitelského uvéru.

% Viz pozn. pod &arou &. 20
Organiza¢nim fadem se rozumi dokument, ktery vymezuje zakladni koncepty vnitini organizace a fizeni,
organizacni strukturu, napln cinnosti a ukoly jednotlivych organizacnich utvarti a vztahl mezi nimi
a konkrétni pravomoci a odpovédnosti osob. Organiza¢ni uspoiradani musi byt transparentni, jednoznac¢né,
konzistentni, funkéni a efektivni a musi zajistovat informacni toky, vcetné poskytovani zpétné vazby,
a vazby na vsech fidicich a organizac¢nich Grovnich nebankovniho poskytovatele.
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Zji8téni spravniho organu.

76. Utastnik fizeni vramci spravniho Fizeni®” o wudéleni opravnéni k Cinnosti
nebankovniho poskytovatele spotiebitelského Uvéru podle ustanoveni § 9 a nasl.
zakona o spotfebitelském tuveéru predlozil wvnitini piedpis Pravidla organizace
spolecnosti C. 1 bez data ucinnosti a také vnitini predpis Pravidla organizace
spolecnosti VERZE C. 2.2 s datem uéinnosti 16. 3. 2018. V obou t&chto piedpisech je
identicky graf vnitini struktury spoleCnosti a také graf cCinnosti vykonavanych
externimi subjekty, viz nize Tabulka ¢. 1.

77.V ramci kontroly pak piedlozil 0Gc¢astnik fizeni vnitini piedpis ¢. 2 Pravidla
organizace spolecnosti VERZE C. 3.0%. V zihlavi tohoto dokumentu je uvedeno
datum Uc¢innosti 1.4.2018 (tedy pied nabytim pravni moci opravnéni k ¢innosti
nebankovniho poskytovatele spotiebitelského Givéru), nicméné dokument byl Ceské
narodni bance predlozen az dne 21.3.2019. Datum ucinnosti verze ¢. 3.0 tohoto
predpisu 1.4.2018 nekoresponduje s datem uzavieni dodatku & 1% ke smlouvé
0 outsourcingu™, ktery ucastnik fizeni uzaviel se spole¢nosti
dne 21.5.2018 a ktery rozsifil objem ¢innosti vykonavanych externimi subjekty, tak
jak je uvedeno pravé ve verzi 3.0.

Tabulka ¢. 1

Srovnani organizacni struktury vyplyvajici z vnitinich piedpist Pravidla organizace
spolecnosti C. 1, Pravidla organizace spolecnosti VERZE C. 2.2 a Pravidla
organizace spolecnosti VERZE C. 3.0

Pravidla organizace spole¢nosti C. 1 N
. Pravidla organizace spole¢nosti VERZE C. 3.0
Pravidla organizace spole¢nosti VERZE C. 2.2 .
) ) . (vnitini predpis nepfedlozeny Ceské narodni bance béhem
(vnitini predpisy pfedloZen¢ Ceské narodni bance béhem | spravniho fizeni o udéleni opravnéni k &innosti nebankovniho
spravniho  fizeni o wud&leni oprévnéni k Cinnosti | poskytovatele)

nebankovniho poskytovatele)

cinnosti vykonavané | cinnosti vykondvané externimi | cinnosti vykonavané | cinnosti  vykondavané  externimi
ucastnikem rizeni subjekty ucastnikem rizeni subjekty

- acetni_oddeleni NN - acetni oddeleni
statutarni organ statutarni organ _—
odd¢leni avérového | IT oddéleni IT odd¢leni
rizika I
oddéleni  poskytovani | pravni oddéleni a compliance pravni oddéleni a compliance
avért

oddéleni uvérového rizika
zakaznické oddéleni

HR oddéleni

Marketingové oddéleni

oddéleni zakaznickych sluzeb

Spravni fizeni bylo vedeno CNB pod spis. zn. S-Sp-2017/00400/CNB/571.

Piijato CNB  dne 21. 3. 2019, pod & j.  2019/033023/CNB/650, soubor
Creditstar_Czech_Vnitrni_predpis_2.2_Organizacni_rad.pdf.

Ptijato CNB dne 27. 3. 2019, pod C. J- 2019/035564/CNB/650, soubor
Creditstar_Czech_Amendement_to_the_Outsourcing_agreement.pdf.

Piijato CNB dne 27. 3. 2019, pod &. j. 2019/035564/CNB/650, soubor
Creditstar_Czech_Outsourcing_agreement.pdf.
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78.

79.

80.

81.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze veskeré Cinnosti ucastnika fizeni, vCetné posuzovani
ivéruschopnosti spotiebitele, jsou vykonavany externimi subjekty ||| G_
Il revo . <y subjckty nepodléhajicimi dohledu Ceské narodni
banky.

Na zdklad¢ vySe uvedeného lze tedy dojit k zavéru, ze béhem spravniho fizeni
o ud¢leni opravnéni k vykonu ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelskych
Gvéra byly Ceskou narodni bankou posuzovany a shledany naplitujicimi predpoklady
pro fadné poskytovani spotiebitelskych avért vnitini piedpisy Pravidla organizace
spolecnosti C. 1 a Pravidla organizace spolecnosti verze C. 2.2. Znéni obou téchto
piedpist predpokladalo provadéni zasadnich ¢innosti pii poskytovani uvéri, véetné
posuzovani tvéruschopnosti samotnym ucastnikem fizeni. Jak je uvedeno vyse, bylo
vSak zjisténo, ze veskeré Cinnosti pii poskytovani spotiebitelskych uvéra (s vyjimkou
statutdrniho organu) vykondvaji pro ucastnika fizeni externi subjekty uvedené vyse
v tabulce. Organiza¢ni struktura ucastnika fizeni byla tedy upravena zcela jinym
zpusobem, vychazejicim z vnitiniho ptedpisu Pravidla organizace spolecnosti verze
C. 3.0, ktery nebyl Ceské narodni bance b&hem spravniho fizeni o udéleni opravnéni
k vykonu ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelskych Gvérta ucastnikem
fizeni predlozen.

Vyjadieni ucastnika fizeni.

Ucastnik Fizeni v ramci Vyjadieni vyse uvedené pochybeni nepopiral, pouze uvedl, ze
ptijal novy vnitini piedpis ¢. 2 Pravidla organizace spolecnosti ke dni 7.8.2019,
o ¢emz spravni organ jiz diive informoval, pfi¢emz organiza¢ni struktura, kdy veskeré
¢innosti (s vyjimkou statutarniho organu) byly outsourcované, bylo napraveno tak, zZe
oddéleni zakaznickych sluzeb (tj. posuzovani uvéruschopnosti) je soucasti
organizaéni struktury UcCastnika fizeni. Dale ucCastnik fizeni ptedlozil aktualizovany
vnitini pfedpis Pravidla organizace spole¢nosti, G€inny od 1. 7. 2020, dle kterého
spole¢nost rozSifuje svoji organizacni strukturu o oddéleni pohledavek, které dle
tohoto prepisu zajiStuje kontakt se zdkazniky, kterym jiz byl poskytnut uvér a maji
problémy s jeho splacenim, zpracovani podkladl pro insolvenéni fizeni a odhalovani
podvodného chovani zakazniki.

Stanovisko spravniho orgdnu v¢. pravni kvalifikace.

Ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) ZSU stanovi, ze nebankovni poskytovatel
spottebitelského tvéru se dopusti prestupku tim, Ze nesplni n€ktery z pozadavkl na
vykon ¢&innosti podle ustanoveni § 15 ZSU, piicemz dle odst. 2 pism. b) téhoz
ustanoveni je mozno mu uloZzit pokutu az 20 mil. K¢. Spravni organ pak na zakladé
vyse uvedeného skutkového stavu dospél k zavéru, ze Gcastnik fizeni jako nebankovni
poskytovatel spotiebitelského uvéru, ktery ma povinnost zavést a udrzovat postupy
a pravidla, ktera jsou vhodna z hlediska fadného poskytovani spotiebitelského tivéru
tato nezavedl, nebot’ vykonaval ¢innost zcela jinak, neZ jak deklaroval CNB, a to
dokonce tak, ze de facto veskeré Cinnosti pii poskytovani spotiebitelskych uvért,
které poskytuje v CR, vykonavaly pro ucastnika fizeni externi subjekty (a to dokonce
subjekty zahrani¢ni), nikoli samotny tcastnik fizeni (s vyjimkou ¢innosti statutarniho
organu). V rozporu s ustanovenim § 8 odst. 1 ZSU pak byla externimi subjekty bez
pfislusného opravnéni poskytovana i ¢innost uvedena Vv ustanoveni § 3 odst. 1 pism.
a) bodech 1 az 4 ZSU (blize viz nize ad (vi)).
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82. Nedodrzovani zavedenych, respektive v licencnim fizeni prezentovanych postupt, ve
spojeni s pievedenim ¢innosti na zahrani¢ni subjekty a nezavedenim jinych vhodnych
postupt a pravidel pro fadné poskytovani spotiebitelského véru, ve svém konecném
dasledku vedlo k pochybeni ucastnika fizeni pii poskytovani spotiebitelskych tveért,
které spravni organ Vv tomto fizeni zjistil. Pokud by Gcastnik fizeni vétsinu své ¢innosti
neoutsourcoval na zahrani¢ni externi subjekty, mohl, respektive pii fadné zpétné
kontrole své cCinnosti mél, odhalit vytykand poruseni a vcas piijmout piislusna
opatfeni.

83. Spravni orgén vzal na védomi ucastnikem fizeni na zéklad¢ kontroly deklarovana
a pfijata opatfeni k ndprave (viz vyse).

84. S ohledem na uvedené skutecnosti ma spravni organ za prokiazané, Ze icastnik
fizeni po celé kontrolované obdobi od 17.5.2018 do 11.3.2019" jako nebankovni
poskytovatel spotiebitelského uvéru neudrzoval Fadné administrativni postupy
a pravidla, ktera jsou vhodna z hlediska Fadného poskytovani spotiebitelského
uvéru, kdyz dle vnitfnich predpisi a i zavedené praxe c¢innosti spojené
s poskytovanim spotiebitelského uvéru, véetné posuzovani wvéruschopnosti
spotiebitele, nevykonavali pouze pracovnici u¢astnika Fizeni, nebo jiné osoby
uvedené v ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru, ¢imz porusil
ustanoveni § 15 odst. 1 ve spojeni s 0dst. 2 pism. a) zakona o spotiebitelském
uvéru a dopustil se tak prestupku upraveného v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b)
zakona o spotiebitelském uvéru.

Ad vyrok A. (v)

85. Podle ustanoveni § 59 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru ma nebankovni
poskytovatel spottebitelského utvéru povinnost oznamit bez zbyte¢ného odkladu
Ceské narodni bance dle pism. a) zménu idajii o splnéni podminek stanovenych timto
zakonem pro Cinnost. Jak vSak vyplyva z vySe uvedenych zjisténi uvedenych v bodé
A. (iv). tohoto rozhodnuti, u¢astnik ¥izeni neoznamil Ceské narodni bance zménu
svého vnitiniho piedpisu Pravidla organizace spolecnosti.

Zji8téni spravniho organu.

86. Ucastnik fizeni sice dne 5.11.2018 oznamil Ceské narodni bance zménu udaji
V registru, ktera se tykala pozice manaZera pro CR, resp. zmény osoby odpovédné za
poskytovani spotiebitelského uvéru. ||| | | I nahradila na této pozici

.V souvislosti s touto zménou predlozil vnitini predpis ¢. 2 Pravidla
organizace spolecnosti VERZE ¢. 2.2, ktery byl schvélen 15.3.2018 s G¢innosti od
16.3.2018 (viz vyse).”? Uastnik fizeni dne 17.4.2019 uvedl™ Ze vnitini piedpis
Pravidla organizace spolecnosti byl od data nabyti pravni moci™ opravnéni k ¢innosti
nebankovniho poskytovatele spotiebitelského uvéru aktualizovan (viz vnitini ptedpis
&. 2 Pravidla organizace spolecnosti VERZE C. 3.0. u¢inny od 1.4.2018), nicméné Ze

72

73

74

od udéleni opravnéni k &innosti nebankovniho poskytovatele SU do data zahajeni kontroly

Lze dodat, Ze v dobé& oznameni této zmény, tedy 5. 11. 2018, mél byt (podle data jeho G¢innosti k 1. 4. 2018)
aktualni vnitini piedpis Pravidla organizace spolecnosti VERZE C. 3.0.

Zéaznam z kontrolniho pohovoru Kontrolni pohovor Creditstar Czech 17 04 _2019 1.MP3, ¢as 00:02:36 az
00:03:18.

Dne 17. 5. 2018.
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87.

88.

89.

jeho zména nebyla Ceské narodni bance nahlagena a tento piedpis byl Ceské narodni
bance piedlozen az v rdmci kontroly dne 21.3.2019.

Vyjadfeni ucastnika fizeni.

Ucastnik fizeni v ramci Vyjadieni vySe uvedené pochybeni nepopiral, blize viz
vyjadteni k ptfedchozimu bodu.

Stanovisko spravniho orginu v&. pravni kvalifikace

Dle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c) zdkona o spotiebitelském uvéru plati, ze
nebankovni poskytovatel spotiebitelského uvéru se dopusti pfestupku tim, Ze
neoznami bez zbyte¢ného odkladu Ceské narodni bance zménu nékterého z udaji
podle ustanoveni § 59 odst. 1 zadkona o spotiebitelském uvéru, nebo k oznameni
zmény svych udaji pfilozi doklady s nepravdivymi, zavadéjicimi nebo neuplnymi
udaji, za coZ mu muze byt uloZzena dle odst. 2 pism. a) téhoZ ustanoveni pokuta az do
vyse 5 mil. K¢.

Na zakladé vySe uvedeného ma spravni organ za prokazané, Ze ucastnik rizeni
neoznamil Ceské narodni bance bez zbytetného odkladu po 1.4.2018 zménu
vnitiniho predpisu Pravidla organizace spole¢nosti, ¢imZ porusil ustanoveni § 59
odst. 1 pism. a) zakona o spotiebitelském uvéru, ¢imz se dopustil prestupku
upraveného v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. ¢) zakona o spoti‘ebitelském uvéru.

Podminky ¢innosti osoby opravnéné poskytovat spotiebitelsky uvér ad A. (vi)-(vii)

Ad vyrok A. (vi)

90.

91.

Dle ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru, ten, kdo je opravnén
poskytovat spotiebitelsky uvér, mize byt pii provozovani Cinnosti uvedenych
V ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) bodech 1 az 4 zastoupen pracovnikem, samostatnym
zprostfedkovatelem, védzanym zastupcem nebo zprostiedkovatelem vazaného
spotiebitelského uvéru. Dle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. h) téhoZ zdkona se
pracovnikem rozumi osoba, kterd je s poskytovatelem nebo zprostfedkovatelem
spottebitelského uvéru v pracovnépravnim vztahu, anebo Clen statutarniho orgénu
nebo spravni rady poskytovatele nebo zprostiedkovatele spotiebitelského uvéru, nebo
prokurista, pokud se pifimo podileji na poskytovani nebo zprostiedkovani
spotfebitelského Uve€ru, nebo jsou za poskytovani nebo zprostiredkovani
spotiebitelského uvéru zodpovédni.

Z1i8téni spravniho organu.

Utastnik tizeni uvedl jako své pracovniky ||| | | | | . dat. rar.
na pozici analytika (do 1.11.2018 na pozici operatora),
pracujiciho na pozici tve€rového specialisty (od 1.3.2019),
pracujici na pozici manaZera pro CR (do 1.11.2018 na pozici
dat. nar. pracujici na pozici analytika
dat. nar. pracujici na pozici

pracujici
dat. nar.

dat. nar.
analytika),
(do 10.9.2018) a
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Gvérového specialisty a prokuristy (do 1.11.2018 také na pozici manaZera pro CR)”.

Utastnik fizeni pii kontrole na misté dne 17.4.2019 prohlasil™, Ze
2 (picd ukoncenim pracovniho poméru i ) zejména

posuzuji uveéruschopnost klientli (tedy konaji pro ucastnika fizeni Cinnost, kterou lze
podiadit pod ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) body 1 az 4 zédkona o spotiebitelském
Gvéru). Ucastnik fizeni dale uvedl”, Ze ani jedna z vy$e uvedenych osob nema
s ucastnikem fizeni uzavienou pracovni smlouvu dle ustanoveni § 34 zdkona
¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozd¢jSich pfedpisﬁ.78

92. Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze |GGG T : B
_ se piimo podilely na poskytovani spotiebitelskych uvera ucastnika fizeni,
nicméné nemohou byt povazovany za pracovniky ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1
pism. h) zikona o spotfebitelském uvéru, jelikoz nebyly sucCastnikem fizeni
V pracovnépravnim vztahu, ani ¢leny statutarniho organu nebo spravni rady, ani
prokuristy.

Vyjadieni ucastnika fizeni.

93. Ucastnik fizeni v rimci Vyjadieni vyse uvedené zjidténi nepopiral a pouze uvedl, Ze
uvedenou situaci napravil, kdyz od srpna 2019 jsou vSechny osoby, které se podileji
na poskytovani Uvérl zaméstndni u ucastnika fizeni, pficemz tuto informaci jiz
ucastnik fizeni spravnimu organu sdélil (13.8.2019) a dolozil kopiemi pracovnich
smluv véetné osvédceni o vykonani odborné zkousky (nasledné i v priabéhu spravniho
fizeni 4.8.2020 vcetné¢ doplnéni dalSich osob, které jsou osobami posuzujicimi
uvéruschopnosti a schvalujicimi poskytnuti uvéru za ucastnika fizeni a které maji
osvédceni o vykonani odborné zkousky a jsou zamé&stnanci ucastnika fizeni).

Stanovisko spravniho organu v¢. pravni kvalifikace

94. Dle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. a) ZSU plati, Ze ten, kdo je opravnén poskytovat
spotiebitelsky tvér, se dopusti prestupku tim, ze v rozporu s ustanovenim § 8 odst.
1 je pii1 své Cinnosti podle tohoto zadkona zastoupen jinou osobou, za coZ je moZzno dle
odst. 3 pism. b) téhoz ustanoveni zékona ulozit pokutu az do vySe 10 mil. K¢.

95. Spravni organ vzal na v€domi ucastnikem fizeni doloZené opatfeni k népravé, které
vSak bylo pfijato az po provedené kontrole.

96. Na zakladé vySe uvedeného ma spravni organ za prokazané, Ze ucastnik rizeni
v obdobi od 17.5.2018 do 11.3.2019”° byl pri poskytovani spotiebitelského uvéru
zastoupen jinymi osobami neZ pracovniky ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism.

75

76

7

Piijato  CNB  dne 19. 3. 2019, pod & ] 2019/031608/CNB/650, soubor
1._kontrola_vykonu_cinnosti_nebankovniho_poskytovatele_spotrebitelskeho_uveru_-
_tabulkova_priloha_k_vyzve_v2.xIsx.

Zaznam z kontrolniho pohovoru Kontrolni pohovor Creditstar Czech 17 _04_2019_1.MP3, ¢as od 00:07:10
do 00:08:39.

Zaznam z kontrolniho pohovoru Kontrolni pohovor Creditstar Czech 17 _04_2019 2.MP3, ¢as od 00:56:10
do 00:57:10.

I o0 132019 také | vykonava Ginnost dle § 3 odst. 1 pism. a) bodi 3 a
4, spoCivajici zejména ve schvalovani Zadosti ouvéry, a je prokuristkou (viz Zdroj
https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektld=695002 &typ=PLATNY)

" Viz pozn. pod &arou &. 71
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h) zakona o spoti‘ebitelském uvéru, ¢imZ porusil ustanoveni § 8 odst. 1 téhoz
zakona, ¢imz se dopustil piestupku upraveného v ustanoveni § 154 odst. 1 pism.
a) zakona o spotiebitelském uvéru.

Ad vyrok A. (vii)

97. Dle ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o spotiebitelském uvéru ten, kdo je opravnén
poskytovat spotiebitelsky uvér, mize poskytovat spotiebitelsky uveér pouze tak, ze
jeho pracovnik, vézany zastupce a jeho pracovnik, zprostiedkovatel véazaného
spottebitelského ivéru a jeho pracovnik splituji podminky odborné zplisobilosti podle
ustanoveni § 60 a divéryhodnosti podle ustanoveni § 72 nebo ustanoveni § 73,
a zajisti, ze tyto osoby si odborné znalosti a dovednosti udrzuji. Dle ustanoveni § 176
odst. 1 =zakona o spotiebitelském uvéru lze odborné znalosti a dovednosti
pro poskytovani nebo zprostfedkovani spotiebitelského uvéru prokazat do 24 mésici
ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona téz Cestnym prohlasenim osoby opravnéné
poskytovat nebo zprostfedkovavat spotiebitelsky uvér. Cestné prohladeni se muize
tykat pouze pracovnikli osoby opravnéné poskytovat nebo zprostfedkovavat
spotiebitelsky uvér, jejich vazanych zdstupci nebo zprosttedkovatelli vazaného
spotiebitelského uvéru pro ni Cinnych. Dle ustanoveni § 60 odst. 1 zakona
o spotiebitelském uvéru se odbornou zpiisobilosti pro Ucely tohoto zdkona rozumi
ziskani vSeobecnych znalosti a odbornych znalosti a dovednosti nezbytnych pro
poskytovani nebo zprostfedkovani spotiebitelského tvéru. Dle ustanoveni § 60 odst.
3 zakona o spotiebitelském uveéru se odborné znalosti a dovednosti pro poskytovani
nebo zprostfedkovani spotiebitelského Uvéru prokazuji osvédéenim o UspéSném
vykonani odborné zkousky podle tohoto zakona. Odborna zkouska musi byt vykonana
prokazatelnym zptsobem.

Zji8téni spravniho organu.

98. Jak jiz bylo uvedeno vyse INNEEEEEEEEN I - D

posuzovaly vV kontrolovaném obdobi tvéruschopnost klientt, vykonavaly tedy
¢innost, kterou Ize podradit pod ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) body 1 aZ 4 zédkona
o spotiebitelském Gvéru. ||| Tl pak v kontrolovaném obdobi vykonavala
¢innost upravenou Vv ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) bodi 3 a 4 zikona
o spotiebitelském uveéru, spolivajici zejména ve schvalovani zadosti o Uvéry.
Ucastnik fizeni vSak vramci kontroly dolozil osvéd&eni o usp&ném vykonani
odborné zkousky pouze u || | | BBl Pii kontrole na misté dne 17.4.2019
uvedl®, Zze odbornou zkousku dosud uspésné absolvovala pouze ||| [ | . 2 to
z toho davodu, ze zkousku je nutné absolvovat do 1.1.2020. K tomuto tvrzeni
tidastnika Fizeni Ceskd narodni banka konstatuje, Ze odborna zkouska k prokazani
odbornych znalosti a zkuSenosti podle zdkona o spottebitelském Uvéru méla byt
uspé$né vykonana do 24 mésici ode dne nabyti UCinnosti tohoto zakona (tj.
1.12.2016), tedy do 1.12.2018 (do té doby ji bylo mozno nahradit Cestnym
prohlasenim).

8 Zaznam z kontrolniho pohovoru Kontrolni pohovor Creditstar Czech 17_04_2019_1.MP3, &as od 00:05:30
do 00:07:00.
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Vyjadieni ucastnika fizeni.

99. Ugastnik fizeni v ramci Vyjadieni vy$e uvedené zjisténi nepopiral a pouze uvedl, Ze
uvedenou situaci napravil, kdyZ osoby, které doposud nesplnily odbornou zkousku,
byly pfevedeny pouze na administrativni pozice a nyni se tedy podileji na poskytovani
uvéri pouze osoby duvéryhodné, které splnuji kritéria odborné zpulsobilosti.
Konkrétng pani ||| ziskala zkousku den 3. 9. 2019 a nyni pracuje na
pozici veérového specialisty. Soucasné pluisobi jako prokuristka. Pani
zatim zkousku nesplnila, proto nyni vykonava pouze administrativni podporu v ramci
detekce podvodii (a ktera jiz nadéle u ucastnika fizeni neptisobi). Pan
splnil odbornou zkousku dne 29. 8. 2019 a od 30. 8. 2019 pracuje na pozici Gveérovy
analytik.

Stanovisko spravniho organu v¢. pravni kvalifikace

100.Dle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. b) ZSU plati, Ze ten, kdo je opravnén poskytovat
spotiebitelsky uvér, se dopusti prestupku tim, ze v rozporu s ustanovenim § 8 odst.
2 provozuje svoji ¢innost prostfednictvim osob, které nesplituji podminky odborné
zpusobilosti a divéryhodnosti, za coz je mozno dle odst. 3 pism. b) téhoz ustanoveni
zékona ulozit pokutu az do vySe 10 mil. K¢.

101.Spravni orgén vzal na védomi Gcastnikem fizeni doloZené opatifeni k napravé, které
vSak nastalo az po provedené kontrole a toto tedy nemize zcela vést k zaniku deliktni
odpovédnosti UCastnika fizeni, ale bylo k nému piihlédnuto jako k polehcujici
okolnosti pfi stanoveni vyse sankce (viz nize).

102.Na zakladé vySe uvedeného ma spravni organ za prokazané, Ze ucastnik Fizeni

poskytoval v obdobi od 17.5.2018 do 11.3.2019% spotiebitelsky tuvér
prostiednictvim oso [N, NN - I

které nespliiovaly podminky odborné zpiisobilosti podle ustanoveni § 60 zikona
0 spotiebitelském tvéru, ¢imZ porusil ustanoveni § 8 odst. 2 téhoz zikona, ¢imz
se dopustil prestupku upraveného v ustanoveni § 154 odst. 1 pism. b) ziakona
0 spotrebitelském tvéru.

C. Sankce

103.Vychozim ptedpokladem pro ulozeni pokuty za prestupky je skutecnost,
ze spravni organ prokazal, Ze ke spachani prestupkii ze strany ucastnika fizeni
skute¢né doslo. V posuzovaném piipade spravni orgdn prokazal, ze se ucastnik fizeni
dopustil poruseni povinnosti stanovenych ZSU a naplnil tak pojmové znaky piestupkii
tak, jak je uvedeno vySe vtomto odivodnéni, tj. dopustil se v ramci viceCinného
soub&hu nestejnorodého82 prestupku dle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) ZSU%,
ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) ZSU, ustanoveni § 153 odst. 1 pism. e) ZSU,
ustanoveni § 148 odst. 1 pism. ¢) ZSU, ustanoveni § 154 odst. 1 pism. a) ZSU
a ustanoveni § 154 odst. 1 pism. b) ZSU. Co se ty&e zptisobu poruseni jednotlivych
ustanoveni zékona, spravni organ uvadi, Ze k poruSeni doSlo z ¢asti komisivnim (tj.

8 Viz pozn. pod &arou &. 71

82 pachatel vice skutky spacha trestné &iny (pfestupky) riznych skutkovych podstat.

8 Zde 8lo o uad A. i a iv o vice¢inny soubéh stejnorody, tj. pachatel vice skutky spacha trestny &in (pfestupek)
stejné skutkové podstaty
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ucastnik fizeni uc€inil néco, co ucinit nemél) a z&asti omisivnim jednanim (tj. ucastnik
fizeni neuCinil néco, co ucinit m¢l) ucastnika fizeni, ale i jeho protipravnosti si
vzhledem ke svym odbornym znalostem mél byt ucastnik fizeni védom.

104.Podle ustanoveni § 35 prestupkového zakona lze za piestupek ulozit 5 druhi
spravnich trestii. Dle zavérii spravniho organu postupem dle ustanoveni § 37
prestupkového zakona na zékladé zjisténého skutkového stavu je jedinym trestem,
ktery zajisti dostateCnou represivni 1 preventivni funkci, pravé pokuta, a to predevsim
s cilem odradit ucastnika fizeni, aby v porusovani pravnich ptedpisi pokracoval,
a piiméet ho, aby se do budoucna podobného jednani vyvaroval. Soucasné v ramci
generalni prevence dava spravni orgdn vsem subjektim najevo, ze jednani timto
zpusobem porusSujici pravni predpisy hodnoti jako zavazné porusSeni pravnich
predpisi, jehoz nasledkem je ulozeni zasadniho penézitého postihu

105.Za dva nebo vice prestupkil t€hoz pachatele projednanych ve spolecném fizeni se
podle ustanoveni § 41 odst. 1 piestupkového zakona uloZi spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpiisnéji trestny. Jsou-li horni hranice
sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na
absorpéni zdsadu ve vztahu k pfestupkiim uvedenym ve vyroku tohoto rozhodnuti
a ulozil pokutu pouze za nejpfisngji trestny ze vSech zjisténych prestupkti. Ostatni
okolnosti spachani piestupkt, jakoz i1 dalsi skutecnosti jsou potom zohlednény jako
okolnosti polehcujici €i pritézujici a podili se rovnéz na individualizaci vyse ukladané
pokuty pro konkrétni posuzovany piipad.

106.Za spachani prestupku (ad A.i) a (ad A. iv) dle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) ZSU
je mozno ulozit podle odst. 2 pism. b) téhoz ustanoveni pokutu az do vyse
20 000 000 K¢&. Za spachani piestupku (ad A.ii) dle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. €)
ZSU je mozno ulozit podle odst. 3 pism. ¢) téhoz ustanoveni pokutu az do vyse
20 000 000 K¢, za spachani piestupku (ad A.iii) dle ustanoveni § 153 odst. 1 pism. €)
ZSU je mozno ulozit dle odst. 2 pism. a) téhoZ ustanoveni zdkona pokutu az do vyse
5000 000 K¢&. Za spachani prestupku (ad A.v), dle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c)
ZSU je mozno ulozit podle odst. 2 pism. a) téhoz ustanoveni pokutu az do vyse
5 000 000 K¢&. Za spachani prestupku (ad A.vi), dle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. a)
ZSU a piestupku (ad A. vii) dle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. b) ZSU je moZno
ulozit podle odst. 3 pism. b) téhoz ustanoveni pokutu az do vyse 10 000 000 K¢.
Piestupky podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) ZSU a ustanoveni § 154 odst.
1 pism. e) ZSU jsou tedy piisné&ji postizitelné a spravni organ je hodnoti jako typové

vewvr

wewr

o 24

stanoveni konkrétni vySe pokuty nebot jde de facto o zastfeSujici prestupek i1 ve
vztahu k ostatnim pfestupkiim spachanym ucastnikem fizeni. Prestupek ad (A. i), tj.
prestupek podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) ZSU, kdy uéastnik Fizeni jakoZto
nebankovni poskytovatel spotiebitelského ivéru fadné nezavedl a neudrzoval pravidla
a postupy pro posuzovani tveéruschopnosti spotiebitele, coz spravni orgdn hodnoti

[ 24

jednoznacné a fadné zavedena pravidla a postupy pro posuzovani uvéruschopnosti
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spotiebitele, skutecné¢ pfed uzavienim smlouvy o spotiebitelském uvéru fadné
neposuzoval uveruschopnost spotiebitele, zejména schopnost spotiebitele splacet
sjednané pravidelné splatky spotiebitelského uvéru, a to na zaklad¢€ porovnani piijmu
a vydajii spotiebitele a zpiisobu plnéni dosavadnich dluhti a piislusné dokumenty
o tomto procesu nepofizoval a neuchovaval. Takové jedndni ucastnika fizeni bylo
ohrozujici vyznamny zajem chranény zakonem, tj. zajem na tom, aby ucastnik
fizeni jakoZto nebankovni poskytovatel SU plnil viechny zékonné pozadavky na
vykon jeho c¢innosti, zejména postupy a pravidla, ktera jsou vhodna z hlediska
fadného poskytovani spotiebitelského Gvéru. Zavaznost tohoto prestupku reflektuje
pomoci maximalni mozné vyse ulozené pokuty i samotny zikon, tj. ZSU, kdyz
stanovi, ze za tento prestupek je mozno ulozit podle ustanoveni § 148 odst. 2 pism. b)
ZSU pokutu az do vyse 20 mil. K& Obdobné zavazné resp. vedouci ke stejnému
nasledku a piestupku tj. nedodrzovani ZSU, je jednani ad (A. iv), kdy ucastnik ¥izeni
neudrzoval fadné administrativni postupy a pravidla, ktera jsou vhodna z hlediska
radného poskytovani spottebitelského tivéru, tj. nemél fadn€ vypracovan Organizacni
fad tj. dokument, ktery vymezuje zakladni koncepty vnitini organizace a fizeni,
organiza¢ni strukturu, napln Cinnosti a ukoly jednotlivych organizacnich utvarQ
a vztahi mezi nimi a konkrétni pravomoci a odpovédnosti osob, ¢imz se dopustil
stejného prestupku jako ad (A. i). Tento pfestupek tj. nestanoveni administrativnich
postupt a pravidel, ve svém diisledku mohl vést a vedl de facto ke spachani ostatnich
prestupki tcastnika fizeni

108.Jako dalsi zavazny ptestupek pak hodnoti spravni organ piestupek uvedeny ad (A. ii.),
kde jde o jednani ohrozujici vyznamny zajem chranény zakonem, tj. zdjem na tom,
aby ucastnik ftizeni jakoZzto nebankovni poskytovatel spotiebitelského uvéru
poskytoval spotiebitelsky tvér v souladu s pozadavky ZSU, zejména aby posoudil
uveruschopnost spotiebitele na zakladé nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych
a pifim&fenych informaci ziskanych od spotiebitele a neposkytoval piipadné uvéry
osobam, které¢ nejsou uveruschopné, tj. je zde podezieni na skuteCnost, ze Uvér
nebudou fadné splacet. Navic pii nedodrZeni povinnosti posoudit véruschopnost
spotiebitele s odbornou péci, je zde pak nasledkem neplatnost smlouvy
o spotiebitelském uvéru. S timto prestupkem pak tzce souvisi piestupek ad (A. iii),
kdy ucastnik fizeni neuchovaval fadné¢ dokumenty nebo jiné zdznamy tykajici se
posuzovani uveruschopnosti spotiebitele véetné dokumentli nebo jinych zidznami
tykajicich se poskytovani spotiebitelského Uvéru v rozsahu nezbytném pro
hodnovérné osvédceni o fadném plnéni povinnosti pii posuzovani tveruschopnosti
spottebitele.

109.Jako taktéz zavazné prestupky hodnoti spravni organ piestupky ad (A.vi) a (A. vii),
coz reflektuje i samotny ZSU, ktery umoziiuje za tyto piestupky z oblasti neplnéni
podminek c¢innosti osob opravnénych poskytovat spotiebitelsky uveér tj. jednat
jménem ucastnika fizeni resp. poskytovat jeho jménem spotiebitelsky uvér, ulozit
sankci az do vySe 10 mil. K¢. Spravni organ 1 zde pfi posuzovani mozné vyse sankce
prihlédl ke skutecnosti, Ze dané nedostatky u Ucastnika fizeni ptetrvavaly po dlouhé
obdobi a tak toto pochybeni povazoval celkové za zavazné. Jako nejméné zavazny
prestupek hodnoti spravni orgin piestupek ad (A. V.), za jehoz spachani ZSU
umoznuje ulozit pokutu az do vyse 5 mil. K¢, piesto jej nelze pominout. Povinnost
oznamovat CNB zmény splnéni podminek stanovenych timto zakonem pro ¢innost je
jednou za zékladnich podminek pro moznost CNB vykonéavat dohled a kontrolovat
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¢innost ucastnika fizeni z hlediska toho, zda napliiuje podminky stanovené zakonem
pro jeho ¢innost tak, aby tuto ¢innost mohl vykonavat v souladu se zakonem.

110.Spravni organ pii tvaze o vysi pokuty ptihlédl podle ustanoveni § 37 prestupkového
zédkona k povaze a zavaznosti prestupku ve smyslu ustanoveni § 37 pism. a)
prestupkového zakona, k pfitézujicim a polehCujicim okolnostem ve smyslu
ustanoveni § 37 pism. c¢) prestupkového zékona, k povaze Cinnosti ucastnika fizeni
podle ustanoveni § 37 pism. g) piestupkového zakona, a piihlédl téZz k dalSim nize
uvedenym okolnostem projednavaného piipadu.

111.Co se tyce nasledki, resp. ucinkll zptisobenych protipravnim jedndnim, k naplnéni
skutkové podstaty pfislusSnych piestupkti dochdzi bez ohledu na skutecnost,
zda v konkrétnim ptipadé dojde pfislusnym jednanim ke vzniku Skody na majetku
zékaznik ¢i nikoli, Skodlivy nasledek netvofi znak skutkové podstaty téchto
prestupki. Zakonodarce povazuje jiz ohrozeni zpusobené poruSenim piislusnych
povinnosti ve vztahu k zakazniktim za natolik zavazné, ze k odpovédnosti za piislusné
prestupky neni tfeba vzniku ptimé Skody. Pfipadné zplsobeni majetkové Gjmy jako
ucinku ptrestupku neni podminkou pro vznik odpovédnosti za deliktni jednani
ucastnika fizeni, bylo by vSak brano jako zasadné pfitézujici okolnost. Spravni organ
proto vznik Skody nezkoumal a pfi Givaze o vySi pokuty zaroven tuto skutecnost
zohlednil, tj. ze nebyla prokdzana Skoda zplsobend zakaznikiim tucastnika fizeni.
Zavaznym nasledkem poruseni pravnich piedpisit GCastnikem fizeni je tedy jiz
samotné ohroZeni zajmi na ochrané¢ majetku zakaznikli, zdjem na rovnych
podminkach hospodaiské soutéze, naruseni fadného fungovani trhu spotiebitelskych
Gvérd a naruseni divéry jednotlivych subjektd v tento trh. Ugastnik fizeni tak svym
jednédnim ohrozil zejména z4jem na ochrané neprofesiondlnich zdkaznikd na trhu
spottebitelskych uveéri, coz je jeden z hlavnich cilii regulace v této oblasti. Spravni
organ povazuje vySe uvedené zajmy v oblasti regulace zprostiedkovani
spotiebitelskych uvérti za velmi vyznamné, a proto hodnoti spole¢enskou skodlivost
jednani Gi¢astnika fizeni jako velmi vysokou.

112.Ke zpiisobu spachani prestupki a okolnostem, za nichZ byly spachany, muize
spravni organ uvést V ramci posuzovani zpusobu poruseni jednotlivych ustanoveni
zakona, Ze k poruseni doSlo omisivnim jednanim (tj. G€astnik fizeni neucinil néco, co
ucinit mél) ucastnika fizeni, ale 1 jeho protipravnosti si vzhledem ke svym odbornym
znalostem mél byt ucastnik fizeni védom. Dale vzal spradvni organ ve prospéch
ucastnika fizeni jako polehéujici okolnosti v uvahu, Ze tGcastnik fizeni zjednal ¢i
deklaroval, Ze zjedna mnapravu n&kterych zjiSténych nedostatkli ve své cCinnosti
V navaznosti na provedenou kontrolu (viz vyse) a také skutecnost, ze s uCastnikem
fizeni nebylo dosud zadné fizeni za prestupek v oblasti finan¢niho trhu spravnim
organem vedeno a ucastnik fizeni nebyl za Zadny prestupek trestan. Pritézujici
okolnosti na strané ucastnika fizeni je potom vice¢inny soubéh prestupki z oblasti
jednani se zakaznikem a v oblasti organiza¢niho uspoiadani a fidiciho a kontrolniho
systému dle ZSU. Spravni organ téz piihlédl k tomu, Ze se ucastnik fizeni dopoustél
porusovani povinnosti po pomérn¢ dlouhé obdobi 10 mésict. Takto dlouhé obdobi
zvySuje zavaznost jednani ti¢astnika tizeni.

113.Spravni organ uvadi k povaze €innosti ucastnika fizeni, ze tento je nebankovnim

poskytovatelem spotiebitelského uvéru, pficemz tuto Cinnost vykonava za ucelem
podnikani a tvorby zisku. Ucastnik fizeni tak podstatnou cast svého podnikani
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vykondva v postaveni nebankovniho poskytovatele spotiebitelskych avért, ve kterém
se dopustil vyse uvedenych prestupk, které jsou pfedmétem tohoto spravniho fizeni.

114.Na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti dospél spravni organ k zavéru, ze v souladu
s kontinuitou rozhodovaci sankéni praxe Ceské narodni banky a s piihlédnutim
k zavaznosti pfestupkd, zejména ke zpusobu jejich spachani a jejich nasledktim
a k okolnostem, za nichz byly spachany, jakoz i relevantnim polehcujicim
a pfitézujicim okolnostem, jsou dany divody pro ulozeni pokuty v prvni poloviné
zakonného rozpéti. V ramci této poloviny zdkonného rozpéti pak spravni organ
piihlédl zejména ke skuteCnosti, ze nebylo prokazano, Ze by klientim byla jeho
jednanim zptsobena jakékoli Skoda popf., Zze by si na jeho jedndni klienti sami
stézovali. Dale v této souvislosti ptihlédl taktéz k piijatym opatfenim k naprave.
OvSem zaroven spravni organ piihlédl k tomu, ze systém poskytovani puajcek
ucastnikem fizeni je nastaven na ziskavani penéz z té nejrizikovéjsi skupiny obyvatel,
a to, ze ucastnik fizeni nedostatecné provétuje uveruschopnost svych klientt, pricemz
uvedené ¢ini védomé, muize vést k tomu, ze jednotlivi spotiebitelé mohou spadnout do
uvérovych pasti, kdy nebudou nasledné schopni splacet. Navic skutecnost, ze ti¢astnik
fizeni Casto vlibec nema k dispozici resp. archivovany podklady, ze kterych by pfi
posouzeni uvéruschopnosti vychazel, znamena, Ze se jeho Ccinnost ani neda
kontrolovat, at’ uz pfimo zjeho strany popt. ze strany orgdnu dohledu. V pribéhu
ustniho jednani Gcastnik fizeni prezentoval systém, ktery ma pro n¢j generovat zisk,
ale v podstaté nikoli chranit spotiebitele. Dale vzbuzuje pochybnost i skute¢nost, Ze
skoro vesSkeré Cinnosti ucastnika fizeni jsou outsourcovany v zahraniéi (viz vyse),
tedy zda ucastnik fizeni vibec né&jakou ¢innost v souvislosti s poskytovanim aveérd
vykonava sam a to na uzemi CR (kromé& ovéfovacich telefonatil), kdyz uavéry
poskytuje Ceskym spotiebitelim. V ramci dolni poloviny zdkonného rozpéti pak
spravni organ piihlédl k dale uvedenym majetkovym pomérim ucastnika fizeni
a rozhodl stanovit pokutu ve vysi 4 000 000 K¢. Uvedena pokuta, ackoliv je pokutou
ukladanou pii spodni hranici rozpéti, odrazi skutkové okolnosti posuzovanych
ptestupki a posledni zndmé majetkové pomeéry ucastnika fizeni.

115.V této souvislosti se pak spradvni organ dale pokusil zjistit z vefejné dostupnych
zdroji majetkové poméry sankcionovaného subjektu, tj. ze sbirky listin® zjistil
spravni organ informace o stavu hospodafeni ucastnika fizeni za rok 2019. K datu
31.12.2019 c¢inila vyse vlastniho kapitalu ucastnika fizeni 26 443 tis. K¢ a vysledek
hospodateni za uvedené ucetni obdobi byl ve vysi 4 151 tis. K& (za rok 2018 pak
4 674 tis. K<) tj. zisk. Spravni organ také ptihlédl k trzbam, kterych Gcéastnik fizeni za
posledni Ucetni obdobi v rdmci své podnikatelské Cinnosti doséhl. Lze vychazet
z polozky oznacené ve vykazu zisku a ztraty jako "trzby z prodeje vyrobki a sluzeb",
které dosahly v roce 2019 ¢astky 22 015 tis. K¢ a v roce 2018 vySe 19 536 tis. K&.
Dale spravni organ zjistil, Ze Gcastnik fizeni dosahl €istého obratu za ucetni obdobi
roku 2019 ve vysi cca 23 135 tis. K¢ a v roce 2018 ve vysi 21 425 tis. K¢ a objem
poskytnutych uveért ucastnikem fizeni v roce 2018 byl 28 214 tis. K&®. Ulozena
pokuta je pak v prvni polovin¢ zadkonem vymezeného rozpéti a dosahuje 20%
maximalni vySe pokuty a je tedy pfimefend majetkovym pomérim ucastnika fizeni.
Spravni organ je proto toho nazoru, Ze ulozena vyse pokuty nebude mit takovy dopad
do majetkové sféry ucastnika fizeni, aby byl znemoZnén nebo ohrozen jeho dalsi

8 https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=62432809&subjektld=695002&spis=275056
8 Viz Vykaz NPSU (CNB) Datova oblast POS10_51 Objem spotiebitelskych vvérii poskytutych v uplynulém
kalendarnim roce.
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provoz. Z vyse uvedenych diivodi povazuje spravni organ uloZenou penézitou
pokutu 4 000 000 K¢ za piiméfenou a odpovidajici zjisténé situaci. S ohledem na
vSechny tyto skutec¢nosti ulozil spravni organ pokutu ve shora uvedené vysi.

116.Spravni organ je toho nazoru, ze vySe uvedenym postihem ucastnika fizeni bude
naplnén tucel sankce jak represivni, tj. postihnout ucastnika fizeni za spachani
ptrestupkdl, tak preventivni ve smyslu individudlni prevence, tj. zabranit ucastniku
fizeni v pokracovani v jednani vedoucimu ke spachani ptestupku do budoucha
a pfimét ho, aby se do budoucna podobného jednani vyvaroval, ¢imz lze predejit
piipadnému vzniku Skody na zdkaznickém majetku. Soucasné v ramci generalni
prevence dava spravni organ vSem subjektim najevo, ze jednani timto zpiisobem
porusujici pravni piedpisy hodnoti jako zavazné ptestupky, jejichz nasledkem je
ulozeni penézitého postihu.

D. Néhrada nakladu fizeni (k vyroku B.)

117.Dle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozi spravni organ ucastnikovi, ktery
fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti, povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou. Pausalni ¢astky nékladi fizeni stanovi provadéci pravni piedpis,
kterym je vyhlaska €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni castky naklada fizeni, ve
znéni vyhlasky ¢. 112/2017 Sb. Dle této vyhlasky je pauSalni ndhrada naklada fizeni
stanovena na 1 000 K¢. Vzhledem k tomu, ze ucastnik fizeni vyvolal vedené spravni
fizeni porusenim svych pravnich povinnosti, postupoval sprdvni orgdn dle vyse
uvedenych ustanoveni a ulozil mu nahradu nakladi fizeni ve vySi ptfedvidané
provadécim pravnim piedpisem.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat podle ustanoveni § 81 spravniho f4du ve spojeni
s ustanovenim § 152 odst. 1 spravniho ¥adu rozklad u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28,
115 03 Praha 1, a to prostfednictvim sekce licen¢nich a sank¢nich fizeni. Lhita pro podani
rozkladu ¢ini podle ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 152
odst. 5 spravniho fadu 15 dnii ode dne doruceni rozhodnuti. O rozkladu proti rozhodnuti
Ceské narodni banky rozhoduje bankovni rada Ceské narodni banky.

Ing. Karel Gabrhel, LL.M. Mgr. et Mgr. Petra Chroustovska
feditel sekce licencnich a sankcnich fizeni feditelka odboru sank¢nich fizeni
podepsano elektronicky podepsano elektronicky
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e rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky o rozkladu &.j. 2020/146194/CNB/110
ze dne 10. prosince 2020, sp.zn. Sp/2019/330/573




CNB s

NARODNI BANKA

NA PRIKOPE 28
115 03 PRAHA 1

V Praze dne 10. prosince 2020

C.j.: 2020/146194/CNB/110
Pocet stran: 12

Vypraveno dne: 11. prosince 2020

ROZHODNUTI O ROZKLADU

Bankovni rada Ceské narodni banky (dale ,,bankovni rada®) jako organ piislusny podle § 5
odst. 2 pism. h) zakona ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich piedpisi
(dale ,,zakon o Ceské narodni bance*) rozhodovat o rozkladech proti rozhodnutim Ceské
narodni banky v prvnim stupni pfezkoumala na zékladé rozkladu podaného dne 8. 9. 2020
spole¢nosti Creditstar Czech s.r.o., ICO 24247936, se sidlem Pobtezni 249/46, Karlin, 186 00
Praha 8, a dale doplnéného podanim ze dne 24. 9. 2020, rozhodnuti Ceské narodni banky
¢. J. 2020/105775/570 ze dne 25. 8. 2020, sp. zn. Sp/2019/330/573, a po projednani rozkladu
v rozkladové komisi ustavené podle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale ,,spravni fad*) rozhodla takto:

Rozklad spole¢nosti Creditstar Czech s.r.o., ICO 24247936, se sidlem PobieZni 249/46,
Karlin, 186 00 Praha 8, se podle § 90 odst. 5 spravniho Fadu ve spojeni s § 46¢c zakona
0 Ceské narodni bance zamita a rozhodnuti Ceské narodni banky ¢&. j. 2020/105775/570
ze dne 25. 8. 2020 se potvrzuje.

ODUVODNENI

[1] U spolegnosti Creditstar Czech s.r.0., ICO 24247936, sidlem Pobtezni 249/46, Karlin,
186 00 Praha 8 (dale ,,u¢astnik fizeni*) byla dne 11. 3. 2019 zahajena kontrola podle zakona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni tad), ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb. (dale
,kontrola®). Pfedmétem této kontroly bylo provéfeni dodrZzovani pravnich piedpist
ucastnikem fizeni v oblasti vykonu ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelského
uvéru. O provedené kontrole byl vypracovan protokol o kontrole €. j. 2019/072895/CNB/650
ze dne 26. 6. 2019". Proti protokolu o kontrole nepodal G¢astnik Fizeni namitky.

[2] Na =zakladé¢ nejzavaznéjSich kontrolnich zjisténi, kterd nasvédCovala poruSeni
povinnosti stanovenych zakonem ¢. 257/2016 Sb., o spotfebitelském uvéru, ve znéni
pozdgjsich piedpisi (dale ,,zakon o spotiebitelském uvéru), zahajila Ceska narodni banka
jako spravni orgédn prvniho stupné (dale ,,spravni organ prvniho stupné®) s G€astnikem fizeni

dorucenim oznameni o zahdjeni fizeni z moci ufedni €. j. 2019/102634/570 ze dne 26. 9.
2019 ptestupkové fizeni.

[3.] Dne 25. 8. 2020 vydal spravni organ prvniho stupné pod ¢. j. 2020/105775/570
rozhodnuti (déale ,,napadené rozhodnuti®), kterym byl ucastnik fizeni ve vyroku A uznan
vinnym z toho, Ze

! Kontrolni spis je sou&asti spravniho spisu sp. zn. Sp/2019/330/573.



(i)

(iii)

(iv)

v)

(vi)

(vii)

vV obdobi od 17. 5. 2018 do 25. 2. 2019 fadn¢ nezavedl a neudrzoval pravidla
a postupy pro posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele, nebot’ jim zavedené
apouzivané postupy a pravidla zohlediiovaly pouze vybrané vydajové
polozky, ¢imz porusil ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o spotfebitelském tvéru
ve spojeni s ustanovenim § 15 odst. 2 pism. c) zdkona o spotiebitelském
uveéru;

V obdobi od 17. 5. 2018 do 25. 2. 2019 ve vSech 30 provétovanych uvérovych
piipadech pfed uzavienim smlouvy o spotfebitelském uvéru fadné
neposuzoval uvéruschopnost spotiebitele, zejména schopnost spotiebitele
splacet sjednané pravidelné splatky spotiebitelského uvéru, a to na zéaklade
porovnani piijml a vydaju spotiebitele a zpisobu plnéni dosavadnich dluht,
¢imz porusil ustanoveni § 86 zakona o spotiebitelském uvéru;

V obdobi od 17. 5. 2018 do 25. 2. 2019 ve vSech 30 provétovanych uvérovych
ptipadech neuchovéaval dokumenty nebo jiné¢ zaznamy tykajici se posuzovani
uveruschopnosti spotfebitele vcéetné¢ dokumenti nebo jinych zaznamut
tykajicich se poskytovani spotiebitelského tvéru v rozsahu nezbytném pro
hodnovérné osvédCeni fadného plnéni povinnosti pfi posuzovani
uveéruschopnosti spotiebitele, ¢imz porusil ustanoveni § 78 odst. 1 a 2 ve
spojeni s odst. 4 zdkona o spottebitelském tvéru;

v obdobi od 17. 5. 2018 do 11. 3. 2019 neudrzoval f4dné administrativni
postupy a pravidla, které jsou vhodné z hlediska tadného poskytovani
spotiebitelského tveéru, kdyz dle wvnitintho ptfedpisu Pravidla organizace
spoleCnosti a 1 zavedené praxe cinnosti spojené s poskytovanim
spotfebitelského Uveéru, vcetné posuzovani uveruschopnosti spotiebitele,
nevykonavali pouze jeho pracovnici, nebo jiné osoby uvedené v ustanoveni
§ 8 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru, ¢imz porusil ustanoveni § 15
odst. 1 ve spojeni s odst. 2 pism. a) zdkona o spotiebitelském tvéru;

neoznamil Ceské narodni bance bez zbyte¢ného odkladu po 1. 4. 2018 zménu
vnitiniho ptedpisu Pravidla organizace spole¢nosti, ¢imz porusil ustanoveni
§ 59 odst. 1 pism. a) zakona o spotiebitelském uveéru;

v obdobi od 17. 5. 2018 do 11. 3. 2019 byl pii poskytovani spotiebitelského
uvéru zastoupen jinymi osobami nez pracovniky ve smyslu § 3 odst. 1 pism. h)
zékona o spotiebitelském Uvéru, ¢imz porusil ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona
0 spottebitelském Gvéru, a

v obdobi od 17. 5. 2018 do 11. 3. 2019 poskytoval spotiebitelsky uveér
prostfednictvim osob, které nesplitovaly podminky odborné zptisobilosti podle
§ 60 zdkona o spotiebitelském uveéru, ¢imz porusil ustanoveni § 8 odst. 2
zakona 0 spotiebitelském uvéru.

[4] Jednanim vySe uvedenym ad (i) a ad (iv) se ucastnik fizeni dopustil pfestupku podle
ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) zdkona o spotiebitelském uvéru, jednanim ad (ii) prestupku
podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) zdkona o spotiebitelském tvéru, jednanim ad (iii)
prestupku podle ustanoveni § 153 odst. 1 pism. e) zdkona o spotiebitelském tvéru, jedndnim
ad (v) prestupku podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. ¢) zakona o spotiebitelském uvéru,
jednanim ad (vi) ptestupku podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. a) zakona o spotiebitelském
uveéru, jednanim ad (vii) ptestupku podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. b) zdkona
0 spotiebitelském tvéru.



[5.] Za spachani uvedenych prestupkl byla ucastnikovi fizeni ve vyroku A ulozena podle
§ 148 odst. 2 pism. b) zakona o spotiebitelském uvéru pokuta ve vysi 4 000 000 K¢.

[6.] Vyrokem B napadeného rozhodnuti byla dale ucastnikovi fizeni uloZena povinnost
nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[7] Napadené rozhodnuti bylo ucastnikovi fizeni doruceno dne 25. 8. 2020. Proti
napadenému rozhodnuti v celém rozsahu podal ucastnik fizeni v zakonné 15denni lhaté dne
8.9. 2020 blanketni rozklad, ve kterém absentovalo uvedeni toho, v ¢em ucCastnik fizeni
spatfuje rozpor s pravnimi piedpisy ¢i nespravnost napadeného rozhodnuti ¢i predchéazejiciho
fizeni. V rozkladu ani nebylo explicitné vyjadieno, co ucastnik fizeni navrhuje. Spravni organ
prvniho stupné proto usnesenim €. j. 2020/112237/570 ze dne 9. 9. 2020 vyzval Uc¢astnika
fizeni k odstranéni nedostatkid rozkladu a urcil mu k tomu lhtatu 10 pracovnich dnt ode dne
doruceni usneseni. Doplnéni odivodnéni rozkladu zaslal ucastnik fizeni spravnimu orgénu
prvniho stupné dne 24. 9. 2020. V doplnéni Gcastnik fizeni uvedl, ze bere zpét rozklad proti
bodim (iv), (v), (vi) a (vii) vyrokové ¢asti A napadeného rozhodnuti, a navrhl, aby bylo
napadené rozhodnuti v bodech (i), (ii) a (ii1) vyrokové ¢asti A zruseno a ucastnikovi fizeni
ulozena pokuta ve vysi 1 000 000 K¢&.

[8.] V Fizeni o rozkladu piezkoumala bankovni rada napadené rozhodnuti v rozsahu
uvedeném v § 98 odst. 1 zdakona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni
0 nich, ve znéni pozdéjSich predpisu (ddle ,,zdkon o pFestupcich*).

[9.] Bankovni rada po pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo,
dospéla k zavéru, Ze spravni organ prvniho stupné zjistil stav véci, o kterém nejsou diivodné
pochybnosti, a zjistil rozhodné skutecnosti odivodnujici vydani napadeného rozhodnuti.
Spravni orgdn prvniho stupné shromézdil podklady v rozsahu, ktery je dostate¢nou oporou
pro vydani napadeného rozhodnuti v souladu s ustanovenimi § 3 a § 50 odst. 3 spravniho
fadu.

[10.] Dtive nez bankovni rada pfistoupi k vypotadani namitek ucastnika fizeni, je tieba, aby
se vypotadala s tim, ze po podani rozkladu vzal Gi¢astnik fizeni zpét rozklad proti bodim (iv),
(v), (vi) a (vii) vyrokové Casti A napadené¢ho rozhodnuti. Bankovni rada nezpochybiiuje, Ze
po podani rozkladu mulZe rozkladatel predmét rozkladu z0zit nebo miZe vzit rozklad zpét.
Bankovni rada si je ovSem védoma toho, ze k zastaveni fizeni o rozkladu (a k vydani
usneseni o zastaveni fizeni) miZe dojit pouze v piipadé, kdy byl rozklad vzat zpét zcela. Byl-
I1 totiz vzat rozklad zpét jen Caste¢né, nejde podle dostupné judikatury o zpétvzeti rozkladu
podle § 66 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 93 odst. 1 spravniho adu, ale o zizeni pfedmétu
rozkladu, které nemé za nasledek CasteCné zastaveni fizeni o rozkladu, a tedy ani o ném
nemuiZe byt vydano usneseni (k tomu bliZze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As
182/2014). S ohledem na to nebude bankovni rada vydavat usneseni o ¢asteCném zastaveni
fizeni o rozkladu, ale v souladu s § 98 odst. 1 zakona o pfestupcich se vyporada i s témi
¢astmi napadeného rozhodnuti, proti kterym vzal Gcastnik fizeni rozklad zpét.

[11.] K namitkam tcastnika fizeni obsaZzenym v rozkladu vcetné jeho doplnéni (dale jen
,rozklad*) uvadi bankovni rada nasledujici vyporadani.

l. K bodu (i) vyrokové ¢asti A napadeného rozhodnuti — pravidla a postupy pro
posuzovani tvéruschopnosti spotiebitele

[12.] Ucastnik rizeni je presvédcen, ze spravni organ prvniho stupné rozhodl v pripadé
bodu (i) vyrokové casti A napadeného rozhodnuti nespravne.

[13.] Zuvedeného je zifejmé, ze ucastnik fizeni sice napada bod (i) vyrokové Ccasti
A napadeného rozhodnuti, nicméné ¢ini tak pouze obecné a neuvadi Zadné podrobng;jsi
odvodnéni. S ohledem na § 98 odst. 1 zdkona o pfestupcich se bankovni rada pfesto v ramci



rozhodovéni o rozkladu zabyvala i timto bodem vyrokové €asti A napadené¢ho rozhodnuti
a uvadi k nému nasledujici.

[14.] Podle § 15 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru nebankovni poskytovatel
spottebitelského uvéru zavede a udrzuje pravidla a postupy, které jsou vhodné z hlediska
radného poskytovani spotiebitelského uvéru a z hlediska dodrzovéani povinnosti souvisejicich
s bojem proti legalizaci vynosii z trestné Cinnosti a financovani terorismu. Tyto postupy
a pravidla pak podle § 15 odst. 2 pism. ¢) t€hoz zdkona zahrnuji mimo jiné pravidla a postupy
pro posuzovani uveéruschopnosti spotiebitele. Pozadavky pro nastaveni pravidel a postupt pro
posouzeni uveruschopnosti jsou dale rozpracovany v Dohledovém benchmarku ¢. 3/2016
»Pozadavky na vykon ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelského uvéru podle §
15 zékona o spotiebitelském Gvéru“. Podle tohoto benchmarku se zavedenim a udrzovanim
pravidel a postupti dle § 15 zdkona o spotiebitelském Uvéru rozumi také povinnost tyto
pravidla a postupy fakticky uplatiiovat.

[15.] Navrh vnitinich pfedpisti upravujicich pravidla a postupy podle § 15 odst. 2 zakona
0 spotiebitelském uvéru je dokonce jednou z ndlezitosti Zadosti o udé€leni oprédvnéni k
¢innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelského uvéru [§ 3 odst. 1 pism. j) vyhlasky
¢.381/2016 Sb., o Zzadostech, oznamenich a predkladani vykazi podle zakona
0 spotiebitelském uvéru]. V souladu s tim piedlozil G€astnik Fizeni v ramci licen¢niho Fizeni
vnitini pfedpis ,,Pravidla pro posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele a jejich kontrola verze
& 8.3“ (dale ,,VPU*), ktery byl Ceskou narodni bankou shledan v souladu se zakonem
0 spotiebitelském tvéru dostacujicim pro naplnéni zakladnich predpokladii pro dodrzovani
postuptl a pravidel z hlediska faddného poskytovani spotiebitelskych avéri.

[16.] Pti kontrole viak ucastnik fizeni, resp. jeho zastupci k VPU sdélili, Ze ,,se nejedna
0 platny dokument a Ze nikdy tento dokument platny nebyl a nebyl oficidln¢ pouzivany pro
vyhodnocovani zadosti o spotiebitelsky uver (viz bod 7 napadeného rozhodnuti). Teprve po
nckolika vyzvach ucastnik fizeni dale sdalil®, ze pro posuzovani uvéruschopnosti vyuziva
vnitini pfedpis oznaceny jako ,,Podminky poskytovani Gvéru verze 1.1*. V tomto pifedpise
vSak byla stanovena pouze minimalni pravidla pro dokladdni pfijmd, zaroven nebyla
stanovena Zzadna pravidla pro dokladani vydaji a déale byla pro vypocet Zivotniho minima
stanovena jednotna Castka bez ohledu na pocet Clenii domécnosti. Takto nastavend pravidla
apostupy nemohou v zadném piipadé vést kiadnému posouzeni wvéruschopnosti
spotebiteltl. Ze tyto pravidla a postupy skute¢nd nevedly k fadnému posouzeni
uvéruschopnosti, ostatné¢ vyplyva ze skutkovych zjisténi uvedenych v bodech 18 az 28
napadeného rozhodnuti.

[17.] Na zakladé vyse uvedeného je ziejmé, Ze Ucastnik fizeni pravidla a postupy pro
posouzeni Gvéruschopnosti nastavené ve VPU fakticky neuplatiioval (neudrzoval). Pravidla
a postupy, které si nastavil ve svém vnitfnim pfedpisu oznaceném jako ,,Podminky
poskytovani uvéru verze 1.1%, pak nelze, s ohledem na skutecnosti uvedené v predchozim
bodé¢ tohoto rozhodnuti o rozkladu, povazovat za vhodné z hlediska fddného poskytovani
spottebitelského tivéru. Bankovni rada tedy konstatuje, ze ucastnik fizeni ani nedolozil, Ze by
pii posuzovani uveruschopnosti jednotlivych zadateli o spotiebitelsky tvér zavedl jiné
vhodné a pfiméiené pravidla a postupy, kterymi by naplnil pozadavek na vykon Cinnosti dle
§ 15 odst. 2 pism. c) zakona o spotiebitelském uvéru. Ucastnik fizeni tak podle bankovni rady
nenaplnil jeden ze zékladnich pozadavkil na vykon ¢innosti nebankovniho poskytovatele

2 hitps://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-
trh/.galleries/vykon_dohledu/dohledove_benchmarky/download/dohledovy benchmark_2016_03.pdf

¥ Jak vyplyva z bodii 7 a 8 napadeného rozhodnuti, u&astnik Fizeni, resp. jeho zastupci si viibec nebyli jisti,
podle jakého vnitiniho pfedpisu pii posuzovani tivéruschopnosti ve skutecnosti postupuji.



https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/vykon_dohledu/dohledove_benchmarky/download/dohledovy_benchmark_2016_03.pdf
https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/vykon_dohledu/dohledove_benchmarky/download/dohledovy_benchmark_2016_03.pdf

spotiebitelského uvéru, a to zavést a udrZzovat pravidla apostupy pro posuzovani
uveruschopnosti ve smyslu § 15 odst. 2 pism. ¢) zakona o spotiebitelském uvéru. To se pak
zékonit¢ projevilo v nedostatcich pfi posuzovani uveruschopnosti jednotlivych Zzadatelt
(k tomu viz dale).

[18.] Sohledem na tyto skute¢nosti nesouhlasi bankovni rada s tvrzenim ucastnika fizeni, Ze
v ptipadé bodu (i) vyrokové ¢asti A napadené¢ho rozhodnuti rozhodl spravni organ prvniho
stupné nespravne nebo v rozporu s pravnimi predpisy.

1. K bodu (ii) vyrokové casti A napadeného rozhodnuti — posuzovani
uvéruschopnosti spoti-ebitele

[19.] Ucastnik izeni i v pripadé bodu (ii) vyrokové cdsti A napadeného rozhodnuti uvadi,
Ze spravni organ prvniho stupné rozhodl nespravné. Konstatuje, Ze posuzoval uveéruschopnost
V souladu s § 86 zdakona o spotiebitelském uveru a postupoval tak zcela zakonnym zpiisobem.

[20.] Ucastnik Fizeni nesouhlasi s vykladem ustanoveni § 86 zdkona o spotiebitelském
uveru, ktery v napadeném rozhodnuti ucinil spravni organ prvniho stupné. Podle tohoto
vkladu by mél ucastnik rizeni do vypoctu uveruschopnosti zahrnout pouze pravidelny prijem
Zadatele ze zaméstnani (idedlné ovéreny nejen napr. vyplatnimi paskami, ale i pracovni
smlouvou), zatimco na vydajové strance by mél zohlednit veskeré vydaje nejen zadatele, ale
i dalsich osob, se kterymi zZadatel sdili domdcnost, bez ohledu na to, zda tyto osoby disponuji
dalsim prijmem, nebo ne. Takovy vyklad ustanoveni § 86 zakona o spotrebitelském uveru
povazuje ucastnik rizeni za nesprdavny.

[21.] Ucastnik Fizeni ddle uvadi, ze kazdou Zadost o 1vér vyhodnocuje vidy individudiné.
Pri posuzovani vydajové stranky zadateli vidy pouzil jako hledisko minimalne korektiv
Zivotniho minima, pripadné castky tvrzené Zadateli. Dale v prislusnych registrech zjistoval
financni situaci Zadatele vzhledem k existenci jeho dalsich zavazkii. Posuzovani jednotlivych
polozek z bankovnich vypisu Zadatele povazuje ucastnik rizeni za neprimerené pozadavkiim
zdkona o spotrebitelském uveru.

[22.] Ucastnik Fizeni nesouhlasi rovnéz se zavérem spravniho orgdnu prvniho stupné, Ze by
PFi posuzovani uveruschopnosti vychazel pouze z uvérové historie Zadatele. V této souvislosti
pak rozporuje tvrzeni spravniho organu prvniho stupné, Ze spldaceni uvéru neni relevantni
V otdzce, zda uveruschopnost byla posouzena spravné, nebo ne.

[23.] Ucastnik #izeni se dale domniva, Ze spravni orgdan prvniho stupné nedostatecné
odiivodnil odmitnuti jeho namitky tykajici se sbéru osobnich udajii rodinnych prislusniku
Zadatelu. Uvaddi, ze ke sbéru udajii o rodinnych prislusnicich v rozsahu, v jakém to vyzaduje
Ceskd narodni banka, by potieboval jejich pisemny souhlas. To vsak uic¢astnik Fizeni povazuje
za neprimerené vzhledem k typu a délce uveru.

[24.] Bankovni rada povazuje namitky ucastnika fizeni proti zjisténim spravniho organu
prvniho stupné uvedenym v bodu (ii) vyrokové ¢asti A napadeného rozhodnuti, tykajicim se
postupu ucastnika fizeni pfi posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele, za nedivodné a uvadi
k nim nasledujici.

[25.] Podle § 86 odst. 1 zakona o spotiebitelském tveru je tcastnik fizeni jako nebankovni
poskytovatel spotiebitelského tvéru povinen s odbornou péci (§ 75 zdkona o spotiebitelském
uvéru) posoudit uve€ruschopnost spotiebitele. Posoudit Uveruschopnost spotiebitele je
poskytovatel povinen na zakladé nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych a priméfenych
informaci ziskanych primarné od spotiebitele, a pokud je to nezbytné, z databaze umoznujici
posouzeni Uveéruschopnosti spotiebitele nebo 1 z jinych zdroji, pfiCemz poskytovatel
poskytne spotiebitelsky uvér jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni uvéruschopnosti
spottebitele vyplyva, ze nejsou divodné pochybnosti o schopnosti spotiebitele spotiebitelsky



uver splacet. Co se rozumi posouzenim uvéruschopnosti s odbornou péci, spravni organ
prvniho stupné v napadeném rozhodnuti dostatecné vysvétil (viz zejména bod 41). Bankovni
rada se s timto vysvétlenim ztotoziuje a V podrobnostech na n¢ odkazuje.

[26.] Za ucelem zjisténi dodrzovani uvedenych povinnosti si pracovnici Ceské narodni
banky pii kontrole u G¢astnika Fizeni nahodng vybrali 30 Gvé&rovych piipadi?. Jak viak bylo
zjisténo, ucastnik fizeni v ptipad¢ kontrolovaného vzorku 23 uvéri varianty MICRO? nebyl
u22 uveéri schopen tadné vyhodnotit tveruschopnost zadatele o uvér, a to vzhledem
k absenci dokladi, ze kterych by bylo mozné nezavisle ovéfit zadatelem deklarované piijmy
¢i vydaje, takze Ucastnik fizeni pfi posuzovani uvéruschopnosti vychéazel pouze z udaji
deklarovanych zadatelem. U jednoho Uvéru sice mél ucastnik fizeni k dispozici vypis
z aplikace Instantor®, ze kterého bylo mozné ovéfit prijmovou a vydajovou stranku rozpodtu
zadatele, nicméné z nich vyplynulo, ze vydaje zadatele o uvér vyrazné prevysuji piijmy
v kazdém ze zkoumanych mésici. U Sesti ze sedmi kontrolovanych uvéra varianty PLUS pak
bylo zjisténo, Ze dolozené vydaje pievysuji doloZené piijmy. Radné posouzeni
uvéruschopnosti Gcastnikem fizeni tedy bud’ v téchto piipadech nebylo provedeno, nebo byl
uvér poskytnut navzdory této skutecnosti. U jednoho uvéru pak nemohl ucastnik fizeni
dostatecné posoudit uvéruschopnost, jelikoz zadatel nedodal doklady, ze kterych by bylo
mozné ovétit jeho mésicni vydaje (k tomu podrobnéji body 19 az 24 napadeného rozhodnuti).

[27.] Spravni organ prvniho stupné dale mimo jiné zjistil, ze ve vSech 30 dolozZenych
uvérovych piipadech ucastnik fizeni nezjiStoval pocet ¢leni domécnosti, a tudiz nemohl
stanovit pfesnou vysi minimalnich vydaji na domécnost. Namisto toho pouzival v ptipadé¢
varianty PLUS normativné stanovenou ¢astku Zivotniho minima ve vysi 3 700 K¢ a v pfipadé
varianty MICRO vychazi z vydaji deklarovanych spotiebitelem a ¢astku 3 700 K¢ pouziva
v pfipadech, kdy je vySe vydaji deklarovana spottebitelem niZ§i. Spravni organ prvniho
stupné vytkl ucastnikovi fizeni dalsi nedostatky pfi posuzovani aveéruschopnosti spotiebitele,
které uvedl v bod€¢ 27 napadeného rozhodnuti. Bankovni rada v podrobnostech na vycet
téchto pochybeni odkazuje.

[28.] Jednotliva skutkova zjisténi jsou pak piesné popsana jak v napadeném rozhodnuti, tak
i v protokolu o kontrole, se kterym byl ucastnik fizeni seznamen. Jak jiz bankovni rada vyse
uvedla, proti protokolu o kontrole nepodal ucastnik fizeni ndmitky. Skutkova zjiSténi, ze
kterych zavéry spravniho organu prvniho stupné vychazi, tak nejsou pro ucastnika fizeni
nepiedvidatelnd ani piekvapiva. Ostatné ucastnik fizeni je v ramci spravniho fizeni pied
spravnim organem prvniho stupné nerozporoval a nerozporuje je ani nyni v ramci fizeni
0 rozkladu. Bankovni rada povaZuje jednotliva skutkova zjisténi za dostatecné zjisténa
a podloZena a v podrobnostech na n¢ odkazuje.

[29.] VSechna popsana a dolozena skutkova zjisténi pak ve svém souhrnu podle bankovni
rady dokladaji, ze ucastnik fizeni fadné neposoudil Uveruschopnost spotiebitell, kdyz
zejména neoveril prijmovou a vydajovou stranku rozpoctu jednotlivych spotiebitelll, resp.
¢lentl jejich domacnosti. Bankovni rada tedy souhlasi se zavéry, které spravni organ prvniho
stupné¢ zuvedenych kontrolnich zjisténi tykajicich se posuzovani uvéruschopnosti
spotiebitele dovodil. O tom, Ze uCastnik fizeni faddné¢ neposuzoval uvéruschopnost
spottebitele, podle bankovni rady svédci i1 to, ze u 55 % z celkem 3 403 smluv uzavienych
Vv kontrolovaném obdobi (tedy u 1 877 smluv) doslo k prodleni pii jejich splaceni. Toto jsou

* Jedna se o 30 poskytnutych véra vztahujicich se k 21 spotiebitelim (nékterym spotiebitelim byly Gvéry
poskytnuty opakovang). Jednotlivi spotiebitelé jsou v napadeném rozhodnuti jmenovité uvedeni. Podrobnosti
Kk jednotlivym slozkam pak obsahuje protokol o kontrole, na ktery napadené rozhodnuti odkazuje.

® Ucastnik Fizeni poskytuje dva typy Gvért — varianta MICRO jsou spotiebitelské tvéry do vyse 19 000 K¢ na
dobu az 90 dni a varianta PLUS jsou spotiebitelské uveéry do vyse 60 000 K¢ na dobu az 2 roky.

® Aplikace pofizujici vypis transakci z bankovniho t&tu.



podle bankovni rady v segmentu poskytovani spotiebitelskych avérit velmi vysoka Ccisla,
ktera rovné€z nasvédcuji tomu, Ze ucastnik fizeni systémove porusil povinnost vyplyvajici z
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86 zakona o spotiebitelském uvéru.

[30.] V rozkladu pak ucastnik fizeni jednotlivé zavéry spravniho organu prvniho stupné
tykajici se posuzovani uvéruschopnosti, uvedené v napadeném rozhodnuti, vytrhuje z jejich
kontextu. Spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti rozhodné netvrdil, Ze
ucastnik fizeni nemtze zapocitavat do piijmua zadatele jiné piijmy nez piijmy ze zaméstnani.
Nicméné je jasné, ze pokud se s pfijmy zadatele pocitd pii vyhodnocovani jeho schopnosti
splacet poskytnuty tvér, mélo by se jednat o piijmy pravidelné, tedy i v budoucnu se
opakujici, a to alespoin po dobu, kdy bude zadatel predmétny uvér splacet. Sdm ucastnik
fizeni si v pravidlech, ktera ptedlozil pfi licencnim fizeni, ale i v piedpise predloZzeném
Vv prib¢hu kontroly stanovil, ze mezi piijmy nezapocitava jednorazovy piijem jako vyhru v
loterii, pfijem z prodeje auta, nemovitosti apod.

[31.] Tvrzenou vysi ptijma a vydaji ma Gcastnik fizeni prokazatelnym zptisobem ovéfit. Za
vhodny zplisob ovéfeni vétsSiny informaci o pifijmech a vydajich povazuje bankovni rada
(stejn& jako spravni organ prvniho stupnd) vypisy z bankovnich uétd’, které jsou vyuZivany
pro domacnosti, a to jak z hlediska dolozitelnosti, tak z hlediska rozsahu informaci, které lze
takto ziskat. Spravni organ prvniho stupné tuto moZnost neuvadél jako moZznost jedinou.
Ostatni moznosti ovSem kladou mnohem vétsi naroky na samotného ucastnika fizeni.
Vyzadovat si vyplatni pasky, pracovni smlouvy, dohody ¢i nahravat si telefonické hovory se
zameéstnavateli, vyzadovat rozhodnuti o pfid€lenych davkach, smlouvy o uvérech, najemni

vvvvvv

[32.] Vyhodnocovat Givéruschopnost musi ucastnik fizeni na zakladé spravné zjisténych
informaci nejen o vysi piijmu, ale i vydajd, a to vzdy v souvislosti s rodinnou situaci
spotiebitele. V této souvislosti spravni organ prvniho stupné poukdzal na to, ze se do obou
polozek zapocitavaji vSichni clenové domacnosti. Spravni organ prvniho stupné tedy
nepozadoval, aby ucastnik fizeni zapocitaval vydaje vSech osob, se kterymi Zadatel sdili
domacnost, aniz by souCasné zapocitaval i vSechny jejich pfijmy, jak v rozkladu tvrdi
ucastnik fizeni.

[33.] Spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti dale neuvedl, Ze splaceni
pfedchoziho uvéru neni relevantni v otdzce, zda uvéruschopnost byla posouzena spravné,
nebo ne. Spravni organ prvniho stupné v souvislosti s uvérovou historii spotiebitell
konstatoval, ze spoléhat se pouze na ni neodpovida poZadavkiim zékona o spotiebitelském
uveéru na posouzeni uveéruschopnosti spotiebitele. Dale konstatoval, Ze schopnost spotiebitele
splacet sjednané spotiebitelské ivéry ma vychéazet nejen z dosavadniho plnéni dluhd, ale i z
porovnani piijmi a vydajii spotiebitele, pfipadné dalSich kritérii (§ 86 odst. 2 zakona
0 spotiebitelském tveru). S timto konstatovdnim bankovni rada souhlasi a povazuje je za
souladné s ptisluSnymi ustanovenimi zékona o spottebitelském tvéru.

[34] Spravni organ prvniho stupné ani v napadeném rozhodnuti nepozadoval po
ucastnikovi fizeni sbér dat o rodinnych pfisluSnicich v rozsahu, ke kterému je nutny pisemny
souhlas téchto osob. Spravni organ prvniho stupné pouze pozadoval zjiSténi osobni rodinné
situace zadatele, kterd miZe zdsadnim zplsobem ovlivnit jeho piijmy a vydaje, a na
prikladech uvedl, jak jednotlivé skutecnosti tykajici se rodinné situace mohou ovlivnit
uveruschopnost zadatele (viz bod 44 napadeného rozhodnuti). K poskytnuti takovéto obecné
informace neni jisté zapotfebi pisemného souhlasu dotéenych osob.

" A za takové je povazoval i GiGastnik fizeni, kdyz, jak vyplyvé z protokolu o kontrole, vypisy z bankovnich u&ti
byly dolozeny u 8 uvérovych pfipadli ze 30 predlozenych ke kontrole (2 se tykaly tveért varianty MICRO
a 6 varianty PLUS).



[35.] Na zavér k uvedenému okruhu namitek tykajicich se posouzeni uveruschopnosti
spottebitele bankovni rada dodava, ze do dluhové pasti se mohou dostat spotiebitelé¢ 1 na
zakladd tzv. mikro uvéra. Ugastnik Fizeni jako jejich poskytovatel proto musi bez vyjimek
dodrzovat vSechny zakonem stanovené povinnosti.

I11.  Kbodu (iii) vyrokové ¢asti A napadeného rozhodnuti — uchovani dokumenti
a zaznami o posouzeni uvéruschopnosti

[36.] Ucastnik Fizeni nesouhlasi se zavérem spravniho orgdnu prvniho stupné, Ze porusil
povinnost stanovenou v § 78 odst. 1 zakona o spotrebitelskéem uveru. Uvadi, Ze veskera data
tokajici se Zddosti a poskytnutych uvérii uchovaval a doklady pak Ceské ndarodni bance
predlozil. Z dokumentu ,,Shrnuti uveru z prehledu logii 8 je vzdy mozno podle ucastnika
Fizeni rekonstruovat, jaké zmeny a kym byly provedeny. Pokud tedy nedoslo ke zméné udajii
zamestnancem ucastnika rizeni, plati vzdy pivodni udaje, na zakladeé kterych je generovan

navrh smlouvy a predsmluvni formular a které reflektuji Zadatelem zvolené udaje.

[37.] Bankovni rada nesouhlasi s tvrzenim tucastnika fizeni, Ze uchovaval veskera data
tykajici se zadosti a poskytnutych uvérti a tyto pak spravnimu organu prvniho stupné
predlozil, a uvadi k tomu nésledujici.

[38.] Nebankovni poskytovatel spotiebitelského uvéru je podle § 78 odst. 1 zakona
0 spotiebitelském tveéru povinen potizovat dokumenty nebo jiné zaznamy v rozsahu, ktery je
nezbytny pro hodnovérné osvédCeni fadného plnéni povinnosti stanovenych zidkonem
0 spotiebitelském uveru, tedy i posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele vyplyvajici z § 86
zakona o spotiebitelském tveru. Ustanoveni § 78 odst. 2 t€hoz zdkona pak stanovi, které
dokumenty pfi plnéni této povinnosti poskytovatel uchovava. Jedné se zejména o dokumenty
nebo jiné zaznamy tykajici se posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele, vcetn¢ udaji
0 spotiebiteli, které poskytl do databazi dle ustanoveni § 88 odst. 1 zdkona o spotiebitelském
uvéru, dale pak o dokumenty nebo jiné zdznamy tykajici se poskytovani, zmeény nebo zaniku
spotiebitelského uvéru, byly-li pofizeny, a o zdznamy zjiné komunikace mezi
poskytovatelem a spotiebitelem dokladajici vznik, zménu nebo zanik spotiebitelského uvéru,
byly-li potizeny, a je-li z této komunikace zfejma totoznost spotiebitele.

[39.] Ucastnik fizeni vSak vySe uvedenym povinnostem podle bankovni rady nedostal,
nebot’ nedisponoval v§emi dokumenty a informacemi nezbytnymi pro hodnovérné osvédceni
fadného plnéni povinnosti pii posuzovani uv€ruschopnosti (viz body 64 az 67 napadeného
rozhodnuti). Utastnik Fizeni v prvé fadé nedisponoval originalni zadosti o spotiebitelsky
avér®. Pritom pravé informace vyplnéné do Zadosti o spotiebitelsky Gvér jsou zékladnim
a jedinym podkladem, kde jsou uvedeny piijmy a vydaje Zadatele, proto je tato zadost
nezbytnym podkladem pro posouzeni jeho uveéruschopnosti.

[40.] Tuto zadost, resp. Gdaje zni vyplyvajici, nemize podle bankovni rady nahradit
dokument ,,Shrnuti Gvéru®, ktery ucastnik fizeni pifedlozil pfi kontrole u vSech slozek
vybranych uvérovych ptipadi a ktery je podle jeho slov svym obsahem nejbliz§i zZadosti
0 spotiebitelsky uvér. V podrobnostech odkazuje bankovni rada na bod 64 napadeného
rozhodnuti, ve kterém se spravni orgdn prvniho stupné timto dokumentem zabyval.

[41.] Za podklad nezbytny pro hodnovérné osvédceni fadného posouzeni uveéruschopnosti
spottebitele pak nelze podle bankovni rady povazovat ani ,,piehledy logh“, které ucastnik

8 Utastnik fizeni zde spojuje dohromady dva dokumenty, resp. jeden dokument ,,Shrnuti uvéru®, ktery uastnik
fizeni predlozil v ramci kontroly ve vSech slozkdch k vybranému vzorku smluv o spotfebitelském tvéru,
a ,,prehled logti*, ktery predlozil v ramci spravniho fizeni u jednoho ze tficeti uzivateld, na kterém demonstroval
popsani veskerych aktivit uzivatele i aktivity ze své strany.

? Podat zadost o spotiebitelsky uvér u Gcastnika Fizeni je mozné pouze vyplnénim dotazniku na internetovych
strankach ucastnika fizeni.



fizeni predlozil spravnimu orgénu prvniho stupné v ramci spravniho fizeni na piikladu
jednoho spotiebitele. Tyto piehledy dokladaji pouze Casy vlozeni jednotlivych udajt, nikoli
konkrétni udaje, které byly vlozeny. U spotiebitele bylo napt. uvedeno 17. 5. 2018 7:50
,.uzivatel zvolil ¢astku a délku trvani Gvéru, konkrétni ¢astka nebo konkrétni délka trvani
uvéru vSak uvedena neni a ani je neni mozno jakkoliv jinak zjistit. Bez podkladii a vysvétleni
dokladajicich provedené¢ zmény se tedy jedna pouze o chronologicky zdznam o tom, kdo
a jaké udaje vyplnil, ale nikoliv o doklad o tom, na zakladé jakych informaci a jak ucastnik
fizeni postupoval pii posuzovani uvéruschopnosti. Podklady dokladajicimi provedené zmény
pritom ucastnik fizeni také nedisponuje.

IV. K uloZené pokuté a k navrhu na jeji snizeni

[42.] Ucastnik ¥izeni povazuje ulozenou pokutu za nepiiméfenou. V souvislosti s tim
poukazuje na to, Ze pri stanoveni vySe pokuty vychazel sprdavni organ prvniho stupné
Z hospodarskych vysledkii vykazanych ucastnikem rizeni v letech 2018 a 2019. Hospodarsky
vysledek za rok 2020 vsak bude podle ucastnika rizeni vyrazné horsi (ucastnik rizeni ocekdva
az 50% zhorseni), a to z duvodu pandemie COVID-19. V jejim diisledku podle ucastnika
rizeni klesla ochota spotiebitelii cerpat uvery a bylo dotéeno i stavajici portfolio
poskytnutych iivéri, nebot velké mnozstvi klientit vyuzilo moznosti odlozeni splatek. Ucastnik
Fizeni rovnéz musel podle svych slov vynalozit dalsi naklady na upravy systému poskytovani
uveru, aby mohl dostat veskerym novym povinnostem plynoucim z vladnich opatieni.
S ohledem na tyto skutecnosti navrhuje ucastnik rizeni snizeni pokuty na 1 000 000 K¢.

[43.] Namitku nepfiméfenosti ulozené pokuty s ohledem na majetkové poméry tGcastnika
fizeni neshledava bankovni rada opodstatnénou a uvadi k ni nasledujici.

[44] Majetkovymi poméry ucastnika fizeni se spravni organ prvniho stupné vedle dalSich
kritérii uvedenych v § 37 a § 38 zakona o ptestupcich (body 103 az 116 napadeného
rozhodnuti) pomérné detailné¢ zabyval v bodé 115 napadeného rozhodnuti. V souvislosti
S jejich hodnocenim spravni organ prvniho stupné mimo jiné uvedl, Ze k datu 31. 12. 2019
¢inila vySe vlastniho kapitalu Gc¢astnika fizeni 26 443 000 K¢ a vysledek hospodateni za
rok 2019 byl ve vysi 4 151 000 K¢ (za rok 2018 pak 4 674 000 K¢), tedy vyznamny zisk.
Spravni organ prvniho stupné rovnéz piihlédl k trzbam, kterych Ucastnik fizeni za posledni
ucetni obdobi v rdmci své podnikatelské cCinnosti dosahl a které vroce 2019 Cinily
22 015000 K¢ a vroce 2018 19 536 000 K¢&. Dale spravni organ prvniho stupné zjistil, Ze
ucastnik fizeni za ucetni obdobi roku 2019 dosahl ¢istého obratu ve vysi cca 23 135 000 K¢
a Vv roce 2018 ve vysi 21 425 000 K¢ a objem ucastnikem fizeni poskytnutych uvért v roce
2018 byl 28 214 000 K¢.

[45.] Vramci hodnoceni majetkovych pomérd ucastnika fizeni spravni organ prvniho
stupné dale uvedl, Ze ulozena pokuta dosahuje 20 % maximalni vySe pokuty. Zavérem k vysi
ulozené pokuty konstatoval, Ze ulozena pokuta je pfiméfend majetkovym pomériim ucastnika
fizeni a nebude mit takovy dopad do majetkové sféry ucastnika fizeni, aby byl znemoznén
nebo ohroZen jeho dalsi provoz.

[46.] Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze spravni organ prvniho stupné v ramci hodnoceni
majetkovych pomérti zohlednil komplexné jak vysi zisku, tak obratu, ale téZ obchodni
aktivitu a celkovou ekonomickou silu ucastnika fizeni. Pfitom vychazel z dokumentt, které si
sam z vefejn¢ dostupnych zdrojl zajistil. Majetkové poméry pak nehodnotil osamostatnéné,
nybrz ve vzajemném pusobeni s dalSimi ukazateli nezbytnymi k urceni vySe pokuty.
Bankovni rada se s timto hodnocenim ztotoziuje a v podrobnostech na né odkazuje.

[47.] Bankovni rada je toho nazoru, Ze spravni organ prvniho stupné pii rozhodovani o vysi

pokuty zohlednil vSechny rozhodné skutecnosti a zdkonné kritéria a logicky, srozumitelné
a pfezkoumatelnym zpisobem se s nimi Vv ¢asti napadeného rozhodnuti oznafené jako



»dankce“ vypotadal. Vyse ulozené pokuty odpovida podle bankovni rady dosavadni
rozhodovaci praxi spravniho organu prvniho stupné a je piiméfena majetkovym pomértim
ucastnika fizeni.

[48.] Poukazuje-li ucastnik fizeni v souvislosti s (ne)pfiméienosti ulozené pokuty na to, ze
v roce 2020 bude jeho hospodatsky vysledek oproti letim 2018 a 2019 az o 50 % horsi, pak
bankovni rada konstatuje, Ze se jedna pouze o obecné tvrzeni, které tiCastnik fizeni zadnym
zpusobem nedokladd. Bankovni rada nerozporuje, ze vlivem celosvétové pandemie mohou
byt ekonomické vysledky ucastnika fizeni oproti pfedchozim letim jiné, nicméné ucastnik
fizeni nedolozil zadné predbézné vyhodnoceni svych ekonomickych vysledkti za uplynulé
meésice roku 2020 ani zadnym zpisobem, tfeba procentualné, neuvedl, o kolik se mu snizil
pocet poskytovanych uvért nebo jaké procento zédkaznikli zvolilo variantu odlozeni splatek.
Vzhledem k tomu, Ze Gcastnik fizeni své tvrzeni o zhorSujicich se hospodaiskych vysledcich
nijak nekonkretizoval ani nedolozil zadnymi dikazy, nelze toto tvrzeni brat ve vztahu
k namitce neptiméfenosti uloZzené pokuty v potaz. Ostatné, pokud by u Ucastnika fizeni
vyvstaly problémy se zaplacenim ulozené pokuty, odkazuje bankovni rada na moznost
Gi¢astnika Fizeni pozadat Celni tfad pro hlavni mésto Prahu, ktery Ceskou narodni bankou
ulozené pokuty vybira, o rozlozeni thrady pokuty do mési¢nich splatek.

[49.] Tvrzené, ale ni¢im nepodlozené zhorSujici se ekonomické vysledky ucastnika fizeni
v roce 2020 pak nemohou byt podle bankovni rady ani divodem pro ucastnikem ftizeni
navrhované snizeni ulozené pokuty. Divodem pro snizeni pokuty totiz nemize byt sdm
0 sobé fakt, ze dochazi k neptiznivému zasahu do majetkové sféry ucastnika fizeni, ale az
situace, kdy by tento zésah nabyl likvida¢niho charakteru. Likvida¢ni charakter ulozené
pokuty vSak ti€astnik fizeni nenamita a neshledava ho ani bankovni rada.

[50.] V souvislosti s vyse uvedenym povazuje bankovni rada dale za dulezité zdaraznit, ze
svym protipravnim jedndnim se Uc€astnik fizeni dopustil celkem sedmi ptestupki, které je
tfeba hodnotit jako velmi zavazné (viz body 107 az 109 napadeného rozhodnuti). Ugastnik
fizeni svym protipradvnim jednanim porusil povinnosti souvisejici s fadnym posuzovanim
uveruschopnosti spotiebitele. Posuzovani Uvéruschopnosti spotiebitele pfitom patii mezi
nejzasadn€j$i povinnosti poskytovatelli spotiebitelskych wveérii stanovené zikonem
0 spotiebitelském Uvéru a prestupek, kterého se poruSenim této povinnosti poskytovatel
spotiebitelskych uvérti dopusti, patii typov€ mezi nejpiisnéji postihované piestupky podle
zékona o spotfebitelském uveéru. Tim, ze UCastnik fizeni rezignoval na plnéni uvedenych
povinnosti, porusil primarni zajem chranény zakonem o spotiebitelském uveéru, a to ochranit
spotfebitele pfed neodpovédnym poskytnutim wvéru, které by mohlo vést k insolvenci
spotiebitele se v§emi negativnimi nasledky, a to jak ekonomickymi v podob¢ ztraty majetku,
tak spolecenskymi v podobé spolecenské stigmatizacelo. Utastnik fizeni tim rovnéz porusil
celospolecensky zdjem na minimalizaci negativnich jevil spojenych s insolvenci spotiebiteld,
jako jsou exekuce, ztrata motivace k vydéle¢né ¢innosti, ztrata datovych ptijmu statu a narlst
vydaji na socialni davky''. Navic, jak vyplyvé z napadeného rozhodnuti, systém poskytovani
spotiebitelskych avéri je ucastnikem fizeni nastaven na ziskavani penéz z té nejrizikovéjsi
skupiny obyvatel. To, Ze ucastnik fizeni védomé nedostate¢né provefuje Uveruschopnost
zadatelli o spotiebitelsky uver, pak miize vést k tomu, Ze jednotlivi spotiebitelé mohou
spadnout do tivérovych pasti a nebudou schopni spotiebitelsky tvér splécetlz. Ugastnik fizeni

19 5rov. Slanina, J., Jemelka, L., Vetesnik, P., Wachtlova, L., Flidr, J. Zdkon o spotiebitelském tvéru. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 426.

1 srov. Slanina, J., Jemelka, L., Vetesnik, P., Wachtlova, L., Flidr, J. Zakon o spotfebitelském uvéru. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 426.

1270, e se tak skutedn& u 55 % poskytnutych spotiebitelskych uvéri za kontrolované obdobi stalo, jiz bankovni
rada uvedla vyse.
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Casto viibec nemd k dispozici podklady, ze kterych by pfi posouzeni uvéruschopnosti
vychazel, coz znamena, Ze se jeho ¢innost ani neda kontrolovat, at’ uz pfimo z jeho strany,
nebo pravé ze strany Ceské narodni banky. Ke snizeni uloZené pokuty nelze proto pfistoupit
ani s ohledem na tyto skutec¢nosti.

[51.] Vzhledem k vyse uvedenému neshledala bankovni rada divod pro snizeni pokuty,
ktera byla ucastnikovi fizeni ulozena za porusovani elementarnich povinnosti stanovenych
nebankovnim poskytovatelim spotiebitelského uvéru zdkonem o spotiebitelském uvéru.
Bankovni rada k tomu dodava, Ze poruseni povinnosti spojenych s fadnym posouzenim
uvéruschopnosti spotiebitele nesmi byt v zddném piipad¢ tolerovano, ale naopak musi byt
potrestano, a to nikoliv nizkou pokutou.

V. K ostatnim bodim vyrokové ¢asti A napadeného rozhodnuti

[52.] Ucastnik fizeni vzal sice vyslovné rozklad proti vyroktim (iv), (v), (vi) a (vii)
vyrokové casti A napadené¢ho rozhodnuti zpét, nicmén¢ bankovni rada se i1 témito
vyroky a kK nim se vztahujicimi skutkovymi zjisténimi s ohledem na § 98 odst. 1 zakona
0 ptestupcich zabyvala a uvadi k nim nasledujici.

[53.] Bankovni rada ma za to, Ze spravni organ prvniho stupné v piipadé ¢asti (iv), (v), (vi)
a (vii) napadeného rozhodnuti postupoval v souladu s § 3 spravniho fadu, kdyz zjistil stav
véci, o némZ nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. I tyto ¢asti napadeného rozhodnuti
vychazi z dikazniho materialu, ktery je obsazen ve spravnim spise sp. zn. Sp/2019/330/573.

[54.] Spravni organ prvniho stupné podrobné popsal jednotliva skutkova zjisténi. Spachani
prestupki uvedenych pod body (iv), (v), (vi) a (vii) bylo podle bankovni rady dostatecné
prokézano a protipravni jednani ti€astnika fizeni byla spravné pravné kvalifikovana.

[55.] Spravni organ prvniho stupné se v napadeném rozhodnuti fadné vyporadal
I S namitkami Ucastnika fizeni, které v prib&hu spravniho fizeni vznesl proti dotcenym
skutkovym zjiS§ténim. Bankovni rada se s vypofadanim téchto namitek ztotoziiuje
a v podrobnostech na né&j odkazuje. Bankovni rada pouze v souvislosti s ¢astmi rozhodnuti
vénovanymi organizacni struktufe ucastnika fizeni povaZzuje za vhodné zduraznit skutecnost,
ze v rozporu se zakonem o spotiebitelském tvéru osoby, které spolupracovaly s U€astnikem
fizeni v ramci outsourcingu, zdsadné piekraCovaly jeho administrativnéprocesni napli, nebot’
aktivné oslovovaly spotiebitele, ktefi podali Zadost o Gvér, a tuto zadost s nimi precizovaly
a téz je informovaly o parametrech produktu a jeho moZzném nastaveni, napt. o prodlouZeni
splatnosti uvéru ¢i moZnostech pfedcasného splaceni. Pfi této Cinnosti pak vystupovaly
jménem a na ucet UCastnika fizeni, tedy zastupovaly ho navenek (vyjimkou bylo pouze
rozhodovani o kone¢ném schvéleni ¢i zamitnuti Zadosti o uvér, které bylo vykonavano
prokuristkou). Podle zakona o spotiebitelském uvéru plati, ze v piipadé ¢innosti uvedenych
Vv § 3 odst. 1 pism. a) bodech 1 az 4 tohoto zdkona musi byt poskytovatel spotiebitelskych
uveri zastoupen pracovnikem, samostatnym zprostiedkovatelem, vazanym zastupcem nebo
zprosttedkovatelem vazaného spotiebitelského tvéru.

*k*k

[56.] Bankovni rada nezjistila v fizeni, které predchazelo rozkladem napadenému
rozhodnuti, ani v napadeném rozhodnuti pochybeni ze strany spravniho organu prvniho
stupné, ktera by méla vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Bankovni rada po posouzeni
véci dospéla k zavéru, Ze napadené rozhodnuti netrpi vadami zplisobujicimi jeho nespravnost.
S ohledem na vySe uvedené povazuje bankovni rada rozklad za nedivodny a rozhodla tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se v souladu s ustanovenim § 152 odst. 5 ve spojeni s § 91 odst. 1
spravniho fadu nelze dale odvolat.

otisk Ufedniho razitka

Ing. Tomas Nidetzky doc. Mgr. Toméas Holub, Ph.D.
viceguvernér ¢len bankovni rady
podepsano elektronicky podepsano elektronicky
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