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Sekce licenénich a sank¢énich fizeni

(i)

V Praze dne 18. kvétna 2021
C.j.: 2021 /51330/ 570

Ke sp.zn. Sp/2019/329/573
Pocet stran: 27

ROZHODNUTI

Ceska narodni banka (déle téZ ,,CNB“ nebo ,,spravni organ®) jako organ dohledu
nad finanénim trhem podle zakona ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské néarodni bance, ve znéni
pozdgjsich predpisi (dale jen ,,zakon o Ceské narodni bance®) a dale jako organ dohledu
nad dodrzovanim povinnosti poskytovatelii a zprostiedkovatelti spotiebitelskych Gvéra
podle zakona €. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uveru, ve znéni pozde¢jsich predpist
(dale jen ,,zakon o spotiebitelském tveéru®), rozhodla v fizeni vedeném podle zdkona €.
500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*) a zdkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (déle jen ,,zdkon o
prestupcich®) se spolegnosti Rerum Finance, s.r.o., ICO 032 10 235, sidlem Mezibranska

1579/4, 110 00 Praha 1, Nové Mésto, zastoupenou , advokatem,
CAK , , ICO , sidlem

, takto:

Spole¢nost Rerum Finance, s.r.o., ICO 03210235, sidlem Mezibranska 1579/4,
110 00 Praha 1, Nové Mésto, jako nebankovni poskytovatel spotiebitelského uvéru,
Se uznava vinnou, Ze

v obdobi od 3.5.2018 do 28.6.2019 nedodrzovala pravidla a postupy
pro posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele upravena ve vnitfnim predpisu
wPravidla a postupy pro posuzovani uvéruschopnosti“, ani nezavedla jina vhodna
pravidla a postupy pro jeji posuzovani, kdyz:

a. systematicky nezjiStovala informace potifebné pro posouzeni disledki
spojenych s dal§imi stavajicimi uvéry spotiebitele,

b. neovéfovala udrzitelnost prijmi, nebot’ pfi sjednavani spoti-ebitelskych
uvérii systematicky nezjiStovala a neovéfovala deklarované prijmy
uvedené v Zadosti o uver,

C. neovéfovala informaci od spotiebiteli o poctu ¢lenii domacnosti, ktera
je relevantni pro stanoveni interniho limitu definovaného v uvedené
kapitole, ani nezjiStovala vySi mési¢niho nikladu na bydleni a nemohla
tak porovnat realnost tohoto nakladu s internim limitem a zaroven
neovérovala, zda u vydaju zijemce odpovidaji ¢isla na doloZenych
podkladech tomu, co zajemce uvedl v tvérové Zadosti,



(i)

(iii)

(iv)

ad (i)

ad (ii)

ad (i)
ad (iv)

vV obdobi od 3.5.2018 do 30.4.2019 neudrZovala pravidla pro jednani
se spotiebiteli prodleni, ktera jsou vhodna z hlediska Fadného poskytovani
spoti‘ebitelského tivéru,

vobdobi od 16.5.2018 do 24.4.2019 pired uzavienim smlouvy
o0 spotrebitelském uvéru ve 20 provérovanych uvérovych pripadech radné
neposuzovala schopnost Zadatele spliacet uvér na zikladé porovnani prijmu
a vydaju a zptsobu plnéni dosavadnich dluhu,

vV obdobi od 3.5.2018 do 28.6.2019 ve smlouvé o spotiebitelském uvéru
neposkytovala jednotlivym spoti‘ebitelim informaci o poplatku za prodlouzeni
splatnosti dluhu,

tedy poruSila

povinnost stanovenou v ustanoveni § 15 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim
§ 15 odst. 2 pism. ¢) zakona o spoti‘ebitelském uvéru,

povinnost stanovenou Vv ustanoveni § 15 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim
§ § 5 odst. 2 pism. h) zakona o spotiebitelském uvéru,

povinnost stanovenou Vv ustanoveni § 86 zakona o spotiebitelském tuvéru,

povinnost stanovenou V ustanoveni § 106 odst. 1 pism. j) zakona
0 spotiebitelském uvéru,

¢imzZz se dopustila

ad (i) a (i) prestupku podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) zakona

ad (iii)

ad (iv)

0 spotiebitelském tavéru,

prestupku podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) zakona
0 spotiebitelském uvéru,

prestupku podle wustanoveni § 154 odst. 1 pism. n) zakona
0 spotiebitelském uvéru,

Zza coz se ji uklada

podle ustanoveni § 154 odst. 3 pism. c¢) zadkona o spotiebitelském uvéru pokuta

ve vySi 1500 000 K¢ (slovy: jeden milion pét set tisic korun ceskych). Pokuta je
splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho uradu
pro hlavni mésto Prahu vedeny u Ceské narodni banky ¢&. 3754-67724011/0710,
konstantni symbol 1148, variabilni symbol je identifika¢ni ¢islo platce.

(v) O skutku, Ze spoleénost Rerum Finance, s.r.0., ICO032 10 235, sidlem
Mezibranska 1579/4, 110 00 Praha 1, Nové Mésto, Vv obdobi od 20.6.2018
do 29.1.2019 v 7 pripadech z kontrolovaného vzorku uvérovych piipadu 1. pujcky
poZadovala platbu, ktera nebyla sjednana ve smlouvé o spoti‘ebitelském uvéru,
se Fizeni podle ustanoveni § 86 odst. 1 pism. a) zadkona o prestupcich zastavuje.



Spole¢nost Rerum Finance, s.r.o., ICO 032 10 235, sidlem Mezibranska 1579/4,
110 00 Praha 1, Nové Mésto, se podle ustanoveni § 95 odst. 1 prestupkového ziakona
a ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho adu, ve spojeni s ustanovenim § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vySi pauSidlni c¢astky nakladi Fizeni, ve znéni vyhlasky
¢.112/2017 Sb., uklada povinnost nahradit naklady Fizeni pauSalni ¢astkou ve vysi
1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ceskych). Nahrada nakladd fizeni je splatna
do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ufet Ceské narodni banky
¢. 115-69193891/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol je identifika¢ni islo
platce.

ODUVODNENI

Identifikace ucéastnika rizeni

1. Spole¢nost Rerum Finance, s.r.o., 1CO 032 10 235, sidlem Mezibranska 1579/4,
110 00 Praha 1, Nové Mésto, je spolecnosti zapsanou v obchodnim rejstiiku vedeném
Meéstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka 228845, a od 3.5.2018 je nebankovnim
poskytovatelem spotiebitelského uvéru ve smyslu zédkona o spotiebitelském uvéru (dale
jen ,,ucastnik fizeni®).

2. Utastnik fizeni poskytuje Uvéry jiné nez na bydleni, nezajiténé, neucelové
S jednorazovou splatnosti. Nabizi jeden produkt ve dvou variantach. Pro prvni variantu
(dale jen ,1. piajéka®“) je charakteristické, Ze je poskytovana zcela zdarma
(bez poplatku a bez uroku) ve vysi poskytnuté jistiny od 500 K¢ az do 8 000 K¢
asesplatnosti 7 az 30dni. Druhd varianta (dale jen ,opakovana pijcka®)
je poskytovana za poplatek, pticemz vyse jistiny ¢ini 500 K¢ az 20 000 K¢ se splatnosti
7 az 30 dni. Smlouvu se spotfebitelem uzavira Gc€astnik fizeni vyhradné za pouZiti
prostfedku komunikace na dalku ve smyslu ustanoveni § 1820 zdkona €. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Postup spravniho organu pred zahajenim spravniho Fizeni

3. Spravni orgéan pii vydani tohoto rozhodnuti vychazel ze skutkového stavu zjisténého
vramci kontroly provedené u ucastnika fizeni Ceskou nirodni bankou. Kontrola
ucastnika fizeni (dale jen ,,Kontrola®) byla zahdjena doru¢enim Oznameni o zahajeni
kontroly ¢.j. 2019/026286/CNB/650 (dale jen ,,oznameni o zahdjeni kontroly*) dne
11.3.20109.

4. 'V rdmci Kontroly doslo ke zhodnoceni dodrzovani pravnich ptedpisit v nasledujicich
oblastech ¢innosti G€astnika fizeni: postupy a pravidla pro posuzovani tvéruschopnosti
spotiebitele, v€. uchovavani dokumenti a zdznamu tykajicich se tohoto posuzovéani,
adale postupy a pravidla aplikovand v pfipadé prodleni spotiebitele, a to
Vv kontrolovaném obdobi, tj. od 3.5.2018, kdy spravni organ ud¢lil ucastniku fizeni
opravnéni k ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelskych avéru, do 28.6.20109.

5. Na zakladé¢ Kontroly byly zjistény nedostatky spocivajici v poruseni povinnosti
ulozenych zakonem o spotiebitelském uvéru, které byly uvedeny v Protokolu



0 kontrole ze dne 27.6.2019 (dale jen ,,Protokol o kontrole®). U¢astnik fizeni v reakci
na Protokol o Kkontrole dorucil spravnimu organu dne 12.7.2019 podani, v némz
oznamil, ze se rozhodl nevyuzit svého prava na podani ndmitek proti Protokolu
o kontrole, a avizoval, ze ve lhut¢ do 30.7.2019 piedlozi spravnimu organu
harmonogram planovanych napravnych opatfeni, ktera hodla pfijmout za ucelem
dosazeni souladu provadénych procest s relevantni legislativou.

Ve dnech 31.7.2019 a 29.8.2019 piedlozil ucastnik fizeni vyjadieni, ve kterych spravni
organ seznamil s pfijatymi a pldnovanymi ndpravnymi opatifenimi, kterd provedl
¢i zamysli provést za icelem odstranéni nedostatkl zjisténych Kontrolou.

Prubéh spravniho Fizeni

7.

10.

11.

Po dikladném vyhodnoceni kontrolnich zjisténi obsaZzenych v Protokolu o kontrole
se spravni organ rozhodl o téch z nich, kterd povazuje za nejzavaznéjsi, zahdjit spravni
fizeni. Spravni organ tak zahdjil fizeni dne 6.1.2020 dorucenim ozndmeni o zahdjeni
fizeni z moci ufedni, jez bylo vydano pod ¢&.j. 2020/2038/570 (dale jen ,,Oznameni*)},
a soucasné poucil ucastnika fizeni o jeho pravu vyjadrit se ke skutecnostem uvedenym
v Ozndmeni.

Dne 27.1.2020 bylo spravnimu organu doruceno vyjadieni k zahdjenému spravnimu
fizeni zmoci ufedni® (dale jen ,,Vyjadfeni®), v&etné plné moci pro
, advokatku s ev. &. CAK , vykondvajici advokacii jako spolecnik
, ICO , sidlem

spolecnosti

Dne 11.5.2020 byl ucastniku fizeni doruen pfipis sprdvniho organu
¢. j. 2020/58188/570%, kterym byl ucastnik fizeni informovan o pravu vyjadiit
se k podkladiim shromazdénym spravnim organem pted vydanim rozhodnuti.

Dne 14.5.2020 nahlédl ucastnik fizeni do spravniho spisu. Z tohoto tkonu byl pofizen
protokol o nahlizeni do spisu*. Dne 19.5.2020 bylo spravnimu organu doru¢eno
vyjadieni Gi€astnika fizeni k podkladim shromazdénym sprdvnim organem pred
vydanim rozhodnuti.

Dne 14.4.2021 tucastnik ftizeni ptredlozil spravnimu organu dokument, ve kterém
oznamil, ze doCasné pozastavil poskytovani spotiebitelskych uvéra v souvislosti
S COVID situaci. V blizké budoucnosti planuje revidovat politiku poskytovani
spotiebitelského tveéru, zvysit zdroje financovani a pokraovat v provozni ¢innosti.

Rozhodna pravni uprava

12.

Clanek 40 odst. 6 usneseni predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sh.,
o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod (dale téz ,,Listina®) upravuje zasadu
zdkazu retroaktivity, ktera je pln€ aplikovatelna 1 v oblasti pfestupkového fizeni,
a ktera stanovuje, ze trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zakona uc¢inného
v dob¢, kdy byl ¢in spachan; pozdé¢jsiho zakona se pouzije, je-li to pro pachatele

iz spis Sp/2019/329/573 — ¢&. listu 6-18.

2\/iz spis Sp/2019/329/573 — &. listu 20-63.
3Viz spis Sp/2019/329/573 — &. listu 65-66.
4Viz spis Sp/2019/329/573 — &. listu 68-72.



v

piiznivéjsi. Pravni uprava rozhodna pro posouzeni jednani ucastnika fizeni je obsazena
v zékong o spotiebitelském tvéru.

13. Zékon o spotiebitelském tuvéru byl nékolikrat novelizovan, naposledy s Gi€innosti
od 1.1.2021, avsak na zékladé porovnani znéni tohoto zakona G¢inného do 3.1.2019,
resp. 23.4.2020, tedy v dob¢ protipravniho jednani, se znénim u¢innym od 24.4.2020,
resp. 1.1.2021, Ceska narodni banka konstatuje, Ze zistala zachovana jak obsahova
totoznost konkrétnich zdkonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro
pravni hodnoceni jednani GCastnika fizeni, tak téz jejich trestnost z hlediska podiazeni
poruseni pravni povinnosti pod kategorii pfestupku. Rovnéz otdzka typové zavaznosti
nahliZzeni na poruSené pravni povinnosti nedoznala zmény ve prospéch ti¢astnika fizeni.

Skutkova zjiSténi a jejich pravni kvalifikace

(i) Dodrzovani vnitiniho pi‘edpisu p¥i posuzovani uvéruschopnosti

Pravni uprava

14. Ugastnik fizeni ma s odkazem na ustanoveni § 15 odst. 1 zékona o spotiebitelském
uvéru ve spojeni s § 15 odst. 2 pism. ¢) citovaného zédkona povinnost zavést a udrzovat
postupy a pravidla vhodnd z hlediska fadného poskytovani spotiebitelského uvéru
a pro posuzovani uveéruschopnosti spotiebitele tak, aby byla pfiméfend povaze, rozsahu
a slozitosti Cinnosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelského Uvéru, a musi
zajistovat fadné a plynulé poskytovani spotiebitelského véru.

15. Povinnost zavést pravidla a postupy pro posouzeni uvéruschopnosti piedstavuje
povinnost promitnout tato pravidla a postupy do vnitinich pfedpist Uc€astnika fizeni,
pficemz ma povinnost tato pravidla nejen zavést, ale i udrzovat a fakticky
uplatiiovat za Gcelem naplnéni povinnosti posoudit tivéruschopnost kazdého Zadatele
0 spotiebitelsky Uveér v souladu se zdkonem o spotiebitelském uveéru. Pozadavky
pro nastaveni pravidel a postupli pro posouzeni tvéruschopnosti jsou dale rozpracovany
v dohledovém benchmarku ¢&. 3/2016°.

Zji8téni spravniho organu

16. Ucastnik fizeni za ucelem splnéni pozadavki dle ustanoveni § 15 odst. 2 pism. c)
zakona o spotiebitelském Gveru piijal Vnitini predpis cislo 1 - 014 Pravidla a postupy
pro posuzovani uveruschopnosti — datum posledni aktualizace 5. 3. 2018, platny
od 1. 3. 2017 (déle jen ,,PPU“)S, ktery byl v ramci licenéniho fizeni vyhodnocen jako
naplnujici zakladni pfedpoklady pro dodrzovani postupt a pravidel pfi vykonu ¢innosti
ucastnika fizeni z hlediska fadného poskytovani spotiebitelskych aveéra.

17. Vramci Kontroly vSak spravni organ dospél ke zjiSténim, Zze uCastnik fizeni
pti posuzovani uveruschopnosti nepostupoval plné v souladu s vnitinim predpisem
PPU, kdyz jeho pracovnici postupovali predev§im podle zavedené praxe a nikoli podle
konkrétnich pravidel PPU. Ugastnik fizeni tak jednal v rozporu s niZze popsanymi
pravidly a postupy pro posuzovani uvéruschopnosti definovanymi v PPU, které jsou
pfedpokladem pro fadné poskytovani spotiebitelského tveru, pfi¢emz soucasné s tim
z4dna jind dostateCna a vhodna pravidla ¢i postupy pro posuzovani uvéruschopnosti

5Ke dni vydani tohoto rozhodnuti na: https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-
trh/.galleries/vykon_dohledu/dohledove benchmarky/download/dohledovy_benchmark 2016 03.pdf.
bviz CD ptiloha spisu ¢&. Sp/2019/329/573 — ¢&. listu 1, soubor pfijaty dne 18.3.2019, ¢&j. 2019/031426/CNB/650

(Uveruschopnost_RERUM_FINAL_v2.doc).


https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/vykon_dohledu/dohledove_benchmarky/download/dohledovy_benchmark_2016_03.pdf
https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/vykon_dohledu/dohledove_benchmarky/download/dohledovy_benchmark_2016_03.pdf

18.

19.

20.

21.

22.

23.

spotiebitele v souladu s pozadavkem ustanoveni § 15 odst. 2 pism. c¢) zakona
0 spotiebitelském uvéru nezavedl:

a) Soubézné spotiebitelské uvéry zadatele o uvér

Dle kapitoly 3.3.2.2 PPU plati, e ..V pfipadé, ze zdjemce v zZddosti o uveér uvedl,
Ze Soucasné Cerpa a splaci jiny spotrebitelsky uver, zkontroluje pracovnik radné
splaceni takového uvéru v dolozenych vypisech z bankovniho uctu zajemce za posledni
3 meésice. V pripade, zZe dolozené vypisy neobsahuji splatky deklarovanych uveri,
je zdjemce vyzvan k doloZeni vypisii z bankovniho uctu za posledni 3 mésice, ze kterého
probihaji splatky uveru. V pripade, ze splatky cerpaného uveru jsou dle sdeéleni zajemce
splaceny hotovostné, je zdjemce vyzvan kdolozeni 3 po sobé jdoucich dokladu
0 zaplaceni hotovostni splatky.

V souladu s kapitolami 3.3.2.2.2, 3.3.2.2.3 a 3.3.2.2.4 PPU je zijemce povinen
v zadosti o uveér uvést, zda k datu podani Zadosti Cerpa jiny spotiebitelsky uvér,
a to spolu s informaci, zda je urofen pevnou ¢i pohyblivou trokovou sazbou, zda
u Cerpaného uvéru neprobiha tzv. zaporna amortizace a zda ¢erpa uvér s tzv. balonovou
splatkou. Pracovnici téastnika ¥izeni jsou dle uvedenych kapitol PPU povinni takové
skute¢nosti zohlednit pii posuzovani iivéruschopnosti zajemce o uvér.

Sougasné kapitola 3.1 PPU v bodé 8. uvadi mezi jednotlivé kroky pracovnika v ramci
ovefovani vstupnich informaci dokladd 1 povinnost zohlednit mozné negativni scénare
pfi hodnoceni uvéruschopnosti, mezi néz ucastnik fizeni fadi i zdpornou amortizaci,
balonovou splatku a zvySeni pohyblivych urokovych sazeb u soubézné cerpaného
uveru.

Pti Kontrole vSak vyslo najevo, ze ti€astnik fizeni pfi registraci, resp. pii podani zadosti
0 uvér nezjistoval od jednotlivych spottebitelli informaci, zda Cerpaji spotiebitelské
uveéry urocené pevnou ¢i pohyblivou sazbou, zda u nich probiha zédpornd amortizace
¢i zda se jedna o tvéry s tzv. balonovou splatkou.

Béhem Kontroly téastnik fizeni uvedl’, Ze daje o tom, jestli spotiebitel Serpa dalsi
avéry, zjistuje mimo jiné z NRKI®, ktery obsahuje informace o tom, zda jsou v ném
uvedené uvéry uroceny pohyblivou ¢i pevnou urokovou sazbou. Zda Zadatel Cerpa dalsi
uvér stzv. balonovou splatkou, zjiStuje ucastnik fizeni dle svého tvrzeni
prostiednictvim vypisu z bankovniho uctu, pfiCemZz v pfipadé, Ze Zadatel vypis
Z bankovniho uctu nedolozi, je tato informace zjiStovana telefonicky, coz je vSak
nedostatecné, nebot’ by se jednalo pouze o Zzadatelem deklarovanou informaci, nikoliv
dolozenou. Uvedeny postup je soucasné v rozporu S postupem popsanym v Kapitole
3.3.2.2 PPU. Ve vztahu k zaporné amortizaci ucastnik fizeni nebyl schopen sdélit,
jak tuto informaci ovéiuje.

Spravni orgén vSak konstatuje, ze v NRKI nelze zjistit idaje o tom, zda dalsi Gvéry,
které zadatel o Gvér Cerpd, jsou urofeny pohyblivou urokovou sazbou, ¢i zda jsou
S nimi spojeny tzv. balonové splatky. Informace o tom, zda zadatel o avér splaci dalsi
uvery, U nichz probihd zédpornd amortizace, z NRKI zjistit lze, a to v pfipadech, pokud
napf. spotiebitel Cerpa Gvér z kreditni karty. Utastnik fizeni nicméné neprokézal,
ze by tyto informace zohlednoval pii posuzovani tvéruschopnosti takovym zptisobem,
jaky mu uklada kapitola 3.3.2.2.3 PPU.

Viz DVD priloha spisu ¢. Sp/2019/329/573 — ¢. listu 2, zaznam z kontrolniho pohovoru ze dne 15. 4. 2019, ¢.j. 2019/050186/CNB/650,
soubor 2019.04.15_9.45_01.MP3, ¢as od 55.30 do 57:10.

8Nebankovni registr klientskych informaci, ktery provozuje spoletnost _,
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24,

25.

26.

217.

28.

29.

Z vySe uvedenych skutecnosti vyplyva, ze ucastnik fizeni v obdobi od 3.5.2018
do 28.6.2019 v rozporu s kapitolami 3.3.2.2, 3.3.2.2.2, 33223 a 3.3.2.2.4 PPU
systematicky nezjiStoval informace potiebné pro posouzeni dusledkii spojenych
sdalsimi stavajicimi avéry spotiebitele. Uastnik ¥izeni tak v dusledku nemohl
postupovat ani podle kapitoly 3.1, bodu 8 PPU upravujici zohlediiovani moznych
negativnich scénari.

b) Zjisténi a ovéfeni ptijmu zadatele o spotiebitelsky uvér

Dle kapitoly 3.1.2 PPU je odpovédny pracovnik Géastnika fizeni povinen vzdy ovéfit,
wzda jsou ke vsem uvedenym prijmum zdajemce dolozeny odpovidajici doklady.
Pracovnik je povinen prihlizet vzdy kvysi prijmi, které vyplyvaji z predlozenych
dokladu, nikoli k zajemcem uvedenym, avsak nedolozenym.“ V souladu s kapitolou 2.3,
pism. ¢) PPU je za uéelem sjednani Gvéru zajemce povinen dolozit doklady prokazujici
pravidelné piijmy za posledni 3 mésice (napf. vypisy z bankovniho uUctu, vyplatni
pasky, vyméry pfipadnych podpor a davek ¢i dichodu apod.). V ptipadé mzdy
ze zaméstnani ma dle kapitoly 3.1.2 PPU odpovédny pracovnik uéastnika fizeni provést
telefonické ovéfeni predloZzenych udaji na telefonni kontakt uvedeny zajemcem
u zaméstnavatele, Nnebo na veiejné zjistitelny telefonni kontakt daného zaméstnavatele,
pficemz zdznam o provedeni telefonického ovéfeni musi byt vZdy uchovén pro ucely
budouciho vyuziti ve formé, ze které bude mozné provedeni telefonického ovéteni
dolozit. Kapitola 3.1.2 PPU taktéZ stanovi, Ze pracovnik je povinen ovéfit, zda zajemce
neni ve zkuSebni dobé ¢i vypovédni lhuté. V pripadé, ze by ve zkuSebni dobé
¢i vypoveédni 1hité byl, a ta by koncila pted datem splatnosti dluhu, Gvér zajemci nema
byt poskytnut.

Kapitola 3.2.1 PPU definuje zékladni pozadavky (tzv. K.O. kritéria), které musi
zajemce splnit, aby mohlo byt pokracovano v dalSim posuzovani uvéruschopnosti,
pfiCemz nesplnéni i jediného kritéria automaticky znamena zamitnuti Zadosti o uvér.
Mezi uvedena kritéria PPU fadi i skute¢nost, Ze zajemce neni ve zkusebni dobé&, nebo
ze neni ve vypoveédni 1hute (kterd konci pied datem splatnosti avéru).

Ucastnik fizeni viak pii Kontrole potvrdil®, Ze zaméstnavatele za tcelem ovéfeni
pfijmu zadatele nekontaktuje, a to ani za ucelem ovéfeni, zda spotiebitel, ktery zada
o uvér, neni ve vypoveédni lhité ¢i zkuSebni dobé€, ale Ze tyto informace ovéiuje
telefonicky pouze s zadatelem o uvér.

Déle ucastnik fizeni pfi Kontrole sdélil, ze po zadateli o uvér jsou vzdy pozadovany
vyplatni pasky nebo vypisy z uctu za posledni 3 mésice. V ptipadé, Ze ma Zadatel
pfijmy ze starobniho diichodu, je moZné misto vypisu z bankovniho Uctu piijem dolozit
,.potvrzenim® od Ceské spravy socialniho zabezpeéeni o vysi diichodu. V piipadé, Ze je
zadatel o uvér podnikatel, ucastnik tizeni uvedl, ze ,, miize dolozit bud’ faktury anebo
danové priznani za uplynuly rok. *

Spravni organ nicméné pii Kontrole zjistil, Ze ze vzorku 21 uvérovych piipadi
opakované pujeky jich 8 (tj. 38 %) nesplituje podminku dolozeni p¥ijmi v souladu
s PPU, viz nasledujici tabulka.

%Viz DVD pfiloha spisu ¢. Sp/2019/329/573 — ¢. listu 2, zdznam z kontrolniho pohovoru ze dne 15. 4. 2019, ¢.j. 2019/050186/CNB/650,
soubor 2019.04.15_9.45_01.MP3, ¢as 29:30 — 30:09, 1:25:00 - 1:29:14.
OBlize viz odst. 54 tohoto rozhodnuti.



30.

31.

32.

Spottebitel Cislo smlouvy DoloZeni pFijmi

1. I [ ] Dolozeny pouze 2 kompletni vypisy z bankovniho uctu

Dolozen vymeér starobniho diichodu, ale pouze 2 vyplatni pasky — zadatelka
2. ] [ je v zaméstnaneckém poméru, tzn. pfijem zadatelky je pocitan jako

soucet vyplaty a dichodu

3. I [ ] Dolozeno neuplné danové pfiznani
4. I [ ] Dolozeno neuplné danové pfiznani
5. ] [ ] DolozZeny pouze 2 vyplatni pasky

Dolozen vymér invalidniho dichodu 1. stupné a vyplatni paska 6,7/2018 —
6. I [ ] zadatelka je v zamé&stnaneckém poméru (pfijem zadatelky je pocitan

jako soucet vyplaty a invalidniho diichodu)
7. ] [ ] DoloZeny pouze 2 vyplatni pasky za 5,6/2018
Dolozen vypis z uctu ze dne 13. 3. 2019, 1 strana z ,,Piehled transakei®

8 _ - od 15.do 17. 1. 2019 a1 strana z vypisu 4/2019 ze dne 12. 4. 2019

Zvyse uvedenych skuteCnosti vyplyva, Ze ucastnik fizeni pii sjednavani
spotiebitelskych uvéri jednal vobdobi od 3.5.2018 do 28.6.2019 v rozporu
s kapitolami 2.3., 3.1.2., 3.2.1. a 3.3.1. PPU. Ugastnik fizeni neovéfoval udrZitelnost
pfijmi, nebot pii sjednavani spotiebitelskych uveérii systematicky nezjiStoval
a neoveioval deklarované piijmy uvedené v zadosti o uvér, kdyz za ucelem dolozeni
pfijmi a ovéfeni informace o tom, zda je zadatel ve vypovédni ¢i zkuSebni 1hité, viibec
nekontaktoval zaméstnavatele zadatele o tivér, ani nezvolil jiny U¢inny zptisob ovéreni,
a dale u 8 uvérovych piipadii nebyly splnény podminky doloZeni piijmu.

AN

C) Mgési¢ni naklady na bydleni zadatele o tivér

Dle kapitoly 2.1.1 PPU ma ucastnik fizeni pii posouzeni Gvéruschopnosti mj. zjistit
a vyhodnotit dolozenou vysi vydaji zdjemce o Uvér. Pracovnik ucastnika fizeni
dle kapitoly 3.3.2 PPU ovéii, zda u viech hlavnich vydaji zijemce odpovidaji &isla
na dolozenych dokladech tomu, co zdjemce uvedl v Zadosti. Za uc¢elem sjednani uvéru
se zajemcem musi tento dolozit v souladu s kapitolou 2.3 pism. d) PPU doklady
prokazujici pravidelné vydaje za posledni 3 mésice (napf. vypisy z bankovniho uctu,
najemni smlouva, avérové smlouvy apod.).

Déle ma pracovnik Glastnika Fizeni dle kapitoly 3.3.2.1 PPU povinnost porovnat
a zhodnotit realnost zajemcem dolozenych vydajl, resp. nejvyznamnéjsi vydajové
slozky, mési¢nich nékladi na bydleni, s internimi limity spolec¢nosti, které jsou
upraveny v téze kapitole a jejichz vySe je stanovena dle poctu c¢lenli domécnosti
zajemce (jednoclenna, dvouclennd, tficlennd a vice€lennd). Ptfi Kontrole vSak vyslo
najevo, ze v zadostech o uvér u vzorku uvérovych piipadi opakované pljcky jsou
zaznamenany pouze deklarované mésicni vydaje zdjemce o uvér, které jsou souhrnné
anejsou dale rozdéleny. Nelze tak urcit, jakou c¢ast znich predstavuji naklady
na bydlent, resp. neni zfejma ani vySe deklarovaného mési¢niho nékladu na bydleni.
Ugastnik fizeni k tomu uvedl, Ze mé&si¢ni naklad na bydleni je zjistovan z doloZeného
vypisu z bankovniho Gétu, nebo je na tento vydaj spotiebitel telefonicky dotazovan,
ato v ptipade, Ze (i) z vypisu z bankovniho u¢tu neni vydaj na bydleni zfejmy, nebo



(i) vypis z bankovniho tétu nebyl predlozen.!' Spravni orgin nicméné pii Kontrole
zjistil, ze v 15 ptipadech!? ze vzorku uvérovych piipadi opakované pajcky (tj. 71 %)
nebyly dolozeny vypisy z bankovniho uctu ani jiné podklady, na zéklad¢ kterych by
ucastnik fizeni mohl zjistit a fadn¢ ovétit mesicni vysi nakladu na bydleni. Ve zbylych
6 piipadech ze vzorku uvérovych ptipadli opakované ptijcky ucastnik fizeni neprokazal,
ze by zdolozenych vypisi z bankovniho Uétu vysi ndkladu na bydleni zjistoval
a zohlediioval. Ucastnik Fizeni pii Kontrole rovnéz sdélil*3, ze nepozaduje zadny doklad
ovétujici vysi mésicnich nakladii na bydleni Zadatele.

33. S ohledem na kapitolu 3.3.2.1 PPU je pro stanoveni vy$e mési¢nich nakladt na bydleni
z7adatele o Uvér rovnéz relevantni informace o po&tu &lenti domacnosti. Uéastnik Fizeni
béhem Kontroly uvedl, ze tuto informaci zjistuje pii registraci klientského profilu
az obsahu zadosti o uvér, pficemz takto deklarovany pocet ¢lenti v domacnosti
uvedeny zadatelem je nasledn¢ ovérovan telefonicky. Obsah telefonickych nahravek
doloZenych v ramci Kontroly vSak uvedené tvrzeni ucastnika fizeni nepotvrdil. Nadto
Gcastnik fizeni pti Kontrole spravnimu orginu potvrdil’*, Ze pii stanoveni vydajl
na bydleni z internich limitt zohlediiujicich pocet clentt domacnosti dle kapitoly 3.3.2.1
PPU nevychazi.

34. Zvyse uvedenych skute¢nosti vyplyva, Ze tcastnik fizeni jednal v obdobi od 3.5.2018
do 28.6.2019 v rozporu s kapitolou 3.3.2.1 PPU, nebot’ fadn& neovéfoval informaci
od spotiebitelit o poétu ¢lenit domacnosti, ktera je relevantni pro stanoveni interniho
limitu definovaného v uvedené kapitole, ani nezjistoval vysi mési¢niho nakladu
na bydleni a nemohl tak porovnat redlnost tohoto nakladu s internim limitem. Zaroven
Gdastnik fizeni jednal i vrozporu skapitolou 3.3.2 PPU, nebof systematicky
neovétoval, zda u vydaji zdjemce odpovidaji Cisla na doloZenych podkladech tomu,
co zajemce uvedl v uvérové zadosti.

Reakce ucastnika fizeni v prubéhu piestupkového fizeni

35. Ucastnik fizeni ve svém Vyjadieni uvedl, Ze se V rozhodné dobé potykal s jednotlivymi
pochybenimi na strané svych tehdejsich zaméstnancu, kteri i pres radné proSkoleni
porusovali své pracovni povinnosti ve vztahu k plnéni vnitinich predpisii Instituce,
mimo jiné i PPU. Vzhledem k tomu, Ze nebylo, i pres vhodné nastavend interni
opatrent, jednoduché odhalit toto chybné pocinani nékterych zaméstnancii, prodlouzil
se casovy usek, po ktery tito zaméstnanci vykonavali Ccinnost posuzovani
uveruschopnosti. Svuj vliv na toto relativné pozdni odhaleni pochybeni zaméstnancu
mélo ziejmé i to, Ze prestoze nebyly ve vsech pripadech z vyzadaného vzorku smluv
Fadné splnény vsechny povinnosti stanovené PPU, nezaznamenal G&astnik Fizeni Zadny
narust negativnich scénaru pri hrazeni poskytnutych uveru. Jakmile vsak byla
pochybeni zaméstnancu odhalena, byla ucinéna takova opatieni, aby se v budoucnu
podobnym situacim zamezilo. S témito zaméstnanci byl také rozvazan pracovni pomér
a jakakoliv dalsi spoluprdce byla ukoncena. Zaméstnanci provadéjici nove posouzeni

viz DVD ptiloha spisu &. Sp/2019/329/573 — €. listu 2, zdznam z kontrolniho pohovoru ze dne 15. 4. 2019, &.j. 2019/050186/CNB/650,
soubor 2019.04.15 9.45 01MP3, ¢as od 1:35:47 do 1:36:37.

22Jedna se o tyto slozky: (&. smlom, _ (¢. smlouvy a ), (€. smlouv'
& D,

a , (¢. smlouvy , (¢. smlouvy - a , (¢. smlouvy
(&._smlouv . I . smiowy D NN . smiovwy HEED BN ¢ smouwy D).
(& smlouvy ). I ¢ smiouvy I

1Bviz DVD priloha spisu ¢. Sp/2019/329/573 — €. listu 2, zdznam z kontrolniho pohovoru ze dne 15. 4. 2019, ¢.j. 2019/050186/CNB/650,
soubor 2019.04.15_9.45 01MP3, ¢as od 1:36:20 do 1:36:40.

14viz cD pfiloha spisu ¢. Sp/2019/329/573 — ¢. listu 2, zaznam z kontrolniho pohovoru ze dne 15. 4. 2019, ¢.j. 2019/050186/CNB/650,
soubor 2019.04.15_9.45_01MP3, &as od 1:37 do 1:37:52.




36.

uveruschopnosti byli radné proSkoleni a upozornéni na vsSechny nezbytné kroky
V Fetézci, které je nutné provést od obdrzeni Zadosti o poskytnuti uvéru az po jeho
eventualni schvaleni a vydani.

Dale na svou obranu ucastnik tizeni uvedl, ze nad ramec vyse uvedeného na zdklade
provedené Kontroly pristoupil k tvorbé viastniho planu seznamu opatreni, které
se rozhodl prijmout k zajisténi vyssi miry souladu s platnou a ucinnou legislativou pri
poskytovani spotiebitelskych uvéru. Soucasti Vyjadfeni ucastnika fizeni je rovnéz
seznam téchto opatieni.

Stanovisko spravniho orgdnu véetné pravni kvalifikace

37.

38.

39.

40.

Ve svém Vyjadfeni ucastnik fizeni pouze popisuje okolnosti, za jakych k danému
poruseni zakona o spotiebitelském uvéru doslo. Jeho argumentace tudiz nijak
nezpochybniuje vyse uvedeny zjistény skutkovy stav tak, jak jej spravni organ vylicil.
Jako k polehcujici okolnosti spravni organ piihlédl ke skutecnosti, ze ucCastnik fizeni
zjednal po probéhnuté Kontrole napravu vytknutych nedostatkd. Ani tato skuteCnost
vSak nemtize vést k zaniku deliktni odpovédnosti tcastnika fizeni.

Spravni organ dodava, ze pokud si nebankovni poskytovatel spotiebitelského uvéru
V praxi upravi néktera pravidla odlisn¢ od postupt uvedenych ve vnitinich predpisech,
neznamena to automaticky poruSeni ustanoveni § 15 odst. 2 pism. c¢) zakona
0 spotiebitelském uvéru. Postupy a pravidla, kterd v praxi zavede a pouziva, ovSem
musi vést k dostate¢nému posouzeni uveruschopnosti zadatele. Praxe Ucastnika fizeni
vSak zakonnym pozadavkiim na fadné posouzeni Uvéruschopnosti kazdého zadatele
0 uvér neodpovida. Systémové nedostatky v procesu ziskavani dostate¢nych a tplnych
podklad,, v jejich zpracovani a vyhodnoceni, se nasledné¢ zdkonit¢ promitly
v nedostatcich  pfi  posuzovani  uveruschopnosti  jednotlivych  spotiebiteld,
viz odivodnéni ad (iii).

Podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) zdkona o spotiebitelském uvéru plati,
ze se nebankovni poskytovatel spotiebitelského uveéru dopusti prestupku tim, Ze nesplni
néktery z pozadavki na vykon ¢innosti podle § 15, za ktery je pak moZno ulozit dle
odst. 2 pism. b) téhoz ustanoveni pokutu az do vyse 20 mil. K¢.

Spravni organ ma na zakladé zjisténych skutecnosti za prokazané, Ze ucastnik
Fizeni v obdobi od 3.5.2018 do 28.6.2019 nedodrZoval sva zavedena pravidla
a postupy pro posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele upravena ve vnitinim
piedpisu PPU, ani nezavedl jini vhodna pravidla a postupy, a porusil tak
povinnost plnit poZadavky stanovené v ustanoveni § 15 odst. 1 zakona
0 spotiebitelském tvéru ve spojeni s ustanovenim § 15 odst. 2 pism. c¢) zdkona
0 spotiebitelském uvéru, ¢imz se dopustil prestupku upraveného v ustanoveni
§ 148 odst. 1 pism. b) zdkona o spotiebitelském tvéru.

(i) Postupy a pravidla aplikovana v pripadé prodleni spotiebitele

Pravni Uprava a zjis$téni spravniho organu

41.

Utastnik fizeni ma s odkazem na ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o spotiebitelském
uvéru ve spojeni s § 15 odst. 2 pism. h) citované¢ho zdkona povinnost zavést a udrzovat
postupy a pravidla vhodna z hlediska fadné¢ho poskytovani spotiebitelského uvéru a pro
jednani se spottebiteli, kteti jsou v prodleni, tak, aby byla pfiméfend povaze, rozsahu
a slozitosti ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotfebitelského tvéru.
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42. Povinnost zavést pravidla a postupy pro jednani se spotiebiteli v prodleni predstavuje
povinnost promitnout tato pravidla a postupy do vnitinich predpisi uCastnika fizeni,
pfi¢emz ma povinnost tato pravidla nejen formdln¢ nastavit a zavést, ale i udrzovat
a fakticky pifi vykonu c¢innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelského tvéru
uplatinovat. Pozadavky pro nastaveni pravidel a postupl pro jednani se spotiebiteli
v prodleni jsou dale rozpracovany v dohledovém benchmarku ¢&. 3/2016%°.

43. Utastnik Fizeni za téelem splnéni pozadavki dle piedchoziho bodu pfijal Pravidla
pro jednani se spotrebiteli v prodleni s datem posledni aktualizace 25.2.2017
a s platnosti od 1.3.2017. Obsah vSak nenapliioval pozadavky zakona o spotiebitelském
uveéru a ucastnik fizeni byl spravnim organem prostiednictvim Vyzvy k odstranéni

o v 7

nedostatkii Zadosti ze dne 25.1.2018° vyzvan k odstranéni nedostatkl v zadosti.

44. Vreakci na uvedenou vyzvu uUCastnik fizeni piedlozil vnitini predpis Pravidla
pro jedndni se spotrebiteli v prodleni s datem posledni aktualizace 28.2.2018
a s platnosti od 1.3.2017, ktery byl v ramci fizeni o udéleni opravnéni k Cinnosti
nebankovniho poskytovatele spotiebitelského uvéru vyhodnocen jako napliujici
zékladni predpoklady pro dodrzovani postupi a pravidel pii vykonu ¢innosti ucastnika
fizeni z hlediska fadného poskytovani spotiebitelskych tvéra.

45. 'V ramci Kontroly v8ak spravni organ dospél ke zjisténim, Ze Gi€astnik fizeni pii vykonu
své cinnosti nepostupuje dle schvalené¢ho vnitiniho piedpisu, tj. dle Pravidel pro
Jjednani se spotrebiteli v prodleni s datem posledni aktualizace 28.2.2018, kdyZz jeho
pracovnici postupovali od okamziku udéleni opravnéni k ¢innosti nebankovniho
poskytovatele spotiebitelského tvéru do 30.4.2019, kdy tento postup potvrdil pracovnik
ucastnika fizeni fesici problematiku prodleni spotiebiteld, podle Pravidel pro jednani se
spotrebiteli v prodleni s datem posledni aktualizace 25.2.2017, ktera byla vyhodnocena
spravnim organem bé&hem fizeni o wudé€leni opravnéni k Cinnosti nebankovniho
poskytovatele spotiebitelského wvéru tak, Zze nenapliuji zakladni ptedpoklady
pro dodrZzovani postupti a pravidel pifi vykonu cCinnosti ucastnika fizeni z hlediska
fadného poskytovani spotiebitelskych uvért ve smyslu § 15 odst. 2 pism. h) zakona
0 spotiebitelském avéru. Utastnik ¥izeni uvedena zjisténi potvrdil s tim, Ze pro takovy
postup nema vysvétlenit’.

Reakce ucastnika fizeni v prubéhu prestupkového fizeni

46. Utastnik fizeni zjisténé skuteénosti nerozporoval a ve svém Vyjadieni pouze uvedl,
ze k tomu, aby pifedesel situacim, kdy byl interni piedpis vyuzivan v neaktualnim znéni,
opétovné distribuoval vS§em zaméstnancim aktudlni znéni pfedpisu a soucasn¢ uvedl
povinnost vyuzivat aktualni znéni ptedpisu do manualu pro své zaméstnance'®, ktery
byl spravnimu organu ptedlozen dne 29.8.2019 v ramci napravnych opatieni.

g vydani tohoto oznameni o =zahajeni fizeni kdispozici na: https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-
trh/.galleries/vykon_dohledu/dohledove_benchmarky/download/dohledovy_benchmark_2016_03.pdf.

18pokument vedeny CNB pod spravnim spisem S-SP-2017/00454/CNB/571. CNB posoudila vnitini predpis &. 1-014 Pravidla pro jednani
se spotiebiteli v prodleni: ,.V souladu s Dohledovym benchmarkem, ¢l. 3 pism. h), pozaduje CNB zapracovat do vnitiniho predpisu
povinnost véasného kontaktovani spotiebitele, ktery je v prodleni, za ucelem zjisténi moznosti ucinného feSeni vzniklé situace, véetné
poskytnuti odpovidajicich informaci o insolvenci (zejména o mozZnosti oddluzeni) a dostupnych statnich/verejnych programech nebo
podpore, a to prostiednictvim pracovnikii pro takové pripady vhodné proskolenych. Je treba vnitini predpis doplnit o informaci, tykajici se
maximalni vyse viech uplatménych smluvnich pokut (§122 ZSU), a o informaci, tykajici se zesplaméni pohledavky, vcetné povinnosti
poskytovatele poskytnout spotiebiteli pred zesplatnénim pohleddvky Ihiitu alespor 30 dni ke splaceni dluhu (§ 124 ZSU).

17v/iz Protokol o kontrole str. 45.

18v/iz spis Sp/2019/329/573 — ¢&. listu 48-56.
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https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/vykon_dohledu/dohledove_benchmarky/download/dohledovy_benchmark_2016_03.pdf

Stanovisko spravniho orgdnu véetné pravni kvalifikace

47.

48.

49,

Spravni organ hodnoti Ucastnikem fizeni pfijata opatieni k napravé jako polehcujici
okolnost, nicmén¢ ani tato skuteCnost nemulze zcela vést k zaniku jeho deliktni
odpovédnosti.

Podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) zakona o spotiebitelském uvéru plati,
ze se nebankovni poskytovatel spotiebitelského uvéru dopusti prestupku tim, Ze nesplni
nektery z pozadavkii na vykon Cinnosti podle § 15, za ktery je pak mozno ulozit
dle ustanoveni § 148 odst. 2 pism. b) téhoz zakona pokutu az do vyse 20 mil. K¢.

Na zikladé zjiSténych skutenosti ma spravni organ za prokazané, Ze ucastnik
Fizeni v obdobi od 3.5.2018 do 30.4.2019'° postupoval Vv rozporu s pozadavky
ustanoveni § 15 odst. 1 zidkona o spotiebitelském uvéru ve spojeni s ustanovenim
§ 15 odst. 2 pism. h) téhoz zikona, nebot’ fakticky neudrZoval pravidla pro
jednani se spotiebiteli v prodleni, ktera jsou vhodna z hlediska Fadného
poskytovani spotiebitelského uvéru, ¢imz se dopustil prestupku upraveného
V ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) zikona o spotiebitelském tvéru.

(iii)Postup p¥i posuzovani avéruschopnosti spotiebitele

Pravni uprava a zjisténi spravniho organu

50.

51.

52.

Ucastnik fizeni ma dale povinnost s odbornou pééi ve smyslu ustanoveni § 75 zdkona
0 spotiebitelském Uvéru posoudit uveéruschopnost spotiebitele v souladu s pozadavky
§ 86 odst. 1 téhoz zakona, resp. fadné posoudit uvéruschopnost spotiebitele, a to na
zaklad¢ nezbytnych, spolehlivych, dostate¢nych a ptiméfenych informaci ziskanych
primarné od spotiebitele, a pokud je to nezbytné, z databidze umoZznujici posouzeni
uveruschopnosti  spotiebitele nebo i z jinych zdroji. Poskytovatel poskytne
spotiebitelsky tivér jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele
vyplyva, ze nejsou ditvodné pochybnosti o schopnosti spotiebitele spottebitelsky tveér
splacet.

V souladu s ustanovenim § 86 odst. 2 zakona o spotiebitelském Gvéru je Gcastnik fizeni
povinen posoudit zejména schopnost spotiebitele splacet Gvér na zdkladé porovnéni
pfijmi a vydaji a zptisobu plnéni dosavadnich dluht. Ugastnik fizeni ma povinnost
zjiStovat informace o piijmech a vydajich spotiebitele, které zahrnuji zejména
(i) vydaje na bydleni, (ii) pravidelné mésicni vydaje na provoz domécnosti, thradu
sjednanych sluzeb a vSech stavajicich zavazka vici tfetim osobam, a (iii) vydaje
na domécnost (napft. jidlo, oSaceni, dopravné), to za ucelem ziskani objektivniho obrazu
0 jeho komplexni finan¢ni situaci.

Podle ustanoveni § 84 odst. 2 zdkona o spotiebitelském uvéru spotiebitel poskytne
poskytovateli na zdklad¢ pozadavkl poskytovatele podle odstavce 1 uplné a pravdivé
informace. Pokud je to k posouzeni tivéruschopnosti spotiebitele nezbytné, poskytnuté
informace je spotiebitel povinen poskytovateli na jeho zadost vysvétlit, popiipade
doplnit. Tyto informace je za twcelem posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele
poskytovatel povinen ovérit zplisobem priméfenym dané situaci, je-li to nutné, téz
pouZitim nezavisle ovéritelnych udaji.

Pod pocatku kontrolovaného obdobi do dne, kdy byl u¢astnik fizeni na nedostatek spravnim organem upozornén.
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53. Soucasti odborné péce pii posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele je také posouzeni
rozhodujicich listin a vynalozeni patiicného usili, aby byly zjistény a fadn¢ zohlednény
vSechny potfebné skutecnosti v nezbytném rozsahu. Cilem tohoto postupu je pak
ziskani objektivniho obrazu o finan¢ni situaci jednotlivych spotiebiteli, prip.
domaicnosti. Z vySe uvedeného lze dovodit mj. poZadavek na doloZeni jednotlivych
tvrzeni, resp. ucastnik Fizeni ma povinnost zjiSténé informace primérenym
zpusobem ovérit a nemiiZe se spoléhat na pouha prohlasSeni/tvrzeni spoti‘ebitele
0 prijmech a vydajich.

54. Pro ucely Kontroly byl vybran vzorek celkem 35 Gvérovych piipadi, z nichz 14 bylo
poskytnuto ve varianté 1. piijcky?® (dale jen ,,vzorek uvérovych piipadi 1. pajeky*),
tj. zcela zdarma, a 21 ve formé opakované pujcky?! (dale jen ,vzorek uvérovych
piipadi opakované ptijcky*), viz nésledujici tabulka:

Spotiebitel Cislo Produkt
1. I [ ] Opakovana pujcka
2. ] [ ] Opakovana ptijcka
3. _ - Opakovana pujcka
4, _ - Opakovana pujcka
5. _ - Opakovana pujcka
6. [ ] [ Opakovana pujcka
7. [ ] [ Opakovana pujcka
8 _ - Opakovana pujcka
9. _ - Opakovana pujcka
10. _ - Opakovana pujcka
11. ] B | opakovani pijcka
12. _ - Opakovana pujcka
13. ] B | opakovani pijcka
4. | I EEl | Op-kovana pijcka
5 NI | B | 0):kovani pijcka

Dyiz CD ptiloha spisu ¢. Sp/2019/329/573 — ¢&. listu 1, soubory pfijaté spravnim organem dne 5.4.2019,

pod ¢&. j. 2019/039463/CNB/650, ,pOdC] 2019/039468/CNB/650 ,pod ¢.j. 2019/039470/CNB/650,
pod ¢.j. 2019/039484/CNB/650, od ¢.j. 2019/039490/CNB/2019, od ¢.j. 2019/039493/CNB/650,
iOd éi 2019/039500/CNB/650, , pod ¢j. 2019/039504/CNB/650 , pod ¢j. 2019/039515/CNB/650

, pod ¢ J 2019/039516/CNB/650, pod &j. 2019/039520/CNB/650,
pod &;. 2019/039522/CNB/650 , pod &.j. 2019/039523/CNB/650 [ BER 2019/039531/CNB/650
2lyiz CD piiloha spisu &. Sp/2019/329/573 — &. listu 1, soubory pfijaté spravnim organem dne 5. 4. 2019 pod €. j. 2019/039519/CNB/650
. 2019/039462/CNB/650 |  2019/039477/CNB/650 | 2019/039530/CNB/650

2019/039502/CNB/650 . 2019/039506/CNB/650 |, 2019/039476/CNB/650 | 2019/039485/CNB/650

. 2019/039488/CNB/650 .  2019/039507/CNB/650 [ 2019/039491/CNB/650
2019/039521/CNB/650 , 2019/039496/CNB/650 . 2019/039474/CNB/650 | 2019/039494/CNB/650

, 2019/039482/CNB/650 2019/039532/CNB/650 a piijaté spravnim organem dne 21. 5. 2019
pod &j. 2019/055649/CNB/650, | iver cislo [ K L wer cislo | R oot R
cislo _.pdf, wver cislo | pot.
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55.

56.

16. _ - Opakovanad ptjcka
17. ] B | opokovani pijcka
18. [ ] Bl | Opoiovani pijcka
19. [ B | Opokovani pijcka
2. N Bl ook
21. ] [ ] Opakovana pujcka
22. [ | Hl | itk
23, [ ] Bl | e
2 I e
25. [ ] | e
26. [ Bl | e
7 | I | e
28. [ ] | e
2. I e
30. [ ] | e
. I | e
2 | I | ik
B I | e
34. [ | | ke
s I e

Zakon o spotiebitelském tvéru v ustanoveni § 86 odst. 1 vyslovné stanovi,
Ze k posouzeni uvéruschopnosti musi dojit vidy pred uzavienim smlouvy
0 spotiebitelském uvéru. Spravni organ vSak pfi Kontrole zjistil, Ze interni systém
ucastnika fizeni umoziuje uzavieni smlouvy o spottebitelském uvéru, bez dolozeni
dokladii k posouzeni tivéruschopnosti. Tento postup byl zjistén ve 4 piipadech?, coz
potvrdil i tiastnik fizeni?®.

Dale spravni orgéan zjistil, Ze ze vzorku uvérovych pifipadi opakované pljcky celkem
10 spotiebiteli®* dolozilo pfijem plynouci jim ze zaméstnaneckého poméru, nicméné
ucastnik fizeni u Zadného z nich neovéfil udaje o zaméstnavateli a tim ani pifedpoklady
pro stabilitu a trvalost jejich pfijmi po celou dobu trvani Gvérového vztahu. Dale
ucastnik fizeni ve dvou ptipadech poskytl Gvér na zékladé neuplného danového

Ziedni se o tyto slozky: [ . smiowy D DI . smiovvy D NN . oroiovvy D,
L
(. smiouvy D

2Bviz CD pfiloha spisu ¢. Sp/2019/329/573 — ¢. listu 1, zadznam telefonického hovoru ze dne 13. 6. 2019, ¢.j. 2019/068337/CNB/650, soubor

Zdznam z telefonatu ve véci uredni 13 6 2019.
I — . f§ 1 1 1 5 F B |
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piiznani®, tedy bez fadného doloZeni a ovéfeni pifjmi, a ve dvou piipadech?® byla
uvéruschopnost posouzena na zdékladé neaktudlnich dokladid osvédCujicich piijem
spottebiteld.

57. Soucasn¢ bylo provéfenim vzorku uvérovych piipadd opakované pujcky zjisténo,
7e U 14 ptipadt®’ (tj. 66 %) nebyl doloZzen zadny vypis z bankovniho uétu, ani zadny
jiny doklad pro ovéfeni vydaji zadatele, piip. osob zijicich snim ve spolecné
domacnosti, a v jednom piipadé (R ¢. smlouvy ) by! doloZen netpiny
vypis z bankovniho w&tu?®, coz nelze povazovat za dostateény zdroj informaci
0 vydajich zadatele. Rovnéz tak v uvedenych piipadech ucastnik fizeni nemohl ovéfit
ani vysi splatek ze stavajicich zavazka zadatele, aby ziskal obraz o jeho finan¢ni
situaci.

58. Ucastnik fizeni dale pii Kontrole uvedl, Ze pii hodnoceni uvéruschopnosti Zadatelt
0 uver zjistuje a zohlednuje informace o zavazcich spotiebitele z avérovych registr
NRKI, OMEGA, Creditinfo a z vlastni databaze s uvérovou historii. Provéfenim
zaznamu z uv€rovych registri v8ak bylo zjisténo, ze Gcastnik fizeni poskytl ze vzorku
tvérovych piipadi opakované pujcky uvér ve 14 piipadech? (tj. 66 %), u nichz bylo
s ohledem na obdrzeni velmi $patného az nejhor$siho mozného hodnoceni jiz prostym
srovnanim piijmi a zavazkl vyplyvajicich z uvedenych registri ziejmé, ze tito
Spotfebitelé nejsou schopni plnit zavazky plynouci znové uvérové smlouvy
S ucastnikem fizeni. V ptipad¢ uvérového registru NRKI je nejlepsi hodnoceni znaceno
pismenem M a nejhor$i pismenem A (viz nize uvedeny ilustrativni ,,obrdzek €. 1.

I D a )

obdrzelo shodné hodnoceni A, tedy nejhorsi mozné

Obrazek ¢. 1 NRKI

O@BNi DATA
Nalezeno - Kod:
Jméno:

Misto narozeni:

Zemé narozeni:

Pijmeni: Ulice:

Pohlavi: Mésto:

Rodné cislo: Zemé:

Datum narozeni:

(B S(ORE

Proménna I Kod | Popis

Skére 262 -

Pasmo skére A spatné | 1A R E G E A E R AR oobré

Faktor skére 1 533 Rust éastky po spl i bihem lednich 12 misici
Faktor skére 2 523 Smlouvy s nevyhovujicim stavem pinini za posledni 3 misice

59. Uvérovy registr CreditInfo oznaduje nejméné rizikové piipady na své $kéle jako Al
anaopak nejvice rizikové jako E3 (viz niZe uvedeny ilustrativni obrdzek ¢&.2
CreditInfo), pficemz 8 spotiebitelii obdrzelo velmi $patné hodnoceni (E3 — |||}

PJedna se o tyto slozky:

ZJedna se o tyto slozky:

2TJedna se o tyto slozky:

(€. smlouvy
smlouvy ),

(¢. smlouvy

@.

) (c. smlouvy

Bpouze jeho prvni strana, viz CD prlloha spisu ¢. Sp/2019/329/573 — ¢. listu 1, soubory pfijaté spravnim organem dne 30.4.2019,
¢.j. 2019_048647_CNB_650.

BJedna se o tyto slozky: (€. smlouvy C. a -), (¢. smlouvy
-) (c smlouvy (c smlouva (¢. smlouvy , (¢.
smlouvy N smlouvy . (¢. ) a (c.

smlouvy a ¢.
30B1ize viz str. 19 Protokolu o kontrole.
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60.

61.

Obrazek ¢. 2 CreditInfo

Creditinfo Predictor (CIP)

CIP Score 250 CIP Grade [ E3 |
Probability of Default (%) 100 =* Description Wery High Risk
50 573 619 Too Tas s00
dEED GG ERall: B1 ¥ A3 AT
Very High Risk High Risk Low Risk Very Low Risk

Pii Kontrole taktéZ vyslo najevo, Ze u 13 spotiebitela®! ze vzorku 21 uvérovych piipadi
opakované ptjcky doslo ke zméné v obsahu zévazku, resp. byla prodlouzena splatnost
dluhu z jednotlivych smluv o spotiebitelském uvéru. Jedna se o disledek vyse
uvedenych pochybeni prFi posuzovani uvéruschopnosti, nebot’ tito spotiebitelé
nebyli schopni plnit své zavazky Fadné a vcéas. Spravni organ Konstatuje,
Ze uhrada poplatku za kazdé prodlouZeni splatnosti dluhu fakticky znamena dalS$i
financni zatiZeni spotiebitele. Nadto mél a mohl uéastnik Fizeni z dostupnych
informaci indikovat predluZeni vétSiny téchto osob jiZ pied uzavienim smlouvy
0 spotiebitelském uvéru.

Kontrolou vzorku uvérovych ptipadii opakované pijcky tak bylo zjisténo, Ze ucastnik
fizeni tadné neposuzoval uvéruschopnost spotiebitelti, kdyz zejména neprovéroval
ptijmy a vydaje jednotlivych spottebitelll, ani nezohledioval informace o spotiebitelich
ziskané z tivérovych registri.

Reakce ucastnika fizeni v prubéhu piestupkového fizeni

62.

63.

’

Ucastnik fizeni uvedl svou obranu proti vytykanym nedostatkiim v postupu
pii posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele ve svém Vyjadifeni v rdmci argumentace
tykajici se jednani vytykaného v ad (i), viz odst. 35 — 36 tohoto rozhodnuti.

Dale v zavéru Vyjadieni Gcastnik fizeni k problematice posuzovani Uveruschopnosti
spottebitele uvedl, Ze nedostatky zjistéené spravnim organem v ramci Kontroly byly
ze strany ucastnika fizeni jiZ pred zahdjenim samotné Kontroly postupné odstraiiovany,
a to v ramci vnitrniho dohledu UCastnika tizeni. Tyto nedostatky, zpusobené zejména
Jjednotlivymi selhanimi konkrétnich fyzickych osob, jsou politovanihodnd, avsak
ucastnik fizeni udélal vse, co bylo v jeho moci, aby skrze sviij vnitini systéem dohledu
tyto nedostatky odstranil tak, aby nebyly porusovany relevantni predpisy. Zaroven
ucastnik tizeni vénuje vyssi pozornost vybéru zameéstnancii a jejich dusledné kontrole
V priibéhu celého pracovniho pomeéru, s vyrazné intenzivnejsim dohledem v pribéhu
zkusebni doby.

31Jedna se o tyto slozky:

(€. smlouvy
(¢. smlouvy

,)’

(¢. smlouvy

(¢. smlouvy
(¢. smlouvy
(€. smlouvy

(€. smlouvy ), (€. smlouvy ,
(¢. smlouvy ), (€. smlouvy ,
, (€. smlouvy ), (€. smlouvy
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Stanovisko spravniho orgdnu véetné pravni kvalifikace

64.

65.

Spravni organ nejprve obecné¢ uvadi, ze ustanoveni § 75 zakona o spotiebitelském
uvéru stanovi pozadavek, aby poskytovatel vykonaval svou ¢innost s odbornou péci.
Jeho jednani by tak meélo byt zalozeno na zasad¢ odborné péce jakozto souhrnu
profesiondlnich standardi (zasad lege artis), nebot’ pouze za dodrzeni této zasady miize
byt urcit¢ jednani poskytovatele shledano jako konformni s pozadavky zéakona.
Odbornou péci je tieba rozumét péce primérného odbornika, ktery ma ve svém oboru
obvyklé znalosti, schopnosti a dovednosti, a ktery je vyuziva s obvyklou péci
a opatrnosti. V konkrétnim piipadé¢ tim lze zjednoduSené nazvat wustalenou praxi
na uvérovém trhu.*? Pokud by viak na trhu dochéazelo k systémovym chybam, tak jako
Vv piipad¢ ucastnika fizeni, uvedené kritérium by se stalo problematickym, nebot’ by
obsah pravidla zistal prakticky v rukou regulovanych subjektt a pravidlo samotné by
tak nemohlo plnit svou funkci. Vzhledem k tomu, ze se pfedstavy o odborné péci
mohou u jednotlivych subjekt lisit, velky prakticky vyznam maji sdéleni organi
vefejné moci (napt. benchmarky, tredni sd€leni) kterd predstavy o odborné péci
konkretizuji a napomahaji predvidatelnosti rozhodnuti. Ceska narodni banka pro uéely
radného posouzeni uveéruschopnosti spotiebitele pristoupila k vydani dohledového
benchmarku ¢&. 1/2014%, a to scilem seznamit dohlizené subjekty s dohledovymi
poznatky, konkretizovat predstavy regulovanych subjektli o jednani s odbornou péci
aprispét tak k jejich vétsi pravni jistoté. Ceskd narodni banka dale z pozadavki
v dohledovém benchmarku ¢&. 1/2014 vychazi a jejich naplnéni vyzaduje
po regulovanych subjektech. Ktomu spravni organ dodava, Ze rozhoduje vzdy
s ohledem na okolnosti konkrétniho ptipadu a mize vzit v uvahu i skutecnosti, které
v dohledovém benchmarku neuvedI®*.

Z dohledového benchmarku ¢. 1/2014 vyplyva, ze ucelem povinnosti posoudit
uvéruschopnost spotiebitele s odbornou péci je ochrana spotiebitele pted piijetim
neuvazenych a nezodpovédnych rozhodnuti plynoucich z neznalosti a nedostate¢nych
zkuSenosti, jakoz 1 osobnich moralné volnich vlastnosti a zivotnich 1 socidlnich pomért
spotiebitele, které mohou zasadnim zplsobem dopadnout na jeho osobni a rodinnou
finan¢ni situaci, postihnout jeho majetek a ohrozit uspokojovani zakladnich Zivotnich
potieb, ekonomickou funkci rodiny a spolecensky statut jejich ¢lent, v€etné naruSeni
jejich socidlnich vztahd. P¥i posuzovani schopnosti Zadatele splacet Gvér musi
poskytovatel uvéru vychazet z prokazatelnych pravidelnych prijmi Zadatele
a z pravdépodobnosti jejich udrzitelnosti po celou dobu trvani avéru a soucasné
musi zkoumat vySi jeho nezbytnych Zivotnich nakladii (tj. nakladi spojenych
S bydlenim, vyvolanych zdravotnim stavem, nezbytné Zivotni vydaje atd.), jakoz
i dalSich finan¢nich zavazku (splatky dalSich uvéra a pujcek, srazky ze mzdy,
odpovédnostni plnéni apod.). Vé&fitel je pifi posouzeni uveruschopnosti povinen
zohlednit jak stavajici situaci spotiebitele, zejména jeho piijmy a vydaje, tak
skutecnosti, které 1ze na zaklad¢ informaci dostupnych v dob¢ pied uzavienim smlouvy
s vysokou mirou pravdépodobnosti ocekdvat. Z dohledového benchmarku ¢. 1/2014
dale vyplyva, ze schopnost zadatele splacet dal$i finan¢ni zavazky a hradit nezbytné
zivotni vydaje nesmi byt v disledku poskytnuti uvéru ztizena. Poskytovatel Gvéru
piitom zohledni také rodinné postaveni Zadatele, zejm. zda vyzivuje dalsi osoby, zda se

325r0v. Slanina, J., Jemelka, L., Vete$nik, P., Wachtlova, L., Flidr, J. Zakon o spotiebitelském uvéru. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2017, s.
387-393.

33Ke

dni vydani tohoto rozhodnuti k dispozici na: https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-

trh/.galleries/legislativni_zakladna/ochrana_spotrebitele spotrebitelsky uver/download/dohledovy benchmark os_2014 01.pdf.

34Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 29/2007-115.
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66.

67.

68.

69.

70.

na financovani provozu domacnosti podili jind osoba (manzel/ka, druh/druzka),
ptipadné dalsi skutecnosti ovliviiyjici jeho majetkové poméry. Pti posuzovani budouci
schopnosti spotiebitele splacet uvér se vychazi ze stavajiciho stavu a presumpce jeho
zachovani do budoucnosti, pokud neni opodstatnéné piedpokladat opak (oCekavana
zména). Budouci, véfiteli zndmé a spolehlivé podlozené zmény zivotni situace zadatele,
majici dopad na jeho financni situaci, je vSak nutno vzit pii posouzeni v tvahu (napf.
kdyz se spottebitel jiz nachazi ve vypovédni lhité z pracovniho poméru, odchod
do diichodu v pribéhu trvani Gvéru, probihajici rozvodové fizeni, dosud nepravomocna
soudni rozhodnuti ukladajici zadateli majetkova plnéni atd.).

Utastnik fizeni ma tedy vndvaznosti na ustanoveni § 86 odst. 2 zakona
0 spotiebitelském Gvéru s ohledem na dohledovy benchmark ¢. 1/2014 povinnost
pti posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele posuzovat zejména schopnost spotiebitele
splacet sjednané pravidelné splatky spotiebitelského tvéru, a to na zakladé
porovnani prijmi a vydaju spoti‘ebitele a zpiisobu plnéni dosavadnich dluhi.

Spravni organ vSak konstatuje, ze se ucastnik Fizeni v 15 pripadech ze vzorku
uvérovych pripadi opakované pijcky spoléhal pouze na tvrzeni spotiebitele
0 pfijmech a vydajich®®, coz ale neodpovida pozadavkiim zékona o spotfebitelském
Gvéru na posouzeni uvéruschopnosti. Utastnik Fizeni musi tato prohlaseni
s odbornou pé&i overit®®, tj. u kazdého Zadatele o ivér vyzadovat vypis z uétu
¢i jiny vhodny doklad o jeho prijmech a vydajich.

Co se tyc€e zjistovani zplsobu plnéni stavajicich dluhi, téZko by se s pozadavkem
odborné péce slucoval postup poskytovatele, ktery by si neovéril, zda spotiebitel neni
Jiz v dobé& posuzovani uvéruschopnosti v tipadku, a to pomoci insolvencniho rejstiiku
a pomoci tzv. negativnich registrii klientskych informaci, tedy databazi, které obsahuji
i informace o zavazcich spotiebitelti, u kterych jiz doslo k prodleni a jejich schopnost
splacet jakékoliv dalsi zdvazky je tak vyrazné snizena, ne-li zcela vyloucena.

K tomu spravni organ uvadi, Ze Uc€astnik fizeni sice zjiStoval informace o zavazcich
spotiebitele z nékolika uvérovych registri,, nicméné takto ziskané informace jiz v praxi
systétmové nezohlednoval, kdyZ poskytl avér ve 14 ptipadech ze vzorku uvérovych
ptipadti opakované pujcky, ackoliv bylo u danych zadatell zjisténim velmi Spatného
az nejhor$iho mozného hodnoceni ziejmé, Ze tito spotiebitelé nejsou schopni zavazky
plynouci z nové ivérové smlouvy s G€astnikem fizeni plnit.

Spravni organ soucasné dodava, ze mira vytykanych nedostatki (tj. chybovost u 20%7
z 21 kontrolovanych piipadi opakované piijcky, resp. u vice nez 95 %, viz shrnuti
v__nasledujici _tabulce) pii posuzovani uvéruschopnosti vyplyvajici z kontroly
uveérovych slozek ucastnika fizeni koresponduje se zjiSténimi o nedostatecném
systémovém nastaveni a dodrZzovani postupti a pravidel, jakymi se t¢astnik fizeni Fidil
pii posuzovani tvéruschopnosti zadatell o uvér, viz odtivodnéni skutku ad (i).

Cislo
Spotfebitel sml Produkt Zjistény nedostatek
1. _ - Opal;%?gﬁ: neovéteny udaje o zaméstnavateli

35V/iz odst. 57 tohoto rozhodnuti.

363rov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 30/2015 — 39 (,,véritel musi ndlezité peclivé zjistovat schopnost spotrebitele
splacet uver a pozadovat doklady k jeho tvrzeni. Je také nutno dovodit, Ze véritel by mél uveruschopnost dluznika aktivné zjistovat
a proveérovat, nikoliv se spokojit pouze s jeho nic¢im nedoloZenymi prohldsenimi

37Sprévm' organ zjistil celkem 3 okruhy nedostatkil, neovéteni udaji o zaméstnavateli (odst. 56 rozhodnuti), nedolozeni dokladu pro ovéfeni
piijmu a vydaji (odst. 57 rozhodnuti) a nezohlednéni informaci z uvérovych registrti (odst. 58 rozhodnuti).
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2 - Opakované
' pijcka
Opakovand neovéteny udaje o zaméstnavateli,
3. T [ ] P icka nedoloZen doklad pro ovéreni pfijmi a vydajd,
pw nezohlednéni informaci z uvérovych registri
Opakovani neovéieny udaje o zaméstnavateli,
el 0 I | P aidka nedolozen doklad pro ovéfeni pfijmi a vydaji,
Py nezohlednéni informaci z uvérovych registri
Opakovan neovéteny udaje o zaméstnavateli,
5. | G P dicka nedoloZen doklad pro ovéreni pfijmi a vydajd,
pw nezohlednéni informaci z uveérovych registri
Opakovani neovéieny udaje o zaméstnavateli,
6. . e P aicka nedolozen doklad pro ovéfeni pfijmi a vydaji,
pw nezohlednéni informaci z uvérovych registra
Opakovand neovéieny udaje o zaméstnavateli,
7. . ] P dicka nedoloZen doklad pro ovéreni pfijmi a vydajd,
pw nezohlednéni informaci z uvérovych registri
Opakovani neovéieny udaje o zaméstnavateli,
s. |GG P aicka nedolozen doklad pro ovéfeni pfijmi a vydaji,
Py nezohlednéni informaci z uvérovych registri
9 _ - Opakovana | nedoloZen doklad pro ovéfeni pfijmi a vydaja,
' pujcka nezohlednéni informaci z ivérovych registri
10 _ - Opakovana | nedolozen doklad pro ovéfeni pfijmi a vydajd,
' pujcka nezohlednéni informaci z uvérovych registri
11 _ - Opakovana neovéieny udaje o zaméstnavateli,
' pujcka nedoloZen doklad pro ovéfeni piijmu a vydaja
. neovéfeny udaje o zaméstnavateli,
Opakovana
12. - P oy nedoloZen doklad pro ovéfeni pfijmi a vydaja,
pujcka ‘o A o
nezohlednéni informaci z uvérovych registri
Opakovana . IR S
13. ] pijcka nedolozen doklad pro ovéfeni pfijmi a vydaji
Opakovana — RV -
14. - pljeka nezohlednéni informaci z uvérovych registra
15 | Opakovana neovéteny udaje o zaméstnavateli,
' pujcka nezohlednéni informaci z averovych registra
Opakovand neovéteny udaje o zaméstnavateli,
16. I pako nedolozen doklad pro ovéfeni piijmil a vydaji,
pujcka - A Do
nezohlednéni informaci z iveérovych registra
Opakovani neovéteny udaje o zaméstnavateli,
17. . [ L nedoloZen doklad pro ovéfeni piijmil a vydajd,
pujcka ‘o L S
nezohlednéni informaci z ivérovych registra
Opakovana y o o o
18. - pijcka nedoloZen doklad pro ovéfeni piijmu a vydaja
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71.

72.

73.

19 _ - Opakovana nedoloZen uplny doklad pro ovéieni ptijmui a
' pujcka vydaju

20. - - Op al;%?gﬁ: nezohlednéni informaci z uvérovych registra

21. - - Op al;%?gﬁ: nezohlednéni informaci z uvérovych registra

Spravni organ vzal na védomi ucastnikem fizeni deklarovand a piijatd opatieni
k naprave a prihlédl k nim jako k polehcujici okolnosti (viz odivodnéni pokuty). Tato
skutecnost vsak nic neméni na skutkovych zjisténich uvedenych vyse. Soucasné
ucinnost téchto krokll je mozno posoudit az v rdmci piipadné dalsi kontroly provedené
spravnim organem u ucastnika fizeni.

Podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) zdkona o spotiebitelském uvéru plati, ze ten,
kdo je opravnén poskytovat spotiebitelsky uvér, se dopusti prestupku tim, ze poskytne
spotiebitelsky uvér v rozporu s ustanovenim § 86 odst. 1, za ktery je pak mozno ulozit
dle odst. 3 pism. c) téhoz ustanoveni pokutu az do vyse 20 mil. K¢.

Na zakladé zjisténych skutecnosti ma spravni organ za prokazané, Ze ucastnik
Fizeni vobdobi od 16.52018 do 24.4.2019%% pied wuzavienim smlouvy
0 spoti‘ebitelském uvéru jednal v 20 piipadech Vvrozporu s pozadavky
stanovenymi V ustanoveni § 86 ziakona o spotiebitelském tvéru, kdyz radné
neposuzoval schopnost Zadatele splacet tivér, a to na zakladé porovnani prijmi
avydaja spotiebitele a zpusobu pInéni dosavadnich dluhi, ¢imz se dopustil
prestupku upraveného v ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) zikona
0 spotiebitelském uvéru.

(iv) Informace o poplatku za prodlouZeni splatnosti dluhu

Pravni uprava a zjisténi spravniho organu

74.

75.

76.

Dle ustanoveni § 106 odst. 1 pism. j) zdkona o spotfebitelském tvéru plati, Ze smlouva
0 spotiebitelském Uv€ru musi vZdy obsahovat soupis uvadéjici doby a podminky
pro splaceni troku a veskeré opakujici se ¢i jednorazové platby, maji-li byt tyto platby
a uroky splaceny bez umoteni jistiny.

Pii Kontrole bylo zjisténo, Ze UcCastnik fizeni v obdobi od 3.5.2018 do 11.3.2019
uzaviel celkem 2 665 smluv o spotiebitelském uvéru, ztoho v 808 piipadech byla
alespon jednou prodlouzena splatnost dluhu.

Soucasné ze smluv o spotiebitelském tveru vzorku aveérovych piipadd, jejichZ nedilnou
soudasti jsou i Vseobecné obchodni podminky®, vyslo najevo, Ze smlouvy
0 spotiebitelském Uve€ru neobsahuji informaci o ptipadnych jednordzovych platbach
ve form& poplatku za prodlouzeni splatnosti dluhu. Vseobecné obchodni podminky
v ¢asti B sice obsahuji v bodé 23 obecnou informaci o moZnosti podat Zadost
0 prodlouzeni splatnosti dluhu a odkazuji na Sazebnik®, kde ma byt tento poplatek
uveden, nicméné Sazebnik, ktery byl pti Kontrole k dispozici na webovych strankach

380d uzavieni smlouvy ¢. - _) ze dne 16.5.2018 do uzavfeni smlouvy ¢&. - (_) ze dne

24.4.2019.
39Viz CD piiloha spisu &. Sp/2019/329/573 — &. listu 1, soubor VOP_A_PODMINKY_PRO_SPOTREBITELSKY_UVER.pdf.
40viz CD piiloha spisu & Sp/2019/329/573 — &. listu 1, soubor Sazebnik.png.
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ucastnika fizeni a rovnéz tvofil nedilnou soucast smluv o spotiebitelském uvéru,
neobsahoval informaci 0 moznosti pozadovat a uctovat poplatek za prodlouzeni
splatnosti dluhu, ani vysi takového poplatku, ¢i alespoii vzorec pro jeho vypocet.

77. Spravni organ béhem Kontroly zjistil, ze vySe poplatku za prodlouZeni splatnosti dluhu
se odviji od vySe zapujéené jistiny, pfi¢emz konkrétni vySe je uvedena v tabulce
sazebnik ndakladii za prodluzovéni*', kterd ovSem neni piistupna v predsmluvni fazi
komunika¢niho procesu, ani pii sjedndvani smlouvy o spotiebitelském uvéru.
Spotiebitel se tak miize seznamit s existenci poplatku za prodlouzeni splatnosti dluhu
a jeho konkrétni vysi v klientském profilu az po uzavieni smlouvy o spotiebitelském
uvéru.

78. Spravni orgén tak shrnuje, Ze informace o moznosti pozadovat a uctovat poplatek
zaprodlouzeni splatnosti dluhu, vcetné jeho vySe, nejsou obsahem smluvni
dokumentace a spotiebitel ma tyto informace k dispozici az poté, co byla smlouva
0 spotiebitelském Uvéru uzaviena. Pfitom poplatek za prodlouzeni splatnosti dluhu
napliuje definici jednorazové platby bez umoteni jistiny ve smyslu ustanoveni § 106
odst. 1 pism. j) zdkona o spotiebitelském tavéru.

Reakce ucastnika fizeni v prubéhu piestupkového fizeni

79. Ukastnik fizeni ke zji§ténim spravniho organu uvedl, , Ze prodlouzeni splatnosti
poskytnutého uvéru neni béznou moznosti, nabizenou spotiebitelum zZddajicim o uver.
Jednd se pouze o vstiicné gesto ze strany UCastnika tizeni, ktery za cenu zvyseni
rizikovosti této sluzby a naruseni svého cash-flow dava svym zdkaznikium mozZnoSt
odlozit ujednanou splatnost uveru dle jejich aktualnich financnich moznosti. Je jasne,
Ze i pres zodpovednou praci UCastnika tizeni pri posuzovani uvéruschopnosti se miize
osoba dostat do kratkodobého vypadu svych zdroju, ktery jim ucastnik fizeni takto
umoznuje preklenout, a to bez nutnosti hradit ndklady alternativniho soudniho
a exekucniho vymahani .

80. Ucastnik fizeni dale uvedl, Ze nesouhlasi s jednoznaénym vykladem spravniho organu,
ze by informace o poplatku za prodlouZeni splatnosti Uv€ru napliiovala definici
citovaného ustanoveni § 106 odst. 1 pism. j) zdkona o spotiebitelském tvéru. Vzhledem
k tomu, Ze kazda smlouva mezi ucastnikem fizeni a Zadatelem o Gvér je uzaviena
elektronicky prostfednictvim webového rozhrani, je dle UcCastnika ftizeni nutné
povazovati zde uvedené informace, na né¢Z je smlouvou odkazovdno, za soucast
smlouvy samotné.

81. Ucastnik fizeni ve svém Vyjadieni rovnéz uvedl, Ze postup, kdy se spotiebitel miize
seznamit s existenci poplatku za prodlouzeni splatnosti dluhu a jeho konkrétni vysi
V klientskem profilu az po uzavieni uverové smlouvy, neshledava primarné vadnym,
nebot vsem zdakaznikum je presna vySe pripadného poplatku za prodlouzeni splatnosti
ukazana az v okamziku, kdy je ziejmé, jak vysoka bude poskytnuta hodnota jistiny.
Je nasnade dodat, Ze zdakaznik zjevné neuzavira smlouvu s myslenkou, Ze bude chtit
ihned prodiouzit splatnost svého zdvazku. Proto Gastnik tizeni predaval informace
0 prresné hodnoté takového poplatku az v okamzZiku uzavieni smlouvy. Tento postup
zjevne nebyl zpiisobily privodit spotrebitelum jakoukoliv ujmu. 1 ptesto se vSak tCastnik
fizeni rozhodl vyhovét vytkdm spravniho organu a poskytnout zadatelim o uveér
podrobné informace o vysi eventudlnich poplatkii za prodlouzeni splatnosti Gvéru.

4lyiz CD piiloha spisu &. Sp/2019/329/573 — &. listu 1, soubor Sazebnik nakladu za prodluzovani.pdf. Neni vefejné pfistupny, nebot je
pouze Vv internim systému ucastnika fizeni.

21



Za timto ucelem revidoval smluvni dokumentaci a umistil potfebné informace na své
webové stranky.

Stanovisko spravniho organu véetné pravni kvalifikace

82.

83.

84.

85.

86.

Namitky ucastnika fizeni spravni organ povazuje za nedivodné. V ustanoveni 106
odst. 1 zakona o spotiebitelském tuvéru jsou uvedeny konkrétni informace, které
spotiebiteli museji byt vidy ve smlouvé o spoti‘ebitelském uvéru poskytnuty, mezi
nimi pod pism. j) i soupis uvadéjici doby a podminky pro splaceni troku a veskeré
opakujici se ¢i jednorazové platby, maji-li byt tyto platby a troky splaceny bez umoteni
jistiny. Vzhledem k tomu, ze v pfipad¢ Gcastnika fizeni spotiebitel i opakované plati
poplatek za prodlouzeni splatnosti, nez aby uvedenymi platbami platil postupné
na jistinu dluhu a umofoval tak efektivné poskytnuty dluh, je na misté, aby takové
poplatky byly spravnim organem povaZovany za platby bez umofeni jistiny. U&astnik
Fizeni nicméné ve smlouvé o spotiebitelském uvéru informaci o existenci, vysi, ani
splatnosti poplatku za prodlouzeni splatnosti neuvadél.

Ucastnik fizeni ve Vyjadieni potvrdil, Ze piedaval informace o pfesné hodnoté poplatku
za prodlouzeni splatnosti az po uzavieni tveérové smlouvy. Na rozdil od ucastnika
fizeni vSak spravni organ tento postup vadnym shledava, nebot’ i dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu®? | md kazdy spotiebitel dostat ¢as a piilezitost k tomu, aby
mohl posoudit, zda navrhovana uverova smlouva odpovida jeho potrebam a financni
situaci. Proto je nezbytné, aby byl se vsemi naklady, které za poskytnuti uvéru zaplati,
seznamen pred uzavienim uvérové smlouvy. Dostal-li v daném pripadé potrebné
informace az v oznamenti, tedy az poté, co uz uverovou smlouvu uzavriel, bylo to pozde.
Nemohl totiz s nimi uz jakkoli pracovat (1j. zvazit, zda mu jiny veritel nenabizi
spotrebitelsky uver za vyhodnéjsich podminek), nybrz mu nezbyvalo nic jiného, nez je

‘

vzit pouze na vedomi “.

Spravni orgéan tak vzal na védomi ucastnikem ftizeni ptijatd opatieni k napravé, tj. Ze
revidoval smluvni dokumentaci a umistil potfebné informace i na webové stranky. Tato
skute¢nost vSak nic neméni na skutkovych zjisténich uvedenych vyse, ale bylo k ni
spravnim organem piihlédnuto jako k polehcujici okolnosti pfi stanoveni vySe sankce.

Ustanoveni § 154 odst. 1 pism. n) zakona o spotiebitelském uvéru stanovi, Ze ten, kdo
je opravnén poskytovat spotiebitelsky uver, se dopusti prestupku tim, Ze nezajisti, aby
smlouva o spottebitelském Uvéru obsahovala informace podle § 106, za coZ je moZno
ulozit dle ustanoveni § 154 odst. 3 pism. c¢) t¢hoZ zédkona pokutu do vyse 20 mil. K¢.

S ohledem na uvedené skutefnosti ma spravni organ za prokazané, Ze ucastnik
fizeni v obdobi od 3.5.2018 do 28.6.2019 postupoval v rozporu s pozadavky
ustanoveni § 106 odst. 1 pism. j) zikona o spotiebitelském uvéru, nebot’
ve smlouvé o spotiebitelském tvéru neposkytoval jednotlivym spotiebitelim
informaci o poplatku za prodlouzeni splatnosti dluhu, ¢imz se dopustil pirestupku
upraveného v ustanoveni § 154 odst. 1 pism. n) zakona o spoti‘ebitelském avéru.

Oduavodnéni pokuty

87.

Ustanoveni § 158 zdkona o spotiebitelském uvéru stanovi, ze ptestupky podle tohoto
pravniho pfedpisu projednava Ceska narodni banka. Spravni organ je tak legitimovan
projednat vSechny pfedmétné prestupky.

42Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 9 AS 93/2008 -115 ze dne 10.4.2009.
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88. V posuzovaném piipadé¢ spravni organ prokazal, ze se t€astnik fizeni dopustil poruseni
povinnosti stanovenych zakonem o spotiebitelském uvéru a naplnil tim pojmové znaky
prestupkii tak, jak je uvedeno vySe vtomto odivodnéni, tj. dopustil se v ramci
vice¢inného soub&hu nestejnorodého®® piestupkt dle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b),
§ 154 odst. 1 pism. e) a § 154 odst. 1 pism. n) zakona o spotiebitelském uvéru. Spravni
organ proto piistanoveni vySe sankce vychazel ze zasady absorpce zakotvené
v ustanoveni § 41 odst. 1 pfestupkového zakona, ze které vyplyva, Ze v piipadé, kdy
spravni organ ukladd ucastnikovi fizeni sankci za dva nebo vice prestupki
projednavanych ve spoleéném fizeni, uklad4d trest podle ustanoveni vztahujiciho
se na prestupek nejpiisnéji trestny. V piipadé, ze zakon stanovi pro sbihajici

wevr

89. Prestupky, jichz se ucastnik fizeni dopustil, hodnoti spravni organ obecné v souhrnu
jako velmi zavazné. Podle typové zavaznosti, vyjadiené horni hranici sazby pokut*,
Ize v souladu s ustanovenim § 148 odst. 2 pism. b) zakona o spotiebitelském uvéru
za prestupky podle § 148 odst. 1 pism. b) téhoz zakona ulozit pokutu do 20 000 000 K¢
(skutky ad (i) a (ii)); dle ustanoveni § 154 odst. 3 pism. ¢) zakona o spotiebitelském
uvéru lze za prestupky podle § 154 odst. 1 pism. e) (skutek ad (iii)) a § 154 odst. 1
pism. n) (skutek ad (iv)) téhoz zakona ulozit pokutu do 20 000 000 K¢.

90. Jako nejzavazngjsi hodnoti spravni organ piestupek ad (iii) podle ustanoveni § 154
odst. I pism. e) zakona o spoticbitelském uvéru, ktery byl vzat jako zaklad
pro stanoveni konkrétni vySe pokuty. Podle typové zavaznosti, vyjadiené horni hranici
sazby pokut, zdvaznost piestupku reflektuje rovnéz zakon o spotiebitelském uvéru,
kdyz za n¢&j lze v souladu s ustanovenim § 154 odst. 3 pism. c) téhoz zakona ulozit
pokutu do vyse 20000 000 K¢&. Spravni organ uvadi, Ze jednani ucastnika fizeni,
za které spravni organ uklada sankci timto rozhodnutim, ohrozuje vyznamny zajem
chranény zdkonem, a to primarné vefejny zajem na ochrané spotiebitele pred
neodpovédnym poskytnutim uvéru ze strany nebankovniho poskytovatele
spotrebitelského tvéru, které by pro spotiebitele mélo negativni nasledky (napf.
insolvenci a s ni souvisejici dopady jak ekonomické v podobé ztraty majetku, tak
spolecenské v podobé spoleCenské stigmatizace). Pfedmétnou upravou je chranén
i celospolecensky zajem na minimalizaci negativnich jevl spojenych s insolvenci
spotiebitell, tedy exekuce, ztrdta motivace k vydélecné cCinnosti, ztrata danovych
piijma statu a naopak nardst vydaji na socialni davky.*® Utastnik Fizeni tak svym
jednanim ohrozil zejména zajem na ochrané neprofesionalnich zikazniki na trhu
spoti-ebitelskych uvéri, coz je jeden z hlavnich cili regulace v této oblasti. Spravni
organ povaZuje vySe uvedené zajmy v oblasti regulace poskytovani
spotiebitelskych avéri za velmi vyznamné, a proto hodnoti spolefenskou
Skodlivost jednani ucastnika Fizeni jako velmi vysokou, nebot’ odborné, komplexni
a_dikladné posouzeni tivéruschopnosti_spoti‘ebitele ve smyslu ustanoveni § 86
zakona o spotrebitelském uvéru je elementirnim predpokladem pro Fadné
poskytovani_spotiebitelského dvéru a tedy naplnéni jednoho z hlavnich udcelu
zakona o spotrebitelském dvéru. Spravni organ konstatuje, Ze rovnéz vySe uvedena
pochybeni ad (i), tedy nedodrZzovani pravidel a postupi pro posuzovani
uvéruschopnosti spotiebitele, jednani ad (ii), tj. nezavedeni a neudrZovani pravidel
pro jednani se spotiebiteli, kteti jsou v prodleni, a jednani ad (iv), kdy ucastnik tizeni

43pachatel vice skutky spacha trestné Ciny (pfestupky) riznych skutkovych podstat.
44Srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 3. 5. 2013, &. j. 60 A 1/2013-49, ktery stanovi, Ze: ,,Typovd zdvaznost protipravniho jedndni

nachazi sviyj odraz jiz v druhu a rozpéti zakonem stanovené sankce.*

“Ssrov. Zakon o spotiebitelském tvéru, 1. vydani, 2017, s. 425 — 435 (SLANINA, JEMELKA, VETESNIK, WACHTLOVA, FLIDR).
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91.

92.

93.

94.

95.

96.

ve smlouvé o spotiebitelském uvéru neuvadel informaci o poplatku za prodlouzeni
splatnosti dluhu, pfedstavuji vysokou miru zavaznosti, nebot’ zasahuji do zakladnich
povinnosti ucCastnika fizeni jako poskytovatele spotiebitelského tUvéru a vedou
ke stejnému nasledku, tj. porusovani zédkona o spotiebitelském uveéru. Z uvedenych
duvodu spravni organ ulozil ucastnikovi fizeni v souladu s ustanovenim § 41 odst. 1
prestupkového zakona pokutu pravé za prestupek ad (iii), a ke skuteCnosti,
ze se ucastnik fizeni dopustil celkem ¢ty prestupkti, piihlédl jako k pritézujici
okolnosti v souladu s ustanovenim § 40 pism. b) pfestupkového zakona.

K mozn¢ liberaci ucastnika fizeni dle ustanoveni § 21 odst. 1 a 2 piestupkového zakona
spravni organ uvadi, Ze ucastnik fizeni neprokdzal, ze vynalozil veskeré usili, které
po ném bylo mozné pozadovat, aby prestupkiim uvedenym v tomto rozhodnuti zabranil.
Spravnimu orgénu nejsou zndmy zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, Ze by
ucastnik fizeni vyvinul dostateCné usili smétujici k zabranéni poruseni povinnosti
stanovenych mu zdkonem o spotfebitelském uveéru.

Piestupkovy zdkon umoziiuje uloZeni alternativnich druhi tresti (napf. napomenuti)*®
a popt. modifikaci trestu (napf. podminéné upusténi od uloZeni spravniho trestu).*’
S ohledem na zavaznost protipravniho jednani ucastnika fizeni v tomto konkrétnim
piipadé, a rovnéz s prihlédnutim ke skutec¢nosti, ze v piipad¢ ucastnika fizeni doslo
ke spachani celkem ¢tyi prestupki uvedenych ve vyrokové ¢asti I. tohoto rozhodnuti,
vSak nepiipada aplikace alternativnich druhti trestani ani modifikace trestu v tvahu.
Jako nejefektivnéjsi prostfedek, ktery zajisti naplnéni individualné a generalné
preventivniho i represivniho ucelu sankce, se jevi uloZeni pokuty.

Pfi stanovovani vySe pokuty se spravni organ fidil zdsadami uvedenymi v § 37
prestupkového zakona, povahu a zavaznost piestupku posoudil dle § 38 prestupkového
zakona, a pfihlédl ke vSem polehcujicim 1 pfitéZujicim okolnostem ve smyslu § 39
a § 40 prestupkového zdkona. Zaroven spravni organ piihlédl k obecnym pravnim
zasadam, zejména k zasad¢€ individualizace sankce a k zasad¢ legitimniho o¢ekavani.

Ustanoveni § 38 prestupkového zdkona stanovi, Ze povaha a zdvaZnost pfestupku
je dana zejména mimo jiné vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl
piestupkem poruSen nebo ohroZzen, vyznamem arozsahem nasledku ptestupku,
zpusobem spachani piestupku, okolnostmi spachani ptrestupku a délkou doby, po kterou
trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protiprdvni stav udrzovany
protipravnim jednanim pachatele.

Kromé vyse uvedeného vyznamu zakonem chranéného zajmu, tedy objektu piestupku,
je povaha a zavaznost piestupkl spachanych ucastnikem fizeni v posuzovaném piipade
déna rovnéZ vyznamem a rozsahem nasledki pfestupku. Co se tyce nasledki, resp.
ucinki zplsobenych protipravnim jednanim, k naplnéni skutkové podstaty ptislusnych
prestupkt dochazi bez ohledu na skuteCnost, zda V konkrétnim piipad¢ dojde
pfisluSnym jednanim ke vzniku Skody na majetku zdkaznikli ¢i nikoli, Skodlivy
nasledek netvoii znak skutkové podstaty téchto prestupki. Zakonodarce povazuje jiz
ohroZeni zpiisobené porusenim pfislusSnych povinnosti za natolik zavazné,
ze K odpovédnosti za piislusné prestupky neni tieba vzniku piimé skody.

Z hlediska zpusobu spachani piestupku spravni organ konstatuje, ze Gcastnik fizeni
se piestupkit dopustil omisivnim jednanim, tedy nekondnim tam, kde mél konat,

46Viz ustanoveni § 35, § 45, § 47 az § 50 piestupkového zakona.

47Viz ustanoveni § 42 az § 44 prestupkového zakona.

24



97.

98.

99.

100.

101.

nicmén¢ protipravnosti svého opomenuti si vzhledem ke svym odbornym znalostem
mél byt ucastnik fizeni védom.

Spravni organ uvadi k povaze cCinnosti ucastnika fizeni, ze tento je nebankovnim
poskytovatelem spotiebitelského tveéru ve smyslu zédkona o spotiebitelském uvéru,
pfi¢emz tuto &innost vykonava za uéelem podnikani a tvorby zisku. Ucastnik Fizeni,
pusobici na trhu jiz od roku 2014, by tak mél bezesporu znat ptedpisy upravujici
problematiku nebankovnich poskytovateli spotiebitelského Uvéru a dodrZovat
povinnosti z téchto predpist vyplyvajici.

Spravni organ vzal pfi rozhodovani o stanoveni konkrétni vysSe pokuty za spachané
piestupky v tivahu jako polehcujici okolnost skuteCnost, ze ucastnik fizeni zjednal
¢i deklaroval, Ze zjednd népravu néckterych zjisténych nedostatkii ve své cinnosti
V navaznosti na provedenou kontrolu (viz vyse), a také skutecnost, ze s ucCastnikem
fizeni nebylo dosud zadné fizeni za prestupek v oblasti finan¢niho trhu spravnim
organem vedeno a Ucastnik fizeni nebyl za zddny piestupek trestan.

Naopak jako pritéZujici okolnost zvySujici zavaznost deliktniho chovani ucastnika
fizeni spravni organ povazuje skuteCnost, ze Ucastnik fizeni spachal vice prestupkt
(konkrétné se jedna o Ctyfi prestupky uvedené ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti).
Spravni orgén téz ptihlédl k tomu, Ze poruSeni zdkona o spotiebitelském tvéru méla
systémovy charakter, a ze se ucastnik fizeni dopoustél porusovani nekterych povinnosti
opakované po pomérn¢ dlouhé obdobi cca 12 mésicti. Takto dlouhé obdobi zvysuje
zévaznost jednani ucastnika fizeni.

Spravni organ je presvédCen, ze s ohledem na represivni funkci sankce a generalni
prevenci je na misté ulozit Gcastniku fizeni za vytykana jednani penéZzitou sankci tak,
aby dal ostatnim ucastnikiim trhu na védomi, ze vytykana jednani povazuje za zavazna
poruseni povinnosti, jejichz neplnéni musi byt trestdno a vynucovano. Na zaklad¢ vySe
uvedenych skuteCnosti dospél spravni organ k zavéru, ze v souladu s kontinuitou
rozhodovaci sankéni praxe Ceské narodni banky a s piihlédnutim k zdvaznosti
spachanych prestupkl, zejména ke zplsobu jejich spachani ajejich nasledktim
a k okolnostem, za nichz byly spachany, jakoz i relevantnim poleh¢ujicim
a ptitézujicim okolnostem, jsou dany divody pro ulozeni pokuty v dolni ¢tvrtiné shora
vypoctené sazby pokuty. Spravni organ vzal rovnéZ v potaz piijata opatfeni k naprave.
S ptihlédnutim ke vSem vyse uvedenym skute¢nostem spravni organ rozhodl stanovit
pokutu ve vysi 1 500 000 K¢. Uvedend pokuta odrazi skutkové okolnosti posuzovanych
pfestupkil a posledni zndmé majetkové poméry ucastnika fizeni.

Pfi stanoveni konkrétni vySe pokuty pak spravni organ prihlédl i k majetkovym
pomérum ucastnika Fizeni, jehoz Cisty obrat za rok 2019 ¢inil 11 593 000 K¢ a vlastni
kapital 21 891 000 K¢. Na zéakladé posouzeni vSech uvedenych aspekti dospél spravni
organ k jednoznacnému zaveru, ze pokuta uloZzend v ramci dolni ¢tvrtiny zdkonné sazby
ve vysi 1 500 000 K¢ (slovy jeden milion pét set tisic korun ¢eskych), coz odpovida
7,5 % z horni hranice zakonné sazby, odpovida rovnéz i zavaznosti protipravniho
jednani Gcastnika fizeni, okolnostem, za kterych se jej dopustil a zasadnim zplsobem
nedopada do majetkovych pomérti ucastnika fizeni.

r wr

Oduvodnéni ¢aste¢ného zastaveni dle vyvroku ad I1.

Pravni uprava a skutkové zjisténi

102.

V souladu s ustanovenim § 122 odst. 1 zékona o spotiebitelském uvéru mize Gcastnik
fizeni pro piipad prodleni spotiebitele s plnénim dluhu vyplyvajiciho ze smlouvy
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0 spotiebitelském tuvéru sjednat pouze a) pravo na ndhradu ucelné vynaloZenych
nakladd, které mu vznikly v souvislosti s prodlenim, b) uroky z prodleni, nebo
c) smluvni pokutu.

103. Ze skutecnosti, které byly zjistény v prubéhu Kontroly a spravniho fizeni, vyplynulo,
ze ucastnik fizeni v ptipad¢€ prodleni spotiebitele uctoval zpétné poplatek za poskytnuti
spotiebitelského uvéru, ktery ovSem nebyl ve smlouvé o spotiebitelském tuvéru
(ve varianté 1. pijcka) sjednan.

Stanovisko spravniho organu véetné pravni kvalifikace

104. Spravni organ doSel k zavéru, ze zpétné uUcCtovani poplatku za poskytnuti tvéru
v dusledku prodleni spottebitele je nutné povazovat za platbu ve smyslu § 122 odst. 1
pism. ¢) zakona o spotiebitelském uvéru, tj. za smluvni pokutu, nebot” se jedna o platbu,
kterou musi zaplatit spotiebitel poskytovateli v ptipad¢, ze spotiebitel porusi povinnost
plnit fadné a véas.*®

105. Spotiebitelsky Gvér ve varianté 1. plujcky je nicméné poskytovan zcela zdarma
(bez poplatku a bez uroku). Podle § 5 odst. 3 zakona o spotiebitelském uvéru plati,
ze na spotiebitelsky uvér poskytnuty bez troku a jakékoli uplaty jiné nez uhrady ucelné
vynalozenych naklada pfimo spojenych se zajisténim spotiebitelského uvéru se pouziji
pouze ustanoveni § 1 az 4, § 122 az 124 a § 168 uvedeného zakona. V taxativnim vyctu
tak neni uvedeno ustanoveni o ptestupku podle § 154 odst. 2 pism. g) zdkona
0 spotiebitelském uvéru, v souvislosti s timto tvérem se tak zminéného piestupku nelze
dopustit.

106. Vzhledem k uvedenému tak lze shrnout, Ze ucastnik fizeni pozaduje po spotiebiteli
platbu, kterou si s nim nesjednal ve smlouvé, proto na ni nema pravo a v piipadé sporu
by mu nebylo ptisluSnym orgdnem pfiznano. Projednavany skutek vSak nepiedstavuje
prestupek, ktery by mohla Ceska narodni banka sankcionovat, a tudiz se rozhodla
ve smyslu ustanoveni § 86 odst. 1 pism. a) pfestupkového zékona fizeni v dané ¢asti
zastavit.

Odiuvodnéni povinnosti uhradit naklady rizeni dle vvroku ad I1I1.

107. Podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZi spravni organ Ucastnikovi fizeni,
ktery vyvolal spravni fizeni poruSenim své pravni povinnosti povinnost nahradit
néaklady fizeni pausalni ¢astkou. Pausalni ¢astka je stanovena provadécim predpisem ke
spravnimu tadu, kterym je vyhlaska ¢.520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni Castky
nakladi fizeni, ve znéni vyhlasky 112/2017 Sb. Z ustanoveni § 6 odst. 1 této vyhlasky
vyplyva, Ze pausalni ¢astka nakladl spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim
své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢&.

108. Vzhledem ke skute¢nosti, ze vedené spravni fizeni bylo, jak bylo podrobné podéano
vyse, vyvolano porusenim pravni povinnosti ucastnikem fizeni, ulozil mu spravni organ
povinnost nahradit naklady tohoto spravniho fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

48LASAK, Jan. § 2048 [Vyse smluvni pokuty]. In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721—
2054). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1281.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat podle ustanoveni § 81 spravniho fadu ve spojeni
s ustanovenim § 152 odst. 1 spravniho fadu rozklad u Ceské narodni banky, Na P¥ikopé
28, 115 03 Praha 1, a to prostfednictvim sekce licenCnich a sank¢nich fizeni. Lhita pro
podani rozkladu ¢ini podle ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni
S ustanovenim § 152 odst. 5 spravniho fadu 15 dnii ode dne doruceni rozhodnuti. O
rozkladu proti rozhodnuti Ceské narodni banky rozhoduje bankovni rada Ceské narodni
banky.

Ing. Karel Gabrhel, LL.M. Mgr. et Mgr. Petra Chroustovska
feditel sekce licencnich a sank¢nich fizeni feditelka odboru sank¢nich fizeni
podepséno elektronicky podepsano elektronicky
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e rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky o rozkladu &.j. 2021/95431/CNB/110
ze dne 16. zari 2021, sp.zn. Sp/2019/329/573




CNB s

NARODNI BANKA

NA PRIKOPE 28
11503 PRAHA 1

V Praze dne 16. zaii 2021
C.j.: 2021/095431/CNB/110
Pocet stran: 12

Vypraveno dne: 17. zaii 2021

ROZHODNUTI O ROZKLADU

Bankovni rada Ceské narodni banky (déle ,,bankovni rada®) jako organ piisluiny podle § 5
odst. 2 pism. h) zdkona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich predpist
(dale ,,zakon o Ceské narodni bance®) rozhodovat o rozkladech proti rozhodnutim Ceské
narodni banky v prvnim stupni pfezkoumala na zaklad¢é rozkladu podaného dne 3. 6. 2021
spole¢nosti Rerum Finance, s.r.o., ICO 03210235, se sidlem Mezibranska 1579/4, Nové

Mésto, 110 00 Praha 1, pravné zastoupenou , advokatkou
¢.ev. CAK N I < sidcm ,

a dale doplnéného podanim ze dne 25. 6. 2021, rozhodnuti Ceské narodni banky
¢.J. 2021/51330/570 ze dne 18. 5. 2021, sp. zn. Sp/2019/329/573, a po projednani rozkladu
v rozkladové komisi ustavené podle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale ,,spravni fad*“) rozhodla takto:

Rozklad spole¢nosti Rerum  Finance, s.r.o, ICO 03210235, se sidlem
Mezibranska 1579/4, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, se podle § 90 odst. 5 spravniho Fadu
ve spojeni s § 46¢ ziakona o Ceské narodni bance zamita a rozhodnuti Ceské narodni
banky ¢&. j. 2021/51330/570 ze dne 18. 5. 2021 se potvrzuje.

ODUVODNENI

[1] U spolegnosti Rerum Finance, s.r.o., ICO 03210235, se sidlem Mezibranska 1579/4,
Nové Mésto, 110 00 Praha 1 (dale ,,G¢astnik fizeni®) byla dne 11. 3. 2019 zahajena kontrola
podle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb.
(déle ,,kontrola*). Pfedmétem této kontroly bylo provéteni dodrzovani povinnosti pii vykonu
¢innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelského wUveéru ve smyslu zakona
¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uveéru, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale ,,zakon
0 spotiebitelském uvéru®). O provedené kontrole byl vypracovan protokol o kontrole
&. . 2019/071039/CNB/650 ze dne 27. 6. 2019 (dale ,,protokol o kontrole®)®. Proti protokolu
0 kontrole nepodal Gcastnik fizeni namitky.

[2] Na zakladé¢ nejzavaznéjSich kontrolnich zjisténi, ktera nasvédCovala poruseni
povinnosti stanovenych zdkonem o spotiebitelském tvéru, zahajila Ceska narodni banka jako
spravni organ prvniho stupnd (dale ,spravni organ prvniho stupné“ nebo ,,CNB®)
s tcastnikem fizeni dorucenim 0znameni o zah4jeni fizeni z moci ufedni ¢. j. 2020/2038/570
ze dne 6. 1. 2020 piestupkové fizeni.

1 Kontrolni spis je sou¢asti spravniho spisu sp. zn. Sp/2019/329/573.
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[3.] Dne 18. 5. 2021 vydal spravni organ prvniho stupné pod ¢. j. 2021/51330/570
rozhodnuti (dale ,,napadené rozhodnuti*), kterym byl uGcastnik fizeni ve vyrokové Casti |
uznan vinnym z toho, ze

(i) v obdobi od 3. 5. 2018 do 28. 6. 2019 nedodrzoval pravidla a postupy pro posuzovani
uveruschopnosti spotiebitele upravené ve vnitinim piedpisu ,,Pravidla a postupy
pro posuzovani tveéruschopnosti* ani nezavedl jind vhodna pravidla a postupy pro
jeji posuzovani, kdyz:

a. systematicky nezjiStoval informace potfebné pro posouzeni dusledki
spojenych s dalSimi stavajicimi Gvéry spotiebitele,

b. neovétoval udrzitelnost piijmu, nebot’ pii sjednavani spotiebitelskych tvéra
systematicky nezjiStoval a neovétoval deklarované piijmy uvedené v zadosti
0 uver,

C. neoveéfoval informaci od spotiebiteli o poctu c¢lenit domaécnosti, ktera
je relevantni pro stanoveni interniho limitu definovaného v uvedené kapitole, ani
nezjiStoval vysi mésicniho ndkladu na bydleni a nemohl tak porovnat redlnost
tohoto nakladu s internim limitem a zaroven neovétoval, zda u vydaji zdjemce
odpovidaji ¢isla na dolozenych podkladech tomu, co zdjemce uvedl v Gverové
zadosti, ¢imz porusil povinnost Stanovenou v § 15 odst. 1 ve spojeni s § 15 odst. 2
pism. ¢) zakona o spotiebitelském uvéru,

(if) v obdobi od 3. 5. 2018 do 30. 4. 2019 neudrzoval pravidla pro jednani se spotiebiteli
v prodleni, kterd jsou vhodnéd z hlediska fadného poskytovani spotiebitelského
uvéru, ¢imz porusil povinnost stanovenou v § 15 odst. 1 ve spojeni s § 15 odst. 2
pism. h) zakona o spotiebitelském uvéru,

(ili))  vobdobi od 16. 5. 2018 do 24. 4. 2019 pied uzavienim smlouvy
o spotiebitelském uveéru ve 20 proveéfovanych uvérovych piipadech fadné
neposuzoval schopnost Zadatele splacet tvér na zakladé porovnani piijmu a vydajt
a zpusobu plnéni dosavadnich dluhti, ¢imZ porusil povinnost stanovenou v § 86
zakona o spotiebitelském uvéru, a

(iv)  vobdobi od 3. 5. 2018 do 28. 6. 2019 ve smlouvé o spotiebitelském uvéru
neposkytoval jednotlivym spotiebitelim informaci o poplatku za prodlouzeni
splatnosti dluhu, ¢imz porusil povinnost stanovenou v § 106 odst. 1 pism. j)
zékona o spotiebitelském uvéru.

[4] Jednanim vySe uvedenym ad (i) a ad (ii) se ucastnik fizeni dopustil pfestupku podle
ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) zakona o spotiebitelském uvéru, jednanim vyse uvedenym
ad (iii) prestupku podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) zadkona o spotiebitelském uvéru
ajedndnim ad (iv) prestupku podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. n) zékona
0 spotiebitelském tvéru.

[5.] Za spachani uvedenych prestupkt byla ucastnikovi fizeni ve vyrokové ¢asti I ulozena
podle § 154 odst. 3 pism. ¢) zdkona o spotiebitelském uvéru pokuta ve vysi 1 500 000 K¢&.

[6.] Ve vyrokové ¢asti Il napadeného rozhodnuti bylo piestupkové fizeni o skutku, ze
ucastnik fizeni v obdobi od 20. 6. 2018 do 29. 1. 2019 v 7 ptipadech z kontrolovaného vzorku
uveérovych piipadit 1. pljcky pozadoval platbu, kterd nebyla sjedndna ve smlouvé
0 spotiebitelském uvéru, podle ustanoveni § 86 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 250/2016 Sb.,



0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale ,,zdkon
0 ptestupcich®) zastaveno.

[7.] Ve vyrokové casti III napadeného rozhodnuti byla dale ucastnikovi fizeni ulozena
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢&.

[8.] Napadené rozhodnuti bylo tcéastnikovi fizeni doruceno dne 19. 5. 2021. Proti
napadenému rozhodnuti podal ucastnik fizeni v zdkonné 15denni lhut€é dne 3. 6. 2021
blanketni rozklad, ve kterém absentovalo uvedeni toho, v ¢em Ucastnik fizeni spatfuje rozpor
S pravnimi piedpisy ¢i nespravnost napadeného rozhodnuti ¢i predchéazejiciho fizeni.
V rozkladu ani nebylo explicitné vyjadieno, co ucastnik fizeni navrhuje. Spravni organ
prvniho stupné ptipisem ¢. j. 2021/57426/570 ze dne 4. 6. 2021 ucastnikovi fizeni sdélil, ze
ma moznost doplnit rozklad nejpozdéji do 28. 6. 2021, nebot’ spravni organ je povinen predat
spis se svym stanoviskem odvolacimu organu do 30 dnii ode dne doruceni odvolani, tj. do
3. 7.2021. Spravni organ prvniho stupné v této souvislosti dale upozornil Gcastnika fizeni, ze
doruci-li doplnéni rozkladu po této lhuté, nebude jiz mozné doplnéné divody rozkladu
v tomto stanovisku zohlednit. Doplnéni odiivodnéni rozkladu zaslal ucastnik fizeni spravnimu
organu prvniho stupné dne 25. 6. 2021. V doplnéni ucastnik fizeni navrhl, aby bankovni rada
zruSila vyrokové casti | a Il napadeného rozhodnuti a véc vratila spravnimu organu prvniho
stupné k novému projednéni.

[9.1 V fFizeni o rozkladu pFezkoumala bankovni rada napadené rozhodnuti v rozsahu
uvedeném v § 98 odst. 1 zakona o prestupcich.

[10.] Bankovni rada po pfezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo,
dospéla k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné zjistil stav véci, o kterém nejsou diivodné
pochybnosti, a zjistil rozhodné skutecnosti odiivoditujici vydani napadeného rozhodnuti.
Spravni organ prvniho stupné shromézdil podklady v rozsahu, ktery je dostate¢nou oporou
pro vydani napadené¢ho rozhodnuti v souladu s ustanovenimi § 3 a § 50 odst. 3 spravniho
radu.

[11.] Knamitkam ucastnika fizeni vztahujicim se K jednotlivym bodim vyrokové casti I
napadeného rozhodnuti uvadi bankovni rada nasledujici vypotadani.

l. K bodu (i) vyrokové ¢asti I napadeného rozhodnuti — nedodrzovani pravidel
a postupii pro posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele upravenych ve vnitinim
predpisu

[12.] Ucastnik Fizeni uvddi, Ze svou povinnost zavést, udriovat a fakticky uplatiiovat
odpovidajici pravidla podle § 15 odst. 1 zdkona o spotiebitelském veru ve spojeni s § 15
odst. 2 pism. ¢) citovaného zdkona splnil tim, Ze s ucinnosti od 1. 3. 2017 prijal vnitini
predpis ,, Pravidla pro posuzovdni tivéruschopnosti” (ddale ,,PPU*), ktery byl v rdmci
licencniho Fizeni CNB vyhodnocen jako dostacujici. K tomu doddvad, Ze pribézné v souladu
S§ 15 odst. 3 zakona o spotrebitelskéem uveru overoval a pravidelné hodnotil primérenost
a ucinnost zavedenych pravidel a s ucinnosti od 5. 3. 2018 uvedeny predpis aktualizoval.

[13.] Ucastnik Fizeni dale uvadi, Ze ucinil viechny potiebné kroky k tomu, aby o vnitinich
predpisech a povinnosti tyto predpisy dodrzovat informoval vsechny své zaméstnance a dalst
osoby podilejici se na procesu poskytovani spotrebitelskych uveéru, a soucasné zavedl systém
vnitiniho dohledu, monitoring a kontrolni mechanismy, prostrednictvim kterych zjistoval, zda
vSichni zaméstnanci dodrzuji pravidla a postupy podle vnitrnich predpisii.

[14.] Na zadklade zjisténi uvedenych v protokolu o kontrole pak ucastnik rizeni prijal dalsi
vhodna pravidla pro zajisténi vyssi miry souladu svych cinnosti s povinnostmi vyplyvajicimi
ze zakona o spotrebitelském uveru.



[15.] Bankovni rada nemuze ptisvéd¢it namitce Gcastnika fizeni, Ze povinnost podle § 15
odst. 1 zdkona o spotiebitelském tveru splnil tim, Ze s G¢innosti od 1. 3. 2017 pfijal vnitini
piedpis PPU, ktery pozd¢&ji aktualizoval, a uvadi k této namitce nasledujici.

[16.] Podle § 15 odst. 1 zakona o spotiebitelském tvéru nebankovni poskytovatel
spottebitelského tvéru zavede a udrzuje pravidla a postupy, které jsou vhodné z hlediska
fadného poskytovani spottebitelského tivéru a z hlediska dodrzovani povinnosti souvisejicich
s bojem proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu. Tyto postupy
a pravidla pak podle § 15 odst. 2 pism. ¢) téhoz zdkona zahrnuji mimo jiné pravidla a postupy
pro posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele. Navrh vnitinich piedpist upravujicich pravidla
a postupy podle § 15 odst. 2 zakona o spotiebitelském uvéru je pak i jednou z nalezitosti
zéadosti o udéleni opravnéni k ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelského tvéru
[§ 3 odst. 1 pism. j) vyhlasky ¢. 381/2016 Sb., o zadostech, oznamenich a predkladani vykazi
podle zdkona o spotiebitelském uvéru]. Bez zavedeni téchto pravidel a postupii by tedy
ucastnikovi fizeni nemohlo byt zadné opravnéni ani udéleno.

[17.] Nicméné pro splnéni povinnosti vyplyvajici z § 15 odst. 1 zakona o spotiebitelském
uvéru je potieba, aby ucastnik fizeni jako nebankovni poskytovatel spotiebitelského tvéru
tato pravidla nejen zavedl, ale zarovenl je udrzoval a fakticky uplatiioval. To, Ze ucastnik
fizeni nedodrzoval pravidla, kterd si zavedl ve vnitfnich pfedpisech, ma bankovni rada
S ohledem na kontrolni zjisténi za dostatecné prokdzané. Nedodrzovani svych vnitinich
predpisii a postupli ostatné nerozporuje ani ucastnik fizeni. Pfi posuzovani tivéruschopnosti
tak ucastnik ¥zeni plné nepostupoval v souladu s PPU, kdyz nedodrzoval zejména pravidla
pro kontrolu fadného splaceni soub&znych spotiebitelskych uvéri (body 18 az 24 napadeného
rozhodnuti), pro zjiStovani a ovéfovani piijmu Zadatelli o spotiebitelsky aver (body 25 az 30
napadeného rozhodnuti) a pro zjistovani a oveéfovani meési¢nich nékladi na bydleni
a ovétovani poctu ¢lenit domécnosti (body 31 az 34 napadeného rozhodnuti). Pfi posuzovani
uveruschopnosti postupoval Ucastnik fizeni podle své dosavadni zavedené praxe, piiCemZ ani
tato nenaplitiuje zakonné pozadavky na fadné posouzeni uvéruschopnosti zadatele o Uvér
(bod 38 napadeného rozhodnuti).

[18.] Na zakladé vySe uvedeného je nepochybné, ze ucastnik tizeni nenaplnil jeden ze
zakladnich ptedpokladli pro vykon cinnosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelského
uvéru, a to zavést a V posuzovaném piipadé predevs§im materialn€ udrZovat pravidla a postupy
pro posuzovani uvéruschopnosti ve smyslu § 15 odst. 2 pism. ¢) zakona o spotiebitelském
uvéru. To se pak zdékonit¢ projevilo v nedostatcich pii posuzovani uvéruschopnosti
jednotlivych Zadateld [k tomu viz vypofadani namitky k bodu (iii) vyrokové casti 1
napadeného rozhodnuti nize v ¢asti III odiivodnéni tohoto rozhodnuti].

[19.] Odpovédnosti za piestupek, kterého se tcastnik fizeni timto svym jednanim dopustil
[ptestupek podle § 148 odst. 1 pism. b) zdkona o spotiebitelském uveru], se ucastnik fizeni
nezprosti tim, ze podle svych slov ucinil vSechny potiebné kroky k tomu, aby o vnitifnich
predpisech a o povinnosti je dodrZzovat informoval vSechny své zaméstnance, a zavedl systém
vnitiniho dohledu, monitoring a dal§i kontrolni mechanismy. Podle § 21 odst. 2 zidkona
0 prestupcich plati, Ze pravnickéd osoba se nemize odpoveédnosti za prestupek zprostit, jestlize
z jeji strany nebyla vykonavéana povinnd nebo potfebnd kontrola nad fyzickou osobou, ktera
se za ucelem posuzovani odpoveédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz
jednani je pfiicitatelné pravnické osobé, nebo nebyla u¢inéna nezbytna opatieni k zamezeni
nebo odvraceni piestupku. Jako nezbytné opatieni slouzici k zamezeni nebo odvraceni
pfestupku ovSem nepostaci pouhé formalni nastaveni kontrolnich mechanismil a vnitinich
predpisii pravnické osoby, jak je prezentuje ucastnik fizeni. Je nutné, aby pravnickd osoba
aktivné vyzadovala jejich dodrzovani fyzickymi osobami, jejichZ jednani je pravnické osobé
pficitatelné, a aktivné vyhledéavala jejich mozné poruseni ze strany uvedenych osob. Vedle
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preventivnich a vyhledavacich mechanismti musi pravnicka osoba Cinit téz fakticka opatieni
v ptipadech, kdy jiz dojde k poruSeni pravniho ptedpisu ¢i vnitiniho pfedpisu prévnické
osoby, tedy opatieni sméfujici nejen k zamezeni, ale i k odstranéni Skodlivého nasledku
protipravniho jednani fyzické osoby, které je pficitatelné pravnické osobé. O uskute¢nénych
kontrolnich a dalSich opatfenich k zamezeni nebo odvraceni pfestupku by méla pravnicka
osoba vést piislusnou dokumentaci, aby jejich u¢inéni mohla prokazat®. To, Zze by aktivné
vyzadoval od svych zaméstnanci dodrzovani pravidel a postupt, které ve svych vnitinich
predpisech zavedl, vSak ucastnik fizeni ani v pribéhu fizeni pted spravnim orgédnem prvniho
stupné, ani v fizeni o rozkladu neprokazal.

[20.] Zminuje-1i ucastnik fizeni to, ze na zakladé zjisténi uvedenych v protokolu o kontrole
piijal dalsi vhodna pravidla, pak bankovni rada uvadi, Ze ani pfijeti napravného opatieni
nezbavuje ucastnika fizeni odpovédnosti za dotéeny piestupek arovnéz nic neméni na
zavaznosti prestupku. K piijatému opatieni nicméné bylo mozné piihlédnout v ramci spravni
Gvahy pii stanoveni vy3e pokuty. Ze tak spravni organ prvniho stupné uéinil, vyplyva z bodu
98 napadeného rozhodnuti.

1. K bodu (ii) vyrokové ¢asti I napadeného rozhodnuti — nedodrZovani pravidel pro
jednani se spotrebiteli v prodleni

[21.] Kdotcenému bodu vyrokové casti I napadeného rozhodnuti ucastnik rizeni uvadi, Ze
prijal vnitini predpis ,, Pravidla pro jednani se spotiebiteli v prodleni s aktualizaci ze dne
28. 2. 2018 a distribuoval ho svym zaméstnanciim spolu s proskolenim, aby v souladu s timto
predpisem postupovali. Zaméstnanci ucastnika rizeni si tak podle jeho slov museli byt védomi,
Ze neaktudlni znéni uvedeného vnitiniho predpisu jiz neni mozné dale pouzivat. Jestlize
i presto bylo CNB  zjisténo, Ze zaméstnanci ucastnika Fizeni pouzivali pro jednani se
spotrebiteli v prodleni neaktualni vnitini predpis, ktery byl vramci licencniho TFizeni
vyhodnocen jako nedostacujici, doslo k individudlnimu pochybeni téchto zameéstnancu.
Ucastnik Fizeni nicméné prijal dalsi opatieni k napravé, kterd CNB predlozil ve svém
vyjadrent®.

[22.] Bankovni rada konstatuje, Ze uvedenym sdé€lenim ucastnik fizeni nenapada ani
nevyvraci zavery spravniho organu prvniho stupné vztahujici se K protipravnimu jednani
uvedenému v bod¢ (ii) vyrokové casti I napadeného rozhodnuti. Jestlize Gcastnik fizeni
poukazuje na to, Ze doSlo k individualnimu pochybeni jednotlivych zaméstnanct, pak
bankovni rada jiz vySe s odkazem na § 21 odst. 2 zakona o piestupcich uvedla, Ze pravnicka
osoba se nemuze odpovédnosti za prestupek zprostit, jestlize z jeji strany nebyla vykonavana
povinna nebo potfebna kontrola nad fyzickou osobou, kterd se za ucelem posuzovani
odpové&dnosti pravnické osoby za ptestupek povazuje za osobu, jejiZ jedndni je pficitatelné
pravnické osobé, nebo nebyla ucinéna nezbytnd opatieni k zamezeni nebo odvraceni
ptrestupku. Toto tedy plati 1 v pfipadé protipravniho jednani uvedeného v bod¢ (ii) vyrokové
¢asti I napadeného rozhodnuti.

[23.] Poukazuje-li pak ucastnik fizeni na zjednani napravy, pak bankovni rada odkazuje

vyse na bod 20 tohoto rozhodnuti, ve kterém se k napravnému opatieni piijatému ucastnikem
fizeni jiz vyjadrila.

2 BOHADLO, D. Zakon o ptestupcich: Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2019, cit. dle ASPL, § 21.
3 Vyjadfeni instituce k ozndmeni o zahdjent ¥{zeni ze dne 21. 5. 2020.
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I1.  Kbodu (iii) vyrokové casti I napadeného rozhodnuti — neposuzovani
uvéruschopnosti spoti-ebitele

[24.] Ucastnik Fizeni uvadi, ze poruseni § 86 zdkona o spotiebitelském 1ivéru iizce souvisi
s wiykanym nedodrzenim postupii obsazenych ve vnitinim predpise PPU. Ucastnik Fizeni
podle svého vyjadreni do vnitinich predpisii implementoval veskerda nutnd a pozadovand
Opatreni, pravidla a postupy, aby dostal své povinnosti vyplyvajici z § 75 zdkona
0 spotrebitelském uvéru, pricemz tyto vnitrni predpisy reflektuji jak zakonné pozadavky, tak
i benchmarky CNB. V této souvislosti uicastnik izeni odkazuje na jednotlivd ustanoveni PPU,
ktera podle néj potvrzuji, Ze plni pozadavky na radné posouzeni uveruschopnosti spotrebitele
ajedna tak s odbornou péci. Tvrzeni spravniho organu prvniho stupne, Ze ucastnik rizeni
poruSuje svou povinnost provozovat cinnost s odbornou péci podle § 75 zdakona
0 spotrebitelském uveru, neni podle ucastnika rizeni namiste.

[25.] Ucastnik Fizeni ma za to, Ze zavedené postupy podle PPU plné odpovidaji pozadaviiim
kontroly uveéruschopnosti a ze v tomto ohledu nepochybil. K dil¢im pochybenim doslo podle
ucastnika rizeni pouze ze strany jeho zaméstnancii, kteri v nékterych pripadech dusledné
nedodrzovali postupy zavedené ve vnitinich predpisech.

[26.] Bankovni rada povazuje za neduvodné i namitky ucastnika fizeni proti zjisténi
spravniho organu prvniho stupné uvedenému v bod¢ (iii) vyrokové casti I napadeného
rozhodnuti, tykajicimu se postupu uUcastnika fizeni pfi posuzovani Gveruschopnosti Zadatele
0 uver, a uvadi k nim nasledujici.

[27.] Podle § 86 odst. 1 zakona o spotiebitelském tvéru je Gcastnik fizeni jako nebankovni
poskytovatel spotiebitelského uveéru povinen s odbornou péci (§ 75 zadkona o spotiebitelském
uvéru) posoudit uveruschopnost spotiebitele. Posoudit uveruschopnost spotiebitele je
poskytovatel povinen na zékladé nezbytnych, spolehlivych, dostateCnych a ptfiméfenych
informaci ziskanych primarné od spotiebitele, a pokud je to nezbytné, z databaze umoznujici
posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele nebo 1 z jinych zdroji, pfi¢emzZ poskytovatel poskytne
spotiebitelsky uvér jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni uUveruschopnosti spotiebitele
vyplyva, Ze nejsou diivodné pochybnosti o schopnosti spotiebitele spotiebitelsky uvér splacet.
Co se rozumi posouzenim Uveruschopnosti s odbornou péci, spravni organ prvniho stupné
V napadeném rozhodnuti dostatecné vysvétil (viz zejména body 64 a 65 napadené¢ho
rozhodnuti). Bankovni rada se s timto vysvétlenim ztotoziiuje a Vv podrobnostech na né
odkazuje.

[28.] Jak vsak bylo zjisténo kontrolou veskeré dostupné dokumentace k nahodné vybranym
21 avérovym piipadiim®*, udastnik Fizeni ve 20 ptipadech Fadné neposoudil tvéruschopnost
spotiebitell, kdyz zejména neprovéioval piijmy zadatelt o uvér (ve 14 piipadech — viz bod 56
napadeného rozhodnuti), vydaje Zadateli o avér (v 15 ptipadech — viz bod 57 napadeného
rozhodnuti) a ani nezohlednoval informace o zévazcich zadateld z ivérovych registrii (ve
14 ptipadech — bod 58 napadeného rozhodnuti). Pti kontrole bylo dale zjisténo, Ze v piipadé
13 spotiebiteli z 21 byla prodlouzena splatnost dluhu, coz je, jak spravne uvedl spravni organ
prvniho stupné, disledek pochybeni ucastnika fizeni pii posuzovani uvéruschopnosti, nebot’
tito spotiebitelé nebyli schopni plnit své zavazky tfadné a vcas (bod 60 napadené¢ho
rozhodnuti).

[29.] Uvedena zjisténi pak mimo veskeré pochybnosti vedou podle bankovni rady
k dostatecné odiivodnénému zavéru, ze Gcastnik fizeni nesplnil zakonné podminky pro fadné

4 Pro ti¢ely kontroly byl vybran vzorek celkem 35 tvérovych ptipadd, z nichz 14 bylo poskytnuto ve varianté
1. pUjcky (tato byla zcela zdarma, a tudiz se na ni povinnosti tykajici se posuzovani uvéruschopnosti nevztahuji)
a 21 ve formé opakované pljcky, ktera je jiz zpoplatnéna, a tudiZ se na ni povinnost posuzovani uvéruschopnosti
Jjiz vztahuje.
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posouzeni uveruschopnosti spotiebitele. Na tento zaveér pak nema a ani nemtize mit vliv to, ze
ucastnik fizeni podle svého tvrzeni do vnitinich pfedpis implementoval veskera nutna
a pozadovana opatfeni, pravidla a postupy, aby dostal své povinnosti vyplyvajici z § 75
zakona o spotfebitelském tveéru. To, ze ucastnik fizeni mél vypracovana vnitini pravidla
a postupy, totiz samo o sob¢ nesvédci o tom, ze tato pravidla vV ramci své ¢innosti dodrzoval
a fadné tak plnil povinnost posuzovat ivéruschopnost spotiebitele.

[30.] Namita-li ucastnik fizeni, Ze se jednalo o dil¢i pochybeni nékterych zaméstnancd,
kteti disledné¢ nedodrzovali zavedené postupy, pak bankovni rada poukazuje na to, ze
u vybraného vzorku smluv o uvéru byla zjiSténa vice nez 95% chybovost (20 z 21 Gvérovych
ptipadtl vykazovalo nedostatky — viz bod 70 napadeného rozhodnuti). Tak vysoka chybovost
nemuze podle bankovni rady svédcCit o niCem jiném nez o Spatném systémovém nastaveni
a nedodrzovani pravidel stanovenych pravnimi pfedpisy pro vykon c¢innosti nebankovniho
poskytovatele spotiebitelského uvéru.

IV.  Kbodu (iv) vyrokové ¢asti I napadeného rozhodnuti — neposkytovani informaci
0 poplatku za prodlouZeni splatnosti dluhu

[31.] Ucastnik ¥izeni nesouhlasi se zdvérem spravniho orgdnu prvniho stupné, Ze
neinformoval spotrebitele o existenci poplatku za prodlouzeni splatnosti dluhu, a Ze tim
porusil povinnost stanovenou v § 106 odst. 1 pism. j) zakona o spotrebitelském uveéru.
Poukazuje na to, Ze moznost prodlouzit splatnost dluhu nepatii mezi mozZnosti, které
spotrebitelum bézné nabizi. Dadle poukazuje na to, Ze o této moznosti, jakoZ i o existenci
poplatku za prodlouzeni splatnosti informuje v ¢l. 23 Vseobecnych obchodnich podminek,
které jsou nedilnou soucasti smlouvy o spotrebitelském uvéru, a spotrebitel mél moznost se
S nimi pred uzavienim smlouvy o spotrebitelském uveru seznamit. Spotiebitel si tak podle
ucastnika rizeni musel byt vedom toho, Ze v pripadeé, Ze pozada o prodlouzeni splatnosti
dluhu, bude povinen uhradit i poplatek.

[32.] Ucastnik iizeni ddle uvddi, ze poplatek za prodlouzeni splatnosti dluhu neni stanoven
fixni castkou, ale podle vyse skutecné poskytnuté jistiny. O presné vysi poplatku proto mohli
byt spotrebitelé informovani az v ramci individudlniho vyjednavani o prodlouzeni splatnosti

dluhu.

[33.] Nicméne ,,aby nedochdzelo kzavadeni spotiebitele”, doplnil ucastnik Fizeni
do Vseobecnych obchodnich podminek, Sazebniku a na své webové stranky informace tykajici
se poplatku za prodlouzeni splatnosti dluhu.

[34] Bankovni rada povazuje namitky tykajici se protipravniho jednani vytykaného
ucastnikovi fizeni v bod¢ (iv) vyrokové ¢asti I napadeného rozhodnuti za nedivodné a uvadi
k nim nasledujici.

[35.] Zakon o spotiebitelském tveéru v § 106 odst. 1 upravuje informace, které spotiebiteli
museji byt vzdy ve smlouvé o spotiebitelském tvéru poskytnuty, pficemz tyto informace
museji byt formulovany tak, aby byly dostate¢né urcité a srozumitelné. Pod pism. j) tohoto
zékonného ustanoveni je uveden soupis uvadéjici doby a podminky pro splaceni uroku
a veskeré opakujici se i jednorazové platby, maji-li byt tyto platby a uroky splaceny bez
umoieni jistiny. Jednordzovymi platbami ve smyslu tohoto zakonného ustanoveni jsou
I poplatky za prodlouzeni splatnosti dluhu.

[36.] Jak vsak bylo zjisténo pii kontrole, tiCastnik fizeni ve smlouvé o spotiebitelském tvéru
informaci 0 vysi ani 0 splatnosti poplatku za prodlouzeni splatnosti dluhu neuvadel.
Vseobecné obchodni podminky, kterymi v rozkladu argumentuje tucastnik fizeni, sice
obsahuji v bod¢ 23 obecnou informaci o moZnosti podat zZadost o prodlouZeni splatnosti
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dluhu, a to spole¢né s odeslanim poplatku za prodlouzeni splatnosti, nicméné zaroven
odkazuji na Sazebnik, ve kterém ma byt poplatek konkretizovan. Sazebnik vSak vysi tohoto
poplatku ani vzorec pro jeho vypocet neobsahuje. Konkrétni vySe poplatku je tak uvedena az
v tabulce Sazebnik nakladl za prodluZovani, ktera ovSem neni vefejné piistupnd, nebot’ je
pouze Vv internim systému Ucastnika fizeni.

[37.] To, ze spotiebitel neni o vysi poplatku za prodlouZeni splatnosti dluhu pted uzavienim
smlouvy o spotiebitelském tvéru informovan, ostatné potvrdil i sim ucastnik fizeni, kdyz pti
kontrole na dotaz, kdy v pribéhu komunikace se spotfebitel miize seznamit s vysi poplatku za
prodlouzeni splatnosti dluhu, kdyz tato informace neni v dolozené smluvni dokumentaci
uvedena a neni vefejné piistupnd ani na webovych strankach, odpovédél, ze ,klient je
informovan o tom poplatku az v momenté, kdy konéi splatnost.*®,

[38.] V souvislosti s uvedenym odmita bankovni rada argument éastnika fizeni, ze bylo
mozné o piesné vysi poplatku informovat spotiebitele az v ramci individualniho vyjednavani
0 moznosti prodlouzeni splatnosti. Jak totiz vyplyva ze Sazebniku nékladii za prodluZzovani,
vyse poplatku se odviji od vySe zaptjcené jistiny. To mimochodem potvrdil v rozkladu i sam
Gi¢astnik Fizeni. Ugastnik fizeni tak informaci o konkrétni vysi poplatku disponoval vzdy jiz
Vv dob¢ uzavirdni smlouvy o spottebitelském uvéru, a piesto ji vrozporu s § 106 odst. 1
pism. j) zakona o spotiebitelském uveru spotiebiteli pred uzavienim smlouvy neposkytoval.
Pfitom pravée tato informace mize byt pro spotiebitele dulezita pti rozhodovani, zda smlouvu
0 spotiebitelském uvéru s ucastnikem fizeni uzavie, ¢i nikoliv. Nutno dodat, ze tuto informaci
je ucastnik fizeni povinen poskytnout i tehdy, pokud by mu presnd vySe nebyla pted
uzavienim smlouvy o spotiebitelském uvéru zndma, napf. odkazem na vypocet apod.
Ustanoveni § 106 odst. 1 zédkona o spotiebitelském uvéru z uvedeného pravidla nestanovuje
74dné vyjimky.

[39.] Na uvedeném skutkovém zjisténi nic neméni ani Gcastnikem Fizeni piijaté opatieni
k napravé. K piijeti opatieni k naprave se jiz bankovni rada vyjadiovala vySe v bodé 20 tohoto
rozhodnuti, a proto na tento bod v souvislosti s namitkou ucastnika fizeni odkazuje.

V. K uloZené pokuté

[40.] Ucastnik Fizeni je toho ndzoru, Ze spravni orgdan prvniho stupné mél pri posuzovani
zdavaznosti spachanych prestupkii vychazet z pozadavkii stanovenych v § 38 zdkona
0 prestupcich, nikoliv primdrné vychdazet z typové zavaznosti spachanych prestupkii vyjadirené
horni hranici sazby pokut, které Ize za spachani téchto prestupkut uloZit.

[41.] Ucastnik Fizeni mad za to, Ze spravni orgdn prvniho stupné pii stanoveni vyse pokuty
neprihlédl k tomu, Ze v dobé, kdy mélo dojit k porusovani povinnosti podle zdkona
0 spotrebitelském uveru, mél radna a dostatecna pravidla a postupy, které byly schvaleny
V ramci licencniho rizeni. K moznému poruseni povinnosti mohlo dojit pouze nedodrzovanim
radné prijatych a implementovanych vnitinich predpisu ze strany nékterych zaméstnancii,
a proto ucastnik rizeni prijal dalsi opatieni k naprave.

[42.] Ucastnik vizeni ma ddle za to, Ze pii urcovani vyse pokuty spravni orgdn prvniho
stupné nedostatecne prihlédl k polehcujicim okolnostem. Za polehcujici okolnost povazuje
ucastnik rvizeni zejména prijeti potrebnych opatreni k 0dstranéni negativnich ndsledkii
zjisténych poruseni pravnich povinnosti. Ucastnik Fizeni tedy podle svého vyjadreni aktivné
spolupracoval a vyvijel veskerou moznou aktivitu pro odstranéni vytykanych nedostatkui,
napravu jejich negativnich dopadut a jejich zamezeni v budoucnu.

® Blize viz str. 42 protokolu o kontrole.



[43.] Sohledem na to se ucastnik rFizeni domniva, Ze vyse uloZené pokuty je neprimérend
zavaznosti tvrzenych poruseni a prijatym opatienim k ndaprave zjisténych nedostatkii. V této
souvislosti obecné poukazuje na to, zZe napriklad za neopravnéné zprostiedkovani
spotrebitelskych uveru byly spravnim orgdnem prvniho stupné udéleny pokuty v rozsahu
nizsich statisicu korun. UloZenou pokutu proto povazuje ucastnik rizeni za exemplarni trest
neodpovidajici mife provinéni a predchozi rozhodovaci praxi spravmiho orgdanu prvniho
stupné.

[44.] Namitky vztahujici se k vysi ulozené pokuty shledava bankovni rada nedivodnymi
a uvadi k nim nasledujici.

[45.] Bankovni rada v prvé fad¢é nesouhlasi s tvrzenim ucastnika fizeni, ze spravni organ
prvniho stupné pifi rozhodovani o konkrétni vysSi pokuty vychazel primarné z typové
z&vaznosti spachanych prestupkti, nebot’ neni zcela presné a nevystihuje dusledné postup
spravniho organu prvniho stupné pii uklddani pokuty. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti,
spravni organ prvniho stupné vychazel jak z typové zavaznosti spachanych prestupki, tak
Z jejich individudlni zévaznosti. Typova zavaznost prestupku je, jak spravné uvedl spravni
organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti, vyjadfena pravé horni hranici sazby pokut,
které lze za spachané prestupky ulozit. To, ze vysi pokuty je tieba posuzovat i ve vztahu
k rozpéti zakonné sazby, resp. k horni hranici této zdkonné sazby, judikoval jiz Nejvyssi
spravni soud (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 50/2005-97 ze dne 24. 5.
2006).

[46.] Spravni organ prvniho stupné se pak v napadeném rozhodnuti zabyval i individualni
zavaznosti spachanych prestupkd, kterd plyne predevsim z toho, v jaké mife byly jednotlivé
znaky skutkové podstaty pfestupkil a okolnosti prestupkli naplnény, tj. v jaké vysi, jakou
intenzitou, v jakém rozsahu, kolik riznych pfitézujicich ¢i naopak polehcujicich okolnosti
pachatel naplnil. Tyto jednotlivé znaky jsou pak vyjadieny v demonstrativnim vyctu
uvedeném v § 38 zdkona o prestupcich, na ktery v rozkladu odkazuje ucCastnik fizeni.
V souladu s timto zakonnym ustanovenim tak spravni organ prvniho stupné zohlednil
zejména zakonem chranény zdjem, ktery byl prestupky ohrozen (viz bod 90 napadeného
rozhodnuti), néasledky spachanych piestupkii (bod 95 napadeného rozhodnuti) i zplsob
spachani prestupki (bod 96 napadené¢ho rozhodnuti). Spravni orgén prvniho stupné se dale
zabyval vSemi okolnostmi vyznamnymi z hlediska individudlniho urceni sankce, vcetné
hodnoceni okolnosti pfitézujicich (bod 99 napadeného rozhodnuti) a polehcujicich (bod 98
napadeného rozhodnuti). Nadto se spravni organ prvniho stupné zabyval i1 majetkovymi
pomery ucastnika fizeni (bod 101 napadeného rozhodnuti) a rovnéz ptihlédl k povaze ¢innosti
ucastnika fizeni (bod 97 napadeného rozhodnuti).

[47.] Skutecnost, ze individualni zavaznost piestupku uvedl spravni organ prvniho stupné
Vv odlivodnéni napadeného rozhodnuti v potfadi nédsledujicim po vypotadani typové zavaznosti,
Vv zadném ptipad¢ neznamend, ze primarn¢ vychazel z typové zavaznosti, popt. Ze typovou
zavaznost upiednostnil pied individualni zdvaznosti. Cast ,,Odiivodnéni pokuty“ (body 87 az
101 napadeného rozhodnuti) je tieba totiz posuzovat jako jeden celek, ve kterém na sebe
jednotlivé body logicky navazuji a vzajemné se dopliuji.

[48.] K zavaznosti protipravniho jednani ui¢astnika fizeni bankovni rada dodava, ze Gcastnik
fizeni poskytuje tzv. mikroptjcky, tedy jednorazoveé splatné spotiebitelské uvery s lhiitou
splatnosti zpravidla do 30 dnt, které bankovni rada povazuje, stejn¢ jako spravni organ
prvniho stupné, za nejrizikovéjsi. Tyto mikroptijcky totiz na rozdil od napt. vazanych Gvéra,
které jsou poskytovany na koupi konkrétniho zboZi, mohou byt a také asto byvaji pouzity ke
splaceni v minulosti poskytnutych uvért, ¢imz vykazuji vyssi riziko z hlediska spolecensky
nezadoucich jevl, jako je zadluzovéani spotiebiteld. Jestlize pak navic nebankovni
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poskytovatel spotiebitelského 1Gvéru neposoudi, stejné jako ucastnik Fizeni, fadné
uvéruschopnost zadatele o spotiebitelsky uvér, pficemz dojde k nadslednému prodlouzeni
splatnosti dluhu, které je poskytovano Casto za velmi vysoky poplatek, tak to v kone¢ném
disledku vede k vyraznému navySeni dluzné ¢astky, a tudiz k tomu, Ze jednotlivi spotiebitelé
mohou spadnout do uvérové pasti a nebudou schopni spotiebitelsky uvér splacet. Jenom
U Gcastnika fizeni pfitom v piipadé 808 z celkového poctu 2665 uzavienych smluv byla
splatnost dluhu prodlouzena alespon jednou. Zavaznost jedndni ucastnika fizeni je nazorné
demonstrovana i na skuteCnosti, ze ucastnik fizeni poskytl uvér Sesti osobam (ze vzorku
35 tveérovych ptipadi se jedna o017 %), které pouhym srovnanim vydaji uvedenych
Vv databazi uvérovych dluznikl a deklarovanych pifijmt mély byt hodnoceny jako ptedluzené
(viz tabulka €. 4 na strané 19 protokolu o kontrole).

[49.] Namita-li dale Gcastnik fizeni, Ze spravni organ prvniho stupné pii rozhodovani o vysi
pokuty nepiihlédl k tomu, ze fadna a dostate¢na pravidla a postupy zavedl, nicméné k jejich
poruseni mohlo dojit ze strany nékterych jeho zaméstnanct, pak bankovni rada konstatuje, ze
zavedeni pravidel samo o sob¢é neznamena, Ze se tato pravidla a postupy ve skutecnosti také
dodrzuji. Navic spravni organ prvniho stupné zjistil nedostatky v posuzovani tvéruschopnosti
ve 20 ptipadech z 21 provétovanych ptipadi, tedy v 95 % piipadt z kontrolniho vzorku, takze
je nepochybné, zZe v ptipad¢ ucastnika tfizeni dochazelo k systematickému porusovani zakona,
nikoliv k individualnimu selhdni jednotlivych zaméstnancii, jak argumentuje ucastnik fizeni.
Stejny ndzor mél i spravni organ prvniho stupné, ktery takto vysoky vyskyt poruSeni zdkona
hodnotil jako okolnost zvySujici zdvaznost jednani i€astnika fizeni (viz bod 99 napadeného
rozhodnuti).

[50.] Kargumentu ucastnika fizeni, Ze spravni organ prvniho stupné pii uréovani vyse
pokuty dostate¢né nepiihlédl k polehéujicim okolnostem, bankovni rada uvadi, ze k piijatym
opatfenim k napravé spravni orgadn prvniho stupné piihlédl (viz bod 98 napadeného
rozhodnuti) a vyjadfila se k nim ibankovni rada v tomto rozhodnuti (viz bod 20 tohoto
rozhodnuti). Pokud se jedna o namitanou aktivni spolupraci, pak bankovni rada konstatuje, ze
objasnéni okolnosti spachani dotcenych piestupkll v tomto spravnim fizeni nevyZadovalo
zadnou vyznamnou soucinnost ze strany ucastnika fizeni, tuto okolnost tedy nelze hodnotit
jako poleh¢ujici. Poskytnuti souéinnosti pii kontrole je pak povinnosti kontrolovaného
subjektu a za jeji poruSeni muze byt kontrolovany subjekt sankcionovan, takze ani poskytnuti
soucinnosti pfi kontrole nelze povaZovat pii rozhodovani o vySi pokuty za polehcujici
okolnost.

[51.] UlozZenou pokutu pak bankovni rada nepovazuje za nepiiméfenou, jak namita ucastnik
fizeni. Naopak, bankovni rada je toho ndzoru, Ze spravni orgdn prvniho stupné pfi
rozhodovani o vysi pokuty zohlednil vSechny rozhodné skuteCnosti a zakonnd kritéria
a logicky, srozumiteln¢ a prezkoumatelnym zpisobem se snimi Vv c¢asti napadeného
rozhodnuti oznac¢ené jako ,,Odivodnéni pokuty* vypotradal. VySe ulozené pokuty odpovida
podle bankovni rady zavaZnosti protipravniho jednani tucastnika fizeni, skutkovym
okolnostem piipadu a je pfiméfena i majetkovym pomérim tcastnika fizeni.

[52.] Jestlize ucastnik fizeni bez blizsi specifikace namita, ze nékterym subjektim byly za
neopravnéné zprostiedkovani spotiebitelskych Uveérd spravnim orgdnem prvniho stupné
ulozeny pokuty v rozsahu nizsich statisicti korun, pak bankovni rada uvadi, ze tyto ptipady
nejsou s pripadem ucastnika fizeni viibec srovnatelné, nebot’ nejde o stejna poruseni pravnich
predpisii, a to ani typové, ani s ohledem na individudlné zji§téné okolnosti. Uastnik fizeni
svym protipravnim jednanim porusil jednu z nejzasadnéjSich povinnosti poskytovateli
spotiebitelskych uvérii stanovenych zakonem o spotiebitelském Uvéru, a to povinnost fadne
posoudit uvéruschopnost spotiebitele. Tim, ze ucastnik fizeni rezignoval na plnéni této
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povinnosti, porusil primarni zajem chranény zakonem o spotiebitelském uvéru (kK tomu viz
bod 90 napadeného rozhodnuti), a to zajem na ochrané spotiebitele pred neodpovédnym
poskytnutim uvéru, které by mohlo vést k insolvenci spotfebitele se vSemi negativnimi
nasledky, a to jak ekonomickymi v podob¢ ztraty majetku, tak spole¢enskymi v podobé
spoledenské stigmatizace®. Ucastnik fizeni tim rovnéz porusil celospoledensky zajem na
minimalizaci negativnich jevl spojenych s insolvenci spotiebiteld, jako jsou exekuce, ztrata
motivace Kk vydéleéné Cinnosti, ztrata danovych piijmu statu a narast vydaji na socialni
davky’.

[53.] Poruseni povinnosti spojenych s fadnym posouzenim tuvéruschopnosti spotiebitele
proto podle bankovni rady nesmi byt v zddném ptipadé tolerovano, ale naopak musi byt
potrestano, a to nikoliv nizkou pokutou. Bankovni rada v této souvislosti odkazuje na
internetové stranky CNB, kde jsou v souladu s § 14 odst. 1 zikona &. 15/1998 Sb., o dohledu
V oblasti kapitadlového trhu a 0 zméné a doplnéni dalSich zdkont, ve znéni pozd¢jsich predpisit
uvefejiiovana pravomocna rozhodnuti Ceské narodni banky o uloZeni sankce a pravomocna
rozhodnuti soudu o zruSeni této sankce. Z pravomocnych rozhodnuti zde uvedenych lze
vyéist, 72 CNB jiz v minulosti za obdobné protipravni jednani, jakého se dopustil uéastnik
fizeni, ukladala vysoké pokuty, a to v fddech miliont korun. VySe pokuty ulozené ucastnikovi
fizeni se tedy rozhodovaci praxi CNB nevymyka.

[54.] UlozZenim pokuty ve vysi 1 500 000 K¢ se spravni organ prvniho stupné nedopustil
ani exemplarniho potrestani, jak v rozkladu namita ucastnik fizeni. Exemplarni potrestani
spocivéa podle judikatury Ustavniho soudu v tom, Ze se konkrétni piisnost trestu neodiivodiiuje
hledisky individualni prevence, ale potfebou odstrasit vefejnost prehnané pfisnym trestem
uloZenym pachateli (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 1998, sp. zn. IV. US 463/97,
Sb. n. u., sv. 10, str. 313). Bankovni rada jiz vySe uvedla, Ze vySe pokuty ulozené Gcastnikovi
fizeni je vsouladu srozhodovaci sankéni praxi CNB. V projednavaném piipads tedy
Vv zadném ptipad¢ nelze hovoftit o uloZeni pfehnané ptisného trestu, jehoz ucelem by bylo
pouze odstraseni vetejnosti. Ulozeni pokuty tak, aby ji ucastnik fizeni pii svém podnikéani
realné pocitil jako trest, je pouze naplnénim represivniho u¢inku sankce, nikoliv exemplarnim
potrestanim, jak se domnivéd ucastnik fizeni. Bankovni rada v této souvislosti odkazuje na
judikaturu k vysi pokut a cituje z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 9/2008
-133: ,[t]o samoziejmé& neznamend, Ze by pokuta za jiné spravni delikty méla ztratit cokoliv
ze sveé ucinnosti. Naopak, [...] aby pokuta za jiny spravni delikt naplnila svij tcel z hlediska
individudlni 1 generalni prevence, musi byt citelnym zadsahem do majetkové sféry pachatele.
Odpovidajici intenzita majetkoveé ymy bude v konkrétnich ptipadech zaviset na fad¢ faktort,
v prvé fadé vsak na zavaznosti spachaného deliktu. a z nalezu Ustavniho soudu ze dne
25.10. 2011, sp. zn. PL. US 14/09 (N 183/63 SbNU 117; 22/2012 Sb.): ,,[j]le samoziejmé, Ze
uloZeni této sankce je pro pachatele nepiijemné a tkorné, avSak takovy ucinek je pfirozenou
a dokonce zadouci vlastnosti jakékoli sankce — pokud by tomu tak nebylo, vytratil by se
generalné preventivni smysl sankei®.

*k*k

[55.] Bankovni rada nezjistila v fizeni, které predchazelo rozkladem napadenému
rozhodnuti, ani v napadeném rozhodnuti pochybeni ze strany spravniho organu prvniho
stupné, Ktera by méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Bankovni rada po posouzeni
véci dospéla k zavéru, Ze napadené rozhodnuti netrpi vadami zplsobujicimi jeho nespravnost.

6 Srov. Slanina, J., Jemelka, L., Vetesnik, P., Wachtlova, L., Flidr, J. Zakon o spotiebitelském uvéru. Komentaf.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 426.
7 Srov. Slanina, J., Jemelka, L., Vetesnik, P., Wachtlova, L., Flidr, J. Zakon o spotiebitelském tvéru. Komentaf.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 426.
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S ohledem na vySe uvedené povazuje bankovni rada rozklad za nedtivodny a rozhodla rozklad
zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se v souladu s ustanovenim § 152 odst. 5 ve spojeni s § 91 odst. 1
spravniho fadu nelze dale odvolat.

otisk ufedniho razitka

Ing. Marek Mora, M.E. Ing. Vojtéch Benda
viceguvernér ¢len bankovni rady
podepsano elektronicky podepsano elektronicky

12



