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ROZHODNUTI

Ceska narodni banka (dale téZ jen ,.spravni organ®) jako spravni organ piislusny
k dohledu v oblasti provozovéani sménarenské &innosti podle zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské
narodni bance, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen ,zdkon o Ceské narodni bance®)
a zékona ¢. 277/2013 Sb., o sménarenské Cinnosti, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»zakon o sménarenské Cinnosti), rozhodla v ramci ptestupkového tizeni Sp/2019/325/573,
které je vedeno se spolecnosti Exclusive Change, s.r.o., ICO 05539 463, se sidlem
Gogolova 228/8, 118 00 Praha 1 - Hrad¢any, podle zakona ¢&.250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, (dale jen ,,prestupkovy zdkon®) ve spojeni se
zékonem €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fad*)
pro podezieni z poruseni piedpisti upravujicich sménarenskou ¢innost

takto:

Spole¢nost Exclusive Change, s.r.o., ICO 055 39 463, se sidlem Gogolova 228/8,
118 00 Praha 1 — Hrad¢any, se uznava vinnou, Ze

i) béhem &tyé kontrolnich smén provedenych kontrolnimi pracovniky Ceské
narodni banky ve dnech 16.4.2019 v 11:37 hod., 30.4.2019 v 10:25 hod., 9.5.2019
ve 12:00 hod. a 17.5.2019 v 15:10 hod. v provozovné na adrese Karlova 161/32,
110 00 Praha 1 — Staré Mésto, uveiejnila kurzovni listky, které:

- neobsahovaly informaci o pravu zakaznika odstoupit od smlouvy
0 sménarenském obchodu;

- nebyly dostate¢né oddéleny a odliSeny od dalSi v provozovné uverejnéné
informace, a to konkrétné od informace o moznosti tpravy kurzia po dohodé
se zajemcem 0 sménu a

- v pripadé smény Ceské koruny neuvadély sménné kurzy, jimiZ spole¢nost
provadi prepocet pfi nabyti cizi mény, pfed sménnymi kurzy, jimiZ provadi
prepocet pri zcizeni cizi mény;

i) béhem &tyé kontrolnich smén provedenych kontrolnimi pracovniky Ceské
narodni banky ve dnech 16.4.2019 v 11:37 hod., 30.4.2019 v 10:25 hod., 9.5.2019
ve 12:00 hod. a17.5.2019 v 15:10 hod. v provozovné na adrese Karlova 161/32,
110 00 Praha 1 — Staré Mésto, uveiejnila pri nabizeni sménnych kurzi, které
byly pro zajemce vyhodnéjSi neZ sménné kurzy uvedené na kurzovnim listku,
konkrétni sménné kurzy a

iii) pri jednom sménarenském obchodé provedeném dne 16.4.2019 v 11:37 hod.
VvV provozovné na adrese Karlova 161/32, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto, nevratila



zakaznikovi prijaté penéZni prostiedky bez zbytecného odkladu poté, co ji
zakaznik vraceni prijatych penéznich prostiedki nabidl.
¢imZ poruSila
)] ustanoveni § 11 odst. 1, odst. 2 pism. f), odst. 3 a odst. 4 pism. b) zakona
0 sménarenské ¢innosti;
i) ustanoveni § 12 odst. 2 zakona 0 sménarenské ¢innosti a

iii) ustanoveni § 16f odst. 1 zakona o sménarenské ¢innosti.

l. Spole¢nosti Exclusive Change, s.r.o., 1CO 055 39 463, se sidlem Gogolova 228/8,
118 00 Praha 1 — Hrad¢éany, se za opakované a zavainé poruSovani povinnosti
stanovenych zikonem 0 sménarenské c¢innosti podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a)
zakona o sménarenské cinnosti odnima povoleni k ¢innosti_sménarnika, udélené ji
Ceskou narodni bankou s datem opravnéni k ¢innosti 5.12.2016.

1. Spole¢nost Exclusive Change, s.r.o., ICO 055 39 463, se sidlem Gogolova 228/8,
118 00 Praha 1 — Hradc¢any, byla shledana vinnou, Ze se ve vyroku tohoto rozhodnuti
popsanym jednanim dopustila

ad i) prestupku provozovatele dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d) zakona
0 sménarenské c¢innosti;

ad ii) prestupku provozovatele dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) zakona
0 sménarenské ¢innosti a

ad iii) prestupku provozovatele dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. o) zakona
0 sménarenské ¢innosti,

Za coz se ji uklada

podle ustanoveni § 22 odst. 2 pism. ¢) zakona o sménarenské ¢innosti pokuta ve vysi
2 000 000 K¢ (slovy dva miliony korun ¢eskych). Pokuta je splatna do 30 dnu od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na icet Celniho ufadu pro hlavni mésto Prahu vedeny
u Ceské narodni banky, €. 3754-67724011/0710, konstantni symbol 1148, variabilni
symbol je identifika¢ni ¢islo platce.

I1l.  Spole¢nosti Exclusive Change, s.r.o., ICO 055 39 463, se sidlem Gogolova 228/8,
118 00 Praha 1 — Hrad¢any, se podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho Fadu ve vazbé
na ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajua a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklada
Fizeni ve znéni vyhlasky ¢. 112/2017 Sb., uklada nahrada nakladi Fizeni, které vyvolala
porusenim své pravni povinnosti, ve vysi 1 000 K¢ (slovy jeden tisic korun ceskych).
Pausalni ndhradu nakladu Fizeni je vySe uvedena spole¢nost povinna zaplatit do 30 dni
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ii¢et Ceské narodni banky vedeny u Ceské
narodni banky, ¢.115-69193891/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol je
identifikacni ¢islo platce.



ODUVODNENI

Identifikace ucéastnika rizeni

1.

Spolegnost Exclusive Change, s.r.0., ICO 05539 463, se sidlem Gogolova 228/8,
118 00 Praha 1 — Hrad¢any (dale jen ,,ucastnik fizeni®), je od 4.11.2016 zapsana
V obchodnim rejstiiku vedeném M¢éstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka 265407, jako
spolecnost s ru¢enim omezenym, jejimz piedmétem podnikani je vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v ptilohdch 1 az 3 zivnostenského zakona (spis Sp/2019/325/573 (dale jen
,,Spis®) — ¢.1. 1-4).

V dobé spachani danych piestupkti 1 v dobé vydani tohoto rozhodnuti byl a je jedinym
jednatelem ucastnika fizeni Juraj Garaj, nar. 10.3.1950, trvale bytem Novohradska,
984 01 Lucenec, Slovenska republika. Jedinym spole¢nikem tucCastnika fizeni v dobé¢
spachani danych ptrestupki i v dobé vydani tohoto rozhodnuti byla a je spolecnost
Svk-profi s.r.o., ICO 079 47 216, se sidlem Kaprova 42/14, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto.
(spis —¢.1. 1-4).

Ucastnik fizeni je opravnén provadét sménarenskou ¢&innost na zakladé povoleni
k ¢innosti sménarnika udéleného mu Ceskou narodni bankou s datem opravnéni
k ¢innosti 5.12.2016 (spis — &.1. 5). Ucastnik fizeni je tak sménarnikem ve smyslu
ustanoveni § 4 zakona o sménarenské ¢innosti.

Skute¢nym majitelem sménarny a vedouci osobou sménarny v dobé spachani danych
prestupkt i v dobé vydani tohoto rozhodnuti byl a je Jan Urbanek, nar. 13.5.1986, trvale
bytem Otradovicka 734/17, 142 00 Praha 4 — Kamyk (spis — ¢.1. 7-10).

Utastnik Fizeni provadi sménarenskou &innost v Ceskou narodni bankou evidované
provozovné umisténé na adrese Karlova 161/32, 110 00 Praha 1 — Staré¢ M¢sto (dale jen
,provozovna v ulici Karlova®) (spis — ¢.1. 6).

Vvlouceni zaniku odpovédnosti za prestupky

6.

Spravni organ se zabyval 1 skutecnosti, zda nedoSlo k zaniku odpovédnosti
za projednavané prestupky z divodu uplynuti promlceci lhity. S ohledem na skutecnost,
ze vytykand jedndni Ucastnika fizeni jsou cCasov€ ohraniCena v piipadé prestupki
adi)aad ii) dnem 17.5.2019 a v ptipad¢é prestupku ad iii) dnem 16.4.2019, k zaniku
odpovédnosti podle ustanoveni § 29 pism. a) a § 30 pfestupkového zdkona ve spojeni se
specialnim ustanovenim § 46e odst. 3 zakona o Ceské narodni bance nedoslo, nebot
dle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. a) pfestupkového zakona doslo zahdjenim fizeni
0 ptestupcich (tj. dne 12.8.2019) k pferuSeni promlceci doby a dle ustanoveni § 46e odst.
3 véta druha zdkona o Ceské narodni bance plati, Ze byla-li promléeci doba u piestupku
prerusena, odpovédnost za prestupek zanikd nejpozdéji 10 let od jeho spachani.
K promléeni by tak doslo Vv piipadé prestupkt ad i) a ad ii) nejdiive ke dni 18.5.2029
a Vv ptipad¢ prestupku ad iii) nejdiive ke dni 17.4.2029, nebot’ promlceci doba pocina dle
ustanoveni § 31 odst. 1 prestupkového zédkona bézet dnem nasledujicim po dni spachani
piestupku.

Prubéh prestupkového rizeni

7.

Spravni organ zahajil fizeni pod sp. zn. Sp/2019/325/573 dne 12.8.2019, a to dorucenim
ozndmeni o zahdjeni fizeni z moci Gfedni ze dne 2.8.2019, ¢.j. 2019/85441/570 (dale jen



10.

11.

12.

,»Oznameni o zahdjeni fizeni, spis — ¢.1. 11-18). Rizeni bylo zahajeno pro podezieni,
ze UcCastnik fizeni porusil povinnosti, které mu jako sménarnikovi ukladala ptislusna
ustanoveni zdkona o sménarenské ¢innosti.

Dne 11.9.2019 dorucil ucastnik fizeni spravnimu organu pod evid. ¢. 2019/97469/570 své
vyjadreni ke skutecnostem uvedenym v Oznameni o zahdjeni fizeni, a to v ramci piipisu
»Vyjadieni se k oznameni o zahajeni fizeni z moci ufedni® ze dne 10.9.2019 (dale jen
,» Vyjadreni®, spis ¢.1. 22-24).

Ptipisem ,,Pfedlozeni dokumentti pro zohlednéni majetkovych pomérti a moznost vyjadrit
se k podkladiim rozhodnuti® ze dne 10.9.2019, ¢.j. 2019/96822/570 (spis — ¢.1. 19-21),
spravni orgéan vyzval ucastnika fizeni k pfedlozeni ucetni zadvérky za kalendaini rok 2018
ve formé rozvahy a vykazu zisku a ztraty a soucasné mu poskytnul moznost vyjadiit se
k podkladtim rozhodnuti s tim, ze k obojimu stanovil spravni organ ucastnikovi fizeni
lhitu deseti pracovnich dni ode dne doruceni tohoto piipisu. Tento pfipis byl ucastniku
fizeni dorucen dne 11.9.2019, takze stanovena lhita byla do 25.9.2019.

Dne 11.9.2019 ptedlozil ucastnik fizeni spravnimu organu kopie svych finanénich vykaza
(rozvaha ve zkraceném rozsahu ke dni 31.12.2018 a vykaz zisku a ztraty v plném rozsahu
ke dni 31.12.2018) (spis — ¢.1. 25-28).

Svého zakonného prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti shromézdénym spravnim
organem v prestupkovém fizeni G€astnik fizeni ve stanovené lhité a ani po jejim uplynuti
do vydani tohoto rozhodnuti nevyuzil.

Vzhledem Kk tomu, Ze dle nazoru spravniho organu byl shromazdén dostatek dukazi
ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, rozhodl se spravni organ
ptistoupit k vydani rozhodnuti ve véci samé.

K vyroku rozhodnuti — shrnuti skutkovych zjiSténi, vvjadreni ucastnika ¥izeni a pravni

kvalifikace

Vychozi skutecnosti vedouci ke skutkovym zjisténim

13.

14.

15.

16.

V provozovné vulici Karlova byly kontrolnimi pracovniky Ceské narodni banky
ve dnech 16.4.2019, 30.4.2019, 9.5.2019 a 17.5.2019 provedeny kontrolni smény, které
byly zaméfeny na provéfeni dodrzovani povinnosti stanovenych zdkonem o sménarenskeé
¢innosti.

O provedenych kontrolnich sménach byly ve dnech 16.4.2019, 9.5.2019, 10.5.2019
a20.5.2019 potizeny ufedni zaznamy ¢.J. 2019/044410/CNB/650,
2019/048697/CNB/650, 2019/051832/CNB/650 a 2019/054911/CNB/650 (dale jen
,Ufedni zaznamy*, spis — pfilohy &. 2-5). Ufedni zaznamy byly dne 7.7.2019 doruceny
ucastniku fizeni do jeho datové schranky (spis — ptiloha €. 10).

U ugastnika fizeni byla nasledné provedena kontrolnimi pracovniky Ceské narodni banky
kontrola, zahdjena dne 31.5.2019 a ukoncend dne 22.7.2019 (tj. dnem marného uplynuti
lhity pro podani némitek), zaméfend na dodrzovani povinnosti stanovenych zakonem
0 sménarenské Cinnosti a zakonem ¢. 634/1992 Sh., 0 ochrané spotiebitele, ve znéni
pozd¢jsich predpisti (dale jen ,,zdkon o ochrané spotiebitele®).

O provedené kontrole byl dne 27.6.2019 pofizen Protokol o kontrole
¢.j. 2019/065335/CNB/650 (dale jen ,,Protokol o kontrole®, spis — pfiloha ¢. 11), jehoZ



stejnopis byl ucastniku fizeni v souladu s ustanovenim § 12 odst. 3 zakona ¢. 255/2012
Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb., doru¢en do jeho datové
schranky dne 7.7.2019.

17.Jak jiz bylo uvedeno vyse, jest¢ pred zahajenim kontroly bylo spravnim organem
v provozovn¢ v ulici Karlova v mésicich duben a kvéten roku 2019 pfiistoupeno
k provedeni n€kolika kontrolnich smén, které byly zaméfeny zejména na zjisténi, zda
ucastnik fizeni jako sménarnik plni povinnosti dané ustanovenimi zdkona o smeénarenské
Cinnosti, tj. napiiklad zda uvefejnuje kurzovni listek se vSemi jeho nalezitostmi
avpodobé¢ a zpusobem predpokladanym zakonem (ustanoveni § 11 zakona
0 sménarenské Cinnosti); zda neuvetejituje nabizené vyhodnéjsi sménné kurzy v podobé
konkrétnich sménnych kurza (ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona o sménarenské ¢innosti);
zda vydava bez zbytetného odkladu tomu, s kym provedl sménarensky obchod, doklad
0 provedeni sménarenského obchodu (ustanoveni § 14 zakona o sménarenské Cinnosti)
nebo zda vrati bez zbytecného odkladu zdkaznikim pfijaté penézni prostiedky
pfi odstoupeni od smlouvy o sméndrenském obchodu (ustanoveni § 16f zakona
0 sménarenské ¢innosti). Tyto kontrolni smény mély nésledujici konkrétni pritbéh:

1) Kontrolni sména ze dne 16.4.2019 v 11:37 hod. v provozovné v ulici Karlova®:
V dobé provedeni mistniho Setfeni byly sménné kurzy zobrazeny na digitdlnim
kurzovnim listku?, ktery byl umistén uvniti sménarenské provozovny za sklem
pokladni koéje po obou stranach od propusti. Kurzovni listek obsahoval udaje
0 sménnych kurzech jednotlivych mén v odd€lenych c¢astech, kdy v horni casti
kurzovniho listku byl uveden smér smény prodeje a v dolni ¢asti byl uveden smér
smény nakupu v ¢eském a anglickém jazyce. Déle obsahoval informace o nulovém
poplatku za provedeni smény a identifika¢ni udaje provozovatele. Po pravé strané
od kurzovniho listku byla vyvé$ena informace s popisem ,,7OTO NENI KURZOVNI
LISTEK / THIS IS NOT EXCHANGE LIST*; ,ZVYHODNENA NABIDKA
PRO NADLIMITNI MNOZSTVI VALUT / MORE ADVANTAGE OFFER FOR OVER
LIMIT CASH TRANSACTIONS®“. Kontrolujici pozadali obsluhu sménarny
v anglickém jazyce o sménu 30 EUR na CZK (z pohledu sménarnika se jednalo
0 ndkup cizi mény EUR) a vlozili obnos do propusti obsluzné piepazky. Obsluha
sménarny nasledné¢ zadala udaje do pocitace a vytiskla doklad, ktery ptedala
kontrolujicimu do propusti s propiskou a anglicky pozadala o kontrolu udaji
a 0 podpis. Kontrolujici tento doklad podepsal a vratil obsluze. Nasledné obsluha
sméndrny vytiskla doklad o provedeni sménarenského obchodu ve dvou kopiich,
pfiCemZ se kontrolujicich dotdzala, zda chtéji jednu kopii dokladu o provedeni
sméndrenského obchodu. Kontrolujici souhlasili a obsluha sménéarny jim vyplatila
480 CZK (sménarensky obchod byl proveden v kurzu 16 CZK/EUR) a ptedala
doklad® o provedeni sménarenského obchodu. Po pfiblizné péti minutach se
kontrolujici vratili do dané provozovny a sdélili, Ze nejsou spokojeni s vysi sménného
kurzu a pozadali obsluhu sménarny o odstoupeni od vy$e uvedeného sménarenského
obchodu a vraceni sménovanych EUR. Obsluha sménarny kontrolujicim odvétila, Ze
to neni mozné, nebot podepsali pfedsmluvni informace abyli tedy sezndmeni
S podminkami sménérenského obchodu, se kterymi souhlasili. Kontrolujici se
nasledné né€kolikrat dotazali, zda jim obsluha sménarny storno provede, nacez ta jim
opakované odpovédéla, Ze neprovede.

! viz spis Sp/2019/325/573 — piiloha ¢&. 2; &.1. 31, Utedni zaznam ¢&.j. 2019/044410/CNB/650
? viz spis Sp/2019/325/573 — piiloha ¢. 2; &.1. 5, Utedni zéznam ¢.j. 2019/044410/CNB/650 — pfiloha ¢. 1
% viz spis Sp/2019/325/573 — piiloha &. 2; &.1. 67, Utedni zdznam &.j. 2019/044410/CNB/650 — piloha &. 2



2) Kontrolni sména ze dne 30.4.2019 v 10:25 hod. v provozovné v ulici Karlova®:
Elektronicka tabule® s kurzovnim listkem a nabidkou vyhodng&jsich sménnych kurzd
(fj. zvyhodnéna nabidka) byla pfi této kontrolni sméné ve zcela identické podobé, jako
pii kontrolni sméné ad 1). Kontrolujici pozadali obsluhu sménarny v anglickém
jazyce o sménu 50 EUR na CZK (z pohledu sménarnika se jednalo o nakup cizi mény
EUR). Obsluha sménarny pievzala piedlozené bankovky a piedlozila kontrolujicim
K podpisu informace pro klienta, které obsahovaly mimo jiné informaci o moznosti
storna do 3 hodin od provedeni transakce. Informace na dokladu byly uvedeny
v anglickém a ceském jazyce. Kopii podepsaného dokladu si pokladni obsluha
ponechala a dale se kontrolujicich dotazala, zda chtéji jednu kopii dokladu
0 provedeni sménarenského obchodu. Po odsouhlaseni ze strany kontrolujicich
predlozila obsluha sménarny do pokladni kdje nakupni doklad spolu s protihodnotou
800 CZK (sménarensky obchod byl proveden v kurzu 16 CZK/EUR). lhned po
piekontrolovani a prevzeti vyplacené Castky kontrolujici zazadali obsluhu sménarny
0 provedeni storna obchodu. Obsluha sménarny pievzala zpét doklad o provedeni
obchodu a dale obnos 800 CZK. Po zadéni informaci do systému byl kontrolujicim
predan doklad® o provedeni storna aobnos predkladany obsluze sménarny, tj.
50 EUR.

3) Kontrolni sména ze dne 9.5.2019 ve 12:00 hod. v provozovné v ulici Karlova':
Elektronicka tabule® s kurzovnim listkem a nabidkou vyhodnéjsich sménnych kurzi
(4. zvyhodnéna nabidka) byla pfi této kontrolni sméné ve zcela identické podobé¢, jako
pti kontrolni sméné¢ ad 1). Kontrolujici pozadali obsluhu sménarny v anglickém
jazyce o sménu 40 EUR na CZK (z pohledu sménarnika se jednalo o nakup cizi mény
EUR). Obsluha sménarny ptevzala ptedloZzené bankovky a ptedlozila kontrolujicim
Kk podpisu informace pro klienta, které obsahovaly mimo jiné informaci o moznosti
storna do 3 hodin od provedeni transakce. Informace na dokladu byly uvedeny
v anglickém a cCeském jazyce. Kopii podepsaného dokladu si pokladni obsluha
ponechala a dale se kontrolujicich dotizala, zda cht€ji jednu kopii dokladu
0 provedeni sménarenského obchodu. Po odsouhlaseni ze strany kontrolujicich
piedlozila obsluha sménarny do pokladni koje nakupni doklad® spolu s protihodnotou
640 CZK (sménarensky obchod byl proveden v kurzu 16 CZK/EUR). O pfiiblizné
deset minut pozdé¢ji se kontrolujici vratili do dané provozovny a zazadali obsluhu
smeénarny o odstoupeni od vySe uvedeného sménarenského obchodu a vraceni
sméiovanych EUR. Obsluha sménarny nejdfive kontrolujici ignorovala. Asi
po minuté se obsluha sménarny na kontrolujici obratila s tim, Ze nerozumi pozadavku.
Po naléhani kontrolujicich obsluha sménarny sdélila, ze chce zpét doklad o nédkupu
a vyplacené penize. Po jejich pfedlozeni kontrolujicimi obsluha zadala informace
do systému a ptedala kontrolujicim doklad™ o provedeni storna a obnos predkladany
obsluze, tj. 40 EUR™.

viz spis Sp/2019/325/573 — ptiloha &.
viz spis Sp/2019/325/573 — ptiloha &.
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4
4

L

L1011, [:erdni zaznam ¢.j. 2019/048697/CNB/650 — priloha ¢. 2
1. 13, Utedni zaznam ¢.j. 2019/048697/CNB/650 — ptiloha ¢. 3
L
L

O« Ox¢

(@13

Vviz spis Sp/2019/325/573 — ptiloha ¢&. 14-21, Ufedni zaznam ¢&.j. 2019/051832/CNB/650

Vviz spis Sp/2019/325/573 — ptiloha ¢&. 17, Utedni zaznam ¢&.j. 2019/051832/CNB/650 — ptiloha &. 2

viz spis Sp/2019/325/573 — piiloha ¢&. 4; ¢.1. 19-20, Ufedni zdznam &.j. 2019/051832/CNB/650 — piiloha &. 3

19 viz spis Sp/2019/325/573 — piiloha ¢. 4; ¢.1. 21, Utedni zaznam &.j. 2019/051832/CNB/650 — piiloha &. 4

1 Obnos ve vysi 40 EUR kontrolujici ptedkladali v bankovkach, nadeZ po provedeni storna byl obnos 40 EUR
ze strany obsluhy vyplacen pfevazné v mincich.

(@13

© o ~N o 0 A
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18.

4) Kontrolni sména ze dne 17.5.2019 v 15:10 hod. v provozovn& v ulici Karlova'*:
Elektronicka tabule s kurzovnim listkem a nabidkou vyhodnéjSich sménnych kurzt
(j. zvyhodnéna nabidka) byla pfi této kontrolni sméné ve zcela identické podobg, jako
pii kontrolni sméné ad 1). Kontrolujici pozadali obsluhu sménarny v anglickém
jazyce o sménu 50 EUR na CZK (z pohledu sménarnika se jednalo o nakup cizi mény
EUR). Obsluha sménarny pievzala piedlozené bankovky a piedlozila kontrolujicim
K podpisu informace pro klienta, které obsahovaly mimo jiné informaci o moznosti
storna do 3 hodin od provedeni transakce. Informace na dokladu byly uvedeny
v anglickém a ceském jazyce. Kopii podepsaného dokladu si pokladni obsluha
ponechala a dale se kontrolujicich dotdzala, zda chtéji jednu kopii dokladu
0 provedeni sménarenského obchodu. Kontrolujici se dotdzali obsluhy, zda je to
nutné, nacez jim obsluha odpovéd€la, ze zalezi na nich a nasledn¢ kontrolujici
obdrzeli protihodnotu 800 CZK (sménarensky obchod byl proveden v kurzu
16 CZK/EUR). Kontrolujici si prevzali také doklad™ s informacemi pro klienta, ktery
lezel na pultu pokladni koje. Po péti minutach se kontrolujici vratili do provozovny
s zadosti o provedeni storna. Obsluha sménarny po kontrolujicich vyZadovala doklad
s informacemi pro klienta, protoze bez tohoto by udajné¢ storno neprovedla.
Kontrolujici vSak namitali, Ze se obsluhy dotazovali a ta jim nesd¢lila, Ze by si
Z tohoto diivodu doklad méli uschovat. Nasledné kontrolujici obsluze doklad
ptedlozili a ta s nimi diskutovala o nabidce vyhodnéjsiho kurzu. Kontrolujici vSak
nabidku odmitli a trvali na vraceni eurové Castky. Obsluha sménarny tedy vytiskla
doklad™ o provedeni storna transakce a vyplatila kontrolujicim 50 EUR.

Spravni organ vyse i nize popsana kontrolni zjisténi uvedena v Protokolu o kontrole
a Utednich zdznamech vyhodnotil jako zjisténi, ktera zakladaji podezieni na zévazna
poruSeni zdkona o sménarenské ¢innosti a projednal je v ramci daného piestupkového
fizeni.

1) Kurzovni listky

a) Skutkova zjisténi

19.

20.

Z vyse uvedeného popisu prubéhi kontrolnich smén ad 1) az ad 4) vyplyva, Ze Ucastnik
fizeni uvefejnil pii vSech téchto kontrolnich sménach v provozovné v ulici Karlova
informace o sménnych kurzech na LCD obrazovce, pficemz pouzil stdlé a neménné
grafické uspotddani informaci o sménnych kurzech a vyhodnégjSich sménnych kurzech
podminénych vymeénou penéZnich ¢astek presahujicich urity limit (déale jen ,,vyhodnéjsi
sménné kurzy*). Pfitom v levé poloviné obrazovky byl vZdy umistén kurzovni listek
a soucasn¢ v pravé poloviné byly umistény vyhodné&jsi smé€nné kurzy. Obé& tyto poloviny
pak mély rozdilné podbarveni, kdyZ jako podklad pro levou polovinu byla uzita Sedobila
kombinace a pravé polovina byla ve Zlutobilém provedeni.

Stala podoba LCD obrazovky s kurzovnim listkem a vyhodn&j§imi sménnymi kurzy
Vv provozovn¢ v ulici Karlova je patrna z nésledujiciho obrazku.

12 viz spis Sp/2019/325/573 — piiloha ¢&. 5;
13 viz spis Sp/2019/325/573 — piiloha &. 5;
' viz spis Sp/2019/325/573 — piiloha &. 5;

¢.1. 22-26, Uredni zaznam ¢&j. 2019/054911/CNB/650
1. 24-25, Utedni zdznam ¢&.j. 2019/054911/CNB/650 — piiloha &. 1
12

¢
&.1. 26, Utedni zaznam ¢&.j. 2019/054911/CNB/650 — ptiloha ¢. 2
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LCD obrazovka v provozovné v ulici Karlova dne 30.4.2019

21. Elektronicka tabule byla tedy rozdélena a barevné odliSena na dva sloupce, a to
na bilosedy a zlutobily sloupec, pficemz v zéhlavi obou sloupcti bylo uvedeno aktualni
datum. BiloSedy sloupec obsahoval oznaceni, ze se jednd o kurzovni listek ve znéni
,KURZOVNI LISTEK / EXCHANGE LIST", Zlutobily sloupec pak obsahoval informaci,
ze se nejedna o kurzovni listek, ale o zvyhodnénou nabidku uréenou pro nadlimitni
obchodované mnozstvi ve znéni ,,JOTO NENI KURZOVNI LISTEK / THIS IS NOT
EXCHANGE LIST*; ,ZVYHODNENA NABIDKA PRO NADLIMITNI MNOZSTVI
VALUT / MORE ADVANTAGE OFFER FOR OVER LIMIT CASH TRANSACTIONS*.
V obou sloupcich pak byly uvedeny, resp. zvefejnény, stejné sménarenskou provozovnou
obchodované cizi mény. BiloSedy sloupec déale obsahoval: obchodni firmu a jeji
identifika¢ni ¢islo; nakupni a prodejni kurzy zobrazené v bilosedém poli pod sebou, kdy
sloupec tykajici se nabidky prodeje cizi mény byl oznaden jako ,,PRODAVAME VALUTY
/ WE SELL FOREIGN* a byl umistén nad sloupcem tykajicim se nabidky nakupu cizi
mény, ktery byl ozna¢en nadpisem ,,NAKUPUJEME VALUTY / WE BUY FOREIGN*;
oznaceni mén vcetné Ceské mény jako jedné z mén, mezi nimiz provozovatel sménu
provadi, a kniz se uvedené¢ smeénné kurzy cizich mén vztahuji; informace o uplaté
za provedeni sménarenského obchodu ve znéni ,,0% POPLATEK / 0% COMMISSION*
a informaci ve znéni ,,MOZNA UPRAVA KURZU PO DOHODE PRED TRANSAKCI /
VARIATION OF RATES MAY ONLY BE BY AGREEMENT PRIOR TO TRANSACTION*.



22.

23.

24,

Zlutobily sloupec obsahoval: oznateni zemé& ve znéni ,,ZEME / (COUNTRY)*; ozna&eni
obchodované mény ve znéni ,,MENA / (CURRENCY)*; informaci o vysi limitu
obchodované cizi mény ve znéni ,,LIMIT V CIZI MENE / (LIMIT IN FOREIGN
CURRENCY)*“ a informaci o konkrétnim sménném kurzu, resp. jeho vysi ve znéni
,NAKUPUJEME / (WE BUY)“. Ve spodni ¢asti Zlutobilého sloupce byla uvedena
informace o uplaté za provedeni sménarenského obchodu ve znéni ,,0% POPLATEK /
0% COMMISSION*. Informace o pravu osoby, se kterou provozovatel (resp. sménarnik)
provedl sménarensky obchod, o pravu odstoupit od smlouvy o sménarenském obchodu
byla uvedena na samostatném papiru velikosti zhruba A6 nalepeném na skle prepazky
vpravo nahoie u elektronické tabule s kurzovnim listkem. Tato informace byla v poméru
S ostatnimi zvefejnénymi udaji zvefejnéna relativné malym pismem o velikosti
odpovidajici zhruba pismu typu Arial velikosti cca 12 az 14.

V ramci vSech vyse uvedenych kontrolnich smén v provozovné v ulici Karlova tak bylo
zjisténo, ze ucastnik fizeni ma kurzovnich listcich neuvedl informaci o pravu
zakaznika odstoupit od smlouvy o sménarenském obchodu dle ustanoveni § 16a
a nasledujici zdkona o sméndrenské Cinnosti, jak mu ukldd4d ustanoveni § 11 odst. 2
pism. f) zdkona o smeénarenské cinnosti. Takovad informace byla sice v provozovné
ucastnika fizeni zobrazena, avSak nachdzela se (na papirovém nosici) zcela mimo ¢ast
LCD obrazovky obsahujici kurzovni listek, resp. zcela mimo celou LCD obrazovku,
a proto ji neni mozné povazovat za soucast kurzovniho listku. Tato informace byla navic
jest¢ uvedena nepomérné mensim pismem, nez byla velikost pisma u informaci
zvetejnénych na kurzovnim listku.

V ramci vSech vyse uvedenych kontrolnich smén v provozovné v ulici Karlova bylo dale
zjidténo, ze udastnik fizeni zvefejiiuje na kurzovnich listcich sdéleni cit.: ,MOZNA
UPRAVA KURZU PO DOHODE PRED TRANSAKCI / VARIATION OF RATES
MAY ONLY BE BY AGREEMENT PRIOR TO TRANSACTION. Toto sdéleni bylo
umisténo v dolni ¢asti kurzovniho listku mezi informaci o uplaté za provedeni
sméndrenského obchodu na jedné strané€ a obchodni firmou a identifikaénim ¢islem osoby
na stran¢ druhé. Obsah kurzovniho listku je v§ak dan taxativné ustanovenim § 11 odst. 2
zékona o sménarenské Cinnosti a informace o moZznosti Upravy kurzii po dohodé¢ se
zajemcem o sménu soucasti kurzovniho listku byt ze zakona nesmi, protoze podle
ustanoveni § 11 odst. 3 véta tieti zdkona o sménarenské ¢innosti musi byt kurzovni listek
dostatecné oddélen a odliSen od jakychkoliv jinych informaci uvefejnénych
v provozovné. Utastnik Fizeni tak pii vSech vySe uvedenych kontrolnich sménach
v provozovn¢ v ulici Karlova uvefejnil kurzovni listky, které nebyly dostate¢né
oddéleny a odliSeny od dalsi v provozovné uverejnéné informace, a to konkrétné
od informace 0 moZnosti upravy kurzi po dohodé se zaijemcem o sménu.

V ramci vSech vyse uvedenych kontrolnich smén v provozovné v ulici Karlova bylo dale
zjiSténo, ze UCastnik fizeni uvefejnil na kurzovnich listcich sménné kurzy, jimiz
provozovatel (tj. osoba opravnéna provozovat sméndrenskou ¢innost) provadi pfepocet
pfi nabyti cizi mény (dale téZ jen ,,ndkupni kurzy*), a sménné kurzy, jimiZ provozovatel
provadi pifepocet pii zcizeni cizi mény (dale téz jen ,prodejni kurzy®), takovym
zpisobem, Ze je horizontaln€ rozdélil do dvou ¢asti, pficemz horni polovina obsahovala
udaje o prodejnich kurzech a dolni polovina udaje o nakupnich kurzech. Lze tak
konstatovat, ze pii obvyklém sméru cteni textu po fadcich shora doli je zajemcem
0 sménu preCtena a vnimana jako prvni informace o prodejnich kurzech a jako az druha
informace o nakupnich kurzech. Informace o prodejnich kurzech tak byla ucastnikem
fizeni prezentovana pred informaci o nakupnich kurzech. Pozadavek ustanoveni § 11



25.

odst. 4 pism. b) zdkona o sménarenské Cinnosti je vSak pravé opacny, a to takovy, Ze
nakupni kurzy maji byt uvedeny pied prodejnimi kurzy.

Ugastnik fizeni tak pii viech vyse uvedenych kontrolnich sménach v provozovné v ulici
Karlova uverejnil kurzovni listky, na kterych v piipadé smény Ceské koruny nebyly
sménné kurzy, jimiz jakoZto osoba opravnénd provozovat sménarenskou cinnost
provadi prepocet pri nabyti cizi mény, uvedeny pred sménnymi kurzy, jimiz jakoZto
osoba opravnéna provozovat sménarenskou ¢innost provadi prepocet p¥i zcizeni cizi
mény.

b) Vjadieni ucastnika iizeni

26.

Utastnik Fizeni se zaleZitosti kurzovnich listkii uvefejnénych v provozovné v ulici
Karlova, tj. jejich obsahu, pozi¢nimu umisténi na nich zvefejnénych udaji a souvztaznosti
s jinymi informacemi uvefejnénymi v provozovng, vénoval ve Vyjadieni toliko, co se
tyce povinnosti informovat na kurzovnim listku o pravu zakaznika odstoupit od smlouvy
o sménarenském obchodu. V této souvislosti uCastnik fizeni vyjadfil presvédceni, ze
neporuSil danou povinnost, kdyz informaci o prdvu odstoupit od smlouvy
0 sménarenském obchodu uvetejnil v souladu s pozadavky zakona o ochrané spotiebitele
na pfepazce sménarny, a to jak v Ceském, tak i anglickém jazyce. K ostatnim dil¢im
zalezitostem tykajicim se jeho kurzovnich listkli se ucastnik fizeni nikterak konkrétné
nevyjadtil, kdyz poskytl toliko obecné vyjadieni ke svému jedndni po Uc€innosti novely
zéakona o sméndrenské ¢innosti, tj. po 1.4.2019 (viz body €. 53 az 59 tohoto rozhodnuti).

¢) Vyporadani namitek ucastnika izeni a pravni kvalifikace

27.

28.

29.

30.

Ustanoveni § 11 odst. 2 pism. f) zdkona o sméndrenské ¢innosti stanovi, ze kurzovni
listek obsahuje informace o pravu osoby, se kterou provozovatel (tj. osoba opravnéna
provozovat sménarenskou ¢innost) provedl sménarensky obchod, odstoupit od smlouvy
0 sménarenském obchodu.

Ustanoveni § 11 odst. 3 véta tieti zakona o sménarenské Cinnosti stanovi, ze kurzovni
listek musi byt dostate¢né¢ oddélen a odliSen od jakychkoliv jinych informaci
uvetejnénych v provozovné.

Ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zdkona o sméndrenské Cinnosti stanovi, Ze udaje o nazvu
nebo jiném oznaceni mén, mezi nimiZz provozovatel sménu provadi, a o sménnych
kurzech, jimiz je provadén prepocet mezi témito ménami, Se Vv piipadé¢ smény ceské
koruny uvadgji takovym zplsobem, Ze se sménny kurz, jimZ provozovatel provadi
pfepocet pfi nabyti cizi mény, uvede pied sménnym kurzem, jimZ provozovatel provadi
pfepocet pii zcizeni cizi mény. Jinymi slovy tedy nadkupni kurzy maji byt na kurzovnim
listku uvedeny pted prodejnimi kurzy.

K vyjadieni ucastnika fizeni k problematice kurzovnich listkii uvefejnénych v jeho
provozovné, tj. kudajnému uvefejnéni informace o pravu odstoupit od smlouvy
0 sménarenském obchodu v souladu s pozadavky zakona o ochrané spotiebitele, uvadi
spravni organ, ze uprava, tykajici se povinnosti uvetejnit na kurzovnim listku informaci
0 pravu odstoupit od smlouvy o sménarenském obchodu obsazend v zakoné
0 sménarenské ¢innosti, je ve vztahu k upravé obsazené v zakon€ o ochrané spotiebitele
Upravou specidlni, jejiz pouziti méa ptrednost. Pokud tedy sménéarnik neuvetejni na svém
kurzovnim listku informaci o pravu odstoupit od smlouvy o sménarenském obchodu,
nelze toto jeho jednani ospravedlnit eventudlnim splnénim obecné informacni povinnosti
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vici zédkaznikiim na jiném misté¢ provozovny v rezimu zakona o ochrané spotiebitele.
Sménarnikovi tak 1ze bez pochyby pficitat poruSeni dané informacéni povinnosti v reZimu
zékona o sméndrenské Cinnosti, a jako za takové poruSeni jej 1 sankcionovat. Spravni
organ zaroven konstatuje, Ze sama forma v jaké ucastnik fizeni informaci o prévu
odstoupit od smlouvy o sm&narenském obchodu pobliz*® kurzovniho listku (nikoli pfimo
na ném) uveiejnil (velmi drobny text, v anglické jazykové mutaci Castecné bez mezer
mezi slovy) neni v zadném piipadé dostatena ani z pohledu zdkona o ochrané
spottebitele (viz nésledujici obrazek).

—=1r

kém ob

e

Informace o pravu odstoupit od smlouvy o sménarens chodu v provozovné v ulici Karlova dne 9.5.2019

31. Ohledné ostatnich dil¢ich zaleZitosti tykajicich se jeho kurzovnich listkii (tzn. jejich
oddé¢leni a odliseni od dalSich informaci a pozi¢ni umisténi nakupnich a prodejnich kurzi)
se uCastnik fizeni v prub&hu fizeni jiz nikterak nevyjadtil. Spravni organ tudiz nenalezl
7adné dalsi argumenty udastnika fizeni, se kterymi by se musel zaobirat. Ugastnik Fizeni
zaroven nepopiel, Ze se pfedmétného jedndni dopustil, kdyz vytykany skutek jinak
z vécného hlediska nerozporoval a ve Vyjadfeni se spiSe zabyval Casovym urcenim
zjiSténych nedostatkti ve vztahu k plynuti ¢asu po novelizaci zdkona o sméndrenské
¢innosti (viz nize).

1% viz spis Sp/2019/325/573 — prilohy &. 2,3 a4; &.1.5, 11,17 a 18

11



32.

33.

Spravni orgén tak shrnuje vySe uvedené do zavéru, ze v fizeni ovéfenou a prokazanou
skutecnosti tak zlistava, ze ucastnik fizeni uvefejnil v pfedmétnych dnech ve své
provozovné kurzovni listky, které jednak nespliovaly obsahové nélezitosti at’ jiz co se
tyCe chybéjici nebo naopak prebytecné informace, a soucasné ani neodpovidaly pozicnim
rozmisténim informaci na nich uvedenych pozadavkim zékona. V ramci piestupkového
fizeni pak ucastnik fizeni v tomto bod¢ predlozil jedinou namitku, se kterou se spravni
organ vyporadal.

Na zakladé shora uvedenych skuteCnosti ma tedy spravni organ za zjiSténé

a prokazané, ze ucastnik fizeni tim, ze béhem c¢tyf kontrolnich smén provedenych

kontrolnimi pracovniky Ceské narodni banky ve dnech 16.4.2019 v 11:37 hod., 30.4.2019

v 10:25 hod., 9.5.2019 ve 12:00 hod. a17.5.2019 v 15:10 hod. v provozovné v ulici

Karlova uvetejnil kurzovni listky, které:

- neobsahovaly informaci o pravu zdkaznika odstoupit od smlouvy o sménarenském
obchodu;

- nebyly dostateéné oddéleny a odliSeny od dalsi v provozovné uvetejnéné informace,
ato konkrétné od informace o moznosti upravy kurzit po dohod¢ se zdjemcem
0 sménu a

-V ptipad¢ smény Ceské koruny neuvadely sménné kurzy, jimiz Gcastnik fizeni provadi
pfepocet pii nabyti cizi mény, pied sménnymi kurzy, jimiz G€astnik fizeni provadi
prepocet pii zcizeni cizi mény,

porusil povinnosti podle ustanoveni § 11 odst. 1, odst. 2 pism. f), odst. 3 a odst. 4

pism. b) zakona o sménarenské ¢innosti, a dopustil se tak prestupku provozovatele

podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d) zikona o sménarenské ¢innosti.

2) Uverejnéni konkrétniho vyhodnéjsiho smenného kurzu

a) Skutkova zjisténi

34. Z vyse uvedeného popisu priabehti kontrolnich smén ad 1) az ad 4) vyplyva, ze Gcastnik

35.

fizeni uvefejnil pii vSech téchto kontrolnich sménach v provozovné v ulici Karlova
konkrétni vyhodnéjSi sménné kurzy v bezprostiedni blizkosti kurzovniho listku
(viz obrazek vyse).

Na rozdil od ptfedchazejici pravni tpravy u¢inné do 31.3.2019 umoziujici uvetfejnéni
ve sménarenské provozovné zvyhodnéné nabidky (tj. vyhodnéjSich sménnych kurzh)
ve forme konkrétnich sménnych kurzl, limitované toliko tim, ze nesméla byt zaménitelna
S kurzovnim listkem nebo idaji na ném uvedenymi, zejména s idajem o sménném kurzu,
od ucinnosti novely zdkona o sménarenské Cinnosti k 1.4.2019 doslo k Gpravé v tom
sméru, Zze zvyhodnéna nabidka milZe nadale byt v provozovné a jejim bezprostiednim
okoli uvetejnéna pouze ve forme obecné informace bez uvetejnéni konkrétniho sménného
kurzu. V dusledku novelizace zédkona o sménarenské Cinnosti tak doslo ke zpfisnéni
moznosti uvetejnit zvyhodnénou nabidku, resp. k omezeni jeji formy, na coz vSak
Ucastnik fizeni adekvatnim zplisobem nezareagoval a vyhodnéjsi sménné kurzy v podobé
konkrétnich sménnych kurzi ve svych provozovnach nadéale kontinudlné uvetejiioval.

b) Vyjddieni ucastnika iizeni

36.

Problematikou uvefejnéni konkrétnich vyhodnéjSich sménnych kurzii se ucastnik fizeni
ve Vyjadfeni nijak konkrétné nezaobiral a omezil se jen na obecné vyjadieni ke svému
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jednani po ucinnosti novely zédkona o sménarenské ¢innosti, tj. po 1.4.2019 (viz body
¢. 53 az 59 tohoto rozhodnuti).

¢) Vyporadani namitek ucastnika rizeni a pravni kvalifikace

37. Ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o sménarenské ¢innosti stanovi, ze nabizi-li provozovatel
sménny kurz, ktery je pro zdjemce vyhodnéjsi nez sménny kurz uvedeny na kurzovnim
listku, smi v provozovné a jejim bezprostiednim okoli uveiejnit pouze obecnou informaci
o této nabidce bez uverejnéni konkrétniho sménného kurzu.

38. K problematice uvefejnéni konkrétnich vyhodnéjsSich sménnych kurzi se Gcastnik fizeni
v pribéhu Fizeni nikterak nevyjadfil. Ucastnik fizeni viak zaroven vytykany skutek
z vécného hlediska nerozporoval a nepoptel, ze se predmétného jednani dopustil. Neni tak
namitek, které by spravni orgdn musel na tomto misté vyporadavat.

39. V prubéhu fizeni tak zlstala ovéfena a prokazana skutec¢nost, ze ucastnik fizeni uvetejnil
béhem c¢tyi kontrolnich smén v provozovné v ulici Karlova konkrétni vyhodnéjsi sménné
kurzy a nikoli pouze obecnou informaci o nabidce vyhodnéjSich sménnych kurzii bez
uvetejnéni konkrétniho sménného kurzu.

40. Vhledem ke shora uvedenym skuteénostem ma tedy spravni organ za zjisténé
a prokazané, Ze Ucastnik fizeni tim, Ze b&éhem CcCtyf kontrolnich smén provedenych
kontrolnimi pracovniky Ceské narodni banky ve dnech 16.4.2019 v 11:37 hod., 30.4.2019
v 10:25 hod., 9.5.2019 ve 12:00 hod. a17.5.2019 v 15:10 hod. v provozovné v ulici
Karlova uvefejnil pii nabizeni sménnych kurzd, které byly pro zajemce vyhodngjsi nez
sménné kurzy uvedené na kurzovnim listku, konkrétni sménné kurzy, porusil povinnost
podle ustanoveni § 12 odst. 2 ziakona o sménarenské cinnosti, a dopustil se tak
prestupku provozovatele podle ustanoveni §22odst. 1 pism. f) zikona
0 sménarenské ¢innosti.

3) Nevrdceni zdkaznikovi prijatych penéznich prostredkii

a) Skutkova zjisténi

41. Z vyse uvedeného popisu prubehti kontrolnich smén ad 1) az ad4) vyplyva, ze
pfi kontrolni sméné ad 1) v provozovné v ulici Karlova doslo dne 16.4.2019 v 11:37 hod.
k situaci, kdy kontrolni pracovnici provedli kontrolni sménu a ptiblizn¢ o 5 minut pozdéji
se vratili do dané provozovny s Zadosti o vraceni penéznich prostftedki z diivodu
nespokojenosti s pouzitym sménnym kurzem. Kontrolni pracovnici tak chtéli uplatnit své
pravo odstoupit od uzavieného sménarenského obchodu, neboli pozadovali tzv. storno.
Obsluha dané provozovny reagovala tak, Ze toto neni moZzné, protoze doSlo ze strany
kontrolnich pracovnikid K podpisu dokladu obsahujiciho informace pied provedenim
smeénarenského obchodu, ktery jim byl predlozen jesté pied provedenim sménarenského
obchodu. Tento doklad byl obsluhou provozovny vystaven, prestoze castka sloZena
kontrolnimi pracovniky neptevySovala ¢astku odpovidajici 1 000 EUR (srov. ustanoveni
§ 13 zakona o sménarenské Cinnosti). Na opétovny dotaz kontrolnich pracovnikd, zda je
tedy mozné provést storno provedeného sménarenského obchodu, bylo obsluhou
provozovny opét sdéleno, Ze nikoliv. Obsluha dané provozovny tedy opakované odmitla
provést storno provedené¢ho sménarenského obchodu.

42. Obsluha dané provozovny tedy zddosti o provedeni storna sméndrenského obchodu
avraceni penéznich prosttedkii nevyhovéla, pfiCemz nemoznost odstoupeni
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43.

od sménarenského obchodu odavodnovala souhlasem kontrolnich pracovnikti se
sménnym kurzem vyjadienym piedchozim podpisem dokladu s predsmluvnimi
informacemi. Tento souhlas v§ak neni v dané véci relevantni, nebot’ zakon o sménarenské
¢innosti konstruuje pravo na odstoupeni od smlouvy o sméndrenském obchodu jako
podminéné (mimo ¢asovou lhiitu 3 hodin) toliko jeho uplatnénim v provozovné, ve které
byl sménarensky obchod proveden, a tim, ze se musi vztahovat na cely rozsah smlouvy
0 sménarenském obchodu. Neboli nepodminuje jej ni¢im jinym a tedy ani podepsanim
nebo nepodepsanim tzv. predsmluvni informace.

Doslo tak k situaci, kdy zdkaznikovi nebylo provedeno storno sménarenského obchodu,
neboli nebyly mu ucastnikem fizeni vraceny pfijaté penézni prostiedky bez zbytecného
odkladu poté, co zakaznik ucastniku fizeni vraceni ptijatych penéznich prostredki nabidl.

b) Vyjddieni ucastnika iizeni

44,

Rovnéz problematikou nevraceni zdkaznikovi piijatych penéznich prostfedki se ucastnik
fizeni ve Vyjadieni nijak konkrétné nezaobiral a omezil se jen na obecné vyjadieni
ke svému jednani po Géinnosti novely zakona o sménarenské ¢innosti, tj. po 1.4.2019
(viz body €. 53 az 59 tohoto rozhodnuti).

¢) Vyporadani namitek ucastnika izeni a pravni kvalifikace

45.

46.

47.

48.

49,

Ustanoveni § 16a odst. 1 zakona o sménarenské Cinnosti stanovi, ze zakaznik mize
od smlouvy o sménarenském obchodu odstoupit do 3 hodin od provedeni sménarenského
obchodu, a to v provozovné, ve které sménarensky obchod provedl s tim, Ze odstoupeni
se musi vztahovat na cely rozsah smlouvy o sméndrenském obchodu.

Ustanoveni § 16f odst. 1 pism. a) a b) zdkona o sménarenské Cinnosti stanovi, ze
odstoupi-li zdkaznik od smlouvy o sméndrenském obchodu podle § 16a, provozovatel
neni povinen vratit piijaté penézni prostiedky dfive, nez mu piijaté penézni prostiedky
vrati zakaznik nebo vraceni pfijatych penéznich prostiedkli zdkaznik nabidne
a provozovatel je nepiijme.

Ustanoveni § 22 odst. 1 pism. 0) zdkona o sménarenské Cinnosti stanovi, ze provozovatel
se dopusti prestupku tim, ze zakaznikovi nevrati pfijaté penézni prostfedky bez
zbytecného odkladu poté, co mu piijaté penézni prostiedky vratil zdkaznik nebo mu
zakaznik jejich vraceni nabidl a provozovatel je nepiijal podle § 16f.

Spravni organ ve vySe uvedeném smeéndrenském obchod€ vysledoval zcela zjevnou
jednoznacnou snahu obsluhy provozovny Ucastnika fizeni o co nejvétsi ztiZzeni pozice
zékaznika poté, co tento vCas a ftadn€ uplatnil pravo odstoupit od smlouvy
0 sménarenském obchodu. Namisto aby obsluha sménarny vratila zakaznikovi bez
zbytecného odkladu poté, co o to pozadal, piijaté penézni prostiedky, odmitala opakované
vyhovét zadosti o provedeni storna sméndarenského obchodu s poukazem na podepsani
tzv. pfedsmluvni informace.

Zékon o smeénarenské Cinnosti vSak uplatnéni prava zakaznika odstoupit od smlouvy
0 sménarenském obchodu nevyluCuje predchozim podepsanim tzv. piedsmluvni
informace. Spravni organ v této souvislosti pfipomind, Ze skutecnost, zda zdkaznik pred
tim, nez ptistoupi ke smeéné&, podrobné studuje tzv. ptedsmluvni informaci (kterou by vSak
spravné dle ustanoveni § 13 zdkona o sménarenské Ccinnosti pfi sméné Castky
nepievysujici ¢astku odpovidajici 1 000 EUR ani nemél od obsluhy obdrzet), nema
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50.

o1,

52.

s uplatnénim prava odstoupit od smlouvy o sménarenském obchodu nic spolecného.
Podminky, které zakon 0 sménarenské cCinnosti v ustanoveni § 16a a nasledujicich
pro odstoupeni od smlouvy o sménarenském obchodu stanovil, hovoii v souvislosti
s tzv. ptfedsmluvni informaci toliko o situaci, kdy ¢astka slozena zakaznikem k provedeni
smény prevysuje ¢astku odpovidajici 1 000 EUR a zdkaznik mlze odstoupit od smlouvy
o sménarenském obchodu pouze v rozsahu, v némz jim slozena ¢astka k provedeni smény
odpovida castce 1 000 EUR, nebot’ pravé jen pied takovym sméndrenskym obchodem
méla byt zadkaznikovi sd€lena tzv. predsmluvni informace. Cokoli je tak v ramci Castky
slozené k provedeni smény nad hodnotu 1000 EUR, nepodléhd povinnosti vratit
zékaznikovi penézni prostiedky, a jenom v tomto piipad¢é tedy na zakaznikovi spociva
,odpovédnost“ za souhlas stzv. piedsmluvni informaci projeveny napi. jejim
podepsanim. To vSak zdaleka neni pfipad vyse uvedeného smeéndrenského obchodu,
pfi kterém zakaznici (kontrolni pracovnici) sméiovali ¢astku 30 EUR.

| v piipad€ zalezitosti nevraceni zédkaznikovi pfijatych penéznich prostfedkl se Gcastnik
fizeni v priibéhu Fizeni k dané véci nijak nevyjadtil. Ucastnik Fizeni tak nerozporoval
spachani daného poruseni. Ani v tomto pfipadé tak neni namitek, se kterymi by spravni
organ byl nucen se vypotadat.

V prub¢hu fizeni tak zlstala ovéfena a prokazana skute¢nost, Ze Gcastnik Fizeni v jednom
ptipadé nevratil zdkaznikovi pfijaté penézni prostiedky bez zbyte¢ného odkladu poté, co
mu zdkaznik vrdceni pfijatych penéznich prostfedkii nabidl, resp. po ném pozadoval
provedeni storna sménarenského obchodu, pro né¢j zcela nevyhodného.

Na zékladé shora uvedenych skutecnosti ma tedy spravni organ za zjisténé
a prokdzané, ze Ucastnik fizeni tim, Ze pfi jednom sménarenském obchodé provedeném
dne 16.4.2019 v 11:37 hod. v provozovné v ulici Karlova nevratil zakaznikovi pfijaté
penézni prostiedky bez zbyte¢ného odkladu poté, co mu zdkaznik vraceni pfijatych
penéznich prostfedkti nabidl, porusil povinnost podle ustanoveni § 16f odst. 1 zakona
0 sménarenské ¢innosti, a dopustil se tak prestupku provozovatele podle ustanoveni
§ 22 odst. 1 pism. 0) zakona o sménarenské ¢innosti.

Obecné vyjadreni ucastnika rizeni a reakce spravniho organu

53

54,

. Ucastnik tizeni se ve Vyjadieni vice mén¢ nezabyval jednotlivymi zjiS§ténymi poruSenimi,

nybrZz poskytl souhrnné obecné vyjadreni, ve kterém predné uvedl, Ze se mu jevi jako
nepfiméfené tvrdé trestat jej za jedndni, resp. opomenuti, kterého se dopustil v prvnich
tydnech uUcCinnosti novely zdkona o sménarenské cinnosti, kdyz vétSina nedostatkli
zjisténych v ramei kontroly, vyjma® kontrolniho zjisténi uvedeného pod bodem 2.1.4
Protokolu o kontrole, pfedstavuje poruSeni povinnosti, které jsou pro vSechny
provozovatele sménaren novinkou, zavedenou od 1.4.2019 (tj. pouze dva tydny pied
zahjenim mistnich Setient).

Dale tcastnik fizeni ve Vyjadieni uvedl, Ze ma za to, ze provozovateliim sménaren méla
byt od ucinnosti takto rozsédhlé novely poskytnuta alesponn dvoumeési¢ni pieklenovaci
lhita, vramci které by jednotlivé provozovny sménaren ptizpasobily svilj provoz
a fungovani novelizovanému znéni zakona o sménérenské Ginnosti. Udastnik Fizeni je

16 Kontrolni zji§téni uvedena pod bodem 2.1.4 Protokolu o kontrole, tj. kontrolni zjisténi tykajici se viechna

kurzovniho listku ucastnika ftizeni, piredstavuji rovné€z poruseni povinnosti, které byly do zdkona
0 sménarenské ¢innosti vélenény s tcinnosti od 1.4.2019.
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55.

56.

S7.

toho ndzoru, Ze jednani spravniho orgénu, kdy tento pfistoupil témét k okamzitym
kontrolam jiz v prvnich tfech tydnech ucinnosti novelizovaného znéni zakona, je
do znaéné miry Sikanézni praktikou, jejimz cilem je vyuzit legislativnich zmén
k co nejrozsahlejsimu potrestani provozovatelti sménaren.

V neposledni fad¢é ucastnik fizeni ve Vyjadfeni zdiraznil skutecnost, Ze zameéstnanci
smenaren byli v rdmci zaskolovani u spolecnosti IDEA 4 systems.cz jednotlivymi skoliteli
informovani, Ze spravni organ bude do jisté miry tolerantni, tj. Ze k provadéni rozsahlych
kontrol dodrzovani povinnosti zanesenych do zdkona o sménarenské ¢innosti predmétnou
novelizaci, bude pfistupovat s jistym ¢asovym odstupem, aby tak provozovatelé sméndren
meli dostatek Casového prostoru pro pienastaveni vlastniho fungovani a jeho uvedeni
do souladu s novelizovanym znénim zékona. Pro ucastnika fizeni je proto piekvapivé, ze
tento pfislib ze strany spravniho orgénu nebyl dodrzen.

V souvislosti s namitkou Ucastnika fizeni, ze vétSina nedostatkll zjisténych v ramci
kontroly (ve skute¢nosti se jedna o vSechny nedostatky zjisténé v ramci kontroly — pozn.
spravniho organu) piedstavuje poruseni povinnosti, které jsou pro vSechny provozovatele
sméndren novinkou zavedenou od 1.4.2019, a Ze je tedy nepfiméfené tvrdé trestat jej
za jednani, resp. opomenuti, kterého se dopustil v prvnich tydnech uc¢innosti novely
zékona o sméndrenské Cinnosti, uvadi spravni organ nasledujici. Zakon ¢. 5/2019 Sb.,
kterym se méni zdkon €. 277/2013 Sb., o sméndrenské cinnosti, ve znéni zdkona
¢. 183/2017 Sh., a zakon ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku, jimz byl novelizovan zakon
o sménarenské Cinnosti, byl ve Sbirce zakonu uvefejnén dne 10.1.2019, a osoby
opravnéné provozovat sméndrenskou cinnost tak mély vice nez dvou a puil mésicni
Casovy prostor, aby se na vstup dané novely v G¢innost mohly nalezité pfipravit. Obecné
je tcelem legisvakanc¢ni lhuty, tj. Ihiity mezi po¢atkem platnosti pravni normy a pocatkem
jeji ucinnosti, zajistit, aby se adresati pravniho predpisu sezndmili s jeho obsahem tak,
aby se jim okamzit¢ od nabyti jeho G¢innosti mohli tidit. Zaroven je tfeba, aby délka
legisvakanéni doby byla umérna rozsahu a vyznamu zmén, které pravni ptredpis oproti
dosavadnimu stavu pfindsi. Spravni organ je presvédcen, ze vice nez dvou a ptl mésicni
(80 dni trvajici) legisvakan¢ni lhita je zcela pfiméfend v ptipadé¢ zdkona, ktery ma
po novelizaci tficet Sest paragrafli, pficemz podstatna cast z nich zlstala novelizaci
nedotéena nebo byla dotfena jen minimaln€. Spradvni organ se pak neztotoziiuje
S ucastnikem fizeni v jeho presvédceni, ze by poruSeni zakona o sménarenské Cinnosti
spachané byt v prvnich tydnech po jeho novelizaci mélo ziistat bez potrestani.

ree
1

Pozadavek uclastnika ftizeni na dal§i dvoumési¢ni ,,pieklenovaci Casovy prostor,
tj. véetn¢ legisvakanéni doby na Casovy prostor celkové vice nez Ctyf a pil mésiéni,
pro ptizptisobeni provozu a fungovani sméndarenského pracovist€¢ novym podminkam,
povazuje spravni organ za neopodstatnény. Osoby opravnéné provozovat smeénarenskou
¢innost véetné smeénarniki mély v mésicich leden az bfezen roku 2019 dostatecny Casovy
prostor pro nastudovani piijatych legislativnich zmén ve sménarenské oblasti a jejich
nasledné implementovani do své praxe pii provadéni sméndrenskych obchodu. Spravni
organ se rovnéz dirazné ohrazuje proti nafceni Ucastnika fizeni ze Sikandzniho jednani
spocivajictho v provedeni ,,okamzité* kontroly v prvnich tydnech uc€innosti
novelizovaného znéni zdkona o smeéndrenské cinnosti. Pravomoc spravniho orgénu
provést u dohlizenych subjekti kontrolu dodrzovani povinnosti stanovenych ptedpisy
upravujicimi postup pfi provozovani sméndrenské Cinnosti je dana ustanovenim § 17
odst. 1 zakona o sménarenské Cinnosti a neni nijak ¢asové omezena. Konstatovani, ze
vykon zdkonné pravomoci dohledového organu je projevem Sikany viici dohlizenym
osobam, je tak zcela neptipadné a nepftijatelné.
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58.

59.

Jiz jen na okraj uvadi spravni organ, Ze on sam navic ve snaze ucinit mezi osobami
opravnénymi provozovat smeénarenskou ¢innost co nejsirsi osvétu o predmétné novelizaci
zakona o sméndrenské Cinnosti obeslal t7yt0 (samoziejmé vcetné¢ ucastnika fizeni) dne
1.4.2019 plosné informacnim dopisem1 , ve kterém upozornoval na skuteCnost, ze
dochazi dne 1.4.2019 knovelizaci zadkona o sménarenské Cinnosti a zduraznoval
nejdalezitéjsi zmeény a novinky. Informacni dopis obsahoval konkrétné mimo jiné
upozornéni na pravo zakaznika odstoupit od smlouvy o sméndrenském obchodu,
povinnost informovat o pravu zakaznika odstoupit od smlouvy o sménarenském obchodu
na kurzovnim listku nebo zakaz uvefejnovani nabidky vyhodné&jsiho sménného kurzu
formou uvefejnéni konkrétniho sménného kurzu. V ramci informacniho dopisu bylo
rovnéz uvedeno, ze je nezbytné vénovat novému znéni zakona o sménarenské Cinnosti
dostate¢nou pozornost, a to tak, aby ¢innost sménarnika byla vykonavana zcela v souladu
se vemi zakonnymi ustanovenimi. Ugastnikovi fizeni byl pfedmétny informaéni dopis
dorucen do jeho datové schranky dne 3.4.2019.

Pokud se tyka namitky ucastnika fizeni, ze snad jeho zaméstnanci byli v rdmci Skoleni
u soukromé spolecnosti zpraveni o tom, ze spravni organ bude v pocateénim obdobi
po predmétné novelizaci néjak benevolentni smérem ke sméndrniklim a kontroly zapo¢ne
az s urcitym casovym odstupem, coz si ucastnik fizeni zcela nepochopitelné vylozil jako
jakysi ,,piislib“ spravniho organu, lze pouze konstatovat, ze Ceska narodni banka nikdy
oficidln¢ ani neoficialné¢ nesdé€lila, Zze bude osobam opravnénym provozovat
sméndrenskou ¢innost po UCinnosti predmétné novely poskytovat Casovy prostor
pro uvedeni provozovani sménarenské Cinnosti do souladu s novelizovanym znénim
zdkona o sménarenské Cinnosti. Hovofit v tomto piipadé o n&jakém slibu Ceské narodni
banky, ktery by byl navic poruSen, tak rozhodn¢ neni na misté a spravni organ to
povazuje za vzorovy piiklad nepodlozeného a ticelového tvrzeni.

Odnéti povoleni k ¢innosti sménarnika

60.

61.

62.

Ustanoveni § 46e odst. 2 zdkona o Ceské narodni bance zmoctuje spravni organ k tomu,
7ze muze v fizeni o prestupku ulozit rovnéz opatieni k nadpravé nebo odejmout opravnéni
k ¢innosti podle ptislusného pravniho piedpisu.

Ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a) zakona o sménarenské ¢innosti stanovi, Zze Ceska narodni
banka miize povoleni k ¢innosti sménarnika odejmout, jestlize sménarnik opakované
nebo zavaznym zplsobem porusil povinnost stanovenou zdkonem o sméndrenské ¢innosti
nebo jinym pravnim predpisem upravujicim postup pii provozovani smeénarenské
¢innosti.

V letech 2018 a 2019 bylo s G¢astnikem fizeni spravnim organem jiz vedeno piestupkové
fizeni pro poruseni zdkona o smeénarenské Cinnosti, ve znéni G¢inném do 31.3.2019,
spo¢ivajici vtom, ze ucastnik fizeni pfi sedmi kontrolnich sménach provedenych
kontrolnimi pracovniky Ceské narodni banky vjedné jeho provozovné uvefejnil
informace 0 nabidce vyhodnéjSich sménnych kurzii zpisobem zaménitelnym s udaji
o sménnych kurzech uvedenych nakurzovnim listku. Zatoto poruSeni zékona
0 sménarenské Cinnosti, ve znéni ufinném do 31.3.2019, byla ucastniku fizeni

' viz spis Sp/2019/325/573 — priloha &. 1; &.1. 1-2
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63.

64.

65.

66.

67.

Vv ptestupkovém fizeni sp. zn. Sp/2017/470/573 rozhodnutim o rozkladu ze dne 9.5.2019,
¢.j. 2019/050606/CNB/110, pravomocné ulozena pokuta 500 000 K8,

Zaroven byl ucastnik fizeni v prvostupiovém rozhodnuti ¢.j. 2019/24376/570 ze dne
28.2.2019 v bod¢ €. 45 na moznost pristoupeni k odnéti povoleni k Cinnosti sménarnika
Vv ptipad€ budouciho opétovného vyskytu poruseni zakona o sménarenské Cinnosti nebo
jiného zakona upravujicitho oblast sménarenské Cinnosti spravnim organem vyslovné
upozornén. Utastnik fizeni si tak musel byt velice dobfe védom hrozby moznosti
nedobrovolného ukonceni ¢innosti.

Zminéné prestupkové fizeni vSak na praktickou ¢innost ucastnika fizeni nemélo viibec
zadny vliv, kdyz Gcastnik fizeni se z ¢asti obdobnych a z ¢asti dalSich novych poruseni
dopustil znovu, a ulozena pokuta se tak zcela minula svym zamySlenym preventivnim
ucinkem. Tato pokuta zjevné nesplnila svoji preventivni funkci, nebot’ nevedla ucastnika
fizeni k tomu, aby se vyvaroval opakovaného protipravniho jednani pro futuro. V ptipadé
takového ucastnika fizeni je tak zcela na misté pfi nefunkénosti institutu ukladani pokut
pfistoupit k dal$i moznosti, kterou zédkon o sménarenské Cinnosti spravnimu orgénu
svétuje.

Spravni organ navic vnima velmi negativné zejména skuteCnost, Ze t€astnik fizeni, aniz
by upravil sviij kurzovni listek a nabidku vyhodnéjSich sménnych kurzi tak, aby tyto byly
v souladu s novymi pozadavky zakona o sménarenské ¢innosti, provozoval sménarenskou
¢innost dal s nezménénym kurzovnim listkem a zvyhodnénou nabidkou sménnych kurza.
Spravni organ dal pfitom jiz v ptfedchozim piestupkovém fizeni Ui€astniku fizeni jasné
na srozuménou, ze jeho kurzovni listek a zvyhodnéna nabidka neodpovidaji pozadavku
zédkona na vzijemnou nezaménitelnost, coz v kombinaci se zménou zakonné upravy
ke dni 1.4.2019, o které navic spravni organ ucastnika fizeni individualné¢ informoval,
spocivajici mimo jiné ve zpiisnéni ,,rezimu* zvyhodnéné nabidky, mélo ucastnika fizeni
jednoznaéné vést k podstatné upravé jeho zplsobu provozovani sménarenské ¢innosti.
Le¢ se tak ani naznakem nestalo. Ucastnik Fizeni tak ani po téméf dvou a pil letech
trvajicim plsobeni v oblasti poskytovani sménarenské ¢innosti neni schopen, a podle jeho
chovani ziejm¢ ani ochoten, pfizplisobit své kondni povinnostem zakona o sménarenské
¢innosti. Spravni orgdn zarovenl jak poruSeni, které bylo pfedmétem ptedchoziho
pfestupkového fizeni, tak poruSeni, ktera jsou pfedmétem piestupkového fizeni
soucasného, hodnoti jako zdvazna, nebot’ tato poruseni se ve svém koneéném dusledku
negativné dotykaji majetkové sféry zdkaznikl ticastnika fizeni.

Spravni organ tak dospél k zavéru, Ze Cinnost UcCastnika fizeni v oblasti poskytovani
sménarenské ¢innosti jako osoby, u které nelze, a to ani cestou uloZeni pomérné¢ vysoké
pokuty, zajistit, ze jeji poskytovani sménarenské cinnosti bude napfisté souladné
s pozadavky zakonné regulace, je naprosto nezadouci. Je tak zcela na misté zde pfistoupit
jako ultima ratio podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a) zakona o sménarenské ¢innosti
k odnéti povoleni k ¢innosti sménarnika, a to za opakované a soucasné zavazné
porusovani povinnosti stanovenych ziakonem o sménarenské ¢innosti.

Spravni organ proto ze vSech shora uvedenych divodi u ucastnika fizeni pfistoupil
k odnéti povoleni k ¢innosti sménarnika s tim, ze ucastnik Fizeni jiZ nemuZe ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti sménarenskou ¢innost provozovat.

18 viz spis Sp/2019/325/573 — pilohy &. 13 a 14; &.1. 62-81
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Ucastnik fizeni je profesionalnim subjektem pisobicim v oblasti provozovani
sméndrenské ¢innosti v dob¢ spachani danych prestupki jiz témét dva a pul roku, a proto
neni mozné zcela prejit jeho pochybeni, kdyz jimi byly naplnény skutkové podstaty
celkem ti riznych prestupkd. Utastnik fizeni by vzhledem k jiz delsi dobu trvajicimu
svému pusobeni v oblasti sménarenstvi mél znat vSechny piedpisy upravujici
sménarenskou ¢innost a dodrzovat povinnosti z téchto piedpist vyplyvajici.

K mozné liberaci ucastnika fizeni dle § 21 odst. 1 a 2 ptestupkového zakona spravni
organ uvadi, ze ucastnik fizeni nevynalozil veskeré usili, které po ném bylo mozné
pozadovat, aby piestupku zabranil, a soucasné neucinil nezbytnd opatfeni k zamezeni
nebo odvraceni prestupku.

Ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o sménarenské ¢innosti stanovi, ze prestupky podle
tohoto zédkona projednava Ceska narodni banka. Spravni organ byl tak legitimovan
projednat predmétné piestupky.

Ustanoveni § 35 piestupkového zdkona zmociiuje spravni orgdn k uloZeni za piestupek
spravniho trestu v podobé napomenuti, pokuty, zakazu ¢innosti, propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty nebo zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

V popsaném piipadé se jevi jako nejefektivnéj$i prostfedek, ktery zajisti splnéni
represivniho i generalné preventivniho Gcéelu sankce uloZeni pokuty dle ustanoveni § 22
odst. 2 pism. c¢) zdkona o sménarenské Cinnosti, které umoznuje spravnimu organu ulozit
za kazdy z danych piestupkt pokutu do 5 000 000 K¢.

Spravni organ pii uréovani druhu spravniho trestu a jeho vyméry ptihlizel v souladu
S ustanovenim § 37 odst. 2 pism. a), c) a g) ptestupkového zdkona k povaze a zavaznosti
prestupku, k pfitéZujicim a polehcujicim okolnostem a k povaze €innosti ucastnika fizeni.
Zminéné ustanoveni § 37 prestupkového zakona upravuje demonstrativni vycet faktord,
Z nichz bylo mozné vzhledem k charakteru prestupkli uplatnit pouze vysSe jmenované.

Podle ustanoveni § 38 prestupkového zdkona je povaha a zavaZnost piestupku dana
zejména: a) vyznamem zakonem chranéného zdjmu, ktery byl prestupkem poruSen nebo
ohrozen, b) vyznamem a rozsahem nésledku piestupku, ¢) zpisobem spachani prestupku,
d) okolnostmi spachani ptestupku a f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani
pachatele nebo po kterou trval protipravni stav udrZzovany protipravnim jedndnim
pachatele.

Ugastnik fizeni svym jednanim spachal piestupky provozovatele podle ustanoveni § 22
odst. 1 pism. d), f) a 0) zdkona o sménérenské ¢innosti, pfi¢emz takové poruseni predpist
upravujicich sménarenskou ¢innost hodnoti spravni organ v jeho celkovém rozsahu jako
vysoce zavazné povahy.

Pokud jde 0 dotéené nebo ohroZené zajmy chranéné zakonem, byly tyto u jednotlivych
pfestupkt rGzné. Prestupkem ad 1) byl ohroZzen zijem klienth na potiebné
komplexni informovanosti 0 podminkach provadéni sménarenskych obchodi. Piestupek
ad ii) ohrozil z4jem klientli na informovanosti o konkrétni vysi sménného kurzu, ktery
bude aplikovan na jejich potenciondlni sménarensky obchod s tim, ze takové ohrozeni se
pak vyrazné podepsalo pod provedeni jiz konkrétnich pro zdkaznika zcela nevyhodnych
asvoji ztratovosti neraciondlnich transakci. Prestupek ad iii) ohrozil chrdnény zijem
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zakaznikl na tom, aby v disledku provedeni sménarenského obchodu neutrpéli konkrétni
ztratu financnich prostiedk.

Co se tyka zpiisobu poruseni predpisi upravujicich sménarenskou cinnost, povazuje
spravni orgéan prestupky ad 1) a ad i1) za delikty komisivni povahy, nebot’ Gcastnik fizeni
se V téchto pripadech dopustil aktivniho kondni, které mu zédkonna uprava zapovidala
(tj. uvetejnit neuplny nebo obsahové nespravny kurzovni listek a uvefejnit ve formé
konkrétnich sménnych kurzi vyhodnéjsi sménné kurzy, nez byly sménné kurzy uvedené
na kurzovnim listku). Pfestupek ad iii) povazuje spravni organ naopak za delikt omisivni
povahy, nebot’ Gcastnik Fizeni se jej dopustil opomenutim, resp. nekonanim tam, kde mu
zékonna ustanoveni povinnost n¢jakym zptisobem konat ukladala (tj. vratit zdkaznikovi
bez zbyteéného odkladu penézni prostredky pii jim provedeném odstoupeni od smlouvy
0 sménarenském obchodu).

K rozsahu poruseni pravnich ptedpist spravni organ konstatuje, ze se v daném piipad¢
jednd o soubch prestupkill, a to vice¢inny soubéh nestejnorody. Spravni organ proto
pii stanoveni vySe sankce vychazel ze zasady absorpce, kdy jsou sbihajici se prestupky
zékon stanovi pro sbihajici se ptestupky shodné rozpéti sankcei, je potom ukladana sankce
za prestupek nejzavaznéjsi. Vzhledem k tomu, ze zdkon o sménarenské ¢innosti u vSech
tii prestupkl stanovi shodné rozpéti sankci, spravni orgadn posoudil jako nejzavaznéjsi
z dané mnoziny piestuptl prestupek ad iii), tj. nevraceni zakaznikovi pfijatych penéznich
prostfedkti. Spravni orgén pfi Givaze o konkrétni vysi sankce pftihlizel v ramci zdkonem
stanoveného rozpéti téz k tomu, ze se ucastnik fizeni pii své Cinnosti dopustil dalSich
dvou pfestupkil, pfiCemZz tato skuteCnost zvySuje =zavaznost sankcionovaného
protipravniho jednani a projevuje se ptisnéjsi sankci (projev prvku asperacniho pii pouziti
absorp¢ni zasady).

Jako k okolnosti, za niZ byly prestupky spachany, piihlédl spravni organ predevsim
ke skute¢nosti, Zze poruseni zakona upravujiciho sménarenskou ¢innost mélo u tcastnika
fizeni v zasad¢ systémovy charakter, kdyZ zcela stejné nedostatky byly v provozovné
ucastnika fizeni shledany, co se ty¢e podoby a obsahu kurzovnich listkii a informace
0 nabidce vyhodnéjSich sménnych kurzii, ve vSech Ctyfech ptipadech, kdy spravni organ
provedl kontrolni smény a v €asovém rozpéti vice neZ jednoho meésice. U téchto
spachanych poruseni ucastnikem fizeni tak nelze v Zadném ptipad€ hovofit o ojedinélosti
a spravni organ byl nucen k této skute¢nosti pfihlédnout jako k pritéZujici okolnosti.

Co se tycCe otazky zavinéni, jedna se o delikty zalozené na objektivni odpovédnosti,
a proto konkrétni zavinéni neni tfeba zkoumat. Pokud jde o ucinek protipravniho
jednani ucastnika fizeni, k naplnéni skutkové podstaty téchto prestupklti dochazi
bez ohledu na skute¢nost, zda v konkrétnim piipadé dojde pfislusnym jednanim ke vzniku
Skody na majetku zakaznika ¢i nikoli. Vznik $kody netvoii obligatorni znak skutkové
podstaty téchto prestupk.

Spravni organ pfi zvazovani vySe sankce hodnotil v souladu s § 40 ptestupkového zédkona
jako vyrazné pritéZujici okolnost tu skutecnost, Ze S ucastnikem fizeni bylo v nedavné
minulosti vedeno sprdvnim organem sankCéni piestupkové fizeni za poruSeni predpist
upravujicich sménarenskou &innost. Ucastnik fizeni se tak dopustil recidivy
V protipravnim jednani.

Se stejnou peclivosti, s jakou spravni organ zjiStoval a hodnotil pfitéZujici okolnosti
protipravniho jednani UcCastnika fizeni, vyhledaval 1 skutecnosti svéd¢ici ve prospéch
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86.

ucastnika fizeni. Jako okolnost svéd¢ici ve prospéch Ucastnika fizeni hodnotil spravni
organ to, Ze ucastnik fizeni poskytl v ramci kontroly spravnimu organu potiebnou
sou¢innost.

Pokud se ma spravni organ vyjadiit k povaze Cinnosti ucastnika Fizeni, pak lze
konstatovat, ze ucastnik fizeni jako subjekt, jehoz podnikatelskou ¢innosti je provozovani
sménarenské Cinnosti, by mél ke zpfistupnéni ceské nebo cizi mény zijemcim
piistupovat zodpovédné¢ a s maximalni moznou vstficnosti ke svym zdkaznikim
za samoziejmého generovani smysluplného zisku z kurzovych rozdild pfi nakupu
a prodeji mén. Jestlize vSak Ize v ¢innosti Gcastnika fizeni vysledovat spise zfejmou snahu
0 obelsténi zajemci o provedeni sménarenskych obchodii a obohaceni se na jejich ukor,
nespatiuje v tom spravni organ povahu fadného a Cestného provozovani sménarenské
¢innosti. I K tomu pak spravni organ ptihlédl pfi stanovovani vyse ulozené pokuty.

Spravni organ se zabyval také majetkovymi poméry ucastnika fizeni, pfiCemz zjistil,
ze podle rozvahy ve zkraceném rozsahu ke dni 31.12.2018 ¢inil vlastni kapital ucastnika
fizeni 980 000 K¢ (spis — €.1. 27) a jeho obézna aktiva byla 757 000 K¢ (spis — ¢.1. 26).
Podle vykazu zisku a ztraty v plném rozsahu ke dni 31.12.2018 byl vysledek hospodateni
ucastnika fizeni za Gcetni obdobi 166 000 K¢ (spis — ¢.1. 25). Paklize ma tedy spravni
organ zhodnotit majetkové poméry ucCastnika fizeni, lze konstatovat, Ze tento je
pfi vlastnim kapitalu dosahujicim téméef 1 000 000 K¢ schopen svoji ¢innosti generovat
zisk.

S majetkovymi poméry ucastnika fizeni souvisi i objemy sménarenskych obchodi
Gi¢astnika fizeni, ktery dle spravnimu organu piedloZenych vykazii DEV (CNB) 26-04"°
nakoupil v 1. ctvrtleti 2019 celkem 189 256 EUR a ve 2. c¢tvrtleti 2019 celkem
107 110 EUR. Celkové objemy ucastnikem fizeni provedenych sménarenskych
obchodii Cinily za rok 2018 c¢astku 39 267 574 K& undkupu cizi mény a Castku
8 027 029 K¢ u prodeje cizi mény a za 1. pololeti roku 2019 c¢astku 9 234 750 K¢&
U nakupu cizi mény a ¢astku 2 823 681 K¢ u prodeje cizi mény. Z hodnot celkovych
objemt ucastnikem fizeni provedenych sménarenskych obchodt za 1. pololeti roku 2019
tak 1ze konstatovat, ze ro¢ni objemy nakoupené a prodané cizi mény za rok 2019 budou
pravdépodobné ptiblizné polovicni, nez byly objemy v roce 2018. Vyse uvedené celkové
objemy provedenych sménarenskych obchodli a objemy nakoupené cizi mény EUR
(pficemz ucastnik fizeni napt. ve 2. Ctvrtleti roku 2019 provadél sménarenské obchody
jesté s dalSimi Ctrnacti cizimi ménami) pak rozhodné fadi Ucastnika fizeni mezi spiSe
velké nebankovni sménarniky.

Spravni organ zaroven konstatuje, Ze zd&vaznost porusSeni piedpisit upravujicich
sméndrenskou Cinnost ze strany ucastnika fizeni mu neumoZznila vyfesit tato poruSeni
pouze projedndnim v piestupkovém fizeni a od uloZeni penézité sankce upustit.
Od posledniho sankcionovani ucastnika fizeni v Ginoru, resp. kvétnu, 2019 velmi brzy se
dostavivsi recidiva v jeho protipravnim jednéni pak svéd¢i o tom, Ze piedchozi ulozena
sankce nebyla pro UcCastnika fizeni natolik citelna, aby jej odradila od péachani dalSich
prestupkl v oblasti sménarenské Cinnosti. Predstava i¢astnika fizeni piedestiena v jeho
Vyjadieni, ze by spravni organ mél v tomto fizeni pfistoupit v souladu s ustanovenim
§ 35 ptestupkového zakona k ulozeni spravniho trestu v podob€ napomenuti, se ve svétle
vyse uvedeného jevi jako absurdni a zcela zcestnd. Pokud ucastnik fizeni myslel vazné, ze
spravni orgdn by mél uplatiovat sankcéni politiku spocivajici v tom, ze kazdé dalsi

19 viz spis Sp/2019/325/573 — piiloha &. 16, &.1. 84
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(opakujici se) poruseni zakona spachané jednim stejnym subjektem bude trestdno mirnéji,
nez poruseni piredchézejici, nezbyva spravnimu orgdnu nez ubezpecit tcastnika fizeni, ze
funk¢ni sankéni politika je zaloZena na principu piesné opaéném — kazdé dalsi poruSeni,
které¢ho se dopusti jeden a ten samy subjekt je tfeba vzdy trestat ptisnéji. Spravni organ
musi tedy v tomto okamziku naopak pristoupit k ulozeni pokuty, kterd bude mnohem
vyssi, nez byla pokuta ulozena v pfedchozim fizeni.

87. Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skute¢nostem a v souladu s kontinuitou rozhodovaci
sankéni praxe Ceské narodni banky se spravni organ rozhodl ulozit Gdastniku fizeni
pokutu ve vysi 2 000 000 K¢ (slovy dva miliony korun ¢eskych), a to podle ustanoveni
§ 22 odst. 2 pism. c¢) zdkona o smeénarenské Cinnosti.

88. Pokuta Vv této vysi je ulozena v dolni poloviné zakonem vymezeného rozpéti. Vyse
ukladané pokuty je s ohledem na jeji represivni ucinek zcela odpovidajici. Soucasné
V ramci generalni prevence dava spravni organ vSem ostatnim subjektim pisobicim
V oblasti sméndrenstvi najevo, Ze jedndni timto zplUsobem porusujici pravni ptedpisy
hodnoti jako velice zavazné a jeho nevyhnutelnym nasledkem je uloZeni penézitého
postihu v takovéto vysi.

89. Na zaklad¢ vsech shora uvedenych skutec¢nosti rozhodl spravni orgén tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

K ¢asti I1. vyroku rozhodnuti — nahrada nakladu rizeni

90. Spravni organ Vv rozhodnuti ze shora uvedenych divodu shledal, ze ucastnik fizeni svym
jednanim porusil zdkon o sménarenské &innosti. Ucastnik fizeni tedy vyvolal fizeni
poruSenim své povinnosti. Ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu stanovi, ze povinnost
nahradit ndklady fizeni pausalni ¢astkou ulozi spravni orgén ucastnikovi, ktery fizeni
vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Provadéci pravni predpis stanovi vysi pausalni
castky néakladl fizeni a vysi pausalni ¢astky nékladl fizeni ve zvlasté slozitych piipadech
nebo byl-li pfibran znalec.

91. Provadéci predpis, tj. vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii a uslého
vydéelku, které spravni orgdn hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklada fizeni
ve znéni vyhlasky €. 112/2017 Sb., svym § 6 odst. 1 stanovuje, Ze pausalni ¢astka nakladi
fizeni, které ucastnik vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 KE¢.
Z uvedenych diivodil uloZil spravni organ Gcastniku fizeni k uhradé néklady fizeni ve vysi
1 000 K¢.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat podle ustanoveni § 152 spravniho fadu a pfiméfené
téZ podle ¢asti druhé, hlavy VIIL. téhoZ zakona rozklad k bankovni radé Ceské narodni banky,
a to prostfednictvim sekce licen¢nich a sank¢nich fizeni, Na Piikopé 28, 115 03 Praha 1,
do 15 dnli ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Ing. Ondtej Huslar Mgr. et Mgr. Petra Chroustovska
nameéstek feditele sekce licencnich feditelka odboru sank¢nich fizeni
a sank¢nich fizeni podepsano elektronicky

podepsano elektronicky
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e rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky o rozkladu &.j. 2020/12486/CNB/110
ze dne 23. ledna 2020, sp.zn. Sp/2019/325/573




CNB s

NARODNI BANKA

NA PRIKOPE 28
115 03 PRAHA 1

V Praze dne 23. ledna 2020
C.j.: 2020/012486/CNB/110
Pocet stran: 11

Vypraveno dne: 24.ledna 2020

ROZHODNUTI O ROZKLADU

Bankovni rada Ceské narodni banky (dale jen ,,bankovni rada®) jako organ piislusny podle
§ 5 odst. 2 pism. h) zdkona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich
predpisti (dale jen ,zakon o Ceské narodni bance®) rozhodovat o rozkladech proti
rozhodnutim Ceské narodni banky v prvnim stupni pfezkoumala na zakladé rozkladu
podaného dne 15. 11. 2019 spole¢nosti Exclusive Change, s. r. 0., ICO 055 39 463, se sidlem
Chudenicka 1058/32, 102 00 Praha 10 — Hostivai®, rozhodnuti Ceské narodni banky
¢.J. 2019/111073/570 ze dne 21. 10. 2019, sp. zn. Sp/2019/325/573, a po projednani rozkladu
v rozkladové komisi ustavené podle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve

znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,spravni fad*) rozhodla takto:

Rozhodnuti Ceské narodni banky &. j. 2019/111073/570 ze dne 21. 10. 2019 se podle § 90
odst. 1 pism. ¢) spravniho Fidu ve spojeni s § 46¢c zakona o Ceské narodni bance méni
tak, Ze se ve vyrokové casti za slovy ,,imZ porusila® v bodé iii) nahrazuje text
Lustanoveni § 16f odst. 1 ziakona o sménarenské cCinnosti“ textem ,,povinnost vratit
prijaté penézni prostiedky bez zbyteéného odkladu poté, co ji prijaté penéZni
prostiedky vratil zakaznik, vyplyvajici z ustanoveni § 22 odst. 1 pism. o) zikona
0 sménarenské ¢innosti®.

Ve zbytku se rozklad spole¢nosti Exclusive Change, s. r. 0., ICO 055 39 463, se sidlem
Chudenicka 1058/32, 102 00 Praha 10 — Hostivar, podle § 90 odst. 5 spravniho Fadu
ve spojeni s § 46¢ zakona o Ceské narodni bance zamita a rozhodnuti Ceské narodni
banky ¢&. j. 2019/111073/570 ze dne 21. 10. 2019 se potvrzuje.

ODUVODNENI

[1.] U spole¢nosti Exclusive Change, s. r. 0., ICO 055 39 463, se sidlen3 Chudenicka
1058/32, 102 00 Praha 10 — Hostivai (dale jen ,,ucastnik fizeni*) provedla Ceska narodni

! Na zéklad& rozhodnuti jediného spolegnika spolecnosti Exclusive Change, s. . 0., pfi vykonu piisobnosti valné
hromady ze dne 19. 11. 2019 doslo ke zmén¢ sidla spolecnosti. Tato skute¢nost byla do obchodniho rejstiiku
zapsana dne 11. 12. 2019. Bankovni rada proto v rozhodnuti o rozkladu uvadi jiz nové sidlo spolecnosti
Exclusive Change, s.r. 0.
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banka kontrolu podle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), ktera byla zahajena
doruCenim oznameni o zahajeni kontroly ¢. j. 2019/053466/CNB/650 dne 31. 5. 2019
a ukonCena dne 22. 7. 2019 marnym uplynutim lhuty pro podani ndmitek proti protokolu
0 kontrole €. j. 2019/065335/CNB/650 ze dne 27. 6. 2019°.

[2] Na zékladé kontrolnich zji§téni zahajila Ceskd narodni banka jako spravni organ
prvniho stupné (dale téz ,,spravni organ prvniho stupné®) s ucastnikem fizeni dorucenim
oznameni o zah4jeni fizeni z moci ufedni €. j. 2019/85441/570 ze dne 2. 8. 2019 piestupkové
fizeni.

[3.] Ptestupkové fizeni bylo zahajeno dne 12. 8. 2019 pro divodné podezieni z poruseni
povinnosti, které ucCastnikovi fizeni jako sménarnikovi ukladaji ustanoveni zékona
¢.277/2013 Sb., o sménarenské Cinnosti, ve znéni pozdéjSich ptedpist (déale jen ,,zadkon
0 sménarenské ¢innosti‘).

[4] Dne 21. 10. 2019 vydal spravni organ prvniho stupné pod ¢&. j. 2019/111073/570
rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo ucastnikovi fizeni ve vyrokové
casti I za opakované a zavazné porusovani povinnosti stanovenych zakonem o sménarenské
¢innosti podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a) zdkona o sménarenské ¢innosti odiato povoleni

K ¢innosti sménarnika, udélené mu Ceskou narodni bankou s datem opravnéni k &innosti
5.12. 2016.

[5.] Ve vyrokové casti Il byla ucastnikovi fizeni podle ustanoveni § 22 odst. 2 pism. c)
zékona o sméndrenské ¢innosti ulozena pokuta ve vysi 2 000 000 K¢ za to, ze

) béhem &tyi kontrolnich smén provedenych kontrolnimi pracovniky Ceské narodni
banky ve dnech 16. 4. 2019 v 11:37 hod., 30. 4. 2019 v 10:25 hod., 9. 5. 2019 ve 12:00
hod. a 17. 5. 2019 v 15:10 hod. v provozovn¢ na adrese Karlova 161/32, 110 00 Praha
1 — Staré M¢ésto uvetejnil kurzovni listky, které neobsahovaly informaci o pravu
zakaznika odstoupit od smlouvy 0 sménarenském obchodu, nebyly dostatecné
oddéleny a odliSeny od informace o moznosti Upravy kurzii po dohod¢ se zdjemcem
0 sménu a V ptfipadé¢ smény Ceské koruny neuvadely sménné kurzy, jimiz ucastnik
fizeni provadi ptfepocet pii nabyti cizi mény, pfed sménnymi kurzy, jimiZ provadi
piepocet pii zcizeni cizi mény; tim porusil ustanoveni § 11 odst. 1, odst. 2 pism. f),
odst. 3 a odst. 4 pism. b) zakona o sménarenské Cinnosti, a dopustil se tak ptestupku
podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d) zdkona o sméndrenské Cinnosti,

i) béhem &tyi kontrolnich smén provedenych kontrolnimi pracovniky Ceské narodni
banky ve dnech 16. 4. 2019 v 11:37 hod., 30. 4. 2019 v 10:25 hod., 9. 5. 2019 ve 12:00
hod. a 17. 5. 2019 v 15:10 hod. v provozovné na adrese Karlova 161/32, 110 00 Praha
1 — Staré¢ M¢csto uvetejnil pii nabizeni sménnych kurzl, které byly pro zajemce
vyhodnéjsi nez sménné kurzy uvedené na kurzovnim listku, konkrétni sménné kurzy;
tim porusil ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o sménarenské Cinnosti, a dopustil se tak
ptestupku podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) zdkona o sménarenské ¢innosti, a

Iii)  pfi jednom sménarenském obchodé provedeném dne 16. 4. 2019 v 11:37 hod.
vV provozovné na adrese Karlova 161/32, 110 00 Praha 1 — Staré¢ M¢ésto nevratil
zékaznikovi piijaté penézni prostfedky bez zbyte¢ného odkladu poté, co mu zakaznik
vraceni piijatych penéZnich prostfedkl nabidl; tim porusil ustanoveni § 16f odst. 1
zakona o sménarenské Cinnosti, a dopustil se tak prestupku podle ustanoveni § 22
odst. 1 pism. o) zakona o sménarenské ¢innosti.

[6.] Ucastnikovi fizeni byla dale ve vyrokové ¢asti III podle § 79 odst. 5 spravniho fadu
ulozZena povinnost nahradit nédklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

? Kontrolni spis tvofi piilohu spravniho spisu sp. zn. Sp/2019/325/573.
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[7.] Napadené rozhodnuti bylo ucastnikovi fizeni doruceno dne 31. 10. 2019.

[8] Ucastnik fizeni podal proti napadenému rozhodnuti v zakonné lhaté dne 15. 11. 2019
rozklad, v némz zada, aby bylo napadené rozhodnuti v celém rozsahu zruseno, nebo aby v piipadé
prokazani spachani ptestupki byla ulozena mnohem mirnéjsi sankce.

[9.]1 Vizeni o rozkladu piezkoumala bankovni rada napadené rozhodnuti v rozsahu
uvedeném v § 89 odst. 2 spravniho radu.

[10.] Bankovni rada po piezkoumani rozhodnuti a fizeni, které mu ptfedchazelo, dospéla
k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné shromazdil podklady v rozsahu, ktery je
dostateénou oporou pro rozhodnuti. Rizeni, které mu piedchazelo, netrpi vadami
zpusobujicimi jeho nezédkonnost.

[11.] K namitkam uvedenym v rozkladu uvadi bankovni rada nasledujici.

l. K jednotlivvm bodum vvrokové ¢asti napadeného rozhodnuti

a) K bodu i) vyrokové casti napadeného rozhodnuti — kurzovni listky

[12.] Ucastnik Fizeni uvddi, Ze informace o pravu zdkaznika odstoupit od smlouvy
(0 smeéndrenském obchodu — pozn. bankovni rady) byla v provozovné uverejnéna, ale
kontrolni pracovnici Ceské ndrodni banky si ji pravdépodobné do svého spisu nezaradili.
Dale podle ucastnika rizeni byly kurzovni listky dostatecné oddéleny a odliseny od informace
0 moznosti upravy kurzii.

[13.] K ¢asti namitky tykajici se poskytovani informace o pravu zakaznika odstoupit od
smlouvy o sménarenském obchodu bankovni rada uvadi, ze ucastnikovi fizeni neni vytykéno,
ze uvedenou informaci nemél na provozovné k dispozici. To, ze informace tohoto charakteru
byla ve sménarenské provozovné pii mistnich Setfenich zobrazena, spravni organ prvniho
stupné dokonce sam v bodé 22 napadeného rozhodnuti potvrdil. Ugastnikovi fizeni je vsak
vytykéano, ze se tato informace nachazela mimo elektronické tabule s kurzovnim listkem, coz
je vrozporu s § 11 odst. 2 pism. f) zdkona o sménarenské ¢innosti. Pro vytykané protipravni
jednani je podstatné, Ze dané informace nebyla soucasti kurzovniho listku, nebot’ se nachazela
na papirovém nosi¢i umisténém zcela mimo LCD obrazovku® obsahujici kurzovni listek.
Umisténi dotcené informace mimo kurzovni listek pak bylo zaznamenano v ramci vSech
mistnich Setfeni (viz Gfedni zdznamy o provedenych mistnich Setfenich, které obsahuji
podrobnou fotodokumentaci sménarenskych provozoven tcastnika fizeni). Namitka ucastnika
fizeni, Ze informace o pravu zadkaznika odstoupit od smlouvy na provozovné byla, se proto
miji s podstatou vytykaného jednani.

[14.] Bankovni rada pak nesouhlasi ani s druhou ¢asti namitky ucastnika fizeni tykajici se
kurzovniho listku, tj. ze informace o moznosti upravy kurzii byla ve vSech piipadech
dostate¢né oddélena od kurzovniho listku. Z fotodokumentace z provedenych mistnich Setieni
zcela jednoznatné vyplyva, ze sdéleni cit.: ,MOZNA UPRAVA KURZU PO DOHODE
PRED TRANSAKCI / VARIATION OF RATES MAY ONLY BE BY AGREEMENT
PRIOR TO TRANSACTION® bylo umisténo Vv dolni ¢asti kurzovniho listku mezi informaci
0 uplaté za provedeni sménarenského obchodu na jedné strané a informaci o obchodni firmé
a identifika¢nim c¢isle 0soby na stran¢ druhé. Obsah kurzovniho listku je vSak dan taxativné
ustanovenim § 11 odst. 2 zdkona o sménarenské Cinnosti a informace o moznosti upravy
kurzi po dohod¢ se zajemcem o sménu soucasti kurzovniho listku byt nesmi. V souladu

® Elektronické tabule (LCD obrazovky) s kurzovnim listkem a nabidkou vyhodngjsich sménnych kurzii mély pii
v8ech kontrolnich sménach zcela identickou podobu.



s § 11 odst. 3 vétou tieti zdkona o sméndrenské Cinnosti pak musi byt kurzovni listek
dostatecn¢ oddélen a odliSen od jakychkoliv jinych informaci uvetejnénych v provozovng.

b) Kbodu ii) vyrokové casti napadeného rozhodnuti — uverejnéni konkrétniho
vhodnéjsiho sménného kurzu

[15.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze vyrok uvedeny pod timto bodem je nesrozumitelny a nejasny
a neni z ného patrné, jakého spravniho deliktu se ucastnik rizeni dopustil. Z tohoto ditvodu je
podle ucastnika rizeni neprezkoumatelny.

[16.] Bankovni rada povazuje namitku tGc¢astnika fizeni, ze vyrok uvedeny pod bodem ii)
vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti je nesrozumitelny a nejasny, za nediivodnou, a uvadi
Kk ni nasledujici. Podle § 93 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni
0 nich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o piestupcich®) musi vyrokova cast
rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény uznan vinnym, obsahovat popis skutku s ozna¢enim
mista, Casu a zpusobu jeho spachani, pravni kvalifikaci skutku, vysloveni viny, formu
zavinéni (u fyzickych osob), druh a vyméru spravniho trestu, popiipadé vyrok o podminéném
upusténi od ulozeni spravniho trestu, o upusténi od ulozeni spravniho trestu nebo
0 mimofadném snizeni vymeéry pokuty, dale vyrok o zapocteni doby, po kterou obvinény na
zaklad¢ ufedniho opatfeni ucinéného v souvislosti s projednavanym piestupkem jiz nesmél
¢innost vykonavat, do doby zékazu ¢innosti, vyrok o uloZeni ochranného opatfeni, vyrok
0 naroku na ndhradu S$kody nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni a vyrok
0 nahradé naklada fizeni.

[17.] Bankovni rada je toho nazoru, Ze z dotéené vyrokové ¢asti pod bodem ii) napadeného
rozhodnuti je zfejmé, za jaké jednani je Giastnik fizeni postihovan, jakého piestupku se timto
jednanim dopustil, podle jakych ustanoveni bylo rozhodovano a jaky mu byl uloZen spravni
trest. Skutek tak, jak je popsan a kvalifikovan ve vyrokové c¢asti bodu ii) napadeného
rozhodnuti, naplnuje veskeré nalezitosti § 93 zdkona o prestupcich. Skutek byl specifikovan
dostate¢n¢ konkrétné na to, aby nemohl byt zaménén s jinym (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 — 73, dle n¢hoz ,,[v]yrok
rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu
a zpusobu spachani, popfipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby
nemohl byt zaménén s jinym*). Je z n&j ziejmé, Ze Gcastnik fizeni v daném Case a misté jako
smeénarnik uvetejnil ve svych provozovnach (v posuzovaném piipadé na jedné obrazovce
spole¢né s kurzovnim listkem) konkrétni nabidku vyhodnéjsich sménnych kurzd, nez byly
sménné kurzy uvedené najeho kurzovnim listku, ackoliv podle § 12 odst. 2 zakona
0 sménarenské €innosti smi sménarnik vV provozovné a jejim bezprostiednim okoli uvetejnit
pouze obecnou informaci o této nabidce (tedy bez uvetejnéni konkrétniho sménného kurzu).
Ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona o sméndrenské cinnosti je v dotené vyrokové casti
napadené¢ho rozhodnuti uvedeno. Bankovni rada proto neshledava vyrok v této casti
napadeného rozhodnuti ani nesrozumitelnym, ani nejasnym. Navic spravni organ prvniho
stupné se pii popisu protipravniho jednéni ucastnika fizeni v relevantni vyrokové cCasti
napadeného rozhodnuti nijak zasadné neodchylil od formulace ustanoveni § 12 odst. 2 zakona
o sménarenské ¢innosti.

[18.] Podle § 22 odst. 1 pism. f) zdkona o smeénarenské Cinnosti plati, ze porusi-li
provozovatel povinnost podle § 12 odst. 2 t€hoz zakona, dopusti se pfestupku. Rovnéz na
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) zdkona o sméndrenské ¢innosti spravni organ prvniho stupné
ve vyrokové ¢asti II pod bodem ii) napadeného rozhodnuti vyslovné odkazal. V souvislosti
s popisem skutku lze pak konstatovat, ze dotend vyrokova cast napadené¢ho rozhodnuti
obsahuje veskeré skutkové okolnosti podstatné pro naplnéni znakl skutkové podstaty § 22
odst. 1 pism. f) zdkona o sméndrenské cinnosti. Z dotéené vyrokové casti napadeného
rozhodnuti je tedy mimo veskerou pochybnost ziejmé, jakého piestupku se ucastnik fizeni
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dopustil. Bod 1ii) vyrokové casti napadeného rozhodnuti tak nelze povazovat za
nepiezkoumatelny, jak v rozkladu namita acastnik fizeni.

¢) Kbodu iii) wrokové casti napadeného rozhodnuti — nevrdceni prijatych penézZnich
prostredku zakaznikovi

[19.] K bodu iii) vyrokové casti napadeného rozhodnuti ucastnik rizeni namitd, Ze takovy
pripad nenastal, resp. protokol o kontrole podle ucastnika rizeni neprokazuje, ze by se stal.

[20.] Vzhledem Kk tomu, ze Ucastnik fizeni toto své obecné tvrzeni nijak nedolozil, byl
V ramci fizeni o rozkladu Vyzvén4, aby oznacil a predlozil dikaz na jeho podporu. Toto vSak
ucastnik fizeni ve stanovené lhuté neucinil. Dikazy prokazujici vySe uvedené tvrzeni pak
ucastnik fizeni neptedlozil ani ke dni vydani tohoto rozhodnuti.

[21.] Bankovni rada ma proto s ohledem na tfedni zdznam o provedeném mistnim Setfeni
¢.j. 2019/044410/CNB/650 ze dne 16. 4. 2019, ktery je soucasti protokolu o kontrole
¢. . 2019/065335/CNB/654 ze dne 27. 6. 2019 a jehoz spravnost ucastnik fizeni v ramci
kontroly ani vramci fizeni o namitkach proti protokolu o kontrole zadnym zpusobem
nezpochybnil, za dostate¢né prokdzané, ze ucastnik fizeni pfi jednom sménarenském obchodé
nevratil zédkaznikovi (kontrolnimu pracovnikovi) pfijaté penézni prostiedky bez zbyte¢né¢ho
odkladu poté, co mu zakaznik vraceni ptijatych penéznich prostredkti nabidl. Navic, to, ze se
pfedmétny sménarensky obchod uskute¢nil, prokazuje také doklad o provedeni
sméndrenského obchodu, jehoz kopie je prilohou vyse uvedeného ufedniho zadznamu.
Uvedenou namitku i¢astnika fizeni tedy shledava bankovni rada neopodstatnénou a ticelovou.

1. K uloZené pokuté

[22] K uloZené sankci tucastnik Fizeni uvddi, Ze prestoze Ceskou ndrodni bankou
kontrolovadn jiz byl, bylo to v jiné véci, a proto by se na néj mélo nahlizet, jako kdyby mu
doposud zadna sankce uloZena nebyla. V souvislosti s povahou ulozené sankce ucastnik rizeni
namitd, ze napadené rozhodnuti bylo vyddano v rozporu s pravnimi predpisy a je nesprdavné.
Ucastnik #izeni pak nesouhlast s vysi uloZené pokuty a konstatuje, Ze by na jeji vysi méla mit
vliv i mira zavinéni, tedy zda byl prestupek spachan z nedbalosti, nebo uimysiné.

[23.] Bankovni rada v prvé fadé nesouhlasi s tvrzenim ucéastnika fizeni, Ze vzhledem
k tomu, Ze byl diive kontrolovan v jiné véci, mélo by se na n¢ho nahlizet, jako by mu doposud
zadna sankce ulozena nebyla. Jak totiz vyplyva z bodu 62 napadené¢ho rozhodnuti, tiastnik
fizeni byl jiz v minulosti kontrolovan a sankcionovdn za poruSeni povinnosti stanovenych
zédkonem o sméndrenské Cinnosti ve znéni U¢inném do 31. 3. 2019, za coz mu byla
rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ¢. j. 2019/24376/570 ze dne 28. 2. 2019, které
nabylo pravni moci dne 20. 5. 2019 (dale jen ,,ptedchozi rozhodnuti*), ulozena pokuta ve vysi
500 000 K¢. Vzhledem k tomu, ze ptedchozi rozhodnuti nabylo pravni moci je$té pred
zahdjenim stavajicitho pfestupkového fizeni, nemohl spravni organ prvniho stupné v dobé
vydani napadeného rozhodnuti na uc€astnika fizeni pohliZet jako na dosud netrestan¢ho, nebot’
tento byl v daném okamziku jiz jednou pravomocné postizen za ptestupek podle zakona
0 sménarenské cCinnosti. K sankéni minulosti Uc€astnika fizeni byl pfitom spradvni organ
prvniho stupné povinen piihlédnout s ohledem na zadkon o pfestupcich, ktery ji vyslovné
zminuje jako okolnost, ke které by mel spravni organ pii ur€eni druhu a vymeéry spravniho
trestu prihlizet, a to jako K pfitézujici okolnosti.

[24.] Bankovni rada dale nesouhlasi snamitkou ucastnika fizeni o nespravnosti

a nezdkonnosti odiivodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k uloZené pokuté a uvadi k ni
nasledujici. Pokud se jedna o uréeni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry, bankovni rada

“Vyzva €. j. 2019/132494/110/CNB ze dne 17. 12. 2019.
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konstatuje, ze spravni organ prvniho stupné vzal v uvahu vSechna kritéria uvedend v § 37
zakona o prestupcich (viz body 68 az 88 napadeného rozhodnuti). Zohlednil zejména povahu
a zavaznost prestupku (viz body 74 az 78 a bod 83 napadeného rozhodnuti) a dale se zabyval
vSemi okolnostmi vyznamnymi z hlediska individualniho ur¢eni sankce, v¢etné hodnoceni
okolnosti pritézujicich (body 79 a 81 napadeného rozhodnuti) a polehcujicich (bod 82
napadeného rozhodnuti). V ramci toho se pak zabyval i majetkovymi poméry ucastnika fizeni
a rovnéz prihlédl k objemu sménérenskych obchodi za ptislusna obdobi (k tomu viz dale bod
29 tohoto rozhodnuti). S argumentaci spravniho organu prvniho stupné se bankovni rada
ztotoznuje a konstatuje, ze se spravni organ prvniho stupné se vSemi témito skutec¢nostmi
logicky, srozumiteln¢ a prezkoumatelnym zpiisobem v napadeném rozhodnuti, zejména
v ¢asti ,,Sankce® odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, vypotadal. Uvedené namitce ucastnika
fizeni pak nelze prisvéd¢it ani s ohledem na to, Ze ucastnik fizeni v rozkladu nijak
nespecifikoval, v ¢em by jim tvrzena nespravnost nebo nezdkonnost odtivodnéni napadeného
rozhodnuti méla spocivat.

[25.] Bankovni rada souhlasi i s vySi pokuty, ktera byla ucastnikovi fizeni za jeho
protipravni jednani uloZena. Bankovni rada se ztotoziiuje s tim, Ze spravni orgdn prvniho
stupné ulozil pokutu ve vysi 2 000 000 K¢, nebot’ ucastnik fizeni se dopustil opakovaného
poruSeni povinnosti stanovenych zdkonem o sméndrenské Cinnosti. Z toho je ziejmé, Ze
predchozi ulozend sankce nebyla pro ucastnika fizeni natolik citelnd, aby jej odradila od
pachani dalSich pfestupki v oblasti sméndrenské Cinnosti. Zaroven je ulozena pokuta
pfiméfend majetkovym pomérim ucastnika fizeni (k tomu viz dale body 29 tohoto
rozhodnuti) a neni pro n¢ho likvida¢ni (k tomu dale rovnéz bod 34 tohoto rozhodnuti).

[26.] Namita-li ucastnik fizeni, Ze spravni organ prvniho stupné mél pfi Givaze o vysi pokuty
hodnotit 1 formu zavinéni, pak bankovni rada konstatuje, Ze zdkon o sménarenské Cinnosti
koncipuje odpoveédnost za dotéené prestupky jako objektivni, jak je spravné uvedeno v bodé
80 napadeného rozhodnuti. V tomto ptipadé tedy neni tieba prokazovat zavinéni ve vztahu
k poruseni povinnosti vyplyvajicich z dotéeného zakona, ale pro posouzeni odpovédnosti je
rozhodujici, Ze ucastnik fizeni svym jedndnim naplnil skutkové podstaty ptisluSnych
prestupkd.

[27.] Ucastnik rizeni dale nesouhlasi se zavéry spravniho organu prvniho stupné
0 primeérenosti ulozené pokuty. V této souvislosti zdurazinuje, Ze je marginalnim subjektem na
daném trhu, cemuz podle ucastnika rizeni odpovida i nevelky dopad na verejny zdjem.

[28.] Bankovni rada nepovazuje uloZzenou pokutu za nepfiméfenou. Jiz vyse bankovni rada
uvedla, Ze se ucastnik fizeni nepoucil z ptredchoziho potrestani, a Ze tedy pokuta uloZena
pfedchozim rozhodnutim ve vysi 500 000 K¢ neméla na castnika fizeni pozitivni vychovny
efekt. Spravni organ prvniho stupné tak musel pfistoupit k ulozeni pokuty, ktera bude
podstatné vyssi nez v predchozim fizeni. Navic bankovni rada upozorfiuje, Ze se ucastnik
fizeni dopustil celkem tfi prestupkt podle zakona o sménarenské ¢innosti.

[29.] UlozZenou pokutu pak nelze povazovat za nepfiméfenou ani vzhledem k majetkovym
pomérim UcCastnika fizeni. Témi se spravni orgdn prvniho stupné zabyval v bodé¢ 84
napadeného rozhodnuti, Z néhoz vyplyva, Ze vysledek hospodafeni ucastnika tizeni byl ke dni
31. 12. 2018 160 000 K¢, vlastni kapital k t¢émuz datu ¢inil 980 000 K¢ a jeho obézna aktiva
byla 757 000 K¢. Jak bylo judikovano Nejvys$im spravnim soudem (viz rozsudek ¢. j. 10 Ads
140/2014 — 58 ze dne 14. 8. 2014), pti ukladani sankce a posuzovani jejiho likvida¢niho
charakteru na obchodni spolecnost nelze vychéazet pouze a jen ze samotného zisku, nybrz téz
z dalSich skutecnosti, které pomahaji vytvofit si bliz§i pfedstavu o ekonomické sile subjektu.
V piipadé ucastnika fizeni bylo tedy nutno ptihlédnout pravé k vysi jeho vlastniho kapitalu
I K vysokym objemim provedenych sménarenskych obchodi (viz bod 85 napadeného
rozhodnuti). Pfi stanoveni vySe pokuty sprdvni organ prvniho stupné podle bankovni rady
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spravné ptihlédl 1 ke ziejmé snaze tucastnika fizeni 0 uvedeni zajemce o provedeni
smeénarenského obchodu v omyl, ze kterého by nasledné profitoval (viz bod 83 napadeného
rozhodnuti). V neposledni fad¢ bylo v souvislosti s rozhodovanim o vysi pokuty nutno vzit
V potaz, ze se UCastnik Fizeni dopustil zavaznych piestupkt, za které je mozno podle § 22
odst. 2 pism. ¢) zakona o sménarenské ¢innosti ulozit pokutu az do vyse 5 000 000 K¢.

[30.] Zavérem k namitce tykajici se pfiméfenosti ulozené pokuty bankovni rada poukazuje
na to, ze ucastnik fizeni sam v rozkladu v souvislosti s namitkou vztahujici se k odnéti
povoleni k ¢innosti sménarnika uvedl, ze spravni organ prvniho stupné mél zvazit variantu
vys$si pokuty namisto odnéti povoleni.

[31.] Bankovni rada dale dodava, Ze ucastnika fizeni rozhodné nelze povaZzovat
za ,,marginalni“ subjekt v oblasti sménarenstvi, jak sam sebe Vv rozkladu oznacuje Gcastnik
fizeni. Subjekt, jehoz celkové ro¢ni objemy provedenych sménarenskych obchodi
presahovaly v roce 2018 jenom u ndkupu cizi mény ¢astku 39 000 000 K¢, patii zcela urcité
mezi spiSe velké nebankovni sménarniky, a nelze tak hovofit o ,,nevelkém dopadu na verejny
zajem®. Skute¢nost, ze jednani vytykand ucastnikovi fizeni ohrozuji vefejny zajem, je pak
ziejma i z toho, Ze zakonodarce povazoval takova jednani za natolik skodliva, Ze je vtélil do
zéakona jako skutkové podstaty prestupkd.

[32.] Ucastnik fizeni tvrdi, Ze uhrazeni stanovené pokuty by pro ného mélo citelny, ne-li
likvidacni dopad. Poukazuje na to, ze Ustavni soud® V rdmci své rozhodovaci cinnosti Jiz
opakovane dovodil, zZe jsou ustavné nepripustné takové pokuty, jez maji likvidacni charakter,
neboli natolik presahuji mozné vynosy z podnikani, Ze Se podnikatelska cinnost v podstaté
stava bezucelnou, tj. smérujici pouze k uhradé ulozené pokuty. Podle ucastnika rizeni neni
dale zrejmé, na zdkladé ceho spravni organ prvniho stupné dospél k presvédceni, ze uloZena
pokuta nepovede k nezvratnému ohrozeni jeho ekonomické ,, Zivotaschopnosti .

[33.] Bankovni rada nesdili nazor Gcéastnika fizeni na likvida¢ni dopad ulozené pokuty.
Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu®, stejné€ jako podle Gcastnikem fizeni citovaného
nalezu Ustavniho soudu, se likvidatni pokutou rozumi sankce, ,ktera je nepfiméfena osobnim
a majetkovym pomériim pachatele deliktu do té miry, Ze je zpiisobild mu sama o sob¢ pfivodit
platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost, nebo se v disledku takové
pokuty mize stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti
splaceni této pokuty*“. V této souvislosti je pak tieba zdlraznit, Ze pokud ucastnik fizeni
namita likvidacni charakter uloZené pokuty, musi toto tvrzeni i dostatecné odivodnit a musi
unést o tomto tvrzeni diikazni bfemeno. Jak k tomu uvedl Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti
¢. . 2 Afs 90/2009 — 68: ,,Pokud stézovatel oznaCuje vysi uloZzené pokuty za likvidacni, nelze
mu prisvédcit zejména proto, Ze toto tvrzeni nikterak neprokazuje.*

[34.] Namita-li tedy ucastnik tizeni likvida¢ni dopady ulozené pokuty, pak bankovni rada
k tomu uvadi, Ze tak &ini pouze obecné, odkazem na judikaturu Ustavniho soudu. Bankovni
rada s ohledem na vsechny faktory dokreslujici celkovou finanéni situaci ucastnika fizeni (viz
vyse bod 29 tohoto rozhodnuti) dospéla k zavéru, Ze uloZenou pokutu nelze povaZovat za
likvidaéni ve smyslu vySe uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Navic ucastnik
fizeni podle bankovni rady ani neunesl dikazni bfemeno o likvidaénim charakteru ukladané
pokuty, nebot’ své tvrzeni o likvida¢nim charakteru uloZené pokuty bliZze nekonkretizoval ani
nepodpofil Zadnymi podklady. Pro uplnost je pak tfeba doplnit, Ze skuteCnost, Ze pokuta
znamena pro delikventa finan¢ni z4téz, sama o sob& nijak nesouvisi s likvida¢nosti uloZené
pokuty, ale je béznym projevem represivni funkce sankce, kdy je odrazujicitho ucinku
dosaZeno tim, Ze uloZeni trestu se skute¢né ve sféfe delikventa negativné projevi.

> Napt. nalez US sp. zn. P1. US 52/13 ze dne 9. 9. 2014.
® Viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 1 As 9/2008 — 133 ze dne 20. 4. 2010.
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1. K odnéti povoleni k ¢innosti sménarnika

[35.] Ucastnik rizeni nesouhlasi s tim, Ze mu bylo odiato povoleni k ¢innosti sméndrnika.
Je toho nazoru, ze mu mél spravni organ prvniho stupné spise udélit vyssi pokutu, a ne hned
odebrat povoleni k cinnosti sméndrnika, coz oznacuje za nejzazsi moznost. Ucastnik Fizeni
namita, Ze jeho podnikani je az ,,na néjakou pripadnou drobnou vyjimku* souladné se
zdakonem, a nNelze proto po ném spravedlivé pozadovat, aby ukoncil svoji podnikatelskou
innost. Rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné a kontroly Ceské ndrodni banky
povazuje ucastnik vizeni za Sikanozni, branici mu radné vykonavat podnikatelskou cinnost.
Ucastnik Fizent klade otdzku, zda i k jinym subjektiim je pristupovino stejné.

[36.] Pokud se tyka namitky Gc¢astnika fizeni, Ze spravni organ prvniho stupné pfistoupil
Kk nejzazsi moznosti feSeni, a to k odnéti povoleni, aniz by naptiklad ulozil vyssi pokutu,
bankovni rada uvadi, Ze podle zikona o sménarenské &innosti je Ceskd narodni banka
opravnéna ulozit dohlizenému subjektu opatieni k napravé (§ 18), pokutu (§ 20—22) nebo
odejmout povoleni k Cinnosti (§ 9). Jednotlivd opatfeni nemusi byt uloZena samostatné.
Opatteni k napravé je koncipovano jako moznost, nikoliv povinnost spravniho organu jej
ulozit ajeho ucelem je dosazeni cilového stavu, tj. provozovéani Cinnosti v souladu se
zédkonem. Proto vzdy bude zalezet na vysledku spravniho uvézeni, zda k vyuziti tohoto
napravného prostfedku bude pfistoupeno, nebo bude ulozena pokuta, kterd ma jak represivni,
tak 1 vychovny a preventivni charakter. V pifedchozim fizeni byla ucastnikovi fizeni uloZena
pokuta. Jak je uvedeno v bodu 80 napadeného rozhodnuti, uloZzena pokuta nesplnila svoji
preventivni funkci, kdyz nevedla tUcastnika fizeni k tomu, aby se do budoucna vyvaroval
protipravniho jedndni pfi vykonu své cCinnosti. Vzhledem ktomu, Ze uloZeni pokuty,
predstavujici zasah do majetkovych pomérti ucastnika fizeni, nemélo pozadovany efekt,
zastava bankovni rada ndzor, Ze ani opatieni k napravé by nezajistilo soulad se zdkonem.

[37.] Navic z § 35 zakona o piestupcich vyplyva, Ze odnéti povoleni k ¢innosti neni druhem
spravniho trestu (sankce). Je ostatné€ i systematicky zatazeno do jinych pravnich piedpist,
které umoznuji spravnimu organu bez ohledu na to, zda soucasné uklada spravni trest
v podobé& pokuty, pfistoupit Vv fizeni o prestupku (Viz ustanoveni § 46e odst. 2 zdkona o Ceské
narodni bance), resp. pii opakovaném nebo zavazném poruSovani povinnosti stanovenych
pravnimi ptredpisy upravujicimi postup pii provozovani sménarenské ¢innosti (Viz ustanoveni
§ 9 odst. 3 pism. a) zdkona o sménarenské €innosti), k odnéti povoleni k ¢innosti sménarnika.
Pfi vzajemném porovnani spravniho trestu pokuty a odnéti opravnéni k ¢innosti také nelze
pominout, ze pokuta nema stejny ucel jako odnéti povoleni, nebot’ u pokuty, na rozdil od
odnéti opravnéni k Cinnosti, pfevazuje ucel represivni (vedle do urc¢ité miry i generalné
preventivniho G¢inku).

[38.] Ksamotnému odnéti povoleni k Cinnosti sménarnika pak bankovni rada uvadi, Ze
podle § 9 odst. 3 pism. a) zakona o sménarenské &innosti miize Ceska narodni banka povoleni
k ¢innosti odejmout, jestlize sménarnik opakované nebo zavaznym zplsobem porusil
povinnost stanovenou timto zdkonem nebo jinym pravnim piedpisem upravujicim postup pii
provozovani sméndrenské cCinnosti. Zakladni podminkou pro odnéti povoleni je tedy
skute¢nost, Ze k tomuto poruseni dojde bud’ opakované, nebo zévazné, pfiCemz obé tyto
podminky nemuseji byt naplnény kumulativng, ale postaci splnéni jedné z nich. Pti posouzeni
zavaznosti poruSeni zdkonem stanovenych povinnosti pak musi spravni orgén, ktery o odnéti
povoleni (zruSeni registrace) rozhoduje, vylozit obsah a rozsah tohoto neurcitého pravniho
pojmu, a poté jej konfrontovat se skutkovymi zjist€énimi konkrétniho ptipadu a usoudit, zda
jednéani dohlizeného subjektu spocivajici v poruseni zdkonem stanovené povinnosti dosahlo
takové intenzity, ze napliiuje zdkonny znak zavazného poruseni (srov. rozsudek Nevyssiho
spravniho soudu €. j. 1 As 20/2005-83).



[39.] Bankovni rada je toho nazoru, ze spravni organ prvniho stupné této povinnosti dostal,
kdyz v bodech 61 az 65 napadeného rozhodnuti dostate¢né odivodnil, ze Ucastnik fizeni
opakovan¢é poruSoval zakonné povinnosti vztahujici se ke kurzovnimu listku, a rovnéz
odiivodnil zavaznost téchto poruseni. Bankovni rada se stimto odiivodnénim ztotoziuje,
Vv podrobnostech na n¢j odkazuje a uvadi, ze stejné jako spravni organ prvniho stupné hodnoti
opakovana protipravni jednani ucastnika fizeni, blize specifikovana ve vyroku napadeného
rozhodnuti, jako velmi zavazna. V této souvislosti bankovni rada poukazuje na to, ze ackoliv
pro odnéti povoleni k ¢innosti sménarnika posta¢i jiz samostatné splnéni bud’ podminky
opakovanosti, anebo zavaznosti poruseni povinnosti stanovenych zdkonem o sménarenské
¢innosti, v projednavaném piipad¢ byly naplnény ob¢ tyto podminky soucasné. Bankovni rada
se rovnéZz ztotozhuje se zavérem spravniho organu prvniho stupné uvedenym v bodu 66
napadeného rozhodnuti, Ze cinnost Ucastnika fizeni v oblasti poskytovani sménarenské
¢innosti, U niz nelze ani cestou ulozeni pomérné vysoké pokuty zajistit, Ze bude vykonavana
v souladu s pozadavky zakonné regulace, je nezadouci. Zakonné piedpoklady pro odnéti
povoleni k ¢innosti sménarnika dle § 9 odst. 3 pism. a) zakona o sménarenské ¢innosti tak
byly podle bankovni rady naplnény a spravni organ prvniho stupné spravné usoudil, Ze je
namisté, kromé ulozeni pokuty, také odnéti povoleni k ¢innosti sménarnika.

[40.] Kuvedenému bankovni rada dodava, ze odnéti povoleni nemohlo byt pro téastnika
fizeni nikterak prekvapivé, nebot Vv bod¢ 45 predchoziho rozhodnuti byl ucastnik fizeni
spravnim orgédnem prvniho stupné na moznost odnéti povoleni k ¢innosti sménarnika pii
opakovaném nebo zavazném poruSovani povinnosti stanovenych zakonem o sménarenské
¢innosti explicitné upozornén.

[41.] Podnikani ucastnika fizeni ve sménarenstvi pak nelze s ohledem na skutkova zjisténi
uvedend v napadeném rozhodnuti oznacit za ,,az na drobné vyjimky* souladné se zdkonem,
jak v rozkladu argumentuje ucastnik fizeni. Jiz v pfedchozim fizeni spravni organ prvniho
stupné totiz vyhodnotil, Ze se ucCastnik fizeni dopustil vysoce zavazného poruseni
sménarenskych predpist. Ucastnik fizeni pfitom svou ,,praxi nezménil ani po vydéni
predchoziho rozhodnuti a po doruceni informaéniho dopisu’ k novelizaci zakona
0 sménarenské ¢innosti. Utastnik fizeni, aniz by upravil sviij kurzovni listek a nabidku
vyhodngjsich sménnych kurzi® tak, aby tyto byly v souladu s novymi pozadavky zakona
0 sménarenské Cinnosti, provozoval sménarenskou ¢innost s nezménénym kurzovnim listkem
a nabidkou zvyhodnénych sménnych kurzi. Zmeéna pravnich predpisii pfinesla explicitni
zékaz nabizet zvyhodnéné kurzy zptisobem, jakym je prezentoval ucastnik fizeni. To, Ze svoji
praxi nezménil ani po zméné pravni Upravy, na kterou byl upozornén, a s védomim toho, ze
ani dosavadni zpusob prezentace zvyhodnénych kurz nebyl v souladu s pravnimi piedpisy,
pouze doklada, Ze jednani ucastnika fizeni neni nahodilym poruSenim pravnich ptedpist, ale
integralni soucasti jeho nezadoucich obchodnich praktik, na jejichz odstranéni mirngjsi
prostiedky nepostacuji.

[42.] Pokud ucastnik fizeni opakované nebo zavazné porusuje zdkonna ustanoveni, musi
pocitat s tim, ze bude ve své Cinnosti omezen, resp. mu bude odnato povoleni k ¢innosti.
Ceska narodni banka, ktera podle § 17 zdkona o sménarenské ¢innosti vykonava dohled nad
jednotlivymi sménarniky, nemutize pfipustit, aby Vv oblasti sménarenstvi pisobily pravnické
osoby, které opakované nebo zavazné porusuji zakon, ¢imz ve vysledku poskozuji jednotlivé
zékazniky. Takovy postup Ceské narodni banky nelze v zadném piipadé oznaéit za Sikanozni
ani branici subjektu vykonavat jeho podnikatelskou ¢innost.

" K informa&nimu dopisu bliZe viz bod 58 napadeného rozhodnuti.

8 \/ predchozim Fizeni byl tgastnik fizeni sankcionovén za to, Ze jeho kurzovni listek a zvyhodnéna nabidka (tj.
nabidka vyhodnéjsich sménnych kurztl) neodpovidaly pozadavku zdkona o sménarenské ¢innosti na vzajemnou
nezaménitelnost.
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[43.] Bankovni rada dale zdiraznuje, ze ke vSem dohlizenym subjektim je pfistupovano
stejné, s prihlédnutim k vécnym odliSnostem u jednotlivych pfipadi. Pokud na zakladé
zjisténych skutecnosti spravni organ prvniho stupné usoudi, Ze je naplnén jeden ze tfi divoda
uvedenych v § 9 odst. 3 zakona o sménarenské ¢innosti, piistoupi k odnéti povoleni k Cinnosti
sménarnika. I v posuzovaném piipadé spravni organ prvniho stupné postupoval v souladu se
svoji ustalenou rozhodovaci praxi” a své zavery fadné zdtvodnil.

[44.] Ucastnik rizeni argumentuje, Ze nové prestupkové rizeni, resp. prestupky, za které chce
spravni organ prvniho stupné ucastnika Fizeni trestat, byly spachany jesté drive, nez
nabylo pravni moci predchozi rozhodnuti.

[45] Ktéto namitce ucastnika ftizeni bankovni rada uvadi, Ze Vvramci predchoziho
rozhodnuti byl ucastnik fizeni sankcionovan za poruSeni povinnosti vyplyvajici ze zédkona
0 sménarenské Cinnosti ve znéni acinném do 31. 3. 2019. V rdmci kontroly, pii niz byla
zjisténa pochybeni uvedena v napadeném rozhodnuti, vSak bylo kontrolovdno plnéni
povinnosti vyplyvajicich ze zdkona o sménarenské Cinnosti ve znéni ucinném od 1. 4. 2019.
Toto bylo dano tim, ze v obdobi mezi obéma kontrolami doslo k novelizaci zékona
0 sménarenské c¢innosti. Napadenym rozhodnutim tak nebyl ucastnik fizeni trestan za
poruseni identickych povinnosti, a proto nemiize opravnéné namitat, ze predchozi rozhodnuti
v dobé spachani prestupktl jesté nenabylo pravni moci.

V. Ke zméné vvroku napadeného rozhodnuti

[46.] Bankovni rada pii rozhodovani o rozkladu zjistila, Ze v bod¢ iii) vyrokové casti
napadeného rozhodnuti za slovem ,,éimz porusila“ je chybné uvedeno ustanoveni § 16f odst. 1
zékona o sménarenské &innosti, nebot’ z tohoto ustanoveni'® povinnost provozovatele vratit
zéakaznikim pfijaté penézni prostiedky bez zbyte¢ného odkladu poté, co mu zakaznici vraceni
ptijatych penéznich prostfedkil nabidli, nevyplyva. Povinnost, kterou ucastnik fizeni svym
jednanim porusil a ktera odpovida formulovanému prestupku ve vyroku napadeného
rozhodnuti, je zakotvena, i kdyz v systematice zdkona o sménarenské c¢innosti ponckud
nestandardné, pfimo v ustanoveni § 22 odst. 1 pism. o) zakona o sméndrenské ¢innosti, které
definuje skutkovou podstatu ptestupku. Ustanoveni § 22 odst. 1 pism. o) zdkona
0 sménarenské Cinnosti sice odkazuje na ustanoveni § 16f odst. 1 zdkona o sméndrenské
¢innosti, ale v jiné situaci. V disledku toho spravni organ prvniho stupné, pii jinak spravné
formulaci ptislusného piestupku ve vyrokové casti napadené¢ho rozhodnuti, piehlédl, ze
v piipad¢ vytykaného protipravniho jednani nelze odkazovat na ustanoveni § 16f odst. 1
zdkona o sméndrenské cinnosti. Bankovni rada proto pfistoupila ke zméné€ vyroku
napadené¢ho rozhodnuti a nahradila nespravné uvedeni ustanoveni § 16f odst. 1 zikona
0 sménarenské ¢innosti ustanovenim § 22 odst. 1 pism. o) téhoz zdkona. V daném ptipad¢ se
nejednd o zménu pravniho posouzeni jednani UcCastnika fizeni nebo o zmeénu skutku
samotného, nybrz o nahrazeni chybného odkazu odkazem na spravné ustanoveni zakona
0 sménarenské cinnosti, ze kterého vyplyvd povinnost, kterou ucastnik fizeni porusil.
Ugastnikovi fizeni proto nevznika v dasledku této zmény zadna ujma, naopak takovy postup
je pln¢€ v souladu se zasadou rychlosti a hospodérnosti spravniho fizeni zakotvenou v § 6
spravniho fadu a v souladu s ucelem ustanoveni spravniho fadu vztahujiciho se ke zméné
rozhodnuti spravniho organu vydaného v prvostupnovém spravnim, resp. piestupkovém
fizeni.

o K tomu blize Viz https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/vykon-dohledu/pravomocna-

rozhodnuti/pravomocna-rozhodnuti-cnb-v-rizenich-zahajenych-po-datu-1.1.2009/

10 Ustanoveni § 16f odst. 1 zdkona o sméndrenské &innosti stanovi, Ze odstoupi-li zékaznik od smlouvy
0 sménarenském obchodu podle § 16a nebo § 16b, neni provozovatel povinen vratit pfijaté penézni prostfedky
diive, nez mu za a) pfijaté penézni prosttedky vrati zakaznik, nebo b) vraceni pfijatych penéznich prostfedkt
zékaznik nabidne a provozovatel je neptijme.
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*k*k

[47.] Bankovni rada je toho nazoru, Ze bylo dostate¢né prokazano, Zze se ucastnik fizeni
dopustil prestupkti popsanych ve vyroku napadené¢ho rozhodnuti. S ohledem na vyse uvedené
povazuje bankovni rada namitky ucastnika fizeni za neopodstatnéné, nicméné vzhledem
k chybnému uvedeni zakonného ustanoveni ve vyroku napadeného rozhodnuti rozhodla
bankovni rada tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se v souladu s ustanovenim § 152 odst. 5 ve spojeni s § 91 odst. 1
spravniho fadu nelze dale odvolat.

otisk Ufedniho razitka

Ing. Marek Mora, M.E. prof. Ing. Oldiich Dédek, CSc.
viceguvernér ¢len bankovni rady
podepsano elektronicky podepsano elektronicky
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