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CNB CESKA

NARODNI BANKA

NA PRIKOPE 28
115 03 PRAHA 1

Sekce licenénich a sank¢nich fizeni

V Praze dne 15. fijna 2019
C.j. 2019 /108597 / 570
Ke sp. zn. Sp/2019/312/573
Pocet stran: 28

ROZHODNUTI

Ceska narodni banka (dale téZ jen ,spravni organ®) jako spravni organ dohledu
ptisluiny v oblasti provozovani sménarenské &innosti podle zékona & 6/1993 Sb., o Ceské
narodni bance, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,zédkon o Ceské narodni bance®)
a zékona ¢. 277/2013 Sb., o sménarenské Cinnosti, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
,»zakon o sméndrenské ¢innosti®), a organ dohledu nad ochranou spotiebitele podle zdkona
€. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
0 ochrané spotiebitele), rozhodla v ramci prestupkového fizeni vedeného pod sp. zn.
Sp/2019/312/573 podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
(déle jen ,,pfestupkovy zdkon) ve spojeni se zakonem €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) se spolecnosti PEMEX change s.r.o.,
ICO 054 74 973, se sidlem namésti Piatelstvi 1518/4, 102 00 Praha 10 — Hostivaf, takto:

Spole¢nost PEMEX change s.r.o., ICO 054 74 973, se sidlem namésti Pratelstvi
1518/4, 102 00 Praha 10 — HostivaF, se uznava vinnou, Ze

i) p¥i 10 mistnich Setienich provedenych kontrolnimi pracovniky Ceské narodni
banky dne 15.4.2019 v 11:35 hod. v provozovné na adrese Vestibul metra C
Florenc, ¢. FRC 9/357, 186 00 Praha 8, dne 16.4.2019 v 10:50 hod. v provozovné
na adrese Vestibul metra C Florenc, ¢. FRC 11/359, 186 00 Praha 8, dne
16.4.2019 v 11:25 hod. v provozovné na adrese Bartoloméjska 309/13, 110 00
Praha 1, dne 26.4.2019 ve 14:15 hod. v provozovné na adrese Vestibul metra C
Florenc, ¢. FRC 9/357, 186 00 Praha 8, dne 26.4.2019 ve 14:35 hod. v provozovné
na adrese Vestibul metra Andél, 150 00 Praha 5, dne 10.5.2019 ve 12:45 hod.
v provozovné na adrese Vestibul metra C Florenc, ¢. FRC 11/359, 186 00
Praha 8, dne 10.5.2019 ve 13:50 hod. v provozovné na adrese Vestibul metra
Andél, 150 00 Praha 5, dne 10.5.2019 ve 14:15 hod. v provozovné na adrese
Bartoloméjska 309/13, 110 00 Praha 1, dne 14.5.2019 v 15:05 hod. v provozovné
na adrese Vestibul metra C Florenc, ¢. FRC 11/359, 186 00 Praha 8 a dne
14.5.2019 v 15:25 hod. v provozovné na adrese Bartoloméjska 309/13, 110 00
Praha 1, uverejnila kurzovni listky, které:

- neobsahovaly informaci o prava zakaznika odstoupit od smlouvy
0 sménarenském obchodu,

- nebyly dostatecné oddéleny a odliSeny od informace o moZnosti tpravy
kurzii po dohodé se zdjemcem o sménu,

- v pripadé smény Ceské koruny neuvadély sménné kurzy, jimiZ spolecnost
provadi prepocet pii nabyti cizi mény, pred sménnymi kurzy, jimiZ provadi
prepocet pri zcizeni cizi mény;



i)

p¥i 10 mistnich Setfenich provedenych kontrolnimi pracovniky Ceské narodni
banky dne 15.4.2019 v 11:35 hod. v provozovné na adrese Vestibul metra C
Florenc, ¢. FRC 9/357, 186 00 Praha 8, dne 16.4.2019 v 10:50 hod. v provozovné
na adrese Vestibul metra C Florenc, ¢. FRC 11/359, 186 00 Praha 8, dne
16.4.2019 v 11:25 hod. v provozovné na adrese Bartoloméjska 309/13, 110 00
Praha 1, dne 26.4.2019 ve 14:15 hod. v provozovné na adrese Vestibul metra C
Florenc, ¢. FRC 9/357, 186 00 Praha 8, dne 26.4.2019 ve 14:35 hod. v provozovné
na adrese Vestibul metra Andél, 150 00 Praha 5, dne 10.5.2019 ve 12:45 hod.
Vv provozovné na adrese Vestibul metra C Florenc, ¢. FRC 11/359, 186 00
Praha 8, dne 10.5.2019 ve 13:50 hod. v provozovné na adrese Vestibul metra
Andél, 150 00 Praha 5, dne 10.5.2019 ve 14:15 hod. v provozovné na adrese
Bartoloméjska 309/13, 110 00 Praha 1, dne 14.5.2019 v 15:05 hod. v provozovné
na adrese Vestibul metra C Florenc, ¢. FRC 11/359, 186 00 Praha 8 a dne
14.5.2019 v 15:25 hod. v provozovné na adrese Bartoloméjska 309/13, 110 00
Praha 1, uvefejnila pfi nabizeni sménnych kurzi, které byly pro zajemce
vyhodnéjs$i neZ sménné kurzy uvedené na kurzovnim listku, konkrétni sménné
kurzy,

pri 2 sménarenskych obchodech provedenych dne 10.5.2019 ve 12:45 hod.
vV provozovné na adrese Vestibul metra C Florenc, ¢. FRC 11/359, 186 00
Praha 8 a dne 10.5.2019 ve 14:15 hod. v provozovné na adrese Bartoloméjska
309/13, 110 00 Praha 1, nevydala zakaznikim doklad o provedeni
sménarenského obchodu,

pfi 3 sménarenskych obchodech provedenych dne 16.4.2019 v 11:25 hod.
V provozovné na adrese Bartoloméjska 309/13, 110 00 Praha 1, dne 10.5.2019
ve 12:45 hod. v provozovné na adrese Vestibul metra C Florenc, ¢. FRC 11/359,
186 00 Praha8 a dne 10.5.2019 ve 14:15 hod. v provozovné na adrese
Bartoloméjska 309/13, 110 00 Praha 1, nevratila zakaznikiim prijaté penéZni
prostiedky bez zbytecného odkladu poté, co ji zakaznici vraceni prijatych
penéZnich prostiedki nabidli a

p¥i 8 mistnich 3etfenich provedenych kontrolnimi pracovniky Ceské narodni
banky dne 15.4.2019 v 11:35 hod. v provozovné na adrese Vestibul metra C
Florenc, ¢. FRC 9/357, 186 00 Praha 8, dne 16.4.2019 v 10:50 hod. v provozovné
na adrese Vestibul metra C Florenc, ¢. FRC 11/359, 186 00 Praha 8, dne
16.4.2019 v 11:25 hod. v provozovné na adrese Bartoloméjska 309/13, 110 00
Praha 1, dne 26.4.2019 ve 14:15 hod. v provozovné na adrese Vestibul metra C
Florenc, ¢. FRC 9/357, 186 00 Praha 8, dne 26.4.2019 ve 14:35 hod. v provozovné
na adrese Vestibul metra Andél, 150 00 Praha 5, dne 10.5.2019 ve 12:45 hod.
vV provozovné na adrese Vestibul metra C Florenc, ¢. FRC 11/359, 186 00
Praha 8, dne 10.5.2019 ve 13:50 hod. v provozovné na adrese Vestibul metra
Andél, 150 00 Praha 5 a dne 10.5.2019 ve 14:15 hod. v provozovné na adrese
Bartoloméjska 309/13, 110 00 Praha 1, nejednala s odbornou péci, kdyZ se
v prubéhu sménarenské transakce zakazniku dotazovala na to, zda si preji
obdrzet kopii dokladu o provedeni transakce, a¢ ji vydani takového dokladu
uklada zakon o sménarenské cinnosti, coZ mohlo mit v pripadé odmitnuti
ze strany zakaznika za nasledek nemoZnost odstoupeni od smlouvy
0 sménarenském obchodu,



¢imZ poruSila

)] ustanoveni § 11 odst. 1, odst. 2 pism. f), odst. 3 a odst. 4 pism. b) zakona
0 sménarenské ¢innosti,

i) ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o sménarenské ¢innosti,

iili)  ustanoveni § 14 odst. 1 zakona o sménarenské ¢innosti,

1v) ustanoveni § 16f odst. 1 zakona o sménarenské ¢innosti a

V) ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele.

l. Spole¢nosti PEMEX change s.r.o., ICO 054 74 973, se sidlem namé&sti Piatelstvi
1518/4, 102 00 Praha 10 — Hostivar, se za opakované a zavazné poruSovani povinnosti
stanovenych zikonem o sménarenské ¢innosti podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a)

zakona o sménarenské cinnosti odnima povoleni k Cinnosti_sménarnika, udélené ji
Ceskou narodni bankou s datem opravnéni k ¢innosti 29.11.2016.

1. Spole¢nost PEMEX change s.r.o0., ICO 054 74 973, se sidlem namésti Piatelstvi
1518/4, 102 00 Praha 10 — HostivaF, byla shledana vinnou, Ze se ve vyroku tohoto
rozhodnuti popsanym jednanim dopustila

adi) prestupku podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d) zakona o sménarenské ¢innosti,
ad ii) prestupku podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) zakona o sménarenské ¢innosti,
ad iii) prestupku podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. i) zakona o sménarenské ¢innosti,

ad iv) prestupku podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. 0) zakona o sménarenské ¢innosti a

ad v) prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele,
Za coz se ji uklada

podle ustanoveni § 22 odst. 2 pism. ¢) zakona o sménarenské ¢innosti pokuta ve vysi
3 000 000 K¢ (slovy tfi miliony korun ceskych). Pokuta je splatna do 30 dnii od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho uradu pro hlavni mésto Prahu vedeny
u Ceské narodni banky, & 3754-67724011/0710, konstantni symbol 1148, variabilni
symbol je identifikacni Cislo platce.

I1l.  Spole¢nosti PEMEX change s.r.o., ICO 054 74 973, se sidlem namésti Patelstvi
1518/4, 102 00 Praha 10 — HostivaF, se podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho Fadu
ve vazbé na ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobiam, a o vySi pausialni ¢astky
nakladi Fizeni ve znéni vyhlasky ¢. 112/2017 Sb., uklada nahrada naklada Fizeni, které
vyvolala porusenim své pravni povinnosti, ve vySi 1000 K¢ (slovy jeden tisic korun
¢eskych). Pausalni nahradu nakladi Fizeni je vySe uvedena spolecnost povinna zaplatit
do 30 dnu od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Ceské narodni banky
vedeny u Ceské nirodni banky, & 115-69193891/0710, konstantni symbol 1148,
variabilni symbol je identifika¢ni ¢islo platce.



ODUVODNENI

Identifikace ucéastnika rizeni

1. Spole¢nost PEMEX change s.r.0., ICO 054 74 973, se sidlem namésti Pratelstvi 1518/4,
102 00 Praha 10 — Hostivai (dale jen ,ucastnik fizeni®) je od 13.10.2016 zapsana
V obchodnim rejstiiku vedeném M¢estskym soudem v Praze, oddil C, vlozka 264254, jako
spole¢nost s ru¢enim omezenym, jejimz predmétem podnikani jsou vyroba, obchod
a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3 zivnostenského zékona®,

2. Ucastnik fizeni je opravnén provadét smeénarenskou cinnost ode dne 29.11.2016
na zéklad¢ povoleni k Cinnosti sménarnika udéleného mu Ceskou narodni bankou®.
Ucastnik fizeni je tak sménarnikem ve smyslu ustanoveni § 4 zdkona o sménérenské
¢innosti.

3. Utastnik fizeni mél ke dni 2.6.2019, tj. ke dni zahdjeni kontroly, evidovany 4 provozovny
pro vykon sménarenské ¢innosti, a to na adresach: Vestibul metra C Florenc, ¢. FRC
9/357, 186 00 Praha 8, Vestibul metra C Florenc, ¢. FRC 11/359, 186 00 Praha 8,
Bartoloméjska 309/13, 110 00 Praha 1 a Vestibul metra And¢€l, 150 00 Praha 53

Vylouéeni zaniku odpovédnosti za prestupky

4. Spravni organ se zabyval skuteCnosti, zda nedoslo k zaniku odpovédnosti
za projednavané piestupky z divodu uplynuti promlceci lhiity. S ohledem ke skutecnosti,
ze vytykand jednani Ucastnika fizeni jsou ¢asové ohraniCena v piipad¢ prestupki ad i)
aad ii) dnem 14.5.2019 a v piipadé piestupku ad iii), ad iv) a ad v) dnem 10.5.2019,
k zaniku odpovédnosti podle ustanoveni § 29 pism. a) a § 30 prestupkového zakona
ve spojeni se specialnim ustanovenim § 46e odst. 3 zikona o Ceské narodni bance
nedoslo, nebot dle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. a) ptestupkového zdkona doSlo
zahajenim fizeni o pfestupcich (tj. dne 5.8.2019) k pferuseni promlcéeci doby a dle
ustanoveni § 46e odst. 3 véta druha zikona o Ceské narodni bance plati, ze byla-li
promlceci doba u pfestupku prerusena, odpovédnost za piestupek zaniké nejpozdéji 10 let
od jeho spachani. K proml¢eni by tak doslo Vv pfipadé piestupkt ad i) a ad ii) nejdiive
ke dni 15.5.2029 a v pfipad¢ prestupkil ad iii) az ad v) nejdiive ke dni 11.5.2029, nebot’
promlcéeci doba pocina dle ustanoveni § 31 odst. 1 ptestupkového zakona bézet dnem
nasledujicim po dni spachani piestupku.

Ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o sménarenské Cinnosti stanovi, ze prestupky podle
tohoto zakona projedndva Ceskd narodni banka. Ustanoveni § 24b odst. 1 zakona
0 ochrané spottebitele stanovi, Ze prestupky podle tohoto zdkona projednd spravni organ,
ktery podle § 23 vykonava dozor nad dodrZovanim povinnosti, jez byla spachanim
piestupku porusena. Dle ustanoveni § 23 odst. 8 zdkona o ochrané spotiebitele pak dozor
nad dodrzovanim povinnosti stanovené v § 4 tohoto zékona vykonava Ceskd narodni
banka u osob podléhajicich jejimu dohledu podle zakona upravujiciho postaveni
a ptisobnost Ceské narodni banky pfi vykonu &innosti, kterou tyto osoby vykonavaji
na zakladé povolent, licence nebo registrace Ceské narodni banky. Spravni organ je tak
legitimovan projednat vSechny pfedmétné prestupky.

! spis Sp/2019/312/573 —¢&.1.1- 4
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Pruabéh prestupkového rizeni

6.

10.

Kontrolni pracovnici spravniho organu provedli ve dnech 15.4.2019, 16.4.2019,
26.4.2019, 10.5.2019 a 14.5.2019 vramci ukond ptedchazejicich kontrole dle § 3
kontrolniho fadu ve vSech vySe zminénych provozovnach ucastnika fizeni celkem
10 mistnich Setfeni zamétenych na provéteni dodrzovani pravnich ptedpist pii vykonu
smenarenské ¢innosti. O provedenych mistnich Setfenich byly pofizeny uiedni zéznamy4.
Utedni zdznamy byly dne 27.6.2019 doruceny G&astniku fizeni do jeho datové schranky”.

Samotna kontrola byla zahdjena dorucenim ,,Ozndmeni o zahajeni kontroly* ze dne
23.5.2019, &. j. 2019/055865/CNB/650°, ugastniku fizeni dne 2.6.2019. Predmétem
kontroly bylo provéfeni plnéni povinnosti stanovenych ustanovenimi § 10 az 14, § 16a az
16h a § 25 zakona o sménarenské ¢innosti, povinnosti stanovenych zdkonem o ochrané
spotfebitele a ustanovenimi § 7 zdkona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti
legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale jen ,,zdkon o n€kterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné cinnosti
a financovani terorismu®).

O provedené kontrole byl dne 27.6.2019 pofizen ,Protokol o kontrole”
&. j. 2019/064346/CNB/650 (dale jen ,.kontrolni protokol*), jehoZ stejnopis byl u¢astniku
fizeni v souladu s ustanovenim § 12 odst. 3 zakona ¢. 255/2012 Sh., 0 kontrole (kontrolni
fad), ve znéni zékona ¢. 183/2017 Sb., dorucen do jeho datové schranky dne 27.6.2019°.
Dne 27.6.2019 byly spole¢né s kontrolnim protokolem ucastniku fizeni doruceny i Gtedni
zdznamy o provedenych mistnich Setfenich.

Dne 9.7.2019 spravni organ obdrzel od ucastnika fizeni ,,Namitky proti kontrolnim
zjisténim*“ ze dne 8.7.2019° (dale jen ,namitky proti kontrolnimu protokolu®).
O namitkach proti kontrolnimu protokolu bylo rozhodnuto spravnim organem
V ,,Rozhodnuti o namitkach* ze dne 16.7.2019, ¢.j. 2019/078984/CNB/650° (dale jen
»~rozhodnuti o namitkach proti kontrolnimu protokolu®), které¢ bylo ucastniku fizeni
doruceno dne 18.7.2019.

Spravni organ nize popsana kontrolni zjisténi uvedena v kontrolnim protokolu vyhodnotil
a zahjil s ucastnikem fizeni ptestupkové fizeni pod sp. zn. Sp/2019/312/573 dorucenim
,Oznameni o zahajeni fizeni z moci ufedni* ze dne 5.8.2019, €. j. 2019/86068/570* (déle

* spis Sp/2019/312/573 — prilohy, &. 1. 3 — 30,

Uftedni zaznam 0 provedeném mistnim Setfeni dne 15.4.2019, ¢.
Ufedni zaznam o provedeném mistnim Setfeni dne 16.4.2019, ¢.

j. 2019/045247/CNB/650;
j. 2019/044408/CNB/650;

Utedni ziznam o provedeném mistnim $etieni dne 16.4.2019, &. j. 2019/045959/CNB/650;

Utedni ziznam o provedeném mistnim Setieni dne 26.4.2019, &. j. 2019/049881/CNB/650;
Utedni zdznam o provedeném mistnim Setfeni dne 26.4.2019, ¢. j. 2019/050674/CNB/650;
Ukedni zdznam o provedeném mistnim Setfeni dne 10.5.2019, €. j. 2019/064109/CNB/650;
Utedni zaznam o provedeném mistnim etfeni dne 10.5.2019, &. j. 2019/064345/CNB/650;
Utedni zaznam o provedeném mistnim etfeni dne 10.5.2019, ¢. j. 2019/052787/CNB/650;
Utedni zdznam o provedeném mistnim Setfeni dne 14.5.2019, ¢. j. 2019/053451/CNB/650;
Utedni zaznam o provedeném mistnim etfeni dne 14.5.2019, ¢. j. 2019/053445/CNB/650
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11.

12.

13.

14.

jen ,,ozndmeni o zahajeni fizeni*), do datové schranky ucastnika fizeni dne 5.8.2019.
Rizeni bylo zah4jeno pro podezieni, Ze ucastnik fizeni porusil povinnosti, které mu jako
sméndrnikovi ukladala ptislusna ustanoveni zdkona o sméndrenské Cinnosti a zakona
0 ochrané spotiebitele.

Ptipisem ,,Pfedlozeni dokumentt pro zohlednéni majetkovych poméri a moznost vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti“ ze dne 20.8.2019, ¢&.j. 2019/90348/570*, ulozil spravni
organ ucastniku fizeni ptredloZeni kopii jeho finan¢nich vykazi (rozvaha a vykaz zisku
a ztraty v plném rozsahu) za rok 2018 a zarovein mu poskytnul moznost vyjadiit se
k podkladtim rozhodnuti a stanovil mu k tomu lhttu.

Dne 22.8.2019 obdrzel spravni organ od ucastnika fizeni ,,Vyjadfeni se k oznameni
0 zahajeni fizeni z moci Gfedni®, ze dne 21.8.2019, & j. 2019/91321/570" (dale jen
,»Vyjadieni k zahajeni fizeni®).

Dne 3.9.2019 ptedlozil ucastnik fizeni spravnimu organu kopie pozadovanych finan¢nich

vykazi, &. j. 2019/94779/570",

Vzhledem Kk tomu, Ze dle nazoru spravniho organu byl shromazdén dostatek dukazi
ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, rozhodl se spravni organ
ptistoupit k vydani rozhodnuti ve véci samé.

Skutkova zjisténi, vyjadreni ucastnika Fizeni a pravni kvalifikace

15.

16.

Jak bylo uvedeno vyse, kontrolni pracovnici spravniho orgénu provedli v provozovnach
ucastnika fizeni celkem 10 mistnich Setfeni zaméfenych na provéfeni dodrzovani
pravnich ptedpisit pii vykonu sménarenské c¢innosti. Pribéh jednotlivych kontrolnich
smén byl nésledujici:

Pribéh mistniho Setieni provedeného dne 15.4.2019 v 11:35 hod. v provozovné na adrese
Vestibul metra C Florenc, €. FRC 9/357, 186 00 Praha 8: Kontrolujici pozadali o sménu
40 EUR avlozili obnos do propusti. Obsluha sménarny se dotazala, zda-li se jedna
040 EUR, coz kontrolujici potvrdili. Obsluha sménarny nasledné zadala udaje
do pocitace a vytiskla doklad, ktery piedala kontrolujicimu do propusti s propiskou
a anglicky pozadala o kontrolu daji a o podpis (dle obsahu se jednalo o informace pied
provedenim sménarenského obchodu). Kontrolujici tento doklad podepsal a wvratil
obsluze, kterd se dotazala, zda si kontrolujici pfeje obdrZet jeho kopii. Kontrolujici
odvétil, Ze ano. Nésledné¢ obsluha sménarny vytiskla doklad o provedeni sménarenského
obchodu ve dvou kopiich, pfi¢emz jednu kopii piedala kontrolujicimu spolu s vyplacenou
hotovosti ve vysi 640 CZK (sménarensky obchod byl proveden v kurzu 16 CZK/EUR).
Kontrolujici tedy neobdrzel avizovanou kopii podepsan¢ho dokladu obsahujiciho
informace pted provedenim sménarenského obchodu. Po cca 3 minutich se kontrolujici
vratili do provozovny s tim, Ze kontrolujici sdélil, ze neni spokojen s vysi sménného
kurzu a pozadal obsluhu sménarny o odstoupeni od vyse uvedené¢ho sménarenského
obchodu a vraceni sméiovanych EUR. Spolu stouto Zadosti vlozil kontrolujici
do propusti doklad o provedeni sménarenského obchodu a obdrzenou hotovost ve vysi
640 CZK. Obsluha sméndrny ftekla, ze ano, pfevzala doklad a hotovost a sdélila
kontrolujicimu, ze mu mutze nabidnout lepsi sménny kurz. Na to kontrolujici odvétil, Ze
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S touto nabidkou nesouhlasi a Ze si pteje vratit sménovanou hotovost. Obsluha sménarny
se dotazala, pro€ si kontrolujici nepfeje obdrzet lepsi sménny kurz a Ze miize nabidnout
23,00 ¢i 24,00 CZK/EUR. Kontrolujici na to odpovédél, ze by mu vyhovovalo
25,00 CZK/EUR. Ktomu se obsluha sménarny dotdzala, zda nemuze kontrolujici
vyménit vice, coz kontrolujici odmitl. Obsluha sménarny zafala zadavat udaje
do pocitace a nasledné potvrdila, Ze provede sménu za sménny kurz 25,00 CZK/EUR.
Poté obsluha sménarny vytiskla a pfedala kontrolujicimu novy doklad s informacemi pied
provedenim sménarenského obchodu a pozédala o jeho podpis (kontrolujici rovnéz
pohledem ov¢fil, Ze zde byl jiz uveden pfislibeny kurz 25,00 CZK/EUR). Po podpisu si
obsluha tento doklad odebrala a vytiskla ve dvou kopiich novy doklad o provedeni
sméndrenského obchodu. Nasledné si obsluha pfipravila tisicikorunovou bankovku
a vytiskla dalsi doklad, u kterého uvedla, ze se tyka ruSené transakce. Nasledné spolu
stimto dokladem potvrzujicim vzdjemné vraceni hotovosti u odstupovaného
smeénarenského obchodu obsluha sménarny piedala kontrolujicimu 1000 CZK a novy
doklad o provedeni sménarenského obchodu.

Pribéh mistniho Setfeni provedeného dne 16.4.2019 v 10:50 hod. v provozovné na adrese
Vestibul metra C Florenc, ¢. FRC 11/359, 186 00 Praha 8: Kontrolujici pozadali o sménu
50 EUR a vlozili obnos do propusti. Obsluha sménarny nasledn€ zadala udaje do pocitace
a vytiskla doklad, (dle obsahu se jednalo o informace pied provedenim sménarenského
obchodu), ktery ptredala kontrolujicimu do propusti s propiskou a s zadosti o kontrolu
udajii a o podpis, a zeptala se, zda chce kontrolujici obdrzet jeho kopii. Kontrolujici
odpovédeli, ze ano a nasledné tento doklad podepsal a vratil obsluze. Nasledné obsluha
sménarny vytiskla doklad o provedeni sménarenského obchodu ve dvou kopiich, pfi¢emz
jednu kopii pfedala kontrolujicimu spolu s vyplacenou hotovosti ve vysi 800 CZK
(sménarensky obchod byl proveden v kurzu 16 CZK/EUR). Kontrolujici tedy neobdrzel
avizovanou kopii podepsan¢ho dokladu obsahujiciho informace pted provedenim
sménarenského obchodu. Thned po pievzeti hotovosti kontrolujici sdélil, Ze neni spokojen
svysi sménného kurzu a pozadal obsluhu sménarny o zruSeni vySe uvedeného
sméndrenského obchodu a vraceni sménovanych 50 EUR. Spolu s touto Zadosti vlozil
kontrolujici zpét do propusti doklad o provedeni sméndrenského obchodu a obdrZenou
hotovost ve vysi 800 CZK. Obsluha sménarny fekla, ze kontrolujiciho Zadala o kontrolu
udajli a ten s nimi souhlasil. Kontrolujici na to sdélil obsluze, Ze ocekaval sménny kurz
ve vysi okolo 25 CZK/EUR, ktery byl uveden na oranzové casti LCD obrazovky.
Obsluha pfevzala doklad a hotovost a dotdzala se, jaky kurz by kontrolujicim vyhovoval.
Kontrolujici sdélili obsluze, ze by si ptal sménny kurz 25. Obsluha upozornila, Ze se
jedna o specialni nabidku podminénou vyssi ¢astkou smeény a dotazala se, kolik si preje
kontrolujici tedy sménit. Kontrolujici sdélil obsluze, Ze vyssi ¢astku ke sméné k dispozici
nema a zopakoval Zadost o vraceni svého sménného obnosu (50 EUR). Obsluha
sménarny se dotazala, jaky kurz by si kontrolujici pfedstavoval. Kontrolujici na to
zopakoval, ze by mu vyhovovalo minimaln¢ 25 CZK/EUR. Obsluha sménarny poté
zacala sdélovat informace kontrolujicimu, ten ji ovSem nerozumél a zopakoval svoji
zadost o vraceni sménné Castky (50 EUR). Obsluha sménarny nato vytiskla a pfedala
kontrolujicimu novy doklad s informacemi ptfed provedenim sméndrenského obchodu
apozadala o jeho podpis, coz kontrolujici obratem ucinil a ndsledné byl obsluhou
upozornén, ze si tento doklad neprostudoval. Po podpisu si obsluha tento doklad odebrala
a vytiskla ve dvou kopiich novy doklad o provedeni sménarenského obchodu. Nasledné si
obsluha ptipravila sménny obnos a vytiskla dalsi doklad. Nésledné spolu s timto
dokladem potvrzujicim vzajemné vraceni hotovosti u odstupovaného sménarenského
obchodu obsluha sménarny piedala kontrolujicimu 1250 CZK a novy doklad o provedeni
sméndrenského obchodu.
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Pribéh mistniho Setfeni provedeného dne 16.4.2019 v 11:25 hod. v provozovné na adrese
Bartoloméjska 309/13, 110 00 Praha 1: Kontrolujici pozéadali o sménu 50 EUR a vlozili
obnos do propusti. Obsluha sménarny nasledné zadala udaje do pocitace, vytiskla doklad
(dle obsahu se jednalo o informace pfed provedenim sménarenského obchodu), ktery
predala kontrolujicimu do propusti s propiskou a s zadosti o kontrolu tdaji a o podpis,
a zeptala se, zda chce kontrolujici obdrzet jeho kopii. Kontrolujici odpovédél, ze ano
a nasledné tento doklad podepsal a vratil obsluze. Poté obsluha sménarny vytiskla doklad
o provedeni sménarenského obchodu ve dvou kopiich, pficemz jednu kopii pfedala
kontrolujicimu spolu s vyplacenou hotovosti ve vysi 800 CZK (sménarensky obchod byl
proveden v kurzu 16 CZK/EUR). Kontrolujici neobdrzel avizovanou kopii podepsaného
dokladu obsahujiciho informace pfed provedenim sménarenského obchodu. Po cca 5
minutach se kontrolujici vratili do provozovny, kde kontrolujici sd€lil, Ze neni spokojen
svysi sménného kurzu. Kontrolujici tedy pozadal obsluhu sménarny o odstoupeni
od vySe uvedeného sménarenského obchodu a vraceni sménovanych EUR. Obsluha
sménarny kontrolujicim odvétila, ze to neni mozné, nebot podepsal predsmluvni
informace a byl tedy sezndmen s podminkami sméndrenského obchodu, se kterymi
souhlasil. Kontrolujici se nasledné né€kolikrat dotazal, zda jim obsluha sménarny storno
provede, nacez ta jim opakované odpovédéla, Ze neprovede.

Pribéh mistniho Setieni provedeného dne 26.4.2019 ve 14:15 hod. V provozovné
na adrese Vestibul metra C Florenc, ¢. FRC 9/357, 186 00 Praha 8: Kontrolujici pozadali
osménu 50 EUR avlozili obnos do propusti. Obsluha sménarny obnos pievzala
anasledn¢ zadala idaje do pocitace a vytiskla doklad, ktery piedala kontrolujicimu
do propusti s propiskou a pozadala o jeho podpis (dle obsahu se jednalo o informace pied
provedenim smeénarenského obchodu). Kontrolujici tento doklad podepsal a wvratil
obsluze, kterd si jej prevzala a zeptala se kontrolujiciho, zda chce obdrZet kopii.
Kontrolujici fekl, ze mu na tom nezéalezi. Nasledn¢ si obsluha pfipravila hotovost
k vyplaceni a pfedala do propusti hotovost ve vysi 800 CZK (sménarensky obchod byl
proveden v kurzu 16 CZK/EUR). Poté obsluha sménarny piestala kontrolujicim vénovat
pozornost a zacala si pocitat hotovost v pokladné. Kontrolujici se po n€kolika vtefinach
zeptal obsluhy, zda-li je to vse a zda obdrzi doklad o provedeni sménarenského obchodu.
Obsluha sménéarny odpovédéla, Ze ji kontrolujici pfedtim sdé€lil, Ze mu na vydani dokladu
nezalezi. Poté obsluha kontrolujicimu vydala doklad o provedeni sménarenského
obchodu. Po cca 50 minutdch se kontrolujici vratili do provozovny. Kontrolujici vlozil
do propusti obdrzenou hotovost ve vysi 800 CZK a sdélil, ze neni spokojen s vysi
obdrZené hotovosti a Ze si pieje obdrzet zpét svych 50 EUR. Obsluha sménarny pozadala
0 doklad o provedeném sménarenském obchodu, ktery kontrolujici vlozil do propusti.
Obsluha si nasledné pievzala doklad i s hotovosti a sdélila, Ze ndkupni sménny kurz je
na bilé ¢asti LCD obrazovky a jaky sménny kurz by mu vyhovoval. Na to kontrolujici
odvétil, Ze nechce lepsi kurz, ale vratit svilj plivodni sménny obnos (50 EUR). Obsluha
sménarny sdé€lila, ze mu miiZe nabidnout kurz kolem 25 CZK/EUR. Na to kontrolujici
zopakoval svoji Zadost o vraceni sménénych 50 EUR. Obsluha sdélila kontrolujicimu, ze
kurz 25 CZK/EUR je vyhodny a kontrolujici opét zopakoval svoji zadost o vraceni penéz
a ze si jiz nepteje zadny sméndrensky obchod u této spolecnosti provést. Obsluha
sménarny nasledn¢ vytiskla doklad, ktery s zadosti o podpis a s vysvétlenim, ze se jedna
0 doklad potvrzujici zruseni sménarenského obchodu, ptedala kontrolujicimu. Po podpisu
a vraceni dokladu obsluze zpét, byl kontrolujicimu vracen pivodni sménny obnos
(50 EURY), spolu s kopii dokladu potvrzujiciho provedené odstoupeni od sménarenského
obchodu.
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Pribéh mistniho Setfeni provedené¢ho dne 26.4.2019 ve 14:35 hod. V provozovné
na adrese Vestibul metra Andél, 150 00 Praha 5: Kontrolujici pozadali o sménu 50 EUR
a vlozili obnos do propusti. Obsluha sménarny obnos pievzala a nasledné zadala udaje
do pocitace a vytiskla doklad, ktery ptedala kontrolujicimu do propusti s propiskou
a pozadala o podpis (dle obsahu se jednalo o informace pted provedenim sménarenského
obchodu). Kontrolujici tento doklad podepsal a vratil obsluze, ktera si jej pirevzala.
Nasledné si obsluha ptipravila hotovost k vyplaceni a do druhé ruky si vzala list papiru,
u které¢ho nebylo s ohledem na vzdalenost od piepazky ziejmé, zda se jedna o predchozi
podepisovany doklad ¢i o novy/jiny doklad, a dotdzala se kontrolujiciho, zda si pieje
obdrzet jeho kopii. Kontrolujici odvétil, ze si nepieje obdrzet kopii dokladu, ktery pred
chvili podepsal. Nasledn¢ obsluha sménarny ptredala do propusti hotovost ve vysi
800 CZK (smeénarensky obchod byl proveden v kurzu 16 CZK/EUR). Kontrolujici tedy
neobdrzel doklad o provedeni sménarenského obchodu. Pocca 10 minutich se
kontrolujici vratili do provozovny s tim, ze kontrolujici vlozil do propusti obdrzenou
hotovost ve vysi 800 CZK a dotazal se obsluhy sménarny, kterda byla totoznd, zda si
kontrolujiciho pamatuje, Zze zde byl pted cca 10 minutami. Dale kontrolujici sdélil, ze
neni spokojen s vysi obdrzené hotovosti a Ze si pieje obdrzet zpét svych 50 EUR. Obsluha
sméndrny na to odvétila, ze ndkupni sménny kurz je na bilé ¢asti LCD obrazovky. Na to
kontrolujici odvétil, ze ocekaval kurz ve vysi 25 CZK/EUR, k ¢emuz obsluha sménarny
dodala, Ze kontrolujici pfece podepsal doklad. Kontrolujici zopakoval svoji Zadost
0 vraceni sménénych 50 EUR, na coz mu obsluha sméndrny odvétila, ze nema zadny
doklad potvrzujici sménarensky obchod. Kontrolujici odpovédél, ze mu tento doklad
nebyl vydan. Obsluha sménarny v reakci na toto ukdzala na papirovou ceduli nalepenou
na horni ¢asti sklenéné prepazky, kde jsou vyobrazeny informace o moznosti odstoupit
od sménarenského obchodu. Kontrolujici se tedy dotazal, zda mu obsluha sménarny mize
¢i nemuUze vratit penize. Obsluha sménarny opakované ukazovala na papirovou ceduli
a uvedla, Ze ji kontrolujici musi piedat doklad. Kontrolujici si tedy odebral z propusti zpét
svych 800 CZK a odesel.

Pribéh mistniho Setieni provedeného dne 10.5.2019 ve 12:45 hod. V provozovné
na adrese Vestibul metra C Florenc, ¢. FRC 11/359, 186 00 Praha 8: Kontrolujici pozadali
o0 sménu 100 EUR a vlozZili obnos do propusti. Obsluha sménarny nasledné zadala idaje
do pocitace, vytiskla doklad (dle obsahu se jednalo o informace pfed provedenim
sménarenského obchodu), ktery piedala kontrolujicimu do propusti s propiskou
a s zadosti o podpis. Kontrolujici tento doklad podepsal a vratil obsluze. Nésledné si
obsluha sménarny pfipravila hotovost, vytiskla doklad o provedeni sménarenského
obchodu a zeptala se, zda si kontrolujici pteje obdrzet jeho kopii. Kontrolujici odpoveédél,
ze nevi a dotdzal se, zda je to pro n¢j dileZité a nasledné sdélil, Ze je to na uvazeni
obsluhy sménarny. Obsluha sménarny beze slov vyplatila do propusti 1600 CZK
(sménarensky obchod byl proveden v kurzu 16 CZK/EUR). Kontrolujici tedy neobdrzel
doklad o provedeni sménarenského obchodu. Po cca 10 minutach se kontrolujici vratili
do provozovny ke stejnému okénku stim, ze kontrolujici vlozil zpét do propusti
1600 CZK a dotazal se obsluhy sménarny, ktera byla totozna, zda si ho pamatuje, Ze tu
byl pfed 10 minutami. Nasledn¢ sdélil obsluze sménarny, Ze neni spokojen s vysi
obdrzené castky a pozadal obsluhu sménarny o zruseni vyse uvedeného sménarenského
obchodu a vraceni sménované hotovosti. Obsluha sménarny se kontrolujiciho dotézala,
zda ma doklad o provedeni sméndrenského obchodu. Kontrolujici uvedl, Ze nikoli, jelikoz
mu jej obsluha nevydala. Na to obsluha uvedla, ze kontrolujici ji doklad podepsal.
Kontrolujici se znovu dotazal, zda mu budou vraceny penize. Obsluha sménarny
zopakovala, Ze nikoli, protoZze kontrolujici nema doklad o provedeni sménarenského
obchodu. Kontrolujici zopakoval, ze mu doklad nebyl vydan. Na to obsluha uvedla, Ze
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bez dokladu nelze zruSeni transakce provést. Na to si kontrolujici z propusti odebrali zpét
1600 CZK a provozovnu opustili.

Pribéh mistniho Setieni provedeného dne 10.5.2019 ve 13:50 hod. V provozovné
na adrese Vestibul metra Andél, 150 00 Praha 5: Kontrolujici pozadali o sménu 50 EUR
a vlozili obnos do propusti. Obsluha sménarny obnos pievzala a nasledné zadala udaje
do pocitace a vytiskla doklad, ktery ptedala kontrolujicimu do propusti s propiskou
a anglicky pozadala o podpis (dle obsahu se jednalo o informace pfed provedenim
smeénarenského obchodu). Kontrolujici tento doklad podepsal a vratil obsluze, ktera si jej
prevzala a zeptala se, zda chce obdrzet kopii. Kontrolujici fekl, Zze mu na tom nezalezi
a ze rozhodnuti o ptedani kopie prenechd na obsluze. Nasledn¢ si obsluha piipravila
hotovost k vyplaceni a piedala do propusti hotovost ve vysi 800 CZK spolu s dokladem
0 provedeni sménarenského obchodu (sménarensky obchod byl proveden v kurzu
16 CZK/EUR). Po cca 40 minutach se kontrolujici vratili do provozovny s tim, ze
kontrolujici vlozil do propusti obdrzenou hotovost ve vysi 800 CZK a sdélil, ze neni
spokojen s vysi obdrzené hotovosti a Ze si pieje obdrzet zpét svych 50 EUR. Obsluha
sméndrny pozadala o doklad provedeni sménarenského obchodu, ktery kontrolujici vlozil
do propusti. Obsluha si nasledn¢ prevzala doklad i s hotovosti a vytiskla doklad
0 provedeném odstoupeni od sménarenského obchodu, ktery piedala kontrolujicim spolu
S pivodnim sménnym obnosem ve vysi 50 EUR.

Pribéh mistniho Setieni provedeného dne 10.5.2019 ve 14:15 hod. V provozovné
na adrese Bartoloméjska 309/13, 110 00 Praha 1: Kontrolujici pozadali o sménu 100 EUR
a vlozili obnos do propusti. Obsluha sménarny obnos pievzala a nasledné zadala udaje
do pocitate a vytiskla doklad, ktery piedala kontrolujicimu do propusti s propiskou
a anglicky pozadala o podpis (dle obsahu se jednalo o informace pfed provedenim
sméndrenského obchodu). Kontrolujici tento doklad podepsal a vratil obsluze, ktera si jej
prevzala a zeptala se, zda chce obdrzet kopii. Kontrolujici fekl, ze mu na tom nezalezi
a ze rozhodnuti o ptedani kopie pienechd na obsluze. Nasledn¢ si obsluha piipravila
hotovost k vyplaceni a predala do propusti hotovost ve vysi 2100 CZK, aniz by
kontrolujicim ptedala doklad o provedeni sménarenského obchodu (sménarensky obchod
byl proveden v kurzu 21 CZK/EUR). Thned po sméné vlozil kontrolujici zpét do propusti
obdrzenou hotovost ve vysi 2100 CZK a sdélil, Ze neni spokojen s jeji vysi a Ze si pieje
zpét svych 100 EUR. Obsluha sméndrny sdélila kontrolujicim, Ze jim ptivodni sménénou
castku (100 EUR) nevrati, jelikoZz kontrolujici souhlasil s vySi nabizeného kurzu
podpisem pfedsmluvnich informaci. Kontrolujici se obsluhy zeptal, zda svym podpisem
ztratil moZnost navraceni plvodni sménné Castky. Obsluha sdélila kontrolujicimu, Ze
ztratil a Ze neni v jeji moci mu vratit penize zpét. Kontrolujici po tomto sdéleni opustili
provozovnu.

Pribéh mistniho Setfeni provedeného dne 14.5.2019 v 15:05 hod. v provozovné na adrese
Vestibul metra C Florenc, €. FRC 11/359, 186 00 Praha 8: Kontrolujici poZadali o sménu
1100 EUR a vlozili obnos do propusti. Obsluha sménarny bankovky ptevzala, piepocitala
a pozéadala kontrolujici o predloZeni obcanského prikazu. Kontrolujici, ktery sménu
provadél, odvétil, Zze obCansky priikkaz u sebe nema. Na to obsluha konstatovala, ze
Vv takovém piipad¢ nelze sménu nad 1 000 EUR provést a vratila zpét kontrolujicim
vloZeny obnos.

Pribéh mistniho Seteni provedeného dne 14.5.2019 v 15:25 hod. v provozovné na adrese
Bartoloméjska 309/13. 110 00 Praha 1: Kontrolujici poZzadali o sménu 1100 EUR a vlozili
obnos do propusti. Obsluha sménarny bankovky pievzala, pfepocitala a pozadala
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kontrolujici o pfedlozeni cestovniho pasu. Kontrolujici, ktery sménu provadeél, odvétil, ze
cestovni pas u sebe nema. Na to obsluha konstatovala, Ze bez toho nelze podle ¢eského
zékona sménu nad 1 000 EUR provést a vratila zpét kontrolujicim vlozeny obnos.

Ad i) Kurzovni listky

Skutkova zjisténi

26. V ramci provedenych mistnich Setfeni bylo zjisténo, ze ve vSech ptipadech ucastnik fizeni
uvefejnil informace o sménnych kurzech na LCD obrazovce, pficemz pouZil stalé
a neménné grafické uspofadani informaci o sménnych kurzech a vyhodnéjsich sménnych
kurzech. V levé poloviné obrazovky byl vzdy umistén kurzovni listek a soucasné v pravé
poloviné vyhodnéjsi sménné kurzy podminéné vymeénou penéznich ¢astek presahujicich
urcity limit (déale jen ,,vyhodn&j$i sménné kurzy*). Ob¢ tyto poloviny pak mély rozdilné
podbarveni, kdyz jako podklad pro levou polovinu byla uzita modrobila kombinace
a prava polovina byla v oranZovobilém provedeni, viz foto nize:

LCD obrazovka dne 10.5.2019 v provozovné na adrese Vestibul metra C Florenc, ¢. FRC 11/359

27. Dale bylo zjisténo, Ze Gcastnik Fizeni na Kkurzovnich listcich neuvedl informaci
0 pravu zakaznika odstoupit od smlouvy o sménarenském obchodu dle ustanoveni
§ 16a a nasledujici zakona o sménarenské ¢innosti, jak mu uklada ustanoveni § 11 odst. 2
pism. f) zakona o sménarenské Cinnosti. Informace tohoto charakteru byla sice na kazdé
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sménarenské provozovné pii mistnich Setfenich zobrazena, nicméné pouze mimo
elektronickou tabuli, v riznych ¢astech sklenénych obsluznych piepazek, a to na stejném
(papirovém) nosici, stejnym zpisobem a stejnym pismem jako dal$i informace umisténé
tamtéz (napt. Informace ke zpracovani osobnich udaji klienta, Provozni fad sménarny,
popt. Reklamacni tad). Vzhledem k velikosti a typu nosice, velikosti pisma a podobnosti
S témito dalSimi zvefejiovanymi informacemi (které nepatii mezi vycet povinnych udaji
kurzovniho listku), nelze uvedenou informaci o odstoupeni od smlouvy o sménarenském
obchodu povazovat za soucast kurzovniho listku.

Déle bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni uvefejiiuje na kurzovnich listcich sdé€leni cit.:
~-MOZNA UPRAVA KURZU PO DOHODE PRED TRANSAKCI / VARIATION OF
RATES MAY ONLY BE BY AGREEMENT PRIOR TO TRANSACTION®“. Toto
sdéleni bylo umisténo v dolni casti kurzovniho listku mezi informaci o uplaté
za provedeni sménarenského obchodu a informaci o obchodni firmé a identifikaénim cCisle
0soby. Obsah kurzovniho listku je vSak dan taxativné ustanovenim § 11 odst. 2 zdkona
0 sménarenské Cinnosti a informace o moznosti upravy kurzii po dohod¢ se zajemcem
0 sménu soucasti kurzovniho listku byt ze zakona nesmi, nebot’ v souladu s § 11 odst. 3
vétou tieti zdkona o smeénarenské ¢innosti musi byt kurzovni listek dostate¢né oddélen
a odlisen od jakychkoliv jinych informaci uvefejnénych v provozovné. Uéastnik fizeni tak
pfi vSech mistnich Setfenich ve vSech svych provozovnach uverejnil kurzovni listky,
které nebyly dostate¢né oddéleny a odliSeny od dalSi v provozovné uverejnéné
informace, a to konkrétné od informace o moZnosti upravy kurzii po dohodé
Se zdjemcem o0 sménu.

V ramci mistnich Setfeni bylo rovnéZ zjisténo, ze ucastnik fizeni uvetejnil na kurzovnich
listcich sménné kurzy, jimiz provozovatel (tj. osoba opravnénd provozovat smeéndrenskou
¢innost) provadi pfepocet pfi nabyti cizi mény (dale téz jen ,,ndkupni kurzy*), a sménné
kurzy, jimiz provozovatel provadi pfepocet pii zcizeni cizi mény (dale téz jen ,,prodejni
kurzy*), takovym zplsobem, Ze je horizontiln¢ rozdélil do dvou ¢asti, pfi€emZ horni
polovina obsahovala Gidaje o prodejnich kurzech (,PRODAVAME VALUTY / WE SELL
FOREIGN®) a dolni polovina udaje o nakupnich kurzech (,, NAKUPUJEME VALUTY /
WE BUY FOREIGN®). V pripadé kurzovnich listkii ucastnika Fizeni v§ak nebyla
uvedena informace o nakupnich kurzech pied informaci o prodejnich kurzech, jak
mu to uklada ustanoveni § 11 odst. 4 zakona o sméndrenské ¢innosti, nebot’ pii obvyklém
sméru cteni textu po fadcich shora dold je zdjemcem o sménu pieCtena jako prvni
informace o prodejnich kurzech a nikoli informace o nakupnich kurzech.

Vyjadieni ucastnika fizeni ke skutkovym zjiSténim

30.

Ucastnik fizeni se ve svém vyjadfeni k zahdjeni fizeni k vySe uvedenym skutkovym
zjisténim nevyjadiil.

Pravni kvalifikace a hodnoceni spravniho organu

31.

32.

Ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona o sménarenské Cinnosti stanovi, ze provozovatel
uvetejiiuje v provozovnach, v nichz provadi smeénarenské obchody, kurzovni listek.

Ustanoveni § 11 odst. 2 pism. f) téhoZz zdkona stanovi, ze kurzovni listek obsahuje
informace o pravu osoby, se kterou provozovatel provedl sménarensky obchod, (dale jen
"zékaznik") odstoupit od smlouvy o sménarenském obchodu.
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33.

34.

35.

36.

Ustanoveni § 11 odst. 3 véty tfeti zakona o sménarenské Cinnosti stanovi, ze kurzovni
listek musi byt dostatecné odd¢€len a odliSen od jakychkoli jinych informaci uvetejnénych
V provozovngé.

Ustanoveni § 11 odst. 4 zakona o sménarenské ¢innosti stanovi, ze idaje 0 ndzvu nebo
jiném ozna¢eni mén, mezi nimiz provozovatel sménu provadi, a o sménnych kurzech,
jimiz je provadén piepocet mezi témito meénami, se v piipad¢ smeény Ceské koruny uvadeji
takovym zptisobem, ze ndkupni kurzy jsou uvedeny pted prodejnimi kurzy.

Podle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona o sménarenské Cinnosti se provozovatel dopusti
piestupku tim, Ze neuvetejni kurzovni listek podle § 11.

Na zikladé vySe uvedenych skutecnosti ma spravni organ za zjisténé a prokazané, Ze
ucastnik Fizeni tim, Ze pii 10 mistnich Setfenich provedenych dne 15.4.2019
v 11:35 hod. v provozovné na adrese Vestibul metra C Florenc, ¢. FRC 9/357, 186 00
Praha 8, dne 16.4.2019 v 10:50 hod. v provozovné na adrese Vestibul metra C
Florenc, ¢. FRC 11/359, 186 00 Praha 8, dne 16.4.2019 v 11:25 hod. v provozovné
na adrese Bartoloméjska 309/13, 110 00 Praha 1, dne 26.4.2019 ve 14:15 hod.
VvV provozovné na adrese Vestibul metra C Florenc, ¢. FRC 9/357, 186 00 Praha 8, dne
26.4.2019 ve 14:35 hod. v provozovné na adrese Vestibul metra Andél, 150 00
Praha 5, dne 10.5.2019 ve 12:45 hod. v provozovné na adrese Vestibul metra C
Florenc, ¢. FRC 11/359, 186 00 Praha 8, dne 10.5.2019 ve 13:50 hod. v provozovné
na adrese Vestibul metra Andél, 150 00 Praha 5, dne 10.5.2019 ve 14:15 hod.
Vv provozovné na adrese Bartoloméjska 309/13, 110 00 Praha 1, dne 14.5.2019
v 15:05 hod. v provozovné na adrese Vestibul metra C Florenc, ¢. FRC 11/359,
186 00 Praha 8 a dne 14.5.2019 v 15:25 hod. v provozovné na adrese Bartoloméjska
309/13, 110 00 Praha 1, uveiejnil kurzovni listky, které neobsahovaly informaci
0 pravu zakaznika odstoupit od smlouvy o sménarenském obchodu, nebyly
dostate¢né oddéleny a odliSeny od informace o moZnosti upravy kurzi po dohodé se
zajemcem o sménu, v pripadé smény ceské koruny neuvadély sménné kurzy, jimiz
ucastnik Fizeni provadi prepocet pri nabyti cizi mény, pred sménnymi kurzy, jimiz
ucastnik Fizeni provadi piepocet pri zcizeni cizi mény, porusil ustanoveni § 11 odst.
1, odst. 2 pism.f), odst. 3 a odst. 4 pism. b) zakona o sménarenské ¢innosti,
a dopustil se tak prestupku provozovatele podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona
0 sménarenské ¢innosti.

Ad ii) Nabidka vyhodnéjsich sménnych kurzii

Skutkova zjisténi

37.

V ramci provedenych mistnich Setfeni bylo zji§téno, ze Gcastnik fizeni uverejnil ve v§ech
svych provozovnach konkrétni vyhodnéjSi sménné kurzy v bezprostiedni blizkosti
kurzovniho listku, kdyZ sménné kurzy na kurzovnim listku a konkrétni vyhodné;si
sménné kurzy v ramci zvyhodnéné nabidky pro nadlimitni mnoZstvi valut byly uvedeny
na jedné LCD obrazovce (viz fotodokumentace LCD obrazovky vyse).

Vyjadieni ucastnika fizeni ke skutkovym zjisténim

38.

Ucastnik fizeni se ve svém vyjadfeni k zahajeni fizeni k vySe uvedenému skutkovému
zjisténi nevyjadfil.
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Pravni kvalifikace a hodnoceni spravniho organu

39. Ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o sménarenské ¢innosti stanovi, ze nabizi-li provozovatel
sménny kurz, ktery je pro zajemce vyhodnéjsi nez sménny kurz uvedeny na kurzovnim
listku, smi v provozovné a jejim bezprostifednim okoli uvefejnit pouze obecnou informaci
o této nabidce bez uveiejnéni konkrétniho sménného kurzu.

40. Na rozdil od ptedchézejici pravni upravy ucinné do 31.3.2019 umoznujici uvetejnéni
ve sménarenské provozovné zvyhodnéné nabidky (tj. vyhodnéjSich sménnych kurzil)
ve formé konkrétnich sménnych kurzti, limitované toliko tim, Ze nesméla byt zaménitelna
S kurzovnim listkem nebo daji na ném uvedenymi, zejména s idajem o sménném kurzu,
od ucinnosti novely zdkona o sménarenské Cinnosti k 1.4.2019 doslo k apravé v tom
sméru, ze zvyhodnéna nabidka muiize nadale byt v provozovné a jejim bezprostiednim
okoli uvetejnéna pouze ve forme obecné informace bez uvetrejnéni konkrétniho sménného
kurzu. V disledku novelizace zdkona o sménarenské Cinnosti tak doslo ke zpfisnéni
moznosti uvefejnit zvyhodnénou nabidku, resp. k omezeni jeji formy, na coz vSak
ucastnik fizeni adekvatnim zptisobem nezareagoval a vyhodné&jsi sménné kurzy v podobé
konkrétnich sménnych kurzi ve svych provozovnéach nadéale kontinudln€ uvetejiioval.

41. Utastnik fizeni pii vSech vySe uvedenych mistnich Setfenich ve vsech svych
provozovnach uvefejnil pfi nabizeni sménnych kurzl, které byly pro zajemce vyhodnéjsi
nez sménné kurzy uvedené na kurzovnim listku, konkrétni sménné kurzy a nikoli pouze
obecnou informaci o této nabidce.

42. Podle § 22 odst. 1 pism. f) zdkona o sménarenské Cinnosti se provozovatel dopusti
ptestupku tim, ze porusi zékaz podle § 12 odst. 2.

43. Na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti ma spravni organ za zjiSténé a prokazané, ze
ucastnik Fizeni tim, Ze pri 10 mistnich Setfenich provedenych dne 15.4.2019
v 11:35 hod. v provozovné na adrese Vestibul metra C Florenc, ¢. FRC 9/357, 186 00
Praha 8, dne 16.4.2019 v 10:50 hod. v provozovné na adrese Vestibul metra C
Florenc, ¢. FRC 11/359, 186 00 Praha 8, dne 16.4.2019 v 11:25 hod. v provozovné na
adrese Bartoloméjska 309/13, 110 00 Praha 1, dne 26.4.2019 ve 14:15 hod.
V provozovné na adrese Vestibul metra C Florenc, ¢. FRC 9/357, 186 00 Praha 8, dne
26.4.2019 ve 14:35 hod. v provozovné na adrese Vestibul metra Andél, 150 00 Praha
5, dne 10.5.2019 ve 12:45 hod. v provozovné na adrese Vestibul metra C Florenc,
¢. FRC 11/359, 186 00 Praha 8, dne 10.5.2019 ve 13:50 hod. v provozovné na adrese
Vestibul metra Andél, 150 00 Praha 5, dne 10.5.2019 ve 14:15 hod. V provozovné
na adrese Bartoloméjska 309/13, 110 00 Praha 1, dne 14.5.2019 v 15:05 hod.
Vv provozovné na adrese Vestibul metra C Florenc, ¢. FRC 11/359, 186 00 Praha 8
adne 14.5.2019 v 15:25 hod. v provozovné na adrese Bartoloméjska 309/13, 110 00
Praha 1, uverejnil pii nabizeni sménnych kurzi, které byly pro zajemce vyhodné&jsi
neZ sménné kurzy uvedené na kurzovnim listku, konkrétni sménné kurzy, porusil
ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona o sménarenské ¢innosti, a dopustil se tak prestupku
provozovatele podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) zikona o sménarenské ¢innosti.

Ad iii) Doklad o provedeni sméndrenského obchodu

Skutkova zjisténi

44, Pti dvou mistnich Setfenich provedenych dne 10.5.2019 ve 12:45 hod. v provozovné
na adrese Vestibul metra C Florenc, ¢. FRC 11/359, 186 00 Praha 8 a dne 10.5.2019
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ve 14:15 hod. v provozovné na adrese Bartoloméjska 309/13, 110 00 Praha 1 ucastnik
fizeni predal pii provadéni smeénarenského obchodu k podpisu kontrolnim pracovnikiim
pouze doklad, ktery dle svého obsahu slouzil jako informace pfed provedenim
smenarenského obchodu ve smyslu ustanoveni § 13 zakona o sménarenské ¢innosti (dale
jen ,predsmluvni informace®). Tyto piedsmluvni informace byly kontrolnim
pracovnikim piedlozeny k podpisu i piesto, Ze se nejednalo o sménarensky obchod
v hodnoté prevysujici 1 000 EUR. U¢astnik Fizeni se po podpisu pfedsmluvnich informaci
kontrolnich pracovnikii v prvnim piipadé dotazal, zda si kontrolujici pieji obdrzet jejich
kopii a ve druhém ptipad€, zda si pieji obdrzet kopii dokladu o provedeni sménarenského
obchodu. Kontrolni pracovnici na tyto dotazy odpovédé€li, ze rozhodnuti o ptedani
dokladu pienechavaji na ucastniku fizeni. Uéastnik Fizeni v§ak nasledné& ani v jednom

pripadé nevydal Kkontrolnim pracovnikim doklad o provedeni sménarenského
obchodu.

Vyjadieni ucastnika fizeni ke skutkovym zjiSténim

45.

Ucastnik fizeni se ve svém vyjadieni k zahajeni fizeni k vyse uvedenému skutkovému
zjisténi nevyjadiil.

Pravni kvalifikace a hodnoceni spravniho organu

46.

47.

48.

Ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona o sménarenské Cinnosti stanovi, Ze provozovatel vyda
bez zbyte¢ného odkladu zakaznikovi doklad o provedeni sménarenského obchodu.
Doklad musi byt zdkaznikovi vydan v textové podob&. Udaje na dokladu musi byt
uvedeny alespon v ¢eském a anglickém jazyce, piehledné, v pfiméiené velikosti, jasnym
a srozumitelnym zptsobem. Ciselné idaje se uvadgji arabskymi ¢&islicemi. Textova
podoba je zachovéna, je-li doklad vydan takovym zplisobem, ze jej zdkaznik muze
uchovat a opakovan¢ zobrazovat.

Podle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o sméndrenské Cinnosti se provozovatel dopusti
ptestupku tim, Ze nevyda zédkaznikovi doklad podle § 14.

Na zikladé vySe uvedenych skutecnosti ma spravni organ za zjisténé a prokazané, ze
ucastnik Fizeni tim, Ze pri 2 sménarenskych obchodech provedenych dne 10.5.2019
ve 12:45 hod. v provozovné na adrese Vestibul metra C Florenc, ¢. FRC 11/359,
186 00 Praha 8 a dne 10.5.2019 ve 14:15 hod. v provozovné na adrese Bartoloméjska
309/13, 110 00 Praha 1, nevydal zakaznikim doklad 0 provedeni sménarenského
obchodu, porusil ustanoveni § 14 odst. 1 zakona o sménarenské ¢innosti, a dopustil
se tak prestupku provozovatele podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. i) zakona
0 sménarenské ¢innosti.

Ad iv) Odstoupeni od smlouvy o sméndrenském obchodu

Skutkova zjisténi

49,

Utastnik fizeni pii tfech mistnich 3etfenich provedenych dne 16.4.2019 v 11:25 hod.
Vv provozovné na adrese Bartolomé&jska 309/13, 110 00 Praha 1, dne 10.5.2019
ve 12:45 hod. v provozovné na adrese Vestibul metra C Florenc, ¢. FRC 11/359, 186 00
Praha 8 a dne 10.5.2019 ve 14:15 hod. v provozovné na adrese Bartoloméjska 309/13,
110 00 Praha 1, odmitl vratit kontrolnim pracovnikim jakoZto zakaznikim penéZni
prostiredky pri uplatnéni jejich prava na odstoupeni od smlouvy o sménarenském
obchodu (tzv. storno sménarenského obchodu), a to na jejich vyslovnou Zzadost
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a po predani ptivodné sménénych penéznich prostredkti. Pfi mistnich Setfenich ve dnech
16.4.2019 v 11:25 hod. a 10.5.2019 ve 14:15 hod. zdlvodnil Gc¢astnik fizeni své odmitnuti
tim, ze kontrolni pracovnici podepsali pfedsmluvni informace, ¢imz souhlasili
s uvedenymi podminkami, a pfi mistnim Setfeni dne 10.5.2019 ve 12:45 hod. pak tim,
ze mu kontrolni pracovnici neptfedali piislusny doklad o provedeni smeénarenského
obchodu, ktery jim ovSem ucastnik fizeni kratce pfedtim sam nevydal.

Vyjadieni ucastnika fizeni ke skutkovym zjiSténim

50.

Ucastnik fizeni se ve svém vyjadfeni k zahajeni fizeni k vySe uvedenému skutkovému
zjisténi nevyjadril.

Pravni kvalifikace a hodnoceni spravniho orgdanu

51.

52.

53.

54,

Ustanoveni § 16a odst. 1 zakona o sménarenské Cinnosti stanovi, Ze zakaznik muze
od smlouvy o sménarenském obchodu odstoupit do 3 hodin od provedeni sménarenského
obchodu, ato v provozovné, ve které sménarensky obchod provedl; odstoupeni se musi
vztahovat na cely rozsah smlouvy o sménérenském obchodu.

Ustanoveni § 16f odst. 1 pism. a) a b) zdkona o sméndrenské Cinnosti stanovi, Ze
odstoupi-li zdkaznik od smlouvy o sménarenském obchodu podle § 16a, provozovatel
neni povinen vratit ptijaté penézni prostfedky dfive, nez mu pfijaté penézni prostiedky
vrati zdkaznik nebo vrdceni pfijatych penéZznich prostiedkli zékaznik nabidne
a provozovatel je nepiijme.

V ramci mistnich Setfeni, pfi kterych nebylo ze strany obsluhy sménarny kontrolnim
pracovnikim na jejich zadost o vraceni penéznich prostfedkd vyhovéno, se obsluha
sméndrny odkazovala bud’ na pfedchozi vyjaddieny souhlas s vysi kurzu na dokladu
s pfedsmluvnimi informacemi, nebo na nepfedlozeni dokladu o provedeni sménarenského
obchodu. Spravni organ ktomu uvadi, ze doklad sinformacemi pfed provedenim
smeénarenského obchodu nebo doklad o provedeni sméndrenského obchodu neni
pro odstoupeni od smlouvy o sménarenském obchodu relevantni, nebot zikon
0 sménarenské Cinnosti konstruuje prdvo na odstoupeni od smlouvy o sménarenském
obchodu jako podminéné (mimo casovou lhitu 3 hodin) toliko jeho uplatnénim
VvV provozovng, ve které byl sménarensky obchod proveden, a tim, Ze se musi vztahovat
na cely rozsah smlouvy 0 sménarenském obchodu. Pravo na odstoupeni od smlouvy tedy
neni podminéné ani podepsanim nebo nepodepsanim tzv. pfedsmluvni informace, ani
pfedlozenim dokladu o provedeni sménarenského obchodu, tim spiSe za situace, kdy
zékaznik tento doklad od sménarnika ani neobdrzi. Spravni organ ve vySe uvedenych
sménarenskych obchodech vysledoval jednoznacnou snahu obsluhy provozoven
ucastnika fizeni o co nejvetsi ztizeni pozice zakaznika poté, co tento v€as a fadné€ uplatnil
pravo odstoupit od smlouvy o0 sménarenském obchodu. Misto toho, aby obsluha
smeénarny vratila zdkaznikovi bez zbyte¢ného odkladu poté, co o to pozadal, piijaté
penézni prostiedky, odmitla opakované Zzadosti o provedeni storna sméndrenského
obchodu vyhoveét.

Podle § 22 odst. 1 pism. o) zdkona o sménarenské Cinnosti se provozovatel dopusti
prestupku tim, Ze zdkaznikovi nevrati ptijaté penézni prostredky bez zbyte¢ného odkladu
poté, co mu piijaté penézni prostfedky vratil zdkaznik nebo mu zakaznik jejich vraceni
nabidl a provozovatel je nepfijal podle § 16f.
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55.

56.

S7.

Na zikladé vySe uvedenych skutecnosti ma spravni organ za zjisténé a prokazané, Ze
ucastnik rizeni tim, ze pri 3 sménarenskych obchodech provedenych dne 16.4.2019
v 11:25 hod. v provozovné na adrese Bartoloméjska 309/13, 110 00 Praha 1, dne
10.5.2019 ve 12:45 hod. v provozovné na adrese Vestibul metra C Florenc, ¢. FRC
11/359, 18600 Praha8 a dne 10.5.2019 ve 14:15 hod. v provozovné na adrese
Bartoloméjska 309/13, 110 00 Praha 1, nevratil zakaznikim piijaté penézni
prostifedky bez zbyteéného odkladu poté, co mu zakaznici vraceni pFijatych
penéZnich prostiedki nabidli, porus$il ustanoveni § 16f odst. 1 zakona
0 sménarenské ¢innosti, a dopustil se tak prestupku provozovatele podle ustanoveni
§ 22 odst. 1 pism. o) zakona o sménarenské ¢innosti.

Timto svym protipravnim jednanim se ucastnik fizeni dopustil pokracovani v prestupku
ve smyslu § 7 prestupkového zakona, nebot’ jednotliva protipravni jednani spocivajici
V nevraceni zdkaznikiim penéznich prosttedki ve smyslu § 16a odst. 1 zakona
0 sménarenské ¢innosti, napliovala skutkovou podstatu stejného piestupku a byla spojena
totoznym zpusobem provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou a dil¢i utoky byly vedeny
jednotnym zamérem. Posuzovéni jednotného zaméru u prestupku spachaného tcastnikem
fizeni je specifické, nebot” je u néj dana objektivni odpovédnost, tzn. jeho odpovédnost je
zalozena bez ohledu na konkrétni zavinéni. Dle spravniho organu k naplnéni jednotného
zaméru v konkrétnim pfipadé postaci, ze ackoliv si ucastnik fizeni byl védom své
zakonné povinnosti, penézni prostfedky zakaznikim na jejich Zadost nevratil
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. ¢ervence 2014, €. j. 9 Afs 55/2013
—43).

Ucastnik fizeni pokradoval v prestupku ve dnech 16.4.2019 v 11:25 hod., 10.5.2019
ve 12:45hod. a 10.5.2019 ve 14:15 hod. Okolnost, ze tucastnik fizeni pokracoval
Vv prestupku, zvySuje zavaznost tohoto piestupku.

ad V) Dotazy na vyddni dokladu o provedeni sméndrenského obchodu

Skutkova zjisténi

58.

Pfi 8 mistnich Setfenich se obsluha sménarenské provozovny dotazovala kontrolnich
pracovniki na to, zda si preji obdrZet kopii dokladu o provedeni transakce, a¢ ji
predloZeni takového dokladu uklddd zdkon o sménarenské cinnosti.
V sedmi pfipadech, konkrétn¢ pii mistnim Setfeni provedeném dne 15.4.2019
v 11:35 hod. v provozovné na adrese Vestibul metra C Florenc, ¢. FRC 9/357, 186 00
Praha 8, dne 16.4.2019 v 10:50 hod. v provozovné na adrese Vestibul metra C Florenc,
¢. FRC 11/359, 186 00 Praha 8, dne 16.4.2019 v 11:25 hod. v provozovné na adrese
Bartoloméjska 309/13, 11000 Praha 1, dne 26.4.2019 ve 14:15 hod. v provozovné
na adrese Vestibul metra C Florenc, ¢. FRC 9/357, 186 00 Praha 8, dne 26.4.2019
ve 14:35 hod. v provozovné na adrese Vestibul metra Andél, 150 00 Praha 5, dne
10.5.2019 ve 13:50 hod. v provozovné na adrese Vestibul metra Andél, 150 00 Praha 5
adne 10.5.2019 ve 14:15 hod. v provozovné na adrese Bartoloméjska 309/13, 110 00
Praha 1, polozila obsluha sménarny dotaz v piimé Casové souvislosti s tim, kdyz si
od kontrolnich pracovnikii odebrala zpét jimi podepsané piedsmluvni informace.
Nicméng¢ i pes kladnou odpoveéd’ kontrolnich pracovnikii na tento dotaz jim ani v jednom
pfipad€¢ nebyla pieddna kopie pfedsmluvnich informaci, nybrZz pouze nasledny doklad
0 provedeni smeénarenského obchodu. Je tedy ziejmé, Ze dotaz ticastnika fizeni ohledné
vydani kopie dokladu se tykal vydani dokladu o provedeni sménarenského obchodu a
nikoliv dokladu s pfedsmluvnimi informacemi (kladna odpovéd” kontrolnich pracovnika
na vzneseny dotaz ohledné kopie dokladu byla podminkou k piedani dokladu o provedeni
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sménarenského obchodu). Pouze v jednom pfiipad¢, konkrétné¢ pii mistnim Setfeni
provedeném dne 10.5.2019 ve 12:45 hod. v provozovné na adrese Vestibul metra C
Florenc, ¢. FRC 11/359, 186 00 Praha 8, pak byl dotaz jednozna¢né ¢asové sméfovan jiz
na samotny doklad o provedeni sménarenského obchodu.

59. Vzhledem ke skutecnosti, ze pfislusny doklad o provedeni sménarenského obchodu slouzi
mimo jin¢ jako dikaz o tom, ze sméndarensky obchod byl uskutecnén a za jakych
konkrétnich podminek, je dotaz ucastnika fizeni na to, zda zdkaznik tento doklad
pozaduje ¢i nikoli (navic bez poskytnuti dalSich souvisejicich informaci ohledné nasledki
neobdrzeni tohoto dokladu) v rozporu s pozadavky odborné péce a je rovnéz zpusobily
podstatné narusit ekonomické chovani zdkaznika — spotiebitele, nebot’ absence dokladu
ma v redlu dopad na moznost uplatnit pravo na odstoupeni od smlouvy o sménarenském
obchodu.

Vyjadieni ucastnika fizeni ke skutkovym zjiSténim

60. Ucastnik Fizeni namit4, e pokud se tyka predlozeni dokladu o provedeni sménarenského
obchodu, poruSeni této povinnosti je v ramci protokolu o kontrole Ucastniku fizeni
vytykéno celkem dvakrat, kdy v prvnim ptipad€ spravni organ vztahuje poruSeni této
povinnosti na poruseni ustanoveni § 14 zakona o sménarenské Cinnosti a ve druhém
ptipadé na poruseni ustanoveni zakona o ochrané spotiebitele. Ucastnik fizeni ma za to,
ze v daném ohledu nelze poruSeni téze povinnosti UcCastnikovi fizeni vytykat dvakrat
a také nelze k tomuto pftihlizet pfi rozhodovani o stanoveni vySe pokuty za poruSeni
povinnosti v neprospéch tucastnika fizeni. Pokud se totiz Ucastnik fizeni dotazoval
kontrolnich pracovnikii spravniho orgénu na to, zda si pteji obdrzet kopii dokladu, je
ziejmé, ze se jednalo o doklad o koupi sménarenského obchodu. Podle § 16 zakona
0 ochrang spottebitele pfitom plati, Ze prodavajici je povinen vydat spotiebiteli doklad
0 koupi vyrobku nebo poskytnuti sluzby na jeho zadost. Pokud se tedy zaméstnanec
sméndrny dotazoval kontrolnich pracovniki spravniho orgéanu, zda si pfeji obdrzet kopii
dokladu, nemohlo tim dojit k poruseni ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o ochrané
spotiebitele. Argumentaci, Ze Uc€astnikovi fizeni nelze totoZzné jednani vytykat jak podle
zékona o sménarenské ¢innosti, tak 1 podle zdkona o ochrané spotiebitele, sveéd¢i 1 fakt, Ze
uprava, tykajici se povinnosti vydat doklad o provedeni sménarenského obchodu
obsazena v zdkoné o sméndrenské Cinnosti, je ve vztahu k Upravé obsaZené v zakoné
0 ochrané¢ spotiebitele Upravou specidlni, jejiz pouziti ma piednost. Pokud tedy
zaméstnanec sménarny automaticky nevyda zékaznikovi doklad o provedeni
sméndrenského obchodu, 1ze toto jednani provozovateli sménérny pficitat a ptipadné jej
sankcionovat za poruSeni této povinnosti pouze v reZimu zakona o sménarenské ¢innosti,
jak jiz bylo u€inéno v bod¢ 2.1.4. protokolu o kontrole.

Pravni kvalifikace a hodnoceni spravniho organu

61. Ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele stanovi, Ze obchodni praktika je
nekala, je-li v rozporu s pozadavky odborné péce a podstatné naruSuje nebo je zpusobila
podstatné narusit ekonomické chovani spotiebitele, kterému je urcena, nebo ktery
je jejimu pusobeni vystaven, ve vztahu k vyroku nebo sluzbg.

62. K vySe uvedené argumentaci ucastnika fizeni spravni orgdn uvadi, Ze namitané zjisténi
tykajici se porusSeni ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o ochran¢ spotiebitele se tyka
dotazovani se ucastnika fizeni na vydani dokladu o provedeni sménarenského obchodu,
anikoliv faktického vydani ¢i nevydani dokladu o provedeni sménarenského obchodu
pfi provadéni jednotlivych sméndrenskych obchodii. Nelze tudiz mit za to, ze obé&
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63.

64.

65.

66.

67.

vytykand jednani se tykaji t€ samé zjisténé skutecnosti, a tedy, ze by byl ucastnik fizeni
za poruseni povinnosti vydat doklad o provedeni sménarenského obchodu zékaznikovi
trestan dvakrat, jak dovozuje ti¢astnik fizeni ve své namitce.

Podstatou vyse uvedeného zjisténi je skute¢nost, ze Gcastnik fizeni se dotazuje zakaznikd,
zda si preji obdrzet kopii dokladu o provedeni sménarenského obchodu. Spravni organ
uvadi, ze povinnost vydat doklad o provedeni sméndrenského obchodu podle ustanoveni
§ 14 odst. 1 zédkona o sménarenské Cinnosti je stanovena bez dalSiho a bez zbyte¢ného
odkladu. V tomto pfipad¢ lze tedy souhlasit s UCastnikem fizeni, Ze tato uprava je
lex specialis ve vztahu k ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele. Povinnost
vydat doklad o provedeni sménarenského obchodu dle ustanoveni § 14 odst. 1 zakona
0 sménarenské Cinnosti je vefejnopravni povahy, tedy neni a nemuze byt sjednana (byt
predmétem dispozice) mezi jednotlivymi stranami sménarenského obchodu. Sdéleni
nazoru zakaznika na (ne)uzitecnost dokladu, resp. vyména takovych nézori mezi
ucastniky sménarenského obchodu neni zptisobila zprostit ucastnika fizeni plnéni dané
povinnosti. Samotny dotaz na to, zda zakaznik doklad o provedeni sménarenského
obchodu pozaduje ¢i nikoli (navic bez poskytnuti dalSich souvisejicich informaci ohledné
nasledkii neobdrzeni tohoto dokladu), je pfitom zpusobily zasadnim zplisobem ovlivnit
zékaznika, resp. jeho chovéani. Pokud tento sdéli, Ze doklad nevyzaduje (a doklad tedy
neobdrzi), pak je jeho moznost volby odstoupit od smlouvy o sménarenském obchodu
v nasledujicich tfech hodinach podstatné snizena. Doklad o provedeni sménarenského
obchodu je v podstaté jedinym dokumentem, ktery zakaznikovi zdstane v drzeni a ktery
ho zaroven informuje o pravu na odstoupeni od smlouvy o sménarenském obchodu.
Tento doklad navic umoziuje zdkaznikovi prokazat, ze predmétnou sménu U ucastnika
fizeni provedl.

Spravni organ konstatuje, Ze je jednoznacné, Ze Ucastnik fizeni musi na zdkladé vyse
uvedeného vydat, resp. predat doklad o provedeni sménarenského obchodu do dispozice
zékaznika vzdy a bez zbytecného odkladu po provedeni sménérenského obchodu
(ustanoveni § 14 odst. 1 zakona o sménarenské ¢innosti jasné stanovi povinnost ucastnika
fizeni vydat doklad o provedeni sménarenského obchodu; povinnost je uloZena
bezvyjimecéné a bez zbytecn¢ho odkladu), a tedy nikoli ponechdvat svym dotazem
rozhodnuti o vydani ¢i nevydani dokladu o provedeni sménarenského obchodu vyhradné
na zékaznikovi.

Z provedenych kontrolnich smén vyplynulo, Ze G€astnik Fizeni se v 8 piipadech z celkem
10 provedenych mistnich Setfeni dotazoval kontrolnich pracovnikii na to, zda si pieji
obdrZzet kopii dokladu o provedeni transakce, a¢ mu pfedlozeni takového dokladu uklada
zédkon o sménarenské Cinnosti. Je tak nepochybné, ze se jednd o systémovy nedostatek
Vv provadéni sménarenské ¢innosti €astnikem fizeni.

Ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele stanovi, Ze vyrobce,
dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel se dopusti piestupku tim,
ze porusi zédkaz pouzivani nekalych obchodnich praktik.

Na zikladé vySe uvedenych skutecnosti ma spravni organ za zjiSténé a prokazané, Ze
ucastnik Fizeni tim, Ze pri 8 mistnich SetiFenich provedenych dne 15.4.2019 v 11:35
hod. v provozovné na adrese Vestibul metra C Florenc, ¢. FRC 9/357, 186 00 Praha
8, dne 16.4.2019 v 10:50 hod. v provozovné na adrese Vestibul metra C Florenc,
¢. FRC 11/359, 186 00 Praha 8, dne 16.4.2019 v 11:25 hod. v provozovné na adrese
Bartoloméjska 309/13, 110 00 Praha 1, dne 26.4.2019 ve 14:15 hod. v provozovné
na adrese Vestibul metra C Florenc, ¢. FRC 9/357, 186 00 Praha 8, dne 26.4.2019
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68.

ve 14:35 hod. v provozovné na adrese Vestibul metra Andél, 150 00 Praha 5, dne
10.5.2019 ve 12:45 hod. v provozovné na adrese Vestibul metra C Florenc, ¢. FRC
11/359, 186 00 Praha 8, dne 10.5.2019 ve 13:50 hod. v provozovné na adrese Vestibul
metra Andél, 150 00 Praha 5 a dne 10.5.2019 ve 14:15 hod. v provozovné na adrese
Bartoloméjska 309/13, 110 00 Praha 1, nejednal s odbornou péci, kdyZ se v pribéhu
sménarenské transakce zakazniki dotazoval na to, zda si pieji obdrZet Kkopii
dokladu o provedeni transakce, a¢ mu vydani takového dokladu uklada zakon
0 sménarenské cCinnosti, coZz mohlo mit v pripadé odmitnuti ze strany zikaznika
za nasledek nemoZnost odstoupeni od smlouvy o sménarenském obchodu, porusil
ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele, a dopustil se tak prestupku
podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotrebitele.

Svym protipravnim jednanim se dopustil ucastnik fizeni pokrafovani v prestupku,
nebot’ jednotlivé dil¢i utoky spocivajici v dotazovani se na vydani dokladu o provedeni
transakce napliovaly shodnou skutkovou podstatu stejného piestupku, byly spojeny
obdobnym zptisobem provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou a byly vedeny jednotnym
zamérem. UCastnik fizeni pokratoval v piestupku ve dnech 15.4.2019 v 11:35 hod.
16.4.2019 v 10:50 hod., 16.4.2019 v 11:25 hod., 26.4.2019 ve 14:15 hod., 26.4.2019
ve 14:35 hod., 10.5.2019 ve 12:45 hod., 10.5.2019 ve 13:50 hod. a 10.5.2019
ve 14:15 hod. Okolnost, Ze ucastnik fizeni pokracoval v prestupku, zvySuje zavaznost
tohoto ptestupku.

Obecné namitky tcastnika fizeni k vedenému spravnimu fizeni

69.

70.

71.

72.

Ugastnik Fizeni ve svém vyjadieni uvadi, ze se mu jevi jako nepfiméfené tvrdé trestat jej
za jednani, resp. opomenuti, kterého se dopustil v prvnich tydnech Gcinnosti novely
zdakona o sménarenské cCinnosti, kdyz veskeré nedostatky zjisténé v ramci kontroly
pfedstavuji poruseni povinnosti, které jsou pro vSechny provozovatele sméndren
novinkou, zavedenou od 1.4.2019 (tj. pouze dva tydny pfed zahajenim mistnich Setfeni).

Dale ucastnik fizeni uvedl, Ze ma za to, Ze provozovatelim sméndren méla byt
od ucinnosti takto rozsahlé novely poskytnuta alespont dvoumésicni pieklenovaci lhiita,
vV ramci které by jednotlivé provozovny sméndren piizpisobily svlij provoz a fungovani
novelizovanému znéni zakona o sménarenské ¢innosti. Ugastnik ¥izeni je toho nazoru, Ze
jednani spravniho organu, kdy tento pfistoupil témét k okamzitym kontroldm jiz
Vv prvnich dvou tydnech ucinnosti novelizovaného znéni zdkona, je do znacné miry
Sikandzni praktikou, jejimz cilem je vyuzit legislativnich zmén K co nejrozsahlejsimu
potrestani provozovatelll sménaren.

Ucastnik fizeni pak zdiraznil, Ze zaméstnanci sménaren byli vramci zaskolovéni
u spolecnosti IDEA 4 systems.cz jednotlivymi Skoliteli informovani, Ze spravni organ
bude do jisté miry tolerantni, tj. Ze k provadéni rozsahlych kontrol dodrZovani povinnosti
zanesenych do zakona o sménarenské Cinnosti pfedmétnou novelizaci, bude pfistupovat
S jistym Casovym odstupem, aby tak provozovatel¢é sméndren méli dostatek Casového
prostoru pro prenastaveni vlastniho fungovdni a jeho wuvedeni do souladu
s novelizovanym znénim zakona. Pro ucastnika fizeni je proto piekvapivé, Ze tento pfislib
ze strany spravniho organu nebyl dodrzen.

V souvislosti s namitkou ucastnika fizeni, Ze nedostatky zjisténé v ramci kontroly
predstavuji poruSeni povinnosti, které jsou pro vSechny provozovatele sménaren
novinkou zavedenou od 1.4.2019, a Ze je tedy nepfiméefené tvrdé trestat jej za jednani,
resp. opomenuti, kterého se dopustil v prvnich tydnech ucinnosti novely zakona
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73.

74.

75.

0 sménarenské Cinnosti, spravni organ uvadi néasledujici. Zakon ¢. 5/2019 Sb., kterym se
meéni zakon ¢. 277/2013 Sb., o sménarenské Cinnosti, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb.,
a zakon ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku, jimz byl novelizovan zadkon o sménarenské
¢innosti, byl ve Sbirce zakona uvetejnén dne 10.1.2019, a osoby opravnéné provozovat
sméndrenskou ¢innost tak mély vice nez dvou a pul mési¢ni Casovy prostor, aby se
navstup dané novely v ulinnost mohly nalezité pfipravit. Obecné je ucelem
legisvakanc¢ni lhity, tj. lhiity mezi pocatkem platnosti pravni normy a pocatkem jeji
ucinnosti, zajistit, aby se adresati pravniho ptfedpisu sezndmili s jeho obsahem tak, aby se
jim od nabyti jeho uc¢innosti mohli tidit. Zaroven by délka legisvakan¢ni doby méla byt
umérna rozsahu a vyznamu zmén, které novelizovany pravni piedpis oproti dosavadnimu
stavu piindsi. Spravni organ je presvédCen, ze vice nez dvou a pil mési¢ni (80 dni
trvajici) legisvakancni lhita je zcela pfiméfena v ptipad¢ zédkona, ktery ma po novelizaci
tiicet Sest paragrafii, pricemz podstatna ¢ast z nich ziistala novelizaci nedot¢ena nebo byla
dotCena jen minimalné. Spravni organ se tak neztotoznuje s uCastnikem fizeni v jeho
nazoru, ze by poruseni zdkona o sménarenské Cinnosti spachané byt v prvnich tydnech
po jeho novelizaci mé¢lo zistat bez potrestani.

Pozadavek ucastnika fizeni na dal$i dvoumésicni ,,pieklenovaci* ¢asovy prostor, tj. dalsi
obdobi dvou mésici nad rdmec legisvakancni doby, pro pfizplisobeni provozu
a fungovani sménarenského pracovist¢ novym podminkdm, povazuje spradvni organ
za neopodstatnény. Osoby opravnéné provozovat sménarenskou cCinnost vcetné
sméndrnikt mély v ramci legisvakanéni lhiity dostate¢ny ¢asovy prostor pro nastudovani
ptijatych legislativnich zmén ve sméndrenské oblasti a jejich nasledné implementovani
do své sménarenské praxe. Spravni organ se rovnéz dirazné ohrazuje proti naiéeni
ucastnika ftizeni ze Sikandzniho jednani spocivajiciho v provedeni ,,okamzité* kontroly
Vv prvnich tydnech u¢innosti novelizovaného znéni zakona o sménarenské cinnosti.
Pravomoc spravniho organu provést u dohlizenych subjekti kontrolu dodrzovani
povinnosti stanovenych ptedpisy upravujicimi postup pifi provozovani smenarenské
¢innosti je dana ustanovenim § 17 odst. 1 zdkona o sménarenské Cinnosti a neni nijak
casov€ omezena. Konstatovani, Ze vykon zakonné pravomoci dohledového organu je
projevem Sikany vici dohliZenym osobam, je tak zcela nepiipadné a nepfijatelné.

Spravni organ uvadi, Ze ani pifi poslednim mistnim Setfeni provedeném dne 14.5.2019
(tedy 4 mésice od platnosti novelizovaného znéni zékona o sméndrenské ¢innosti a mesic
a ptl od jeho uc€innosti) nebyla patrna jakékoli zména ve zpisobu provadéni sménarenské
¢innosti ve smyslu pfizpiisobeni podminek vykonu sméndrenské ¢innosti vySe zminéné
novele (napf. vramci uvefejnéni vyhodnéj$i nabidky sménnych kurzl, ¢i zplsobu
uvetejnéni informace o pravu zdkaznika odstoupit od smlouvy o sménarenském

obchodu).

Kuvedenému pak spravni organ dale podotyka, Ze ve snaze informovat osoby
opravnéné provozovat sménarenskou cinnost o chystané novelizaci zikona
0 sménarenské ¢innosti, obeslal spravni organ tyto osoby, vcetné ucastnika Fizeni,
dne 1.4.2019 informaénim dopisem™, ve kterém upozornil na skutefnost, Ze
dne 1.4.2019 dochazi k novelizaci zakona o sménarenské cinnosti a upozornil
na nejdulezitéjSi zmény, které novela prinasi. Informacni dopis obsahoval mimo jiné
upozornéni na pravo zakaznika odstoupit od smlouvy o sméndrenském obchodu,
povinnost sménarnika informovat na kurzovnim listku o pravu zakaznika na odstoupeni
od smlouvy o0 sménarenském obchodu nebo zakaz uvetejnovani nabidky vyhodnéjsiho

1% viz spis Sp/2019/312/573 — piilohy, &. 1. 1 - 2
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76.

sménného kurzu formou uvetejnéni konkrétniho sménného kurzu. V rdmei informaéniho
dopisu bylo rovnéz uvedeno, Ze je nezbytné vénovat novému znéni zakona o sménarenské
¢innosti dostateCnou pozornost, a to tak, aby ¢innost sménarnika byla vykonavana zcela
vsouladu se vSemi zdkonnymi ustanovenimi. U&astnikovi Fizeni byl piedmétny
informacni dopis dorucen do jeho datové schranky dne 4.4.2019.

Pokud se tyka namitky ucastnika fizeni, Ze jeho zaméstnanci méli byt v ramci $koleni
U soukromé spolecnosti informovani o tom, ze spravni organ bude v poc¢atecnim obdobi
po predmétné novelizaci benevolentni K poruSovani povinnosti danych novou pravni
upravou a kontroly zah4aji az s ¢asovym odstupem, coz si ucastnik fizeni mél vylozit jako
jakysi ,,piislib spravniho organu, spravni organ konstatuje, ze Ceskd narodni banka
nikdy oficidln€ ani neoficialné nesdélila, Zze poskytne osobdm opravnénym provozovat
smenarenskou ¢innost po ucinnosti predmétné novely Casovy prostor pro uvedeni praxe
sménarnikti do souladu s novelizovanym znénim zakona o sménarenské ¢innosti. Hovofit
Vv tomto piipadé o n&jakém slibu Ceské narodni banky, ktery mél byt navic porusen, tak
rozhodné neni na misté a spravni organ to povazuje za vzorovy piiklad nepodlozeného
a ucelového tvrzeni.

Ad L. vvroku rozhodnuti — odnéti povoleni k ¢innosti sménarnika

77.

78.

79.

Ustanoveni § 46e odst. 2 zékona o Ceské narodni bance zmociuje spravni organ k tomu,
7e mize v fizeni o pfestupku ulozit rovnéz opatieni k napravé nebo odejmout opravnéni
k ¢innosti podle piislusného pravniho piedpisu.

Ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a) zdkona o sménarenské &innosti stanovi, ze Ceska narodni
banka muZe povoleni k ¢innosti sménarnika odejmout, jestlize sménarnik opakované
nebo zavaznym zpisobem porusil povinnost stanovenou timto zakonem nebo jinym
pravnim ptfedpisem upravujicim postup pii provozovani sménarenské ¢innosti.

U ucastnika Fizeni doSlo k opakovanému poruseni povinnosti stanovenych zdkonem
0 sménarenské cinnosti nebo jinym pravnim pfedpisem upravujicim provozovani
sménarenské Cinnosti, kdyzZ mu byla rozhodnutim ¢. j. 2019/24124/570'°, ze dne
28.2.2019 a rozhodnutim o rozkladu & j. 2019/053453/CNB/110", ze dne 17.5.2019,
které nabylo pravni moci dne 20.5.2019, uloZena pokuta ve vysi 350 000 K& za poruseni
povinnosti stanovenych zakonem ¢.277/2013 Sb., 0 sménarenské cinnosti, ve znéni
uc¢inném do 31. 3. 2019, zakonem ¢. 136/2011 Sb., o obéhu bankovek a minci a 0 zméné
zakona ¢. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen
»zakon o obchu bankovek a minci®) a zdkonem o ochrané spotiebitele. Konkrétné se
ucastnik fizeni dopustil toho, Ze

Q) pfi étrnacti kontrolnich sménach provedenych kontrolnimi pracovniky Ceské
narodni banky ve dnech 18.5.2017 v 11:05hod., 23.6.2017 v 11:05 hod.,
26.6.2017 v 11:30 hod., 30.6.2017 ve 13:00 hod., 12.7.2017 v 15:10 hod.,
3.8.2017 ve 12:05hod. a 4.8.2017 ve 14:50 hod. v provozovné na adrese
Schodistova véz budovy Wilsonova nadrazi, Wilsonova 300/8, Praha 1 —
Vinohrady, na pozemku parc. ¢. 2317 v katastralnim Uzemi Nové Mésto a
ve dnech 18.5.2017 v 11:25 hod., 23.6.2017 v 10:45 hod., 26.6.2017 v 10:05 hod.,
29.6.2017 ve 14:15hod., 12.7.2017 v 15:20 hod., 3.8.2017 ve 12:20 hod.
a4.8.2017 v 15:10 hod. v provozovné na adrese vestibul metra Florenc 'C',

1 viz spis Sp/2019/312/573 — piilohy &. 1. 61 - 80
' viz spis Sp/2019/312/573 — prilohy ¢&. 1. 81 - 88
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provozovna c.: FRC 11/359, Praha a pii dvou kontrolnich obhlidkach
provedenych kontrolnimi pracovniky Ceské narodni banky dne 21.9.2017
v 11:15 hod. a 11:35 hod. v provozovnach na adresach vestibul metra Florenc 'C',
provozovna c.: FRC 11/359, Praha a Schodistova véz budovy Wilsonova nadrazi,
Wilsonova 300/8, Praha 1 — Vinohrady, na pozemku parc. ¢. 2317 v katastralnim
uzemi Nové M¢ésto uvetejnil informace o nabidce vyhodnéjSich sménnych kurza
zpusobem zaménitelnym s udaji o sménnych kurzech uvedenych na kurzovnim
listku; tim porusil zdkaz podle ustanoveni § 12 odst. 2 véty prvni zakona
0 sménarenské Cinnosti a dopustil se prestupku provozovatele podle ustanoveni
§ 22 odst. 1 pism. ¢) zakona o sménarenské ¢innosti,

(i)  vobdobi od 4.12.2016 do 21.9.2017 provadél v provozovnach na adresach
Schodistova véz budovy Wilsonova nadrazi, Wilsonova 300/8, Praha 1 —
Vinohrady, na pozemku parc. ¢. 2317 v katastralnim tizemi Nové Mésto a vestibul
metra Florenc 'C', provozovna c.: FRC 11/359, Praha sménarenské obchody
prostiednictvim svych zaméstnanct

kteti v danou dobu nebyli drziteli osvédCeni o absolvovani odborného kurzu
0 rozpoznéavani bankovek a minci podezielych z padélani nebo pozménovani; tim
porusil ustanoveni § 33 odst. 1 zdkona o obéhu bankovek a minci a dopustil se tak
ptestupku proti penéznimu ob€hu podle ustanoveni § 29 odst. 2 zdkona o ob&hu
bankovek a minci, a

(ili) v obdobi od 29.11.2016 do 23.8.2017 pii nabizeni a poskytovani sménarenské
¢innosti neinformoval spotiebitele jasnym, srozumitelnym a snadno dostupnym
zpusobem o internetové adrese subjektu mimosoudniho feSeni spotiebitelskych
sporti, pfislusného pro sménarenskou ¢innost, tj. 0 internetové adrese
http://www.finarbitr.cz; tim porusil ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona o ochrané
spottebitele a dopustil se prestupku podle ustanoveni § 24 odst. 7 pism. m) zakona
0 ochrané spotiebitele.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze predchozi uloZena sankce zjevné nesplnila svoji
preventivni funkei, kdyZ nevedla Uucastnika fizeni k tomu, aby se vyvaroval
opakovaného protipravniho jednani pro futuro. Spravni organ vnima negativné zejména
skutecnost, ze ucastnik Fizeni, aniz by upravil sviij kurzovni listek a nabidku
vyhodnéjsich sménnych kurziu tak, aby tyto byly v souladu s poZadavky zakona
o sménarenské cinnosti, provozoval sménidrenskou cinnost dal s nezménénym
kurzovnim listkem v&etné uveiejnéni vyhodnéjsi nabidky sménnych kurzi. Ucastnik
fizeni tak ani po téméf triletém pusobeni v oblasti poskytovani sménarenské ¢innosti neni
schopen, a podle jeho chovani ani ochoten piizplsobit své konani povinnostem zakona
0 sménarenské cCinnosti. Spradvni organ zaroven jak poruSeni, ktera byla pfedmétem
piedchoziho prestupkového fizeni, tak poruseni, kterd jsou prfedmétem piestupkového
fizeni soucasného, hodnoti jako velice zdvazna, nebot’ tato poruseni se ve svém kone¢ném
dasledku negativné dotykaji majetkoveé stéry zakaznikti ucastnika fizeni.

Spravni organ tak dospél k zavéru, Ze Cinnost ucastnika Fizeni v oblasti poskytovani

sménarenské ¢innosti jako osoby, u které nelze, a to ani cestou uloZeni pomérné vysoké
pokuty, zajistit, Ze jeji poskytovani sménarenské ¢innosti bude souladné s pozadavky
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83.

zakonné regulace, je nezadouci. Je tak zcela na misté pfistoupit jako ultima ratio podle
§9 odst. 3 pism. a) zakona o sménarenské cinnosti k odnéti povoleni k ¢innosti
sménarnika, a to za opakované a zavazné porusSovani povinnosti stanovenych
zakonem o sménarenské cinnosti nebo jinym pravnim predpisem upravujicim
postup pri provozovani sménarenské ¢innosti.

Spravni organ dopliiuje, Zze ucastnik fizeni byl na moZnost odnéti povoleni k ¢innosti
sménarnika, v pfipad¢ opétovného vyskytu poruSeni zdkona o sménarenské ¢innosti nebo
jiného zakona upravujiciho oblast sméndrenské cCinnosti, v pfedchozim ptestupkovém
fizeni spravnim organem vyslovné upozornén, viz odst. 60 rozhodnuti ze dne 28.2.2019.
Ugastnik fizeni si tak musel byt velice dobfe védom hrozby moznosti nedobrovolného
ukonceni ¢innosti.

Spravni organ ze vSech shora uvedenych divodu u ucastnika Fizeni pristoupil
k odnéti povoleni k ¢innosti sménarnika s tim, Ze ucastnik Fizeni jiZ nemuZe ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti sménarenskou ¢innost provozovat.

Ad II. vvroku rozhodnuti — pokuta

84.

85.

86.

87.

88.

Zakon o sménarenské Cinnosti zmociiuje spravni orgdn, aby v piipad¢ zjiSténi poruseni
jeho ustanoveni ulozil opatieni k néprave, odejmul povoleni k ¢innosti sménérnika nebo
ulozil pokutu.

Vychozim piedpokladem pro ulozeni pokuty za piestupky je skutecnost, Ze spravni organ
prokazal, ze doslo k jejich spachani. V ptipadé ucastnika fizeni doslo ke spachani celkem
peti prestupkll uvedenych v ¢asti ad II. vyroku tohoto rozhodnuti.

K mozné liberaci tcastnika fizeni dle § 21 odst. 1 a 2 ptestupkového zakona spravni
organ uvadi, Ze UcCastnik fizeni nevynalozil vesSkeré usili, které po ném bylo mozné
pozadovat, aby prestupkim zabranil. Spravnimu organu nejsou znamy zadné skute¢nosti,
které by nasvédCovaly tomu, Ze by ucastnik fizeni vibec vyvinul usili sméfujici
k zabranéni poruseni povinnosti stanovenych mu zakonem o sménarenské cinnosti
a zdkonem o ochran¢ spotiebitele.

S ohledem na zavaznost protipravniho jednani ucastnika fizeni v tomto konkrétnim
piipadé€, nepfipada aplikace alternativnich druhil trestani ani modifikace trestu v tivahu.
Spravni organ pfi uréovani druhu spravniho trestu a jeho vymeéry prihliZel v souladu
S ustanovenim § 37 odst. 2 pism. a), ¢) a g) piestupkového zakona k povaze a zavaznosti
prestupku, k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem a k povaze ¢innosti tcastnika fizeni.
Zminéné ustanoveni § 37 prestupkového zdkona upravuje demonstrativni vycet faktort,
Znichz bylo moZzné vzhledem k charakteru spravniho deliktu uplatnit pouze vyse
jmenované.

Spravni organ konstatuje, Ze se v projedndvaném piipadé jednd o soub&h prestupki, a to
vicefinny soubéh nestejnorody. Spravni organ proto pii stanoveni vySe sankce vychazel
ze zasady absorpce, ze které vyplyva, ze spravni organ uklada Gcastnikovi fizeni sankci
za prestupek nejpfisn€ji postiZitelny a Vv pfipad€, Ze zdkon stanovi pro sbihajici se
pfestupky shodné rozpéti sankci, potom uklada sankci za pfestupek nejzavazngjsi.
Podle typové zavaznosti, vyjadiené horni hranici sazby penézité sankce, lze za prestupky
ad i), ad ii) a ad iv) podle § 22 odst. 2 pism. c¢) zakona 0 sménarenské Cinnosti ulozit
pokutu do 5000000 K¢, za piestupek ad iii) podle § 22 odst. 2 pism. b) zakona
0 sménarenské ¢innosti 1ze ulozit pokutu do vyse 1 000 000 K¢ a za ptestupek ad v) podle

24



89.

90.

91.

§ 24 odst. 14 pism. d) zakona o ochran¢ spotiebitele l1ze ulozit pokutu do vyse
5000 000 K¢. Vzhledem k tomu, ze zakon u ptestupku ad i), ad ii), ad iv) a ad v) stanovi
prestupek ad iv), tj. nevraceni zakaznikovi piijatych penéznich prostfedkli. Za tento
prestupek tak bude tcastniku fizeni ulozena pokuta podle § 22 odst. 2 pism. ¢) zdkona
0 sménarenské ¢innosti. Spravni organ pii ivaze o konkrétni vysi sankce piihlizel v ramci
zékonem stanoveného rozpéti vyrazné t€z k tomu, ze se ucastnik fizeni pii své ¢innosti
dopustil dalsich tii ptestupka dle zakona o sméndrenské Cinnosti a jednoho prestupku dle
zdkona o ochran¢ spotiebitele, pricemz tato skuteCnost zvySuje zavaznost
sankcionovaného protipravniho jednani a projevuje se prisnéjsi sankci (projev prvku
asperacniho pii pouziti absorp¢ni zésady).

Podle ustanoveni § 38 piestupkového zdkona je povaha a zavaZnost prestupku déana
zejména: a) vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo
ohroZen, b) vyznamem a rozsahem nasledku piestupku, ¢) zpisobem spachani prestupku,
d) okolnostmi spachani piestupku, f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani
pachatele nebo po kterou trval protipravni stav udrzovany protipravnim jedndnim
pachatele a g) poctem jednotlivych dil¢ich utokt, které tvoii pokra¢ovani v prestupku.

K povaze a zavaznosti nejpiisnéji trestného piestupku ad iv) spravni organ uvadi, Ze jeho
objektem, tedy zakonem chranénym zajmem, za ktery spravni organ uklada sankci
timto rozhodnutim, je zajem zakazniki na tom, aby v disledku provedeni sménarenského
obchodu neutrpéli ztritu finanénich prostiedk. Tento zdjem je pak intenzivnéjsi
u zahrani¢nich turist, pro néz je vzhledem k ¢asové omezenosti obtizn&jsi se domaoci
svych prav u soudu ¢i finanéniho arbitra. V ptipad¢ prestupkll ad 1) a ad ii) pak byl
ohrozen zajem klientd na informovanosti 0 konkrétni vysi sménného kurzu, ktery bude
aplikovén na jejich potenciondlni sménarensky obchod, resp. ohrozen zdjem na potiebné
komplexni informovanosti o podminkach provadéni sménarenskych obchodt, a v ptipadé
prestupki ad iii) a ad v) byl ohrozen zajem klientli na efektivni moznosti pozdégjsi
reklamace poskytnutych sluzeb.

K vyznamu a rozsahu nasledku prestupku spravni organ uvadi, Ze protipravni jednani
spoCivajici v nevraceni penéznich prostiedkl klientim je mozno povazovat za jedno
do majetkové sféry klientd. V pfipad¢ ti¢astnika fizeni je toto jednani o to zavaznéjsi, ze
sménné kurzy na kurzovnim listku, které jsou napf. v pfipadé mén EUR nebo USD
0 témef deset korun niZsi nez zvyhodnéné ndkupni sménné kurzy té€chto meén, jsou lehce
zaménitelné se sménnymi kurzy uvedenymi na tabuli pro nadlimitni mnoZzstvi valut.
Pokud tedy klient, kterému nebyl vydan doklad o provedeni sménarenského obchodu,
zjisti, ze provedl sménarensky obchod za nevyhodnych podminek, nebot’ se opravnéné
mohl domnivat, Ze na jeho sménarensky obchod bude aplikovan zvyhodnény sménny
kurz, a nejsou mu sménéné penéZni prostiedky vraceny, prichdzi o ¢ast penéznich
prostiedkli, o které by za ptfedpokladu fadného informovéani o nabizenych sménnych
kurzech, pfijit nemusel. Provedenim mistnich Setfeni bylo pfitom zjiSténo, Ze praxe
ucastnika fizeni spocivajici v nevydavani dokladu a nasledném odmitani vratit
sménovanou ¢astku byla velice Castd a rozsah nasledku piestupku byl zna¢ny. Pokud se
tyka rozsahu nésledki u ostatnich pfestupkd, tak tento rozsah je stejné signifikantni jako
u prestupku ad iv), tj. klienti zavadéjicim informovanim o sménnych kurzech, nevydanim
dokladli o provedeni sméndrenského obchodu a dotazovanim se na to, jestli poZaduji
doklad, ktery je ucastnik fizeni povinen ze zdkona klientovi vydat, ptichdzi v kone¢ném
dasledku o znacnou ¢ast svych sménovanych financnich prostredkd.
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Co se tyka zpthsobu poruseni piedpisi upravujicich sménarenskou cinnost a oblast
ochrany spotiebitele, ma prestupek ad iv), za ktery je ucastniku ukladana pokuta,
omisivni povahu, nebot’ ucastnik fizeni se tohoto ptrestupku dopustil opomenutim, resp.
nekonanim tam, kde mu zakonnd ustanoveni povinnost néjakym zplisobem konat
ukladala, tj. vratit zakaznikovi penézni prostfedky. Totéz plati i pro piestupek ad iii),
v piipad¢ kterého ucastnik fizeni nevydal zakaznikovi doklad podle § 14 zakona
0 sménarenské Cinnosti. Naopak Vv pripad¢ piestupkt ad i), ad ii) a ad v) se jedna
0 piestupky komisivni povahy, nebot ucastnik fizeni se v téchto piipadech dopustil
aktivniho konani, které mu zakonnd uprava zapovidala (tj. uvefejnit neuplny nebo
obsahové nespravny kurzovni listek, nabizet konkrétni sménné kurzy, které byly
pro zajemce vyhodnéjsi nez sménné kurzy uvedené na kurzovnim listku a dotazovat se
zékazniki, zda si pteji obdrzet doklad o provedeni sménarenského obchodu).

Jako k okolnosti, za niZ byly prestupky spachany, piihlédl spravni organ predevsim
ke skutecnosti, Ze poruSeni zakona upravujiciho sménarenskou ¢innost mélo u uéastnika
fizeni v zasad¢ systémovy charakter, kdyz zcela stejné nedostatky byly shledany
ve vSech tfech provozovnach tcastnika fizeni. V piipad¢ zjisténych nedostatkt nelze
vV zadném piipad¢ hovofit o ojedinclosti a spravni organ byl nucen k této skutecnosti
ptihlédnout jako k pritéZujici okolnosti.

Spravni organ dale také uvadi, jak jiz bylo vySe konstatovano, Ze se v pfipadé prestupkil
ad iv) a ad v) jedna o pokracovani v prestupcich, nebot’ tyto byly spachany jednotlivymi
utoky spojenymi stejnym zpusobem provedeni a blizkou souvislosti Casovou.
Pocet jednotlivych dil¢ich utokt byl v ptipadé prestupku ad iv) tfi a v piipadé prestupku
ad v) osm, coZ povazuje spravni organ za pomérné ¢etny vyskyt.

Co se tyCe otazky zavinéni, jedna se o delikty zalozené na objektivni odpoveédnosti,
a proto konkrétni zavinéni neni tfeba zkoumat. Pokud jde o ucinek protipravniho
jednani ucastnika fizeni, k naplnéni skutkové podstaty téchto prestupklti dochazi
bez ohledu na skutec¢nost, zda v konkrétnim piipadé dojde pfislusnym jednanim ke vzniku
Skody na majetku zakaznika ¢i nikoli. Vznik $kody netvoii obligatorni znak skutkové
podstaty téchto pfestupk.

Pokud se ma spravni organ vyjadiit k povaze Cinnosti ucastnika Fizeni, pak lze
konstatovat, Ze ucastnik fizeni jako subjekt, jehoZ v soucasnosti jedinou podnikatelskou
¢innosti je provozovani sménarenské ¢innosti, a za kterymzto c¢elem byl pravdépodobné
i zalozen, by mél ke zpfistupnéni Ceské nebo cizi mény zajemcim pfistupovat
zodpovédné a s maximalni moznou vstticnosti ke svym zakaznikiim. Jestlize vSak lze
v ¢innosti  UCastnika fizeni vysledovat snahu o oklamani zdjemcl o provedeni
smeénarenskych obchodll a obohaceni se na jejich ukor, nespatiuje v tom spravni organ
povahu fadného a Cestného provozovani sméndrenské Cinnosti. I k tomu pak spravni
organ piihlédl pfi stanovovani vySe ulozené pokuty.

Spravni orgén pii Givaze o vysi sankce pfihliZzel v rdmci zdkonem stanoveného rozpéti téz
k tomu, ze se ucastnik fizeni pfi své ¢innosti dopustil celkem 5 prestupki, pficemz tato
skute¢nost vyznamné zvySuje zavaZnost sankcionovaného protipravniho jednéni
a projevuje se prisnéjsi sankci (projev prvku asperacniho pii pouziti absorpéni zasady).

Spravni organ pti zvazovani vyse sankce hodnotil v souladu s § 40 ptestupkového zakona

Jako vyrazn¢ pritéZujici okolnost tu skutecnost, ze s ucastnikem fizeni bylo v nedavné
minulosti vedeno spravnim organem sankéni prestupkové fizeni za poruseni predpist
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upravujicich sménarenskou ¢innost, ob&éh bankovek a minci a oblast ochrany spotiebitele.
Ucastnik fizeni se tak dopustil recidivy v protipravnim jednani.

Se stejnou peclivosti, s jakou spravni organ zjistoval a hodnotil pfitézujici okolnosti
protipravniho jednani ucastnika fizeni, vyhledaval i skute¢nosti svédcici ve prospéch
ucastnika fizeni. Jako okolnost svédc¢ici ve prospéch ucastnika fizeni hodnotil spravni
organ to, ze ucastnik fizeni poskytl v ramci kontroly spravnimu organu potiebnou
soucinnost.

Spravni organ konstatuje, Ze vysoka zévaznost poruseni pifedpisi upravujicich
sménarenskou ¢innost ze strany ucastnika fizeni mu neumoznila vyfesit tato poruSeni
pouze projednanim v piestupkovém fizeni a od ulozeni pen€zité sankce upustit. Recidiva
V protipravnim jednani Gi€astnika fizeni svédc¢i o tom, Ze piedchozi uloZend sankce nebyla
pro ucastnika fizeni natolik citelna, aby jej odradila od pachani dalSich ptfestupka v oblasti
sménarenské ¢innosti. Spravni trest v podob¢é napomenuti Gc¢astnika fizeni, ktery ucastnik
navrhuje ve svém vyjadieni K zahajeni tizeni, se proto nejevi jako dostatecné ucinny
nastroj, ktery by mél na ucastnika fizeni pozitivni vychovny efekt. Spravni orgdn musi
naopak pfistoupit k uloZeni pokuty, ktera bude mnohem vyssi nez v ptedchozim tizeni.

Spravni organ se proto zabyval také majetkovymi poméry Ucastnika fizeni, pfi¢emz
z ptedlozenych finan¢nich vykazl (rozvaha ve zkraceném rozsahu ke dni 31.12.2018,
vykaz zisku a ztraty v plném rozsahu ke dni 31.12.2018)*® zjistil, ze vlastni kapital
ucastnika fizeni ke dni 31.12.2018 ¢inil 2 072 000 K¢ a vysledek hospodateni ticastnika
fizeni pied zdanénim za ucetni obdobi roku 2018 byl zaporny ve vysi 170 000 K¢ (za rok
2017 dosahl tcastnik tizeni zisku ve vysi 2 170 000 K¢).

S majetkovymi poméry ucastnika fizeni souvisi i objemy sménarenskych obchodii
Gigastnika Fizeni, ktery dle predlozenych vykazi DEV (CNB) 26-04 v roce 2018 nakoupil
cizi ménu v objemu 13 252 487 K¢ a prodal cizi ménu v objemu 8 483 434 K¢. Za rok
2019 pak doslo u ucastnika fizeni k vyraznému ndrtstu sméndrenské cinnosti, kdyZz
zaprvni a druhé Ctvrtleti ucastnik fizeni nakoupil cizi ménu v objemu 28 573 355 K¢
a prodal cizi ménu v objemu 12 299 025 K¢ (Ucastnik fizeni za prvni ¢tvrtleti roku 2019
nakoupil 162 555 EUR a 77 425 USD a prodal 65 294 EUR a 66 884 USD a za druhé
¢tvrtleti roku 2019 nakoupil 636 875 EUR a 185180 USD a prodal 201 989 EUR
a 147 447 USD, pficemz sménarenské obchody provadi jest€¢ s dalSimi jednadvaceti
cizimi mé&nami)®®. Vyse uvedené objemy provedenych sménarenskych obchodii tak fadi
ucastnika fizeni mezi stfedné velké nebankovni sméndrniky.

Spravni organ posoudil finan¢ni vykazy pfedlozené ucastnikem fizeni a dospél k zavéru,
7ze 1 pfes nepfiliS dobry hospodarsky vysledek za lonisky rok, nebude mit pokuta
na ucastnika fizeni likvidaéni Gi€inek, a to s ohledem k vysi vlastniho kapitalu a vysokym
objemiim nakoupené a prodané cizi meény za prvni dvé cCtvrtleti letoSniho roku. Spravni
organ je tedy piesvédCen o tom, Ze ucastnik fizeni bude mit financni rezervy dostatecné
k tomu, aby mohl pokracovat v podnikani v jiném sektoru hospodaistvi.

Vzhledem ke vSem vyse uvedenym skutecnostem a Vv souladu s kontinuitou rozhodovaci
sankéni praxe Ceské narodni banky rozhodl ulozit Gidastniku fizeni pokutu ve vysi
3 000 000 K¢, a to podle ustanoveni § 22 odst. 2 pism. c¢) zdkona o sménarenské Cinnosti.
Pokuta v této vysi je ulozena v horni poloviné zédkonem vymezeného rozpéti, avSak nikoli

18 viz spis Sp/2019/312/573 — ¢&. 1. 32 - 39
19 viz spis Sp/2019/312/573 — prilohy ¢&. 1. 89 - 90
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105.

pfi jeji horni hranici (0 — 5 000 000 K¢). Vyse ukladané pokuty je s ohledem na represivni
ucinek tohoto rozhodnuti odpovidajici. Soucasné v ramci generalni prevence dava spravni
organ vSem ostatnim subjektim najevo, Ze jednani timto zplsobem porusujici pravni
piedpisy hodnoti jako velice zavazné prestupky, jejichz nasledkem je ulozeni penézitého
postihu v odpovidajici vysi.

Na zaklad¢ vSech shora uvedenych skutecnosti rozhodl spravni organ tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Ad III. vyroku rozhodnuti — nahrada nakladu rizeni

106.

107.

Podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozi spravni orgén tcastnikovi fizeni, ktery
vyvolal spravni fizeni porusenim své pravni povinnosti povinnost nahradit ndklady fizeni
pausalni ¢astkou. Pausalni ¢astka je stanovena provadécim predpisem ke spravnimu fadu,
kterym je vyhlaska ¢. 520/2005 Sh., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni orgdn hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nékladi fizeni, ve znéni
vyhlasky 112/2017 Sb. (dale jen ,,Vyhlaska®). Z ustanoveni § 6 odst. 1 této Vyhlasky
vyplyva, Ze pauSalni castka nékladi spravniho fizeni, které Gcastnik vyvolal poruSenim
své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze vedené spravni fizeni bylo, jak bylo podrobné podano vyse,

vyvolano porusenim pravni povinnosti Ucastnikem fizeni, ulozil mu spravni organ
povinnost nahradit naklady tohoto spravniho fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat podle ustanoveni § 152 odst. 1 spravniho fadu rozklad
k bankovni radé Ceské narodni banky, a to prostfednictvim sekce licenénich a sanké&nich
fizeni, Na Ptikopé¢ 28, 115 03 Praha 1. Lhiita pro podani rozkladu ¢ini podle ustanoveni § 83
odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 5 t€hoz zdkona 15 dnli ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti.

Ing. Ondtej Huslar Mgr. et Mgr. Petra Chroustovska
nameéstek feditele sekce licen¢nich feditelka odboru sank¢nich fizeni
a sankénich fizeni podepsano elektronicky

podepsano elektronicky
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e rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky o rozkladu &.j. 2020/12479/CNB/110
ze dne 23. ledna 2020, sp.zn. Sp/2019/312/573




CNB s

NARODNI BANKA

NA PRIKOPE 28
115 03 PRAHA 1

V Praze dne 23. ledna 2020

C. j.: 2020/012479/CNB/110
Pocet stran: 14
Vypraveno dne: 24. ledna 2020

ROZHODNUTI O ROZKLADU

Bankovni rada Ceské narodni banky (dale jen ,.bankovni rada®) jako organ piislusny podle
§ 5 odst. 2 pism. h) zakona & 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdé&jsich
predpisi (dale jen ,zikon o Ceské narodni bance®) rozhodovat o rozkladech proti
rozhodnutim Ceské narodni banky v prvnim stupni pfezkoumala na zakladé rozkladu
podaného dne 11. 11. 2019 spoleénosti PEMEX change s.r.o., ICO 054 74 973, se sidlem
namésti Pratelstvi 1518/4, 102 00 Praha 10 — Hostivat, rozhodnuti Ceské narodni banky
¢. J. 2019/108597/570 ze dne 15. 10. 2019, sp. zn. Sp/2019/312/573, a po projednani rozkladu
v rozkladové komisi ustavené podle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve

znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*) rozhodla takto:

Rozhodnuti Ceské narodni banky & j. 2019/108597/570 ze dne 15. 10. 2019 se podle § 90
odst. 1 pism. ¢) spravniho ¥adu ve spojeni s § 46¢ zikona o Ceské narodni bance méni
tak, Ze se ve vyrokové casti za slovy ,,¢imZ poruSila“ v bodé iv) nahrazuje text
sustanoveni § 16f odst. 1 zdkona o sménarenské cCinnosti textem ,,povinnost vratit
prijaté penéZni prostiedky bez zbytecného odkladu poté, co ji prijaté penéZni
prostiedky vratil zakaznik, vyplyvajici z ustanoveni § 22 odst. 1 pism. o) ziakona
0 sménarenské ¢innosti®.

Ve zbytku se rozklad spole¢nosti PEMEX change s.r.o., ICO 054 74 973, se sidlem
namésti Piatelstvi 1518/4, 102 00 Praha 10 — Hostivar, podle § 90 odst. 5 spravniho radu

ve spojeni s § 46¢ zakona o Ceské narodni bance zamita a rozhodnuti Ceské narodni
banky &. j. 2019/108597/570 ze dne 15. 10. 2019 se potvrzuje.

ODUVODNENI

[1] U spoletnosti PEMEX change s.r.o., ICO 054 74 973, se sidlem namésti
Piatelstvi 1518/4, 102 00 Praha 10 — Hostivai' (dale jen ,,0¢astnik ¥izeni®) provedla Ceska
narodni banka kontrolu podle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ktera byla
zahajena doruéenim oznameni o zahajeni kontroly €. j. 2019/055865/CNB/650 dne 2. 6. 2019
a ukoncena dorucenim rozhodnuti o namitkach ¢. j. 2019/078984/CNB/650 ze dne 16. 7.



2019, jimz nadfizena osoba zamitla namitky Ucastnika fizeni proti protokolu o kontrole
& j. 2019/064346/CNB/650 ze dne 27. 6. 2019" (dale jen ,,protokol o kontrole®).

[2] Na zékladé kontrolnich zji§téni zahajila Ceskd narodni banka jako spravni organ
prvniho stupné (dale téz ,,spravni organ prvniho stupné®) s ucastnikem fizeni dorucenim
ozndmeni o zah4jeni fizeni z moci ufedni €. j. 2019/86068/570 ze dne 5. 8. 2019 piestupkové
fizeni.

[3.] Ptestupkové fizeni bylo zahdjeno dne 5. 8. 2019 pro divodné podezieni z poruseni
povinnosti, které ucastnikovi ftizeni jako sménarnikovi ukladaji ustanoveni zékona
¢.277/2013 Sb., o sménérenské Cinnosti, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon
0 sménarenské Cinnosti) a zékona ¢.634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni
pozd¢jsich predpisti (dale jen ,,zdkon 0 ochrané spotiebitele®).

[4] Dne 15. 10. 2019 vydal spravni organ prvniho stupné pod ¢. j. 2019/108597/570
rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo ucastnikovi fizeni ve vyrokové
casti I za opakované a zavazné poruSovani povinnosti stanovenych zakonem o sméndrenské
¢innosti podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a) zdkona o sménarenské ¢innosti odnato povoleni

k ¢innosti sménarnika, udélené mu Ceskou narodni bankou s datem opravnéni k ¢innosti
29. 11. 2016.

[5.] Ve vyrokové ¢asti II byla ucastnikovi fizeni podle ustanoveni § 22 odst. 2 pism. c)
zakona o sméndrenské ¢innosti ulozena pokuta ve vysi 3 000 000 K¢ za to, ze

i) pfi 10 mistnich Setfenich provedenych kontrolnimi pracovniky Ceské narodni banky
dne 15. 4. 2019 v 11:35 hod. v provozovné na adrese Vestibul metra C Florenc,
¢. FRC 9/357, 186 00 Praha 8, dne 16. 4. 2019 v 10:50 hod. v provozovné na adrese
Vestibul metra C Florenc, ¢. FRC 11/359, 186 00 Praha 8, dne 16. 4. 2019
v 11:25 hod. v provozovné na adrese Bartolomé&jska 309/13, 110 00 Praha 1, dne 26. 4.
2019 ve 14:15 hod. v provozovné na adrese Vestibul metra C Florenc, ¢. FRC 9/357,
186 00 Praha 8, dne 26. 4. 2019 ve 14:35 hod. v provozovné na adrese Vestibul metra
Andg¢l, 150 00 Praha 5, dne 10. 5. 2019 ve 12:45 hod. v provozovné na adrese Vestibul
metra C Florenc, ¢. FRC 11/359, 186 00 Praha 8, dne 10. 5. 2019 ve 13:50 hod.
Vv provozovné na adrese Vestibul metra Andé¢l, 150 00 Praha 5, dne 10. 5. 2019 ve
14:15 hod. v provozovné na adrese Bartoloméjska 309/13, 110 00 Praha 1, dne 14. 5.
2019 v 15:05 hod. v provozovné na adrese Vestibul metra C Florenc, ¢. FRC 11/359,
186 00 Praha 8 a dne 14. 5. 2019 v 15:25 hod. v provozovné na adrese Bartolom&jska
309/13, 110 00 Praha 1 uvefejnil kurzovni listky, které neobsahovaly informaci
0 pravu zakaznika odstoupit od smlouvy o sménarenském obchodu, nebyly dostatecné
odd¢leny a odlisSeny od informace o moznosti Upravy kurzii po dohod¢ se zdjemcem
0 sménu, V piipadé smény ceské koruny neuvadély sménné kurzy, jimiz Gcastnik
fizeni provadi pfepocet pii nabyti cizi mény, pfed sménnymi kurzy, jimiZ provadi
pfepocet pii zcizeni cizi mény; tim porusil ustanoveni § 11 odst. 1, odst. 2 pism. f),
odst. 3 a odst. 4 pism. b) zakona o sménarenské ¢innosti, a dopustil se tak ptestupku
podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d) zdkona o smeénérenské ¢innosti,

i)  pfi 10 mistnich etfenich provedenych kontrolnimi pracovniky Ceské narodni banky
dne 15. 4. 2019 v 11:35 hod. v provozovné na adrese Vestibul metra C Florenc,
¢. FRC 9/357, 186 00 Praha 8, dne 16. 4. 2019 v 10:50 hod. v provozovné na adrese
Vestibul metra C Florenc, ¢. FRC 11/359, 186 00 Praha 8, dne 16. 4. 2019 v 11:25
hod. v provozovné na adrese Bartoloméjska 309/13, 110 00 Praha 1, dne 26. 4. 2019
ve 14:15 hod. v provozovné na adrese Vestibul metra C Florenc, ¢. FRC 9/357, 186 00

! Kontrolni spis tvoii ptilohu spravniho spisu sp. zn. Sp/2019/312/573.
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Praha 8, dne 26. 4. 2019 ve 14:35 hod. v provozovné na adrese Vestibul metra Andél,
150 00 Praha 5, dne 10. 5. 2019 ve 12:45 hod. v provozovné na adrese Vestibul metra
C Florenc, ¢.FRC 11/359, 186 00 Praha8, dne 10.5.2019 ve 13:50 hod.
Vv provozovné na adrese Vestibul metra And¢l, 150 00 Praha 5, dne 10. 5. 2019 ve
14:15 hod. v provozovné na adrese Bartolomé&jska 309/13, 110 00 Praha 1, dne
14.5. 2019 v 15:05 hod. v provozovné na adrese Vestibul metra C Florenc, ¢. FRC
11/359, 186 00 Praha 8 a dne 14.5.2019 v 15:25 hod. v provozovné na adrese
Bartoloméjska 309/13, 110 00 Praha 1 uvetejnil pii nabizeni sménnych kurzl, které
byly pro zajemce vyhodnéj$i nez sménné kurzy uvedené na kurzovnim listku,
konkrétni sménné kurzy; tim porusil ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona o sménarenské
¢innosti, a dopustil se tak prestupku podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) zakona
0 sménarenské ¢innosti,

Iii) pfi 2 sménarenskych obchodech provedenych dne 10. 5. 2019 ve 12:45 hod.
Vv provozovné na adrese Vestibul metra C Florenc, ¢. FRC 11/359, 186 00 Praha 8
a dne 10. 5. 2019 ve 14:15 hod. v provozovné na adrese Bartoloméjska 309/13, 110 00
Praha 1 nevydal zakaznikim doklad o provedeni sménarenského obchodu, tim porusil
ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona o sménarenské Cinnosti, a dopustil se tak prestupku
podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o sménarenské ¢innosti,

Iv)  pifi 3 sménarenskych obchodech provedenych dne 16. 4. 2019 v 11:25 hod.
vV provozovné na adrese Bartoloméjska 309/13, 110 00 Praha 1, dne 10. 5. 2019
ve 12:45 hod. v provozovné na adrese Vestibul metra C Florenc, ¢. FRC 11/359,
186 00 Praha 8 a dne 10. 5. 2019 ve 14:15 hod. v provozovn¢ na adrese Bartolomé&jska
309/13, 110 00 Praha 1 nevratil zdkazniklim piijaté penézni prostfedky bez zbytecného
odkladu poté, co mu zadkaznici vraceni piijatych pencéznich prostiedki nabidli; tim
porusil ustanoveni § 16f odst. 1 zakona o sménarenské Cinnosti, a dopustil se tak
piestupku podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. 0) zdkona o sménarenské Cinnosti a

V) pfi 8 mistnich Setfenich provedenych kontrolnimi pracovniky Ceské narodni banky
dne 15. 4. 2019 v 11:35 hod. v provozovné na adrese Vestibul metra C Florenc,
¢. FRC 9/357, 186 00 Praha 8, dne 16. 4. 2019 v 10:50 hod. v provozovné na adrese
Vestibul metra C Florenc, ¢. FRC 11/359, 186 00 Praha 8, dne 16. 4. 2019 v 11:25
hod. v provozovné na adrese Bartolomé&jska 309/13, 110 00 Praha 1, dne 26. 4. 2019
ve 14:15 hod. v provozovné na adrese Vestibul metra C Florenc, ¢. FRC 9/357, 186 00
Praha 8, dne 26. 4. 2019 ve 14:35 hod. v provozovné na adrese Vestibul metra Andél,
150 00 Praha 5, dne 10. 5. 2019 ve 12:45 hod. v provozovné na adrese Vestibul metra
C Florenc, ¢.FRC 11/359, 186 00 Praha8, dne 10.5.2019 ve 13:50 hod.
V provozovné na adrese Vestibul metra And¢l, 150 00 Praha 5 a dne 10. 5. 2019 ve
14:15 hod. v provozovné na adrese Bartolomé&jska 309/13, 110 00 Praha 1 nejednal
s odbornou péci, kdyz se v prubéhu sménarenské transakce zakaznikli dotazoval na to,
zda si pfeji obdrzet kopii dokladu o provedeni transakce, a¢ mu vydani takového
dokladu ukladd zdkon o sménarenské Cinnosti, coZ mohlo mit v pfipadé¢ odmitnuti
ze strany zakaznika za nésledek nemozZnost odstoupeni od smlouvy o sméndrenském
obchodu; tim porusil ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele, a dopustil
se tak piestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele.

[6.] Ucastnikovi fizeni byla dale ve vyrokové ¢asti III podle § 79 odst. 5 spravniho fadu
uloZena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

[7.] Napadené rozhodnuti bylo ucastnikovi fizeni doruceno dne 25. 10. 2019.

[8] Utastnik fizeni podal proti napadenému rozhodnuti v zakonné lhits dne 11. 11. 2019

rozklad. V jeho zavéru zada, aby bankovni rada vyckala srozhodnutim o rozkladu do

pravomocného rozhodnuti Méstského soudu v Praze v fizeni o jeho zalobé proti rozhodnuti

bankovni rady Ceské narodni banky o rozkladu & j. 2019/053453/CNB/110 ze dne
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17.5. 2019%. Poté Gdastnik fizeni navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti v celém rozsahu
zruSeno, nebo aby v pripad¢ prokdzéani spachani piestupkii byla ulozena mnohem mirngjsi
sankce.

[9.]1 Vizeni o rozkladu piezkoumala bankovni rada napadené rozhodnuti v rozsahu
uvedeném v § 89 odst. 2 spravniho radu.

[10.] Bankovni rada po piezkoumani rozhodnuti a fizeni, které mu ptfedchazelo, dospéla
k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné shromazdil podklady v rozsahu, ktery je
dostateénou oporou pro rozhodnuti. Rizeni, které mu piedchazelo, netrpi vadami
zpusobujicimi jeho nezédkonnost.

[11.] Dtive nez bankovni rada pfistoupi k vyporadani namitek ucastnika fizeni, je nezbytné,
aby se v tivodu tohoto rozhodnuti zabyvala zadosti ucastnika fizeni o vyckani s rozhodnutim
orozkladu do doby, nez Méstsky soud v Praze rozhodne v fizeni o jeho Zalobé& proti
rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky o rozkladu &. j. 2019/053453/CNB/110 ze dne
17.5. 2019.

[12.] Bankovni radé¢ je z rozhodovaci ¢innosti znamo, ze rozhodnuti napadené Zalobou
u Méstského soudu v Praze skutkové nesouvisi snapadenym rozhodnutim, resp.
s projednavanym rozkladem. V fizeni pted M¢éstskym soudem V Praze neprobihd ani tizeni
0 ptfedbézné otdzce, na jejimz feSeni by zdviselo vydani rozhodnuti o rozkladu. Bankovni rada
pak neshledala naplnéni ani jiného duleZitého divodu k pieruseni fizeni 0 rozkladu proti
napadenému rozhodnuti ve smyslu § 64 spravniho fadu.

[13.] Bankovni rada k namitkam tcastnika fizeni uvedenym v rozkladu uvadi nasledujici.

l. K jednotlivvm bodum vvrokové ¢asti napadeného rozhodnuti

a) K bodu i) vyrokové éasti napadeného rozhodnuti — kurzovni listky

[14.] Ucastnik Fizeni uvddi, Ze informace o prdavu zdkaznika odstoupit od smlouvy
(0 smenarenském obchodu — pozn. bankovni rady) byla v provozovné uverejnéna, ale
kontrolni pracovnici Ceské ndrodni banky si ji pravdépodobné do svého spisu nezaradili.
Podle ucastnika rizeni byly dale kurzovni listky dostatecné oddéleny a odliseny od informace
0 moznosti upravy kurzii.

[15.] K casti namitky tykajici se poskytovani informace o pravu zakaznika odstoupit od
smlouvy 0 sménarenském obchodu, bankovni rada uvadi, Ze €astnikovi fizeni neni vytykano,
ze uvedenou informaci nemél na provozovnach k dispozici. To, ze informace tohoto
charakteru byla na kazdé sménarenské provozovné pii mistnich Setfenich zobrazena, spravni
organ prvniho stupné dokonce sam v bodé 27 napadeného rozhodnuti potvrdil. Ugastnikovi
fizeni je vSak vytykano, Ze tato informace byla umisténa mimo elektronické tabule

2 Uvedenym rozhodnutim bankovni rada Ceské narodni banky potvrdila rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné €. j. 2019/24124/570 ze dne 28. 2. 2019 (dale jen ,pifedchozi rozhodnuti“), na zakladé kterého byla
UcCastnikovi fizeni uloZzena pokuta ve vySi 350000 K¢ za poruSeni povinnosti stanovenych zakonem
0 sménarenské ¢innosti ve znéni uéinném do 31. 3. 2019, zdkonem o ob&hu bankovek a minci a zdkonem
0 ochrané spotiebitele. Konkrétn¢ se castnik fizeni dopustil toho, ze (i) pii Ctrnacti kontrolnich sménach
uvetejnil informace o nabidce vyhodnéjSich sménnych kurzii zptisobem zaménitelnym s Gdaji o sménnych
kurzech uvedenych na kurzovnim listku; (ii) provadél sménarenské obchody prostfednictvim zaméstnanct, ktefi
nebyli drziteli osvédceni o absolvovani odborného kurzu o rozpoznavani bankovek a minci podezielych
z padélani nebo pozménovani; a (iii) pii nabizeni a poskytovani smeénarenské ¢innosti neinformoval spotiebitele
jasnym, srozumitelnym a snadno dostupnym zplisobem o internetové adrese subjektu mimosoudniho feseni
spotiebitelskych sporti, ptislusného pro sménarenskou ¢innost. Pro fizeni, ve kterém bylo pfedchozi rozhodnuti
vydano, pak bankovni rada zavadi zkratku ,,pfedchozi fizeni®.
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S kurzovnim listkem, Vv riznych ¢astech sklenénych obsluznych ptrepazek, a to na stejném
(papirovém) nosici, stejnym zpusobem a stejnym pismem jako dal$i informace umisténé
tamtéz (napf. Informace ke zpracovani osobnich daju klienta, Provozni fad sméndrny, popt.
Reklamacni ¥ad), coz je v rozporu s § 11 odst. 2 pism. f) zdkona o sménarenské ¢innosti. Pro
vytykané protipravni jednani je podstatné, ze dand informace nebyla soucasti kurzovniho
listku, nebot’ se nachazela na papirovém nosi¢i umisténém zcela mimo LCD obrazovku®
obsahujici kurzovni listek. Umisténi dotcené informace mimo kurzovni listek pak bylo
zaznamenano v ramci vS8ech mistnich Setfeni (viz ufedni zaznamy o provedenych mistnich
Setfenich, které obsahuji podrobnou fotodokumentaci sméndrenskych provozoven ucastnika
fizeni). Namitka ucastnika fizeni, Ze informace o pravu zakaznika odstoupit od smlouvy na
provozovng byla, se proto miji s podstatou vytykaného jednani.

[16.] Bankovni rada pak nesouhlasi ani s druhou ¢asti namitky ucastnika Fizeni tykajici se
kurzovniho listku, tj. ze informace o moznosti upravy kurzii byla ve vSech ptipadech
dostate¢né oddélena od kurzovniho listku. Z fotodokumentace z provedenych mistnich Setieni
zcela jednoznaéné vyplyva, e sdéleni cit.: ,MOZNA UPRAVA KURZU PO DOHODE
PRED TRANSAKCI / VARIATION OF RATES MAY ONLY BE BY AGREEMENT
PRIOR TO TRANSACTION® bylo umisténo Vv dolni ¢asti kurzovniho listku mezi informaci
0 uplaté za provedeni sménarenského obchodu a informaci o obchodni firmé a identifikaénim
Cisle osoby. Kromé toho byla pfedmétna informace umisténa na stejném bledémodrém
ordmovaném poli, na kterém se nachdzela informace o sménnych kurzech a oznaceni
L, KURZOVNI LISTEK / EXCHANGE LIST“. Obsah kurzovniho listku je v§ak dén taxativng
ustanovenim § 11 odst. 2 zakona o sméndrenské Cinnosti a informace o moZznosti Upravy
kurzti po dohodé se zajemcem o sménu soucasti kurzovniho listku byt nesmi. V souladu
s § 11 odst. 3 vétou tieti zdkona o sménarenské Cinnosti pak musi byt kurzovni listek
dostate¢né oddélen a odlisen od jakychkoliv jinych informaci uvetejnénych v provozovné.

b) Kbodu ii) vyrokové cdsti napadeného rozhodnuti — uverejnéni konkrétniho
vvhodnéjsiho sménného kurzu

[17.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze vyrok uvedeny pod timto bodem je nesrozumitelny a nejasny
a neni z ného patrné, jakého spravniho deliktu se ucastnik rizeni dopustil. Z tohoto diivodu je
podle ucastnika rizeni neprezkoumatelny.

[18.] Bankovni rada povazuje namitku Gc¢astnika fizeni, ze vyrok uvedeny pod bodem ii)
vyrokové casti napadeného rozhodnuti je nesrozumitelny a nejasny, za nediivodnou, a uvadi
k ni nasledujici. Podle § 93 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
0 nich, ve znéni pozdéjsich piedpisii (dale jen ,,zdkon o pfestupcich®) musi vyrokova cast
rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény uznan vinnym, obsahovat popis skutku s ozna¢enim
mista, ¢asu a zpusobu jeho spachani, pravni kvalifikaci skutku, vysloveni viny, formu
zavinéni (u fyzickych osob), druh a vyméru spravniho trestu, popiipadé vyrok o podminéném
upusSténi od ulozeni spravniho trestu, o upusténi od uloZeni spravniho trestu nebo
0 mimofadném sniZeni vyméry pokuty, dale vyrok o zapocteni doby, po kterou obvinény na
zakladé ufedniho opatifeni u¢inéného v souvislosti s projedndvanym piestupkem jiz nesmél
¢innost vykonavat, do doby zdkazu c¢innosti, vyrok o ulozeni ochranného opatieni, vyrok
0 naroku na ndhradu S$kody nebo néaroku na vydéni bezdivodného obohaceni a vyrok
0 nahradé nakladu fizeni.

[19.] Bankovni rada je toho nazoru, Ze z dotéené vyrokové ¢asti pod bodem ii) napadeného
rozhodnuti je zfejmé, za jaké jednani je GCastnik fizeni postihovan, jakého piestupku se timto

® Elektronické tabule (LCD obrazovky) s kurzovnim listkem a nabidkou vyhodngjsich sménnych kurzii mély pii
v8ech kontrolnich smé&nach a kontrolnich obhlidkach zcela identickou podobu.
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jednanim dopustil, podle jakych ustanoveni bylo rozhodovano a jaky mu byl uloZzen spravni
trest. Skutek tak, jak je popsdn a kvalifikovan ve vyrokové casti bodu ii) napadeného
rozhodnuti, naplnuje veskeré nalezitosti § 93 zdkona o prestupcich. Skutek byl specifikovan
ve vyroku napadené¢ho rozhodnuti dostatecné konkrétné na to, aby nemohl byt zaménén
s jinym (viz usneseni rozsifené¢ho senatu NejvySsiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
C.J. 2 As 34/2006 — 73, dle néhoz ,,[v]yrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi
obsahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zpasobu spachani, poptipadé i uvedenim
jinych skutecnosti, jichzZ je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym*®). Je z n¢j ziejmé,
ze ulastnik fizeni v daném cCase a misté jako sménarnik uvetejnil ve svych provozovnach
(v posuzovaném piipadé na jedné obrazovce spole¢né s kurzovnim listkem) konkrétni
nabidku vyhodnéjsich sménnych kurzd, nez byly sménné kurzy uvedené na jeho kurzovnim
listku, ackoliv podle § 12 odst. 2 zdkona o sménarenské ¢innosti smi sménarnik vV provozovné
a jejim bezprostfednim okoli uvefejnit pouze obecnou informaci o této nabidce (tedy bez
uvetejnéni konkrétniho sménného kurzu). Ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona o sménarenské
¢innosti je v dotCené vyrokové Casti napadeného rozhodnuti uvedeno. Bankovni rada proto
neshledava vyrok v této Casti napadeného rozhodnuti ani nesrozumitelnym, ani nejasnym.
Navic spravni organ prvniho stupné se pii popisu protipravniho jednani ucastnika fizeni
Vv relevantni vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti nijak zasadné neodchylil od formulace
ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o sménarenské ¢innosti.

[20.] Podle § 22 odst. 1 pism. f) zakona o sménarenské Cinnosti plati, Ze porusi-li
provozovatel povinnost podle § 12 odst. 2 téhoz zakona, dopusti se prestupku. Rovnéz na
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) zdkona o sméndrenské ¢innosti spravni organ prvniho stupné
ve vyrokové casti II pod bodem ii) napadeného rozhodnuti vyslovné odkazal. V souvislosti
s popisem skutku (viz bod 19 tohoto rozhodnuti) 1ze pak konstatovat, ze dotcend vyrokova
¢ast napadené¢ho rozhodnuti obsahuje veskeré skutkové okolnosti podstatné pro naplnéni
znakl skutkové podstaty § 22 odst. 1 pism. f) zdkona o sménarenské Cinnosti. Z dotéené
vyrokové casti napadeného rozhodnuti je tedy mimo veSkerou pochybnost ziejmé, jakého
prestupku se ucastnik fizeni dopustil. Bod ii) vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti tak nelze

I

povazovat za nepifezkoumatelny, jak v rozkladu namité ucastnik tizeni.

¢) Kbodu iii) vyrokové casti napadeného rozhodnuti — nevydani dokladu o provedeni
sméndrenského obchodu

[21.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze vidy vydava doklad o sméndrenském obchodu a je na
uvazeni klienta, zda si ho vezme, ¢i nikoliv. V souvislosti s tim uvadi, zZe projitim kamerovych
zaznamii bylo dohledano, zZe se vytykaného jednani nedopustil.

[22]] Ktéto namitce bankovni rada uvadi, ze zjisténi, ze ucastnik fizeni pii dvou
provedenych sméndrenskych obchodech nevydal zékaznikim doklad o provedeni
sméndrenského obchodu, vychazi z mistnich Setfeni, kterd kontrolni pracovnici provedli
V riznych provozovnach ucastnika fizeni a v rliznych ¢asovych obdobich. Tato sva zjiSténi
pak kontrolni pracovnici zaznamenali do Ufednich zaznami o provedeném mistnim Setieni.
Bankovni rada ma s ohledem na tyto ufedni zaznamy, jejichz spravnost ucastnik fizeni
Vv ramci kontroly ani v ramci fizeni o namitkach proti protokolu o kontrole Zadnym zplisobem
nezpochybnil, za dostatecné prokazané, ze ucastnik fizeni ve dvou piipadech nevydal
zékaznikiim (kontrolnim pracovnikiim) doklad o provedeni sménarenského obchodu, tj.
doklad, ktery mél ucastnik fizeni vydat po provedeni sménarenského obchodu podle § 14
zékona o sméndrenské Cinnosti.

[23.] Kamerové zaznamy, které by meély prokazovat opak zjisténych skutecnosti, tj.
prokazat tvrzeni ucastnika fizeni, Ze obsluha sménarny kontrolnim pracovnikiim vzdy vydala
doklady o provedeni sménarenskych obchodii dle § 14 zidkona o sménarenské cinnosti,
ucastnik fizeni k rozkladu nepfilozil, pfestoze na né v rozkladu odkazal. Tyto zdznamy pak
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ucastnik fizeni neptedlozil ani na vyzvu ¢. j. 2019/132492/CNB/110 ze dne 17. 12. 2019,
ktera mu byla v ramci fizeni o rozkladu zaslana. Ucastnik fizeni tak nevyvratil zjiSténi
kontrolnich pracovniki a bankovni rada jeho ndmitku odmita jako neopodstatnénou.

d) Kbodu iv) vwrokové cdsti napadeného rozhodnuti — nevrdceni prijatych penéznich
prostredkii zakaznikovi

[24.] K tomuto bodu vyrokové casti napadeného rozhodnuti ucastnik vizeni uvddi, Ze
Z kamerovych zaznamii vietné zvukovych je patrné, zZe odstoupeni od udajné kontrolni smeny
bylo mozné a nikdo v ném zakaznikiim nebranil.

[25.] Vzhledem k tomu, ze Gi¢astnik fizeni toto své obecné tvrzeni nijak nedolozil, byl stejné
jako v piipadé piedchozi namitky Vyzvén4, aby oznacil a piredlozil dikaz na jeho podporu.
Toto vSak tucastnik fizeni ve stanovené lhut¢ neucinil. Dikazy prokazujici vyse uvedené
tvrzeni pak ucastnik fizeni nepiedlozil ani ke dni vydani tohoto rozhodnuti.

[26.] Bankovni rada ma proto sohledem na ufedni zdznamy o provedenych mistnich
Setfenich, které jsou soucasti protokolu o kontrole, jehoz spradvnost Gcastnik fizeni v rdmci
kontroly ani vramci fizeni o namitkach proti protokolu o kontrole Zadnym zplisobem
nezpochybnil, za dostatecné prokézané, ze Ui€astnik fizeni pfi tfech sménarenskych obchodech
nevratil zékaznikovi (kontrolnimu pracovnikovi) pfijaté penézni prostiedky bez zbyte¢ného
odkladu poté, co mu zdkaznik vraceni pfijatych penéznich prostfedkii nabidl. Navic, to, Ze se
predmétné sméndrenské obchody uskutecnily, prokazuji také doklady o provedeni
sméndrenského obchodu, jejichz kopie jsou pfilohou vyse uvedenych ufednich zaznamu.

e) Kbodu v) wrokové casti napadeného rozhodnuti — dotazy na vydani dokladu
0 provedeni sménarenskeho obchodu

[27.] Ucastnik fizeni uvadi, Ze nechdvd vidy na zvizeni zdkaznika, zda si doklad
0 provedeni sménarenskeho obchodu vezme, ¢i nevezme.

[28.] Bankovni rada souhlasi s tim, ze je vzdy pouze na uvazeni zakaznika, zda si doklad
0 provedeni sménarenského obchodu vezme, ¢i nevezme, a ze smeénarnik nemiize zékaznika
nutit k prevzeti tohoto dokladu. To vSak neni to, co spravni organ prvniho stupné tcéastnikovi
fizeni vytyka. Podstata vytykaného protipravniho jednani spociva v tom, Ze Gi€astnik fizeni se
klientl dotazoval, zda si pteji obdrzet kopii dokladu o provedeni transakce, a¢ mu zakon
0 sménarenské Cinnosti uklada pfedlozeni takového dokladu. Vzhledem ke skutecnosti, Ze
ptislusny doklad o provedeni sménarenského obchodu slouzi mimo jiné jako dikaz o tom, Ze
sménarensky obchod byl uskute¢nén a za jakych konkrétnich podminek, jsou dotazy
ucastnika fizeni na to, zda zdkaznik tento doklad poZaduje, ¢i nikoli (navic bez poskytnuti
dalSich souvisejicich informaci ohledné nasledkii neobdrzeni tohoto dokladu), v rozporu
s pozadavky odborné péce ve smyslu § 4 odst. 1 zdkona o ochran¢ spotiebitele. Tento postup
je zpusobily podstatné narusit ekonomické chovani zdkaznika — spotiebitele, nebot’ absence
dokladu mé& dopad na moznost uplatnit pravo na odstoupeni od smlouvy o sménarenském
obchodu co do ditkazniho bfemene, jak spravné uvedl spravni organ prvniho stupné v bod¢ 59
napadeného rozhodnuti. S ohledem na uvedené je tedy ziejmé, ze namitka Gcastnika fizeni
nesouvisi s podstatou vytykaného protipravniho jednani.

1. K ulozené pokuté

[29.] K uloZené sankci ucastnik Fizeni uvadi, Ze prestoze Ceskou ndrodni bankou
kontrolovadn jiz byl, bylo to v jiné véci, a proto by se na néj mélo nahlizet, jako kdyby mu
doposud zadna sankce uloZena nebyla. V souvislosti S povahou ulozené sankce ucastnik rizent
namitd, ze napadené rozhodnuti bylo vyddno v rozporu s pravnimi predpisy a je nesprdavné.

* Totozna vyzva jako v predchozim pripadg, tj. vyzva &. j. 2019/132492/CNB/110 ze dne 17. 12. 2019.
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Ucastnik Fizeni pak nesouhlast s vy§i ulozené pokuty a konstatuje, Ze by na jeji vysi méla mit
viiv i mira zavinéni, tedy zda byl prestupek spdchan z nedbalosti, nebo uimysiné.

[30.] Bankovni rada v prvé fadé nesouhlasi s tvrzenim tucastnika fizeni, Ze vzhledem
k tomu, Ze byl diive kontrolovan v jiné véci, mélo by se na ného nahlizet, jako by mu doposud
zadna sankce uloZena nebyla. Jak totiz vyplyva z bodu 79 napadeného rozhodnuti, ucastnik
fizeni byl v minulosti kontrolovan a sankcionovan za poruSeni povinnosti stanovenych
zakonem o sménarenské ¢innosti ve znéni ucinném do 31. 3. 2019, zakonem €. 136/2011 Sb.,
o ob&hu bankovek a minci a 0 zméné zédkona 0 Ceské narodni bance, a zakonem o ochrané
spotiebitele, za coZ mu byla uloZena pfedchozim rozhodnutim pokuta ve vysi 350 000 K¢.
Vzhledem ktomu, Ze ptfedchozi rozhodnuti nabylo pravni moci jes$té pfed zahajenim
stavajiciho pfestupkového fizeni, nemohl spravni orgdn prvniho stupné v dob¢ vydani
napadeného rozhodnuti na Gc¢astnika fizeni pohlizet jako na dosud netrestan¢ho, nebot’ tento
byl vdaném okamziku jiz jednou pravomocné postizen za prestupek podle zakona
0 sménarenské Cinnosti. K sankéni minulosti ucastnika fizeni byl pfitom spréavni organ
prvniho stupné povinen pifihlédnout s ohledem na zdkon o ptestupcich, ktery ji vyslovné
zminuje jako okolnost, ke které by mél spravni orgén pfi uréeni druhu a vymeéry spravniho
trestu piihlizet, a to jako K pfitézujici okolnosti.

[31.] Bankovni rada dale nesouhlasi S namitkou ucastnika fizeni o nespravnosti
a nezdkonnosti odivodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k ulozené pokuté a uvadi k ni
nasledujici. Pokud se jedna o uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry, bankovni rada
konstatuje, ze spravni organ prvniho stupné vzal v uvahu vSechna kritéria uvedend v § 37
zakona o ptestupcich (viz body 84 az 104 napadeného rozhodnuti). Zohlednil zejména povahu
a zavaznost prestupku (viz body 89 az 97 napadeného rozhodnuti) a dale se zabyval vSemi
okolnostmi vyznamnymi z hlediska individualniho uréeni sankce, v¢éetné hodnoceni okolnosti
prité¢zujicich (body 93 a 98 napadeného rozhodnuti) a polehcujicich (bod 99 napadeného
rozhodnuti). V ramci toho se pak zabyval 1 majetkovymi poméry ucastnika fizeni a rovnéz
ptihlédl k objemu sménarenskych obchodli za piislusnd obdobi (k tomu viz dale bod 36
tohoto rozhodnuti). S argumentaci spravniho organu prvniho stupné se bankovni rada
ztotoznuje a konstatuje, ze se spravni organ prvniho stupné se vSemi témito skutecnostmi
logicky, srozumitelné a pifezkoumatelnym zpiisobem v napadeném rozhodnuti, zejména
v ¢asti ,,Ad II. vyroku rozhodnuti — pokuta“, vypoifadal. Uvedené namitce ucastnika fizeni pak
nelze piisvédcit ani s ohledem na to, ze castnik Fizeni v rozkladu nijak nespecifikoval, v ¢em
by nespravnost nebo nezakonnost odiivodnéni napadeného rozhodnuti méla spocivat.

[32.] Bankovni rada souhlasi i s vy§i pokuty, kterd byla ucastnikovi fizeni za jeho
protipravni jednani uloZena. Bankovni rada se ztotoznuje s tim, Ze spravni orgdn prvniho
stupné€ ulozil pokutu v horni poloviné zdkonem stanoveného rozpéti, nebot’ ucastnik fizeni se
dopustil opakovaného poruSeni povinnosti stanovenych zakonem o sménarenské Cinnosti.
Z toho je zfejmé, Ze piedchozi uloZena sankce nebyla pro Gcastnika fizeni natolik citelna, aby
jej odradila od pachani dalSich prestupkti v oblasti sménarenské ¢innosti. Zaroven je pokuta
ulozena ve vysi 3 000 000 K¢ pfiméfend majetkovym pomértim tcastnika fizeni (k tomu viz
dale bod 36 tohoto rozhodnuti) a neni pro ného likvida¢ni (k tomu déle rovnéz bod 40 tohoto
rozhodnuti).

[33.] Namita-li ucastnik fizeni, Ze spravni organ prvniho stupné mél pii ivaze o vysi pokuty
hodnotit 1 formu zavinéni, pak bankovni rada konstatuje, Ze zdkon o sménarenské ¢innosti
koncipuje odpoveédnost za dotéené piestupky jako objektivni, jak je spravné uvedeno v bodé
95 napadeného rozhodnuti. V tomto pfipadé tedy neni tieba prokazovat zavinéni ve vztahu
k poruseni povinnosti vyplyvajicich z dotéeného zakona, ale pro posouzeni odpovédnosti je
rozhodujici, Ze ucastnik fizeni svym jednanim naplnil skutkové podstaty pfisluSnych
piestupkd.



[34.] Ucastnik rizeni dale nesouhlasi se zavery spravniho orgdanu prvniho stupné
0 primerenosti ulozené pokuty. V této souvislosti zdurazinuje, Ze je marginalnim subjektem na
daném trhu, cemuz podle ucastnika rizeni odpovida i nevelky dopad na verejny zdajem.

[35.] Bankovni rada nepovazuje uloZzenou pokutu za nepiiméfenou. Jiz vyse bankovni rada
uvedla, ze se ucastnik fizeni nepoucil z pfedchoziho potrestdni, a ze tedy pokuta ulozena
piedchozim rozhodnutim ve vysi 350 000 K¢ neméla na ucastnika fizeni pozitivni vychovny
efekt. Spravni organ prvniho stupné tak musel pfistoupit k ulozeni pokuty, ktera bude
podstatné vyssi nez v predchozim fizeni. Navic bankovni rada upozornuje, Ze se ucastnik
fizeni dopustil celkem péti prestupkil, z toho ctyf prestupkll podle zdkona o sménarenské
¢innosti a jednoho podle zakona o ochrané spottebitele.

[36.] UlozZenou pokutu pak nelze povazovat za nepifiméfenou ani vzhledem k majetkovym
pomérim ucastnika fizeni. Témi se spravni organ prvniho stupné zabyval v bod¢ 101
napaden¢ho rozhodnuti, z n¢hoz vyplyvd, Ze vysledek hospodafeni ucastnika fizeni ptred
zdanénim za ucetni obdobi roku 2018 byl zaporny ve vysi 170 000 K¢ (za rok 2017 doséahl
ucastnik fizeni zisku ve vysi 2 170 000 K¢) a vlastni kapital ucastnika fizeni ke dni 31. 12.
2018 ¢inil 2 072 000 K¢. Z uvedenych vysledkd hospodafeni je sice ziejmé, Ze ucastnik fizeni
realizoval v roce 2018 ztratu, ale je tfeba zdlraznit, Ze samotny zaporny vysledek hospodafeni
neni piekazkou pro ulozeni pokuty a ani nedokazuje, ze ulozena pokuta je likvidaéni nebo
nepiiméfena. Pokud by tomu tak bylo, mohly by vSechny pravnické osoby, které vykazuji
ztratu z hospodafeni, vzdy argumentovat likvidaénim charakterem nebo nepifiméfenosti
pokuty a nemohly by byt postizeny ani za nejzavaznéj$i spravni delikty (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 Ads 140/2014 — 58 ze dne 14. 8. 2014). Proto, jak dale ve
zminovaném rozsudku uvadi Nejvyssi spravni soud, pfi ukladani sankce a posuzovani jejiho
likvidacniho charakteru na obchodni spolecnost nelze vychazet pouze a jen ze samotného
zisku, nybrz téz z dalSich skutecnosti, které pomahaji vytvorit si bliz§i predstavu
0 ekonomické sile subjektu. V piipadé Gcastnika fizeni bylo tedy nutno piihlédnout praveé
k vysi jeho vlastniho kapitalu i k vysokym objemtim nakoupené a prodané cizi mény za prvni
dvé ctvrtleti roku 2019 (viz bod 102 napadeného rozhodnuti). Pti rozhodovani o vysi pokuty
bylo rovnéz nutno vzit v potaz, ze se ucastnik tizeni dopustil zavazného prestupku, za ktery je
mozno podle § 22 odst. 2 pism. ¢) zakona o sménarenské ¢innosti ulozit pokutu az do vyse
5000 000 K¢.

[37.] Zavérem k namitce tykajici se pfiméfenosti uloZzené pokuty bankovni rada pokazuje na
to, ze ucastnik fizeni sam v rozkladu v souvislosti s namitkou vztahujici se k odnéti povoleni
k ¢innosti sménarnika uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné mél zvazit variantu vys$si
pokuty namisto odnéti povoleni.

[38.] Bankovni rada dale dodava, ze tuCastnika ftizeni rozhodné nelze povazovat
za ,,marginalni“ subjekt v oblasti sménarenstvi, jak sam sebe v rozkladu oznacuje tGcéastnik
fizeni. Subjekt, jehoZ objemy nakoupené a prodané cizi mény za prvni dvé Ctvrtleti roku 2019
dosahuji témét 41 000 000 K&, nepochybné patii mezi stfedné velké nebankovni sménarniky,
a nelze tak hovofit o ,,nevelkém dopadu na vefejny zajem*. Skutecnost, ze jednani vytykana
ucastnikovi fizeni ohrozuji vefejny zajem, je pak ziejma 1 z toho, ze zakonodarce povazoval
takova jednani za natolik Skodliva, Ze je vtélil do zékona jako skutkové podstaty prestupk.

[39.] Ucastnik rizeni tvrdi, Ze uhrazeni stanovené pokuty by pro ného mélo citelny, ne-li
likvidacni dopad. Poukazuje na to, Ze Ustavni soud® V rdmci své rozhodovaci cinnosti jiz
opakované dovodil, Ze jsou ustavné nepripustné takové pokuty, jez maji likvidacni charakter,
neboli natolik presahuji mozné vynosy z podnikani, Ze Se podnikatelska cinnost v podstaté

> Napt. nalez US sp. zn. P1. US 52/13 ze dne 9. 9. 2014.
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stava bezucelnou, tj. smérujici pouze k uhradeé ulozené pokuty. Podle ucastnika 7izeni neni
dale zirejmé, na zdklade ceho spravni organ prvniho stupné dospél k presvedceni, ze uloZena
pokuta nepovede K nezvratnému ohrozeni jeho ekonomické ,, Zivotaschopnosti .

[40.] Bankovni rada nesdili nazor Gcéastnika fizeni na likvida¢ni dopad ulozené pokuty.
| kdyz ze samotnych hospodatskych vysledku je zfejmé, ze ucastnik fizeni hospodatil v roce
2018 se ztratou, s ohledem na dalsi faktory dokreslujici celkovou finan¢ni situaci tcastnika
fizeni (viz vySe bod 36 tohoto rozhodnuti) dospéla bankovni rada, stejné jako spravni organ
prvniho stupné, k zavéru, ze uloZenou pokutu za likvida¢ni povazovat nelze. V této
souvislosti je pak tfeba zdiraznit, ze pokud ucastnik fizeni namitd likvidacni charakter
ulozené pokuty, musi toto tvrzeni i dostate¢né odtivodnit a musi unést o tomto tvrzeni dikazni
bfemeno. Jak k tomu uvedl Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ¢. j. 2 Afs 90/2009 — 68:
»Pokud stézovatel oznacuje vysi ulozené pokuty za likvidacni, nelze mu ptisvéd¢it zejména
proto, ze toto tvrzeni nikterak neprokazuje.*

[41.] Namita-li tedy ucastnik fizeni likvida¢ni dopady ulozené pokuty, pak bankovni rada
k tomu doplituje, Ze tak ¢ini pouze obecné, odkazem na judikaturu Ustavniho soudu. Ugastnik
fizeni tedy podle bankovni rady navic ani neunesl diikazni bfemeno o likvidacnim charakteru
uklddané pokuty, nebot’ své tvrzeni o likvidaénim charakteru ulozené pokuty blize
nekonkretizoval ani nepodpofil zadnymi podklady. Pro Uplnost je pak tiecba doplnit, ze
skute¢nost, ze pokuta znamena pro delikventa financni zatéz, sama o sob&é neznamena, ze
ulozena pokuta je likvida¢ni, jelikoZz finan¢ni postih je béZnym projevem represivni funkce
sankce, kdy je odrazujiciho ucinku dosaZzeno tim, ze ulozeni trestu se ve sféfe delikventa
skute¢né negativné projevi.

1. K odnéti povoleni k ¢innosti sménarnika

[42.] Ucastnik Fizeni nesouhlasi s tim, Ze mu bylo oditato povoleni k ¢innosti sméndrnika.
Je toho nazoru, ze mu mél spravni organ prvniho stupné spise udelit vyssi pokutu, a ne hned
odebrat povoleni k ¢innosti sméndrnika, coZ oznacuje za nejzazsi moznost. Ucastnik Fizeni
namitd, Ze jeho podnikani je az ,,na néjakou pripadnou drobnou vyjimku* souladné se
zakonem, a nNelze proto po ném spravedlive pozZadovat, aby ukoncil svoji podnikatelskou
innost. Rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné a kontroly Ceské ndrodni banky
povazuje ucastnik rizeni za Sikanozni, brdanici mu radné vykondvat podnikatelskou cinnost.
Ucastnik Fizeni klade otdzku, zda i k jinym subjektiim je pristupovdino stejné.

[43.] Pokud se tyka namitky Gcastnika fizeni, Zze spravni organ prvniho stupné pfistoupil
k nejzazsi moznosti feSeni, a t0 k odnéti povoleni, aniz by naptiklad ulozil vyss§i pokutu,
bankovni rada uvadi, Ze podle zdkona o sméndrenské Cinnosti je Ceskd narodni banka
opravnéna ulozit dohlizenému subjektu opatieni k napravé (§ 18), pokutu (§ 20-22) nebo
odejmout povoleni k ¢innosti (§ 9). Jednotlivd opatfeni nemusi byt uloZena samostatné.
Opatieni k napravé je koncipovano jako moznost, nikoliv povinnost spravniho organu jej
ulozit a jeho ucelem je dosaZeni cilového stavu, tj. provozovani Cinnosti v souladu se
zékonem. Proto vzdy bude zélezet na vysledku spravniho uvaZeni, zda k vyuZiti tohoto
napravného prostiedku bude piistoupeno, nebo bude uloZena pokuta, kterd ma jak represivni,
tak 1 vychovny a preventivni charakter. V pfedchozim fizeni byla ucastnikovi fizeni ulozena
pokuta. Jak je uvedeno v bodu 80 napadeného rozhodnuti, uloZzena pokuta nesplnila svoji
preventivni funkci, kdyZ nevedla Ucastnika fizeni k tomu, aby se do budoucna vyvaroval
protipravniho jedndni pii vykonu své cCinnosti. Vzhledem ktomu, ze uloZeni pokuty,
predstavujici zdsah do majetkovych pomért ucastnika fizeni, nemélo pozadovany efekt,
zastava bankovni rada ndzor, Ze ani opatfeni k napravé by nezajistilo soulad se zakonem.

[44.] Navic z § 35 zakona o ptestupcich vyplyva, Zze odnéti povoleni k ¢innosti neni druhem
spravniho trestu (sankce). Je ostatné i systematicky zatazeno do jinych pravnich piedpist,

10



které umoznuji spravnimu orgédnu bez ohledu na to, zda soucasné uklada spravni trest
v podobé pokuty, piistoupit v ¥izeni o piestupku (Viz ustanoveni § 46e odst. 2 zakona o Ceské
narodni bance), resp. pti opakovaném nebo zavazném porusovani povinnosti stanovenych
pravnimi piedpisy upravujicimi postup pii provozovani sménarenské ¢innosti (Viz ustanoveni
§ 9 odst. 3 pism. a) zdkona o sménarenské ¢innosti), k odnéti povoleni k ¢innosti sméndrnika.
Pii vzajemném porovnani spravniho trestu pokuty a odnéti opravnéni k ¢innosti také nelze
pominout, ze pokuta nema stejny ucel jako odnéti povoleni, nebot’ u pokuty, na rozdil od
odnéti opravnéni k Cinnosti, pievazuje ucel represivni (vedle do urCit¢ miry i generalné
preventivniho ucinku).

[45] Ksamotnému odnéti povoleni k ¢innosti sménarnika pak bankovni rada uvadi, Ze
podle § 9 odst. 3 pism. a) zdkona o sménarenské &innosti miize Ceska narodni banka povoleni
k ¢innosti odejmout, jestlize sménarnik opakované nebo zavaznym zplsobem porusil
povinnost stanovenou timto zékonem nebo jinym pravnim piedpisem upravujicim postup pfi
provozovani sménarenské cinnosti. Zakladni podminkou pro odnéti povoleni je tedy
skute¢nost, ze k tomuto poruseni dojde bud opakované, nebo zavazné, pricemz ob¢ tyto
podminky nemuseji byt naplnény kumulativné, ale postaci splnéni jedné z nich. Pti posouzeni
zavaznosti poruSeni zdkonem stanovenych povinnosti pak musi spravni orgéan, ktery o odnéti
povoleni (zruSeni registrace) rozhoduje, vylozit obsah a rozsah tohoto neurcitého pravniho
pojmu, a poté jej konfrontovat se skutkovymi zjisténimi konkrétniho pfipadu a usoudit, zda
jednéani dohlizené¢ho subjektu spocivajici v poruseni zdkonem stanovené povinnosti dosahlo
takové intenzity, ze napliiuje zakonny znak zavazného poruseni (srov. rozsudek Nevyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 As 20/2005-83).

[46.] Bankovni rada je toho nazoru, Ze spravni organ prvniho stupné této povinnosti dostal,
kdyz v bodech 79 az 81 napadeného rozhodnuti dostatecné odiivodnil, Ze ucastnik tizeni
opakovan¢é poruSoval zakonné povinnosti vztahujici se ke kurzovnimu listku, a rovnéz
odlivodnil zavaznost téchto poruseni. Bankovni rada se s timto odivodnénim ztotoziuje,
V podrobnostech na néj odkazuje a uvadi, ze stejné jako spravni orgén prvniho stupné¢ hodnoti
opakovand protipravni jednani Ucastnika fizeni, bliZze specifikovand ve vyroku napadeného
rozhodnuti, jako velmi zavazna. V této souvislosti bankovni rada poukazuje na to, ze ackoliv
pro odnéti povoleni k ¢innosti sméndrnika postaci jiz samostatné splnéni bud’ podminky
opakovanosti, anebo zavaznosti poruseni povinnosti stanovenych zdkonem o sméndrenské
¢innosti, v projednavaném piipad¢ byly naplnény obé& tyto podminky souc¢asné. Bankovni rada
se rovnéZz ztotozhuje se zaveérem spravniho organu prvniho stupné uvedenym v bodu 81
napadené¢ho rozhodnuti, ze cinnost ucastnika fizeni v oblasti poskytovani sméndrenské
¢innosti, U niz nelze ani cestou ulozeni pomérné vysoké pokuty zajistit, Ze bude vykonavana
v souladu s pozadavky zakonné regulace, je nezadouci. Zakonné piedpoklady pro odnéti
povoleni k ¢innosti sménarnika dle § 9 odst. 3 pism. a) zdkona o sménarenské ¢innosti tak
byly podle bankovni rady naplnény a spravni organ prvniho stupné spravné usoudil, Ze je
namisté, kromé uloZeni pokuty, také odnéti povoleni k ¢innosti sménarnika.

[47.] Kuvedenému bankovni rada dodava, ze odnéti povoleni nemohlo byt pro ucastnika
fizeni nikterak piekvapivé, nebot’ v bod¢ 60 predchoziho rozhodnuti byl ucastnik fizeni
spravnim organem prvniho stupné na moznost odnéti povoleni k ¢innosti sménéarnika pfi
opakovaném nebo zavazném poruSovani povinnosti stanovenych zakonem o sménarenské
¢innosti explicitné upozornén.

[48.] Podnikani ucastnika fizeni ve sménarenstvi pak nelze s ohledem na skutkova zjisténi
uvedend v napadeném rozhodnuti oznacit za ,,az na drobné vyjimky* souladné se zdkonem,
jak v rozkladu argumentuje ucastnik fizeni. Jiz v pfedchozim fizeni spravni organ prvniho
stupné totiz vyhodnotil, ze se UCastnik fizeni dopustil vysoce zavazného poruseni
sménarenskych predpist. Ugastnik fizeni pfitom svou ,,praxi nezménil ani po vydéni
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predchoziho rozhodnuti a po doruGeni informaéniho dopisu® k novelizaci zakona
0 sménarenské &innosti. Ugastnik Fizeni, aniz by upravil sviij kurzovni listek a nabidku
vyhodngjsich sménnych kurzi’ tak, aby tyto byly v souladu s novymi pozadavky zékona
0 sménarenské ¢innosti, provozoval sménarenskou ¢innost s nezménénym kurzovnim listkem
a nabidkou zvyhodnénych sménnych kurzti. Zména pravnich piedpist pfinesla explicitni
zékaz nabizet zvyhodnéné kurzy zptisobem, jakym je prezentoval ucastnik fizeni. To, zZe svoji
praxi nezménil ani po zméné pravni Upravy, na kterou byl upozornén, a s védomim toho, ze
ani dosavadni zpusob prezentace zvyhodnénych kurzi nebyl v souladu s pravnimi piedpisy,
pouze doklada, Ze jednani ucastnika fizeni neni nahodilym poruSenim pravnich ptedpisti, ale
integralni soucasti jeho nezadoucich obchodnich praktik, na jejichz odstranéni mirngjsi
prostfedky nepostacuji.

[49.] Pokud ucastnik fizeni opakované nebo zavazné porusuje zakonna ustanoveni, musi
pocitat s tim, ze bude ve své Cinnosti omezen, resp. mu bude odnato povoleni k ¢innosti.
Ceska narodni banka, ktera podle § 17 zakona o sménarenské ¢innosti vykonava dohled nad
jednotlivymi sménarniky, nemutze pfipustit, aby v oblasti sménarenstvi pusobily pravnické
osoby, které opakované nebo zavazné porusuji zakon, ¢imz ve vysledku poSkozuji jednotlivé
zdkazniky. Takovy postup Ceské narodni banky nelze v zadném piipadé oznadit za Sikanozni
ani branici subjektu vykondvat jeho podnikatelskou ¢innost.

[50.] Bankovni rada dale zdiraznuje, ze ke vSem dohlizenym subjektim je pfistupovano
stejné, s prihlédnutim k vécnym odliSnostem u jednotlivych piipadd. Pokud na zaklade
zjisténych skutecnosti spravni organ prvniho stupné usoudi, Ze je naplnén jeden ze tfi dtivodi
uvedenych v § 9 odst. 3 zdkona o sménarenské ¢innosti, piistoupi k odnéti povoleni k ¢innosti
sménarnika. I v posuzovaném piipadé spravni organ prvniho stupné postupoval v souladu se
svoji ustadlenou rozhodovaci praxi- a své zavéry fadné zdivodnil.

[51.] Ucastnik fizeni argumentuje, Ze nové piestupkové iizeni, resp. prestupky, za které chce
spravni organ ucastnika trestat, byly spachany jesté drive, nez bylo v pravni moci rozhodnuti
predchoziho Fizeni (tj. rozhodnuti bankovni rady Ceské ndrodni banky o rozkladu
¢ j. 2019/053453/CNB/110 ze dne 17. 5. 2019). Ucastnik Fizeni tak podle svych slov do
posledni chvile nevédel, zda bankovni rada , vSechny prestupky nevyhodnoti, jako Ze se
nestaly “. Ucastnik #izeni si tak nemohl vzit z predchoziho Fizeni ponauceni, jak je podle ného
mylné uvadeno v napadeném rozhodnuti.

[52.] K této namitce tcastnika fizeni bankovni rada uvadi, Zze v ramci piedchoziho fizeni
bylo tcastnikovi fizeni vytykano poruseni povinnosti vyplyvajicich ze zdkona o sménarenské
¢innosti ve znéni u¢inném do 31. 3. 2019. V ramci kontroly, pfi niZ byla zjiSténa pochybeni
uvedend v napadeném rozhodnuti, vSak bylo kontrolovano plnéni povinnosti vyplyvajicich ze
zakona o sméndrenské Cinnosti ve znéni G¢inném od 1. 4. 2019. Toto bylo dano tim, Ze
v obdobi mezi obéma kontrolami doslo k novelizaci zakona o sménarenské cinnosti.
Vzhledem ktomu, Zze napadenym rozhodnutim nebyl ucastnik fizeni trestan za poruSeni

® K informa¢nimu dopisu bliZe bod 75 napadeného rozhodnuti.

"V piedchozim fizeni byl Gi¢astnik fizeni sankcionovan mj. za to, Ze jeho kurzovni listek a zvyhodnéna nabidka
(tj. nabidka vyhodnéjsich sménnych kurz) neodpovidaly pozadavku zdkona o smeénarenské cCinnosti na
vzajemnou nezamenitelnost.

8 K tomu blize viz https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/vykon-dohledu/pravomocna-
rozhodnuti/pravomocna-rozhodnuti-cnb-v-rizenich-zahajenych-po-datu-1.1.2009/
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identickych povinnosti, nemiize opravnéné namitat, Zze nem¢l postaveno najisto, zda jeho
piedchozi jednani bylo, ¢i nebylo Vrozporu se zadkonem, kdyz rozhodnuti bankovni rady
o rozkladu v té dobé¢ jesté nenabylo pravni moci. Subjektivni piesvédéeni ucastnika fizeni
0 tom, zda kona, ¢i nekona v souladu se zakonem, neni ostatn¢ podstatné. Podstatné je, zda
ucastnik fizeni realn¢ jedna v souladu, ¢i v rozporu s pravnimi piedpisy. Pokud mu bylo
protipravni jednani vytknuto, byt nepravomocn¢, tim spiSe je véci jeho informovaného
rozhodnuti, zda v takovém jednani bude v néjaké podobné form¢ pokracovat, a to pravé pfi
védomi toho, jaké nasledky s takovym rozhodnutim mohou byt spojeny. Naptiklad upravu
prezentace kurzovnich listkli a zvyhodnéné nabidky na LCD obrazovkach v provozovnach
nelze povazovat za dlouhodoby, mimoradné slozity a nakladny zasah. Ani ucastnik fizeni
netvrdi, Ze by odstranéni zvyhodnéné nabidky bylo nepfimétené komplikované. Nadlimitni
obchody, jejichz zvyhodnéné kurzy Gcastnik fizeni protipravnim zpiisobem prezentoval, navic
netvofi zasadni slozku v objemu jeho obchodi. Tim spiSe neni protipravni jednani udajnou
nejistotou ucastnika fizeni obhajitelné.

V. Ke zméné vvroku napadeného rozhodnuti

[53.] Bankovni rada pii rozhodovani o rozkladu zjistila, Ze v bod¢ iv) vyrokové casti
napadeného rozhodnuti za slovem ,,6imz porusila‘“ je chybné uvedeno ustanoveni § 16f odst. 1
zékona o sménarenské &innosti, nebot’ z tohoto ustanoveni® povinnost provozovatele vratit
zékaznikim pfijaté penézni prostiedky bez zbyte¢ného odkladu poté, co mu zakaznici vraceni
ptijatych penéznich prostfedkl nabidli, nevyplyva. Povinnost, kterou ucastnik fizeni svym
jednanim porusil a ktera odpovida formulovanému prestupku ve vyroku napadeného
rozhodnuti, je zakotvena, i kdyz v systematice zdkona o sménarenské Cinnosti ponékud
nestandardné, pfimo v ustanoveni § 22 odst. 1 pism. o) zakona o sménarenské ¢innosti, které
definuje skutkovou podstatu ptestupku. Ustanoveni § 22 odst. 1 pism. o) zdkona
0 sménarenské Cinnosti sice odkazuje na ustanoveni § 16f odst. 1 zdkona o sménarenské
¢innosti, ale v jiné situaci. V dasledku toho spravni orgén prvniho stupné, pfi jinak spravné
formulaci ptislusného piestupku ve vyrokové casti napadeného rozhodnuti, ptehlédl, ze
Vv ptipad¢ vytykaného protipravniho jednani nelze odkazovat na ustanoveni § 16f odst. 1
zdkona o smeénarenské Cinnosti. Bankovni rada proto pfistoupila ke zméné vyroku
napadeného rozhodnuti a nahradila nespravné uvedeni ustanoveni § 16f odst. 1 zakona
0 sménarenské Cinnosti ustanovenim § 22 odst. 1 pism. o) téhoz zédkona. V daném pftipad¢ se
nejedna o zménu pravniho posouzeni jednani ucastnika fizeni nebo o zménu skutku
samotného, nybrz o nahrazeni chybného odkazu odkazem na spravné ustanoveni zakona
0 sménarenské cCinnosti, ze kterého vyplyva povinnost, kterou tucastnik fizeni porusil.
Ucastnikovi fizeni proto nevznika v disledku této zmény z4dna ujma, naopak takovy postup
je plné v souladu se zasadou rychlosti a hospodarnosti spravniho fizeni zakotvenou v § 6
spravniho fadu a v souladu s ucelem ustanoveni spravniho fadu vztahujiciho se ke zméné
rozhodnuti spravniho organu vydaného v prvostupniovém spravnim, resp. piestupkovém
fizeni.
*kx
[54.] Bankovni rada je toho nazoru, ze bylo dostate¢né prokazano, ze se ucastnik fizeni

dopustil ptestupkt popsanych ve vyroku napadeného rozhodnuti. S ohledem na vyse uvedené
povazuje bankovni rada namitky ucastnika fizeni za neopodstatnéné, nicméné vzhledem

® Ustanoveni § 16f odst. 1 zakona o sménarenské &innosti stanovi, e odstoupi-li zakaznik od smlouvy
0 sménarenském obchodu podle § 16a nebo § 16b, neni provozovatel povinen vratit pfijaté penézni prostfedky
diive, nez mu za a) pfijaté penézni prosttedky vrati zdkaznik, nebo b) vraceni pfijatych penéznich prostiedkd
zékaznik nabidne a provozovatel je neptijme.
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k chybnému uvedeni zadkonného ustanoveni ve vyroku napadeného rozhodnuti rozhodla
bankovni rada tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se v souladu s ustanovenim § 152 odst. 5 ve spojeni s § 91 odst. 1
spravniho fadu nelze dale odvolat.

otisk ufedniho razitka

Ing. Marek Mora, M.E. prof. Ing. Oldfich Dédek, CSec.
viceguvernér ¢len bankovni rady
podepséno elektronicky podepsano elektronicky
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