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ROZHODNUTI

Ceska narodni banka (déle téZ ,,spravni organ®) jako organ dohledu nad finanénim
trhem podle zékona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich predpist
(dale jen ,,zakon o Ceské narodni bance*) a dale jako organ dohledu nad dodrzovanim
povinnosti poskytovatelti a zprostiedkovatelti spotiebitelskych uvéri podle zakona C¢.
257/2016 Sb., o spotiebitelském tvéru ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon o
spotiebitelském uveéru®), rozhodla v fizeni vedeném podle zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni ¥4d*) a zdkona €. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakon o
prestupcich®) se spole¢nosti HELP FINANCIAL s.r.0., ICO 264 40 334, sidlem Ve Skalici
1393, Mlada Boleslav II, 293 01 Mlada Boleslav, zahajeném dne 12.12.2019 doruc¢enim
ozndmeni o zahdjeni fizeni z moci Ufedni, vydaném dne 11.12.2019 pod ¢&. j.
2019/129481/570, vedeném pod sp. zn. Sp/2019/251/573, takto:

Spolec¢nost HELP FINANCIAL s.r.o., ICO 264 40 334, sidlem Ve Skalici 1393,
Milada Boleslav 11, 293 01 Mlada Boleslav, se uznava vinnou, Ze

v obdobi od 12.3.2018 do 28.11.2018 nedodrzZovala pravidla a postupy
pro posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele upravena vnitinimi predpisy
¢.2/2016 a ¢. 14/2017, ani nezavedla jina vhodna pravidla a postupy pro jeji
posuzovani, kdyZ pri sjednavani uvéra systematicky nezjist'ovala a neovérovala
deklarované piijmy a vydaje Zadateli o spotiebitelsky uvér, dale neovérovala, zda
se udaje o prijmech a vydajich Zadateli uvedené v Eviden¢ni karté vyrazné lisi
od pfijmi a vydaju, které byly patrné z doloZenych dokumenti a zda je nutné
po Zadatelich 0 spotiebitelsky uvér pozadovat doplnéni dalSich relevantnich
dokumentii ¢i informaci k prijmim uvedenym v Eviden¢ni karté, pokud se liSily
od pFijmu a vydaja patrnych z doloZenych bankovnich vypisii;

v obdobi od 12.3.2018 do 28.11.2018 p¥i poskytovani spotiebitelskych tvéra Fadné
neposuzovala tvéruschopnost spotrebitele, kdyZ z celkového vzorku 71 uvérovych
slozek

a) ve 34 uvérovych piipadech nedisponovala nezbytnymi, spolehlivymi,
dostateCnymi a primérenymi informacemi dokladajicimi deklarované
prijmy a vydaje spotiebiteli, kdyZz v 10 avérovych piipadech nedisponovala
podklady, ze kterych by bylo mozZno ovérit deklarované piijmy a vydaje
Zadatele a ve 24 uvérovych pripadech disponovala podklady dokladajici vysi
mésicnich prijmu Zadatele pouze k ¢asti deklarovanych prijmi, nebo
uvedena vySe prijmi neodpovidala pruméru mési¢nich pFijma dle
predloZenych dokladi;



b) ve 22 uvérovych piipadech Fadné neporovnala vSechny informace
0 prijmech a vydajich spotiebitele, kdyz ve 13 tuvérovych pripadech byly
prijmy Zadatele mimo jiné doklidany cestnym prohliSenim treti osoby
0 prispévku na domacnost Zadatele, aniz by tato tfeti osoba byla na vydajové
strané zahrnuta do celkového poctu ¢lenti domacnosti a dile v 9 tvérovych
pripadech byl mezi prijmy Zadatele zapocitan prispévek urceny na péci
0 tireti osobu vypliaceny ve prospéch Zadatele, pricemZ tato treti osoba si
prispévek nezahrnula v Zadosti o spotiebitelsky uvér do svych vydaju;

c) v 18 uvérovych piipadech neovéfila informace o tvérech poskytnutych
Zadateli jinymi poskytovateli spotiebitelskych avéri, kdyZz v 9 uvérovych
pripadech nebyly dolozeny smlouvy o uvérech ¢i podklady, na zakladé
kterych by mohla ovérit skuteénou vysSi deklarované mésicni splatky
ze stavajicich véri, pripadné i vysSi nesplacenych zistatkii vvéra
poskytnutych jinymi spolec¢nostmi a v dalSich 9 dvérovych pripadech
nezohlednila vydaje na dalsi uvéry, a to pi‘esto, Ze z piedloZenych dokumentu
vyplyvalo, Ze Zadatelé méli stale aktivni uvéry u jinych poskytovatela
spotiebitelskych uvéri, nebo je zohlednila jen caste€né a soucasné ve 2
uvérovych pripadech z nich neprovérila ani rozpory mezi deklarovanymi
informacemi o uvérech VvV nové Zadosti o Gvér a informacemi, kterymi
disponovala o vysi dalSich uvéri spoti-ebitele;

d) v 50 pripadech refinancovanych smluv ¥adné neposuzovala tivéruschopnost
jednotlivych Zadateli o spotiebitelsky uvér, nebot’ nevkladala do svého
informacniho systému prijmy Zadatelii o dalsi Gvér, které pak nemohly byt
pri posuzovani tvéruschopnosti zohlednény a soucasné na strané vydaju
nezohlednovala splatku piredchoziho uvéru zZadatele;

(i)  vobdobi od 12.3.2018 do 28.11.2018 neuchovavala dokumenty a zaznamy
v rozsahu nezbytném pro hodnovérné osvédceni o Fadném plnéni povinnosti
pri posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele;

tedy porusila

ad (i) povinnost stanovenou v ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o spoti‘ebitelském
uvéru ve spojeni s ustanovenim § 15 odst. 2 pism. c) téhoZ zakona,

ad (ii) povinnost stanovenou Vv ustanoveni § 86 odst. 1 zakona o spotiebitelském
uvéru,
ad (iii) povinnost stanovenou Vv ustanoveni § 78 zakona o spotiebitelském tuvéru,

¢imzZz se dopustila

ad (i) prestupku podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) zakona o spoti‘ebitelském
uvéru,

ad (ii) prestupku podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) zakona o spotiebitelském
uvéru,

ad (iii) prestupku podle ustanoveni § 153 odst. 1 pism. e) zikona o spotiebitelském
uveéru,



za co0z se ji uklada

podle ustanoveni § 154 odst. 3 pism. ¢) zaikona o spoti‘ebitelském uvéru pokuta
ve vy$i 6 000 000 K¢ (slovy: Sest milionii korun ¢eskych). Pokuta je splatna do 30 dnii
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na icet Celniho ufadu pro hlavni mésto
Prahu vedeny u Ceské narodni banky & 3754-67724011/0710, konstantni symbol
1148, variabilni symbol je identifikacni Cislo platce.

Spole¢nosti HELP FINANCIAL s.r.o., ICO 264 40 334, sidlem Ve Skalici 1393,
Mlada Boleslav II, 293 01 Mlada Boleslav, se podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho
Fadu, ve spojeni s ustanovenim § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
castky naklada Fizeni, ve znéni vyhlasky €. 112/2017 Sb., uklad4 povinnost nahradit
naklady Fizeni pauSalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).
Nahrada nakladi Fizeni je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na uéet Ceské narodni banky ¢&. 115-69193891/0710, konstantni symbol 1148, variabilni
symbol je identifikacni Cislo platce.

ODUVODNENI

Identifikace ucéastnika rizeni

1. HELP FINANCIAL s.r.0., ICO 264 40 334, sidlem Ve Skalici 1393, Mlada Boleslav I,
293 01 Mlada Boleslav, je spole¢nosti zapsanou v obchodnim rejstiiku vedeném
Meéstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka 82384, a s ucinnosti od 12.3.2018 je
nebankovnim  poskytovatelem spotiebitelského uvéru ve smyslu zdkona
0 spotiebitelském uvéru (dale jen ,,acastnik fizeni®).

2. Ukastnik fizeni poskytuje hotovostni neucelové spotiebitelské uvéry jiné nez na bydleni®.
Tyto spotiebitelské tveéry Gicastnik fizeni poskytuje vyhradné prostiednictvim vazanych
zastupcl ¢i samostatnych zprostfedkovateli pii osobnim kontaktu se Zadatelem
0 spotiebitelsky uv€r v misté bydlisté¢ konkrétniho Zadatele. Nasledné je v piipadé
kladného vysledku posouzeni uveruschopnosti se zadatelem o spotiebitelsky uveér
v ramci dal$i osobni schiizky podepsana smlouva o spotiebitelském uvéru a soucasné
vyplaceny finanéni prostiedky v hotovosti.

3. Zadatel miZe u ucastnika fizeni poZadat o spotiebitelsky uvér nasledujicimi zptsoby:

e Vv pfipadé, Ze je jiz klientem ucastnika fizeni, pfipadné ziskal kontakt na zakladé
doporuceni, lze kontaktovat ptimo konkrétniho vazaného zastupce ucastnika fizeni,
ktery se Zadatelem o spotiebitelsky Gvér sjednd osobni schlizku;

e prostfednictvim samostatného zprosttedkovatele ucastnika fizeni, ktery se
zadatelem o spotiebitelsky uvér sjednd osobni schiizku;

1V obdobi od 12.3.2018 do cca 12.8.2018 na 60 tydnid od 5 000 CZK do 50 000 CZK v tydennich splatkach, v obdobi od 13.8.2018 do data
zahajeni kontroly 1. spotfebitelsky uvér na 60 tydni od 5 000 CZK do 50 000 CZK v tydennich splatkach, 2. spotiebitelsky uvér na 78 tydna
od 20 000 CZK do 70 000 CZK v tydennich splatkach, 3. spotiebitelsky tvér na 104 tydni od 30 000 CZK do 100 000 CZK v tydennich
splatkach.



e kontaktovanim ucastnika fizeni prostfednictvim  formuldfte uvedeného
na internetovych strankach tcastnika tizeni https://www.helpfinancial.cz/zadost-o-
pujcku?, kdy je zadost nasledné piedana mistné piislusnému vazanému zastupci,
ktery klienta obratem kontaktuje za ucelem sjednani osobni schiizky;

e kontaktovat ucastnika fizeni prostfednictvim tzv. ,zelené linky“, tedy
na bezplatném telefonnim cisle, uvedeném na internetovych strankach ucastnika
fizeni, Zadost je pak pifedana mistné ptisluSnému vazanému zastupci, ktery klienta
obratem kontaktuje za ucelem sjednani osobni schiizky.

Postup spravniho organu pred zahajenim spravniho rizeni

4.  Spravni organ vychazi ze skutkového stavu zjisténého v ramci kontroly provedené podle
§ 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢.255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni
pozd¢jsich ptedpist, ktera byla zahdjena dorucenim Oznameni o zahajeni kontroly
&.j. 2018/126723/CNB/650 ze dne 29.10.2018° ugastnikovi ¥izeni (dale jen ,,Kontrola®).

5.V ramci Kontroly bylo hodnoceno dodrzovani pravnich piedpist v oblastech ¢innosti
ucastnika fizeni tykajicich se postupi a pravidel pro posuzovani uvéruschopnosti
spottebitele, v¢. uchovavani dokumenti a zdznamu tykajicich se tohoto posuzovani, dale
pravidel kontroly ¢innosti osob, jejichz prostiednictvim ucastnik fizeni poskytuje
spottebitelsky uver, a to v kontrolovaném obdobi,
tj. od 12.3.2018, kdy Ceska narodni banka udélila Giastniku fizeni opravnéni k ¢innosti
nebankovniho poskytovatele spotiebitelskych tuvéra, do ukonéeni Kontroly,
tj. do 28.11.2018.

6. O provedené kontrole byl pofizen protokol o kontrole, ¢.j. 2019/032447/CNB/650,
ze dne 21.3.2019 (dale jen ,,Protokol o kontrole*)*.

7.  Dne4.4.2019 tc¢astnikovi fizeni marn¢ uplynula lhiita pro podani namitek proti Protokolu
o kontrole.

8.  Ucastnik fizeni dorugil dne 12.4.2019 spravnimu organu plan zavedenych napravnych
opatfeni, ¢.j. 2019/042281/CNB/650, ve kterém spravni orgén seznamil s pfijatymi
a planovanymi ndpravnymi opatfenimi, kterd zamysli provést za ucelem odstranéni
nedostatkil zjisténych Kontrolou.

9.  V navaznosti na tento piipis dorucil ucastnik fizeni spravnimu organu dokument ze dne
14.10.2019, jehoz ptilohou je aktualizovany vnitini pfedpis ¢. 14/2017, Pravidla
pro posuzovani uvéruschopnosti zadatele o spotfebitelsky avéer, v rdmci kterého doslo
ze strany Ucastnika fizeni zejména k Upravé odpoveédnosti vazaného zastupce ve vztahu
k prijatym dokumentim od Zzadatell, kterym jiz v minulosti byl poskytnut spotiebitelsky
avér (¢l. 5.2.3.)% a dale v pfipadé maximalni vyse avéru stavajicich klienti (¢.1. 5.4).8

2V dobé vydéni rozhodnuti Ize pajcku sjednat pies aktualizované webové stranky idastnika Fizeni https://www.helpfinancial.cz/

3 Spravni spis Sp/2019/251/573 na ¢.1. 8

4 Spréavni spis Sp/2019/251/573 na ¢.1. 9 -33

% Pokud o spotiebitelsky Gvér zada stavajici tadné platici klient, ktery spole¢nosti fadné& splatil nejméné jeden spotiebitelsky Gvér, nemusi
SZ/VZ ptinasledném posuzovani ivéruschopnosti znovu zasilat kopie dokladii o pfijmech tohoto zadatele do systému spolecnosti. Originaly
téchto dokladl si necha predlozit SZ/VZ pii nové posuzovaci navstéve a provede o tom zadznam do evidenéni karty. Pravost a uplnost
dokladt stvrdi SZ/VZ svym podpisem v evidenéni karté a klient do karty potvrdi svym podpisem, ze od posledniho ovéfeni a ptredlozeni
v$ech pozadovanych dokumentd u ného neprobéhly zddné zmény majici vliv na jeho schopnost splacet fadné uveér, tak jako v predeslém
obdobi. Do systému k posouzeni uvéruschopnosti klienta pracovniky oddéleni vyhodnocovani tivérovych rizik poté zasle jen ofocenou
kompletné vyplnénou zadni stranu evidenéni karty. Takto postupovat smi SZ/VZ jen v ptipadé, ze u dané zadosti o spotiebitelsky uvér
nedojde ke zvySeni pravidelné mésicni splatky posuzovaného klienta, a v pfipad¢, Ze u uvedeného klienta nedoslo k zddnym zménam
majicim vliv na jeho schopnost splacet fadné dohodnuté predepsané pravidelné splatky, tak jako ¢inil u predeslého spotiebitelského tvéru.
Pracovnici oddéleni vyhodnocovani Gvérovych rizik si mohou pak kdykoliv od SZ/VZ vyzadat zaslani v§ech potiebnych dokladii, pokud
maji pochybnosti o tom, Ze u daného klienta nedoslo k zadnym zménam ovliviiujicim schopnost fadného splaceni dohodnutych splatek.

6 P¥i kazdém provedeném a schvaleném posouzeni klienta se v systému spole¢nosti ulozi informace o maximalni mozné vysi spotiebitelského
uvéru, kterou by mohl zadatel o spotiebitelsky uveér na zaklade vysledkl tohoto ovéfeni a dolozeni v§ech pozadovanych dokladi obdrzet
k danému dni, kdy toto ovéfeni bylo provedeno. Pokud se nasledné stavajici fadné platici klient Cerpajici uvér v niz$i nez maximalni mozné
vyS$i u spolecnosti poskytnuty na zaklad¢ vyse zminéného ovéfeni rozhodne pozadat do 12 mésict od prvotniho ovéteni o dalsi spotiebitelsky
uver, kdy jeho vyse v souctu s jiz poskytnutym uvérem nepiesahne dolozenou a dokladovanou maximalni moznou vysi Gvéru, a svym
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https://www.helpfinancial.cz/zadost-o-pujcku
https://www.helpfinancial.cz/zadost-o-pujcku
https://www.helpfinancial.cz/

Ugastnik fizeni v dokumentu rovnéz deklaruje zavedeni archivace veskerych podklada
slouzicich k posouzeni uvéruschopnosti kazdého zadatele tak, aby byla zarucena
moznost rekonstruovat cely proces posuzovani tivéruschopnosti.

Priibéh spravniho rizeni

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Dne 12.12.2019 bylo zahajeno spravni fizeni, a to dorucenim oznameni o zahajeni fizeni
z moci Ufedni, &.j. 2019/129481/570 ze dne 11.12.20197 (déle jen ,,Oznameni o zahajeni
fizeni®). Spravni orgdn soucasné poucil ucastnika tizeni o jeho pravu vyjadrit se
ke skute¢nostem uvedenym v Ozndmeni o zah4jeni fizeni ve lhité 15 pracovnich dnti ode
dne doruceni tohoto Oznameni o zah4jeni fizeni.

Dne 19.12.2019 byla spravnimu organu pravnim zastupcem, || GEG

, advokatem, se sidlem , doruéena zadost
o prodlouzeni lhity k vyjadieni se ke skutkovym okolnostem® (dale jen ,.Zadost“),
soucasti ptipisu byla plna moc pro ucely zastupovani ucastnika fizeni ve spravnim fizeni
sp. zn. 2019/251/573.

Dne 2.1.2020 bylo ucastniku fizeni doruceno sdé€leni spravniho organu,
¢.J.2020/1042/570, ve kterém byl spravnim organem informovan, Ze spravni organ
na vyjadieni ucastnika ¥izeni ve lhité jim stanovené, tj. do 31.1.2020 vy¢ka.®

Utastnik fizeni se k Oznameni o zahdjeni fizeni vyjadtil pisemnym piipisem ze dne
30.1.2020, ¢&j. 2020/18036/570, doruenym spravnimu organu dne 30.1.2020,
ve kterém deklaroval pfijatd napravna opatieni (viz. odst. 9 tohoto Rozhodnuti).

Dne 29.5.2020 byl tc¢astniku fizeni spravnim organem dorucen pftipis ze dne 28.5.2020,
¢.j. 2020/65688/570, kterym mu bylo sdéleno, ze ma moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti.!

Dne 11.6.2020 byla spravnimu organu doruéena zadost uCastnika fizeni o zaslani
spravniho spisu ze dne 11.6.2020, ¢&.j. 2020/70826/570.12

Spravni organ zadosti UCastnika tizeni o zaslani spravniho spisu vyhovél a dne 12.6.2020
Gi¢astnikovi izeni kopii spravniho spisu pod sp. zn. Sp/2019/251/573 zaslal.*3

Utastnik fizeni se k podkladim rozhodnuti vyjadiil piipisem ze dne 11.6.2020,
&.j. 2020/71579/570, ktery byl spravnimu organu dorucen dne 12.6.2020.%4

Ceska narodni banka dne 7.10.2021 vydala rozhodnuti, &.j.: 2021/103489/570, kterym
ucastnikovi fizeni ulozila dle ustanoveni § 154 odst. 3 pism. ¢) zékona o spotiebitelském
uvéru pokutu ve vysi 6 000 000 K¢.

Ucastnik fizeni podal proti rozhodnuti Ceské narodni banky ze dne 7.10.2021,
¢.J.: 2021/103489/570 (dale jen ,napadené rozhodnuti*) blanketni rozklad, ktery byl
spravnimu organu doruden dne 22.10.2021. Ugastnik Fizeni v rozkladu avizoval
doplnéni odiivodnéni rozkladu do 8.11.2021.

podpisem stvrdi, ze se jeho finanéni situace za uvedené obdobi od poskytnuti zadnym zptisobem nezménila, tak oddéleni vyhodnoceni
uvérovych rizik klienta ovéfi na zédkladé informaci v karté klienta a zaslané kompletné vyplnéné zadni strany evidencni karty ,, Financni
udaje klienta”. SZ/VZ si pii posuzovaci navstéveé oveii tuto skutecnost a podpisem ji potvrdi do evidenéni karty. Pracovnici oddéleni
vyhodnocovani tvérovych rizik si mohou kdykoliv, pokud maji pochybnosti o tom, ze u daného klienta doslo ke zménam ovliviiujicim
schopnost fadného splaceni dohodnutych splatek, vyzadat si opétovné zaslani vSech pozadovanych dokladt do systému spolecnosti.

7 Spravni spis Sp/2019/251/573 na &.1. 53-85 véetné dorucenky

8 Spravni spis Sp/2019/251/573 na ¢. 1. 86-88 véetné dorudenky

® Spravni spis Sp/2019/251/573 na ¢. 1. 89-91 véetné dorucenky

10 Spravni spis Sp/2019/251/573 na &. 1. 92-96 véetné dorucenky

11 Spravni spis Sp/2019/251/573 na &. 1. 97-99 véetné dorudenky

12 Spravni spis Sp/2019/251/573 na ¢&. 1. 100-101 véetné dorucenky

18 Spravni spis Sp/2019/251/573 na &. 1. 102 véetné& dorucenky

1 Spravni spis Sp/2019/251/573 na &.1. 92 — 96 véetné dorudenky



20. Spravni organ nasledné sdélil Ucastnikovi fizeni pfipisem ze dne 1.11.2021,
&.j. 2021/111420/570%, 7e podle ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni
s ustanovenim § 152 odst. 5 spravniho fadu je povinen ,,predat spis se svym stanoviskem
odvolacimu spravnimu orgdanu do 30 dnit ode dne doruceni odvolani. *“ a iastnika fizeni
soucasné¢ informoval, ze ma moznost doplnit odtvodnéni rozkladu nejpozdéji
do 11.11.2021 a dale, ze v ptipadé doruceni doplnéni rozkladu po této lhité nebude
mozné doplnéni rozkladu zohlednit ve stanovisku organu prvniho stupné. Spravni organ
ucastnika fizeni rovnéz informoval, Ze tim neni dotceno pravo ucastnika fizeni predkladat
sva vyjadreni po celou dobu fizeni.

21. Ucastnik Fizeni doruéil spravnimu organu odtivodnéni rozkladu ze dne 11.11.2021,
&.j. 2021/103489/570 dne 11.11.2021,

22. Bankovni rada rozhodla  dne 20.1.2022  rozhodnutim o  rozkladu,
&j. 2022/007809/CNB/110%, Ze se rozhodnuti Ceské narodni  banky
C. j. 2021/103489/570 ze dne 7. 10. 2021 podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu
ve spojeni s § 46¢ zakona o Ceské narodni bance rusi a véc se vraci spravnimu organu
prvniho stupné k novému projednani.

23.  Dne 6.4.2022 spravni organ sdélil piipisem ¢&.j. 2022/36303/570'8 idastniku fizeni, ze ma
moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti.

24. Utastnik fizeni se k podkladiim rozhodnuti vyjadtil ptipisem ze dne 14.4.2022,% pii¢emz
toto vyjadfeni obsahuje identické namitky jako ve vyjadieni UcCastnika fizeni ze dne
11.6.2020, ¢.j.2020/71579/570 a v odGvodnéni rozkladu ze dne 11.11.2021, ¢&j.
2021/103489/570.

K aplikované pravni upravé zakona o spotiebitelském avéru a k posouzeni promlcéeni

25. Odpovédnost za piestupek se v souladu s ustanovenim § 2 odst. 1 pfestupkového zakona
posuzuje podle zakona u¢inného v dob¢ spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se
posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele piestupku ptiznivéjsi. Dle ustanoveni § 2 odst. 2
pirestupkového zakona plati, ze prestupek byl spachan v dobé€, kdy pachatel konal nebo
Vv pfipad€ opomenuti byl povinen konat, pfi¢emz neni rozhodujici, kdy nasledek nastal
nebo mél nastat. Dle ustanoveni § 31 odst. 1 prestupkového zékona plati, Ze promlceci
doba poc¢ina béZet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku.

26. Spravni organ k tomu uvadi, ze ucastnik fizeni poskytoval spotiebitelské uvéry v obdobi
ode dne 12.3.20182%° do dne 28.11.2018%, aniz ¥adné& posoudil Givéruschopnost, a proto
promlceci doba pocala bézet dne 29.11.2018.

27. Promlcecidobau prestupkdl, jejichZ horni hranice je alespoii 1 000 000 K¢ dle ustanoveni
§ 46e odst. 3 zakona o Ceské narodni bance, &ini 5 let??. Zahajenim spravniho ¥izeni dne
12.12.2019 pak doslo ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 2 piestupkového zakona
k pferuSeni promlceci doby.

28. Spravni organ zaroven uvadi, Ze povinnost zavést a udrZovat postupy a pravidla, ktera
jsou vhodna z hlediska fadného poskytovani spotiebitelského uvéru, povinnost
poskytovat uvér pouze pii fadné zjisténé Uvéruschopnosti a povinnost uchovavat

15 Spravni spis Sp/2019/251/573 &.1. 156 — 158 véeetn& dorucenky

16 Spravni spis Sp/2019/251/573 &.1. 159 — 170 véetné dorudenky

17 Spravni spis Sp/2019/251/573 &.1. 173 — 177 véetné& dorucenky

18 Ptipis €. j. 2022/36303/570 - spravni spis Sp/2019/251/573 na &.1. 179 — 181 véetné dorucenky

18 Spravni spis Sp/2019/251/573 na &.1. 182 - 188 véetné dorucenky

20 Dpe 12.3.2018 byla uzaviena smlouva o spotiebitelském uvéru &. || | | | I ient I b!izc viz odst. 58 a n. tohoto
rozhodnuti.

21 Dpe 28.11.2018 byla uzaviena smlouva o spotiebitelském avéru &. [ R <ient I, v'i7c viz. odst. 58 a n. tohoto
rozhodnuti.

22 Horni hranice projedndvanych piestupkti je dle § 148 odst. 2 pism. b), § 153 odst. 2 pism. a) a dle § 154 odst. 3 pism. ¢) zidkona
0 spotiebitelském uvéru 5 000 000 K¢, 10 000 000 K¢ a 20 000 000 K&.



dokumenty a zaznamy Vv rozsahu nezbytném pro hodnovérné osvédceni o fadném plnéni
povinnosti pii posuzovani Uvéruschopnosti spotiebitele, nedoznaly v zakoné
0 spotiebitelském tveéru od doby spachani prestupkt zadné zmény.

Skutkova zjiSténi a jejich pravni kvalifikace

(i) Dodrzovani vnitinich predpist pri posuzovani tivéruschopnosti

Pravni uprava

29.

Ugastnik fizeni ma s odkazem na ustanoveni § 15 odst. 1 zikona o spotiebitelském Gvéru
ve spojeni s § 15 odst. 2 pism. ¢) citovaného zakona povinnost zavést a udrzovat postupy
a pravidla vhodna =z hlediska ftadného poskytovani spotiebitelského tuvéru a
pro posuzovani uveruschopnosti spotrebitele tak, aby byla pfiméfena povaze, rozsahu a
slozitosti ¢innosti nebankovniho poskytovatele spottebitelského uvéru, a musi zajistovat
radné a plynulé poskytovani spotiebitelského tvéru.

Skutkova zjisténi

30.

31.

32.

33.

Ucastnik fizeni za Gi¢elem spInéni pozadavki dle ustanoveni § 15 odst. 2 pism. ¢) zdkona
o spotiebitelském Gveéru piijal vnitini piedpis ¢. 2/2016 Pravidla a postupy pro jednani
s klienty? (déle jen ,,Vnitini predpis ¢. 2/2016%), ktery stanovi postup ucastnika fizeni
pfed posuzovanim uvéruschopnosti Zadatele a vnitini piedpis ¢. 14/2017 Pravidla
pro posuzovani tvéruschopnosti zadatele o uvér’* (dile jen ,,Vnitini predpis
¢. 14/2017%), ktery stanovi podrobnéjsi pravidla pro samotny proces posuzovani
uvéruschopnosti zadatele. Vnitini predpis €. 14/2017 doplituje Vnitini piedpis €. 2/2016
a musi byt aplikovan vZzdy ve spojitosti s timto vnitinim pfedpisem (spolecné téz ,, Vnitini
predpisy*).

V ramci Kontroly vSak spravni orgdn dosSel ke zjiSténim, ze ucastnik ftizeni
pii posuzovani aveéruschopnosti nepostupoval plné v souladu s Vnitinimi piedpisy, kdyz
jeho pracovnici postupovali piedev§im podle zavedené praxe a nikoli podle konkrétnich
pravidel stanovenych ve Vnitinich pfedpisech.

Dle ¢l. 4.2 Vnitiniho pfedpisu €. 2/2016 v pfipadé, Ze Zadatel o poskytnuti
spottebitelského uvéru kontaktuje ucastnika tizeni se zaddosti o poskytnuti Gvéru, je
vazany zastupce Ucastnika fizeni povinen uskute¢nit posuzovaci osobni navstévu v misté
bydlisté (domacnosti) Zadatele. V souladu s Vnitinim ptedpisem €. 2/2016 je vazany
zastupce pii této posuzovaci navst€vé povinen vyplnit se Zadatelem interni formular
nazvany Evidenéni karta klienta (dale jen ,,Evidenéni karta“)?, jenz obsahuje informace
0 klientovi, kdy kromé jeho jména, pfijmeni, bydlisté a kontaktni adresy obsahuje také
informace o zaméstnani, majetkovych pomérech zadatele, jeho piijmech a vydajich a de
facto predstavuje Zadost o spottebitelsky uvér. Vazany zéastupce je soucasné povinen
ovefit vSechny dokumenty, které jsou v Evidencni karté uvedeny.

Dle Vnitiniho ptedpisu €. 2/2016 je vazany zastupce osobné povinen zkontrolovat doklad
totoZnosti Zadatele a ovéfit na zdkladé zadatelem ptedloZenych podkladii jeho veskeré
pfijmy a vydaje, které uvede v Evidencni karté. Soucasné je vdzany zastupce povinen
veskeré predlozené podklady oznacit v pfislusnych castech Eviden¢ni karty jako
“vidéné” a poridit jejich fotokopie na svllj mobilni telefon. V ptipadé, Ze zadatel neni
schopen ptedlozit poZadované doklady, neni moZzné jeho zadost o tivér kladn€ posoudit.

2 yiz CD piiloha spisu & Sp/2019/251/573 — soubor zaevidovany dne 4.6.2019 &.j. 2018/147944/CNB/650 (Doplnéni podkladii dle vizvy

CNB)

2 iz CD piiloha spisu &. Sp/2019/251/573 - soubor zaevidovany dne 4.6.2019 &.j. 2018/147944/CNB/650 (Doplnéni podkladii dle vizvy

CNB)

% Viz spravni spis Sp/2019/251/573 na &.1. 46 - 47



Vyjimku je opravnén povolit pouze odpovédny vedouci pracovnik po konzultaci
s vedoucim pracovnikem oddéleni vyhodnocovani tivérovych rizik.

34. Vsouladu s ¢l. 4.3. Vnitiniho piedpisu ¢. 2/2016 je vazany zastupce nasledné povinen
piihlasit se do interni webové aplikace Gcastnika Fizeni?®, do které vyplni registraci
nového zadatele a do interniho formulate pak vyplni pozadované tidaje. Mezi tyto tidaje
patii dle sd¢leni GCastnika fizeni zejména identifikacni udaje zajemce, typ zaméstnani
(zamé&stnanec, matei'ska, starobni diichod, OSVC), pocet ¢lentt domacnosti, vyse, typ a
délka pijcky, identifikacni ¢islo zaméstnavatele a jeho kontakt, pfijmy zadatele a piijem
celé doméacnosti, kompletni vydaje zadatele, v¢etné dalSich zavazkl Zadatele a adresy
bydlisté, ptipadné adresy, na které lze vybirat pravidelné splatky uvéru, pokud je
od adresy bydlisté odlisna tak, aby vyplnéné tdaje odpovidaly udajim vyplnénym
v Eviden¢ni karté. Vazany zastupce je podle Vnitiniho predpisu ¢. 2/2016 povinen
do aplikace nahrat vSechny pofizené fotokopie dokumentt, dokladajici pfijmy a vydaje
zadatele, véetné fotokopie vyplnéné Evidencni karty.

35. Jakmile jsou vdzanym zastupcem do aplikace zadany veskeré udaje, odesSle obchodni
manazer SMS zpravu pracovnikovi odd€leni vyhodnocovani uvérovych rizik. Podle
¢l. 4.3. Vnitiniho ptedpisu €. 2/2016 je systém z¢asti automatizovan, tzn., ze pracovnika
oddéleni vyhodnocovani avérovych rizik automaticky informuje o skutecnosti, Ze adresa
bydlist¢ Zzadatele je na obecnim ufrade¢; systém je také napojen napfi. na insolvenéni
rejstiik, tzn., ze automaticky informuje o skuteCnosti, ze Zzadatel ma zaznam
Vv insolvenénim rejstiiku. Tuto skute¢nost nasledné ovéifuje a posuzuje pracovnik
oddéleni vyhodnocovani uverovych rizik, ktery, na zdkladé vSech dolozenych a
dostupnych informaci, posoudi tvéruschopnost klienta, jez se fidi samostatnym vnitinim
predpisem €. 14/2017.

36. Pro posouzeni uvéruschopnosti zadatele pracovnikem oddéleni vyhodnocovani
uvérovych rizik je dle ¢l. 3 Vnitiniho predpisu ¢. 14/2017 nutné, aby zadatel dodal
nasledujici dokumenty:

e prikaz totoznosti (napt. ob¢ansky prikaz, cestovni pas),

o doklady prokazujici pravidelné ptijmy za predchazejici 3 mésice (napft. vyplatni
pasky, pracovni smlouvu, vymeéry ptipadnych podpor a davek ¢i diichodu atp.),

e doklady prokazujici pravidelné vydaje za predchézejici 3 mésice (napi. vypisy
Z bankovniho G¢tu, ndjemni smlouvu, tvérové smlouvy atp.).

37. Po ptedlozeni veskerych nezbytnych podkladi k zadosti o Gvér dle ¢l. 3 Vnitiniho
predpisu ¢. 14/2017 je pracovnik oddéleni vyhodnocovani uvérovych rizik povinen
zkontrolovat existenci adresy bydlisté zadatele v aplikaci RUIAN a zkontrolovat platnost
dolozenych dokladii totoZnosti Zadatele a pravost Zadatelem uvedeného rodného ¢isla.
Zaroven kontroluje ptijmy Zadatele a uvedené vydaje zadatele.

38. Pracovnik oddéleni vyhodnocovani Gvérovych rizik je vsouladu s¢l. 3 Vnitiniho
predpisu €. 14/2017 soudasné povinen lustrovat Zadatele v insolven¢nim rejstiiku a
registru [ dale telefonicky ovéfit dolozené zaméstnani zadatele a
V neposledni fadé zohlednit moZzné negativni scénafe pii hodnoceni uvéruschopnosti
s cilem zohlednit takové relevantni faktory, které by mohly ovlivnit schopnost Zadatele
splacet spotiebitelsky uvér, a zamezit nepfiméienému stradani a predluzeni zadatele.

39. Zvyjadfeni ucastnika v ramci ustniho pohovoru béhem Kontroly dne 9.1.2019%7 a dne
17.1.2019%8 vyplynulo, jakym zptisobem probiha posouzeni Givéruschopnosti vdzanym

2% Dostupné na https:/helpweb.mscrm.cz/Zadost.html

27 Ustni pohovor ze dne 9.1.2019 (soubory Pohovor se zdstupci kontrolované osoby dopoledni édst - predstaveni + Fizeni distribucni sité.mp3
a Pohovor se zdstupci kontrolované osoby - odpoledni éast iivéruschopnost.mp3).

2 Ustni pohovor ze dne 17.1.2019 (soubor Pohovor s [l mp3, Pohovor s VZ [l mp3 a Konkrémi ivérové siozky pohovor.mp3).
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40.

41.

42.

43.

zastupcem a nasledné pracovnikem oddéleni vyhodnocovani uveérovych rizik. Toto ustni
vysvétleni pak ucastnik fizeni potvrdil a upiesnil také pisemng.?

Ugastnik fizeni dale uvedl, Ze pii sjednani Gvéru s novym klientem je vazany zastupce
vzdy povinen do systému dolozit kopie dokladi, kterymi doklada klient své ptijmy.
Ve vyjimecnych ptipadech, kdy neni v daném misté funkéni mobilni pfipojeni, vazany
zastupce poridi fotokopie pozadovanych dokumentl, a ty jsou nésledné zalozeny
ke smluvni dokumentaci daného klienta.*® Pokud jde o dokladani piijmii Zadatele, pak
ucastnik fizeni toto striktné nepozaduje v ptipadé€, ze je zadateli o tivér v kratké dobé
(n€kolik mésicti) od poskytnuti posledniho tivéru poskytovan dalsi avér ve stejné vysi,
jako je uvér ptedchozi, ktery md byt timto novym uvérem refinancovan, ptipadné
navySen maximalné o 25 % oproti piedchozimu tGvéru. Tedy pokud tydenni splatka
zustava v totozné vysi, a nedochazi tak k vyznamné zméné vedouci k celkovému
navyseni splatky, popfipad¢ dojde k prodlouzeni splatnosti nového uvéru a splatka bude
nizsi nez splatka predchoziho uvéru, pti¢emz zadatel je klientem ucastnika fizeni jiz delsi
dobu a nejméné¢ dva roky tadné splaci. V téchto ptipadech tedy ucastnik fizeni
nepozaduje dokladat piijmy zadatele a spoléhd na skute¢nost, ze vazany zastupce videl
na misté u klienta doklady o pfijmech a zadal odpovidajici udaje do aplikace, aniz by je
dokladal ptislusnymi podklady.

Z vyjadieni Gicastnika fizeni®! dale vyplyva, Ze vazany zastupce nema povinnost pijmy
do systému dokladat ani v piipadé¢ obnoveného ¢&i soubézného tvéru, které jsou
poskytovany v dob¢ kratsi nez 24 mésicti od posledniho poskytnutého uvéru v ptipadé,
7e neni navySovana vySe poskytnutého uvéru ve srovnani s predchozim uvérem.

Viazany zastupce je dle vyjadieni ucastnika fizeni dale®® seznamen s né&kterymi
dokumenty, napf. s pracovni smlouvou na misté a tcastnik fizeni tak jiz nepozaduje
zasilat tyto dokumenty prostiednictvim aplikace do systému a ani pozdé€ji dokladat.
Vézany zastupce tedy shromazdi prvotni informace, sezndmi se s pracovni smlouvou,
vyplatnimi paskami a dal$imi podklady a nasledné v souladu se zjisténymi tidaji sepise
zadost o uvér a nechd zadatele podepsat, ze uvedené udaje jsou pravdivé a teprve
nasledné zasila Zadost do systému Ucastnika fizeni. Soucdsti zZadosti tak nemusi byt
vSechny podklady, které vazany zastupce vidél, ale pouze ty, které Ucastnik fizeni
povazuje za relevantni, tedy zejména vyplatni pasky, vypisy z uctu, potvrzeni o diichodu
apod., ve zbytku spoléha na to, Ze idaje zapsané vazanym zastupcem a potvrzené
klientem jsou pravdivé. Udaje o pifjmech uvedené v Evidenéni kart& a zadané do systému
ucastnika fizeni tak v piipadé, Ze nemusi byt doklddany (napf. ..refinancovany* ¢i
obnoveny Uvér), nebo jsou doklddany aZ dodate¢né spolu se smluvni dokumentaci,
nejsou ovéfovany ani pii posouzeni Uveruschopnosti oddélenim vyhodnocovéni
uvérovych rizik.

Ucastnik fizeni k problematice posuzovani uvéruschopnosti zadatele dale uvedl, (cit.:)
., Pravidelné mésicni vydaje Zadatele resp. jeho domdcnosti jsou zjistovany
prostiednictvim vdzaného zdstupce, ktery s klientem vede jednani. Vazany zastupce
U klienta overi veSkeré vydaje zadatele (napr. najemni smlouva, pojisténi, jiné uvery,
atd.) a zjistené udaje vyplni do Evidencni karty klienta. Do vydajii vazany zastupce
V pripadé, Ze jsou zapocitany jejich prijmy, zahrnuje i vydaje ostatnich clenii domacnosti.
Kopie dokumentu prokazujici vydaje klienta nejsou pozZadovany a tedy zasilany
ucastnikovi rizeni a ani archivovany. Do Evidencni karty klienta jsou dale vyplnény
bankovni zavazky a nebankovni zavazky, splatky exekuci, vyzivné, jiné srdazky a jiné

2 7aevidovano CNB dne 25.2.2019 pod &. j. 2019/023259/CNB/650.
30 Takto poiizené fotokopie dokumentii jsou tedy dodany az dodatedné a nejsou nahrany do aplikace, tudiz pracovnik oddé&leni vyhodnocovani

uvérovych rizik je pfi posuzovani uvéruschopnosti klienta nema k dispozici.

3 Zaevidovano CNB dne 26.2.2019 pod &. j. 2019/023564/CNB/650 (soubor Proces_overovani.pdf)
%2 Zaevidovano CNB dne 25.2.2019 pod &. j. 2019/023259/CNB/650.



44,

45.

46.

47.

48.

pravidelné mésicni vydaje. Vazany zastupce takto zjistené udaje posléze posle pres
aplikaci formou zadosti na oddéleni vyhodnocovani uverovych rizik, které provede
posouzeni uvéruschopnosti. V_ramci _posuzovani uvéruschopnosti klienta oddélenim
whodnocovani _uvérovych rizik tak prislusny pracovnik tohoto oddéleni nema vidy
K dispozici _veskeré podklady, z nichz vdzany zdstupce pri vyplinovani Zadosti
0 spotrebitelsky uver vychazel a na zaklade nichz vypocital prijmy a vydaje Zadatele.
Pri posuzovani uveruschopnosti a rozhodnuti o schvaleni ¢i neschvaleni uveru vychazi
V pripadé, Ze tyto dokumenty nejsou do aplikace nahrany, pouze z informaci, které
do predmétné aplikace zadal vazany zastupce. “

V ptipad¢ kladného posouzeni uvéruschopnosti je pak, (Cit.:) ,, se Zadatelem podepsadna
smlouva o spotrebitelském uivéru a souvisejici dokumentace, kterd je ndsledné obvykle
V daném tydnu spolecné s pripadnymi prilohami dorucena do kancelare ucastnika rizeni
kK zaevidovani do systému. Pokud predmétnd smlouva obsahuje udaje, které jsou
V rozporu s udaji zapsanymi v aplikaci ucastnika vizeni, pripadné k ni nejsou dolozeny
veskeré nezbytné podklady, nezaeviduji tuto zaméstnanci ucastnika rizeni do systému a
je vazanému zastupci vrdcena k opravé. Vazanému zdstupci neni vyplacena provize a
financni prostiedky poskytnuté zadateli na zdklade této smlouvy jsou evidovany jako
,,schodek “ vazaného zastupce az do doby, kdy dolozi opravenou smlouvu. *

1%

Dle ¢l. 5.2. Vnitiniho pifedpisu ¢. 14/2017 je pracovnik oddéleni vyhodnocovani
uvérovych rizik pii posuzovani Gvéruschopnosti zadatele povinen ovéfit, zda jsou
ke vSem uvedenym piijmim Zadatele dolozeny odpovidajici doklady, a zda udaje
na dokladech odpovidaji tomu, co zadatel uvedl v Evidenéni karté a na karté ovéfeni®,
Pracovnik oddéleni vyhodnocovani uvérovych rizik je povinen piihlizet vzdy k vysi
ptijmi, které vyplyvaji z predlozenych dokladd, nikoli k zadatelem uvedenym, avSak
nedolozenym piijmim. Dolozené piijmy musi byt stabilni, pravidelné a musi existovat
ptedpoklad pro jejich udrzitelnost po dobu trvani tvérového vztahu.

Dle ¢l. 5.2.1. Vnitiniho piedpisu €. 14/2017 je pracovnik ucastnika fizeni pti posuzovani
uveruschopnosti povinen vypoéitat pouZzitelny piijem Zadatele, ktery se vypocita jako
rozdil vSech doloZenych piijmu a vydaji zadatele (vyjma vydaji na zajisténi vyzivy a
ostatnich zakladnich potfeb). Ucastnik ¥izeni mé stanoven interni limit pouZitelného
pfijmu na 3.410 CZK (castka zivotniho minima) + vySe splatek ze sjednavaného
spotiebitelského uvéru. Pro kladné vytizeni zadosti o Uvér musi zadatellv pouZitelny
ptijem vzdy dosahovat minimalné tohoto limitu.

Ucastnik fizeni se k posuzovani piijmi zadateldi vyjadfil pii Gstnim pohovoru dne
9.1.2019* a dne 17.1.2019% a nasledné toto své vyjadieni potvrdil, popt. upfesnil
ve svém pisemném pripisu®, v ramci kterého uvadi, (cit.:) ,, Piijmy Zadatele mohou byt
dolozeny vyplatnimi paskami, vypisem z uctu, potvrzenim o prijmu, vymerem duchodu,
ustrizky slozenek, potvrzenim o ruznych davkach. Mezi prijmy je vyjma prijmu
ze zaméstnani zapocitavan také rodicovsky prispévek, penézita pomoc v materstvi,
starobni diichod, invalidni diichod (ve vSech stupnich), prispévek na bydleni, vyzivné
(pouze pokud je Zadatel schopen dolozit, Ze vyzZivné dostava), vdovsky diichod, v plné vysi
prispévek na péci o treti osobu ¢i rovnez v plné vysi prispévek treti osoby
na najem/domdcnost, doloZeny cCestnym prohlasenim této treti osoby.

Dle vyjadteni ucastnika tizeni, (Cit:) ,, Pravidelny mésicni prijem pocita primérem ze tii
poslednich dolozenych mésicnich prijmi, v pripade, Ze soucasti mzdy jsou odmény, tedy

3 Karta ovéfeni je vystupem z informaéniho systému ticastnika ¥izenti, ktery obsahuje informace o posouzeni ivéruschopnosti k dané smlouveé
zadatele.

3 Ustni pohovor ze dne 9.1.2019 (soubory Pohovor se zédstupci kontrolované osoby dopoledni cdst - predstavent + Fizeni distribucni sité.mp3
a Pohovor se zastupci kontrolované osoby - odpoledni cast uvéruschopnost.mp3).

% Ustni pohovor ze dne 17.1.2019 (soubor Pohovor s [l mp3, Pohovor s VZ [l mp3 a Konkrémi ivérové slozky pohovor.mp3).

% Zaevidovano CNB dne 25.2.2019 pod &. j. 2019/023259/CNB/650.
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nenarokova slozka mzdy, zapocita se do pravidelného prijmu i tato odména, tedy priumer
t'i poslednich mésicnich prijmu vietné pripadnych odmen. Pokud je domdcnost
viceclennd, jsou zapocitavdany kompletni prijmy vSech clenu domdcnosti. Prijmy dalSich
Clenti domdcnosti nejsou zapocitavany pouze v pripadeé, ze Zadatel md tak vysoky prijem,
Ze i pouze s timto svym prijmem bude dostatecné bonitni a disponibilni ziistatek bude
dostatecny pro poskytnuti uveru v pozadované vysi. Maximalni vyse pujcky je takova, aby
disponibilni ziistatek byl vyssi nebo roven nule, vyssi uver nelze Zadateli poskytnout.
Prijmy dalsich clenii domacnosti jsou dokladdany obdobnée jako prijem Zadatele, tedy
tremi vyplatnimi paskami, vymérem diichodu ¢i davek, spolecné s cestnym prohlasenim,
Ze dalsi ¢len domacnosti souhlasi s tim, ze prijmy mohou byt v kompletni vysi vyuzity
pro posouzeni bonity Zadatele. Pocet clenii domdcnosti zjistuje vazany zdstupce
pri navstéeve u zadatele a zapise pocet clenii domacnosti véetné Zadatele do systému
ucastnika rizeni. *

49. Spravni organ si v ramci Kontroly vyzadal vzorek 71 smluv o spotiebitelském tvéru®’
uzavienych ucastnikem fizeni v obdobi od 12.3.2018 do 28.11.2018. Ke kazdé z téchto
smluv byla predlozena klientska slozka, tvofena kartou smlouvy, screenshotem karty
klienta, (dale téz jako ,Karta ovéfeni”), splatkovym kalendaiem, Formuladfem
pro standardni informace o spotiebitelském uvéru, Protokolem informacni a posuzovaci
navstévy klienta, Eviden¢ni kartou klienta a pfipadné ptilohami dokladajicimi piijmy
zadatele. Kontrolou klientskych slozek doloZenych k 71 vyzadanym smlouvam byly
zjistény nedostatky uvedené nize, v tabulce ¢. 2. Tabulka ¢. 2 obsahuje vycet smluv
0 spotiebitelském tuveru, u kterych ucastnik fizeni nedolozﬂ dokumenty, které by
prokazovaly deklarované piijmy nebo se u nich vyskytuje rozdil mezi deklarovanym
pfijmem a skutecnym piijmem dle podkladi.

50. Dle ¢l. 5.3. Vnitiniho ptedpisu ¢. 14/2017 mé pracovnik oddé€leni vyhodnocovani
uvérovych rizik povinnost ovéfit, zda u vSech hlavnich vydaji Zadatele odpovidaji
hodnoty na dolozenych dokladech tomu, co Zadatel uvedl v Eviden¢ni karté a na Karté
ovéfeni. Pracovnik oddé€leni vyhodnocovédni uvérovych rizik nasledné porovnd a
zhodnoti realnost Zadatelem doloZenych a UucCastnikem fizeni pozadovanych
nejvyznamnégjSich vydajovych sloZek s internimi limity G€astnika fizeni, pfi¢emz hodnoti
meésicni naklady na bydleni (viz. Tabulka ¢. 1). Dle Vnitiniho ptedpisu ¢. 14/2017 plati,
ze v piipad¢, Ze je Zadatelem uvedeny a doloZeny mési¢ni vydaj na bydleni niZ§i nez
interni limit spoleCnosti, pracovnik odd€leni vyhodnocovani uvérovych rizik

piijaty CNB dne 18.12.2018 pod ¢&.j. 2018/149853/CNB/650. Smlouvy <.

9.1.2019 pod &.j. 2019/003857/CNB/650 dne 15.1.2019 pod &.j. 2019/005870/CNB/650 a dne 15. 1 2019 pod ¢.j. 2019/005871/CNB/650.
Smiouvy & L | ] I -

; prijaty CNB dne 22.1.2019 pod &.j. 2019/009678/CNB/650 a dne 22.1.2019 pod ¢&.j. 2019/009675/CNB/650. Smlouvy
¢ I I B D D : prijaty CNB dne 22.1.2019
pod ¢&.j. 2019/009676/CNB/650 a dne 22.1.2019 pod ¢&.j. 2019/009675/CNB/650. Smlouva ¢&. ¥ p¥ijata CNB dne
18.12.2018 pod ¢.j. 2018/149853/CNB/650, dne 22.1.2019 pod ¢.j. 2019/009676/CNB/650 a dne 22.1.2019 pod ¢.j. 2019/009675/CNB/650.
Smlouvy &. _— piijata CNB dne 16.1.2019 pod &j. 2019/008244/CNB/650 a dne 22.1.2019
pod &.j. 2019/009678/CNB/650. (ve spravnim spise na CD soubor 2018 137195 CNB_650_Doplnéni podkladii dle vyzvy CNB — 07_-
_Seznam_uverovych_smluv.xIsx)
% Ustni pohovor ze dne 9.1.2019 (soubory Pohovor se zéstupci kontrolované osoby dopoledni &st - predstaveni + Fizeni distribuéni sits.mp3

a Pohovor se zastupci kontrolované osoby - odpoledni ¢ast uveéruschopnost.mp3).
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51.

52.

53.

pii posuzovani uveruschopnosti zohledni jako zadateltiv vydaj na bydleni interni limit
dle vy3e uvedeného pichledu (viz odst. 53 tohoto rozhodnuti, tabulka ¢. 1). Ugastnik
fizeni stanovil ve vztahu k vydajim zadatele v ¢l. 5.3 bodu 3. Vnitiniho pfedpisu ¢.
14/2017 interni limit 1.000 CZK, ktery pfedstavuje finan¢ni rezervu pro ptipad
neocekavanych vydaji, které by mohly ohrozit schopnost zadatele splacet spotiebitelsky
uvér. Tato Castka musi Zadateli vzdy ztlistat po odecteni veskerych nezbytnych zivotnich
vydajl vCetné vydaji na zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich potieb, splatek dluht a
dal$ich zavazka.

Z pohovort s uéastnikem fizeni konanych dne 9.1.20198 a dale dne 17.1.2019%, jejichz
zavery byly tc€astnikem fizeni rovnéZz potvrzeny ¢i upfesnény také pisemnou formou
vyplynulo, ze vazany zastupce zahrnuje do vydaji zadatele také vydaje ostatnich ¢lenti
domaécnosti (pokud byly do pfijmi zahrnuty jejich piijmy). Mezi vydaje Gi€astnik fizeni
zapocitava téz bankovni a nebankovni zavazky, splatky exekuci, vyzivné, jiné srazky a
jiné pravidelné mésicni vydaje. Vazany zéstupce zjisténé udaje posléze posle pres
aplikaci formou zadosti na oddéleni vyhodnocovani uvérovych rizik, které provede
posouzeni uvéruschopnosti. Kopie dokumentii prokazujici vydaje zadatele nejsou
pozadovény, a tedy nejsou zasilany t¢astnikovi fizeni*® a ani archivovany.

Ucastnik fizeni ve véci dale uvedl, (cit.:) ,, Pravidelné mésicni vydaje nejsou ovérovany,
vyjma exekuci, které jsou zjistovany pres spolecnost
V pripadech, kdy klient dolozi také vypis z bankovniho uctu, jsou posuzovany rovnéz

celkové naklady klienta, napr. pravidelné splatky uveru, v pripadech, kdy to vazany
zastupce nezaznamend do systému ucastnika rizeni. *

K poctu ¢leni domécnosti zadatele ucastnik fizeni uvedl, (cit.:) ,,Tento udaj zjistuje
vdzany zdstupce na miste, dotazem u zadatele a ndsledné zapise pocet clenu domdcnosti
véetné Zadatele do systéemu ucastnika Fizeni. V pripade, Ze je v systému zapsana v poli
,pocet clenti domdcnosti* hodnota ,,0“, program upozorni na chybu a zapocitd
automaticky nejvyssi mozné vydaje, tedy pausalizované vydaje na maximalni pocet osob
v domdcnosti dle Tabulky (viz tabulka ¢. 1). Systém je timto zpiisobem nastaven
od 12.3.2018, tedy od data udéleni licence. Neni tedy mozné, Ze by byl uvér, v rdmci
nehoz vazany zastupce zadal pocet clemii domdcnosti ,,0°, bez dalsiho schvdlen a
ucastnik vizeni v takovém pripadé pozaduje nejdrive doplnéni informaci a az poté
posuzuje uveéruschopnost zadatele o uver.

Tabulka ¢. 1
Domacnost Meésicni naklady na bydleni podle poctu obyvatel v K¢
Praha vice nez 50.000 — 10.000 — do 9.999
100.000 99.999 49.999
jeden &len 4.420 4.420 4.420 4.420 4.420
dva clenové 6.489 6.489 6.489 6.489 6.489
tfi ¢lenové 8.939 8.939 8.939 8.939 8.939
4 avice 11.298 11.298 11.298 11.298 11.298
clent

% Ustni pohovor ze dne 17.1.2019 (soubor Pohovor s [l mp3, Pohovor s VZ [l mp3 a Konkrétmi iiverové siozky pohovor.mp3).
40 Pracovnik oddéleni vyhodnocovani Givérovych rizik tedy pii posuzovéni ivéruschopnosti nema k dispozici zadné doklady prokazujici vydaje

zadatele, ale pouze hodnoty zapsané vazanym zastupcem do aplikace.
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54,

55.

Podle vyjadieni Gcastnika fizeni, (cit.:) ,,Od 10.6.2018 do vydaju zahrnuje, dle pravidel
stanovenych ve vnitinim predpise ¢. 14/2017 Zivotni vydaje na bydleni dle poctu clenii
V domacnosti a dle velikosti obce, v niz ma zadatel bydlisté a dale Zivotni minimum
na overeni ve vysi 3 410 CZK + 1 000 CZK rezervu, a to bez ohledu na pocet cleni
V domdcnosti.

Spravni organ pii kontrole 71 vyzadanych smluv a véetné¢ k nim nalezejicich slozek
zjistil, ze v pripad¢ pfijma Zzadateld byl casto zapocitan piispévek treti osoby
na domacnost jen na pfijmové strance, piicemz na vydajové strance pak byl zapocitan
niz§i pocet ¢lent domacnosti (viz odst. 78 tohoto rozhodnuti78). Spravni organ dale
zjistil, ze u ne¢kterych smluv (viz tabulka ¢. 3 nize) byl do pfijmu domdacnosti zahrnut
prispévek na péci o treti osobu, ackoliv ve vydajich nebyly ptisluSné vynalozené vydaje
na péci o tfeti osobu zahrnuty. Soucasné bylo zjisténo, Ze GcCastnik fizeni nezjist'uje
konkrétni vydaje spotiebitelti na bydleni, ale tyto naklady zapocitava vzdy pausalné.

Reakce ucastnika fizeni v prubéhu piestupkového fizeni

56.

S7.

58.

59.

Vyse uvedena zjisténi Gcastnik fizeni v pfipise ,, Vyjadreni ucastnika rizeni* ze dne
30.1.2020, &.j. 2020/65688/570* (dale jen ,,Vyjadfeni®) nepopiral, ve véci uvedl, Ze
veskeré vnitini pfedpisy, zejména vnitini piedpis ¢. 2/2016 ,, Pravidla a postupy
pro jedndni s klienty a wvnitini piedpis ¢. 14/2017 ,, Pravidla pro posuzovani
uveruschopnosti zadatele o uver klienty ptijal v dobé&, kdy se ménila pravni uprava
upravujici postupy souvisejici s obéma vnitinimi pfedpisy a vyklad nekterych nové
ptijatych ¢i zménénych ustanoveni nebyl jesté zcela vyjasnén.

Utastnik fizeni tak v tomto sméru pfiznal své pochybeni, nicméné zdiraznil, Ze jeho
umyslem nebylo poruseni zddného pravniho ptedpisu ¢i vlastniho vnitiniho piedpisu, a
pravé proto piijal veskera néapravna opatfeni a postupy tak, aby vyhovél vsem
pozadavkim, které pro n€ho v souvislosti s poskytovanim uvérd vyplyvaji zejména
ze zakona o spotiebitelském uveéru.

V odiivodnéni Rozkladu ze dne 11.11.2021%? (dale jen ,,Rozklad*) pak téastnik fizeni
ke shora uvedenym zjisténim uvedl, Ze ,,béhem své cinnosti v obdobi od udéleni
opravnéni k c¢innosti NPSU upravil nékterd pravidla odlisné od postupii uvedenych
V nékterych vnitinich predpisech. Jednalo se vSak vidy o postupy schvalené zkusenymi
odpovédnymi osobami, jejichz cilem v Zadném pripadé nebylo porusovani vnitinich ci
pravnich predpisi. Skutecnost, Ze veskeré upravy internich procesu nebyly promitnuty
do vnitinich predpisii, ucastnik nepopira a v tomto sméru priznava své pochybeni. Jednd
se vSak vyhradné organizacni a administrativni nedostatek, nebot' zmeny nebyly tak
zasadniho vyznamu, ze by o jejich provedeni bylo nezbytné informovat dohledovy
organ.

Ucastnik fizeni v odivodnéni Rozkladu dale uvedl, Ze ,, proved! aktualizaci prislusnych
vnitinich predpisii a celkové se snazil o napravu vytykanych pochybeni, tak, aby vyhovél
vSem pozadavkiim, které pro ného v souvislosti s poskytovanim uveéri vyplyvaji zejména
ze zakona o spotiebitelském uveru.

Stanovisko spravniho orgdnu véetné pravni kvalifikace

60.

Ugastnik fizeni ma s odkazem na ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o spotiebitelském Gvéru
ve spojeni s § 15 odst. 2 pism. c) citovaného zdkona povinnost zavést a udrzovat postupy
a pravidla vhodna =zhlediska tadného poskytovani spotiebitelského uvéru a
pro posuzovani tvéruschopnosti spottebitele tak, aby byla pfimétend povaze, rozsahu a

41 Spravni spis sp. zn. Sp/2019/251/573 na &. 1. 92 — 96 véetné& dorucenky
42 Spravni spis sp. zn. Sp/2019/251/573 na &. 1. 159 - 170 véetn& dorucenky
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

slozitosti ¢innosti nebankovniho poskytovatele spottebitelského uvéru, a musi zajistovat
fadné a plynulé poskytovani spotiebitelského uveru.

Utastnik fizeni ma povinnost s odbornou pééi ve smyslu ustanoveni § 75 zékona
0 spotiebitelském Uvéru posoudit uveéruschopnost spotiebitele v souladu s pozadavky
ustanoveni § 86 odst. 1 zadkona o spotiebitelském uvéru, které stanovi povinnost
poskytovatele spottebitelského tveéru posoudit ivéruschopnost spotiebitele na zaklade
nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych a pfiméfenych informaci ziskanych
od spotiebitele, a pokud je to nezbytné, z databaze umoznujici posouzeni
uveruschopnosti spotiebitele nebo 1 z jinych zdroja. Dle § 86 odst. 2 zékona
0 spotiebitelském uvéru je poskytovatel spotiebitelského uvéru povinen pti posouzeni
uveruschopnosti spotiebitele posoudit zejména schopnost spotiebitele splacet sjednané
pravidelné splatky spotiebitelského tivéru, a to na zakladé porovnani piijmt a vydaji
spottebitele a zptisobu plnéni dosavadnich dluht.

Povinnost zavést pravidla a postupy pro posouzeni uvéruschopnosti piredstavuje
povinnost promitnout tato pravidla a postupy do vnitinich pfedpist Uc€astnika fizeni,
pfi¢emz Gcastnik fizeni ma povinnost tato pravidla nejen zavést, ale i udrzovat a fakticky
uplatiovat za icelem naplnéni povinnosti posoudit tvéruschopnost kazdého zadatele
0 spotiebitelsky uvér v souladu se zdkonem o spotiebitelském tveru.

Vyse uvedené namitky tcastnika fizeni tykajici se (ne)dodrzovani zavedenych pravidel
pfi posuzovani uveruschopnosti spotiebitele povazuje organ prvniho stupné
zanediivodné. Uctastnik fizeni sice splnil povinnost zavést pravidla a postupy
pro posouzeni uvéruschopnosti ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 zakona
0 spotiebitelském uvéru ve spojeni s § 15 odst. 2 pism. c¢) téhoz zdkona, ale pouze
formaln¢, kdyz ptijal Vnitini predpisy ¢. 2/2016 a ¢. 14/2017, nicméné pravidla zavedena
v téchto vnitinich piedpisech jiz fakticky neuplatiioval.

V ramci kontroly na misté spravni organ doSel ke zjisténi, Ze pracovnici G€astnika fizeni
postupovali piedev§im podle zavedené praxe a nikoli podle konkrétnich pravidel
stanovenych ve vnitfnich pfedpisech, kdyZz aplikované postupy neodpovidaly
pozadavkim na ftadné posuzovani uveruschopnosti, coz se nasledné¢ promitlo
Vv nedostatcich pfi konkrétnim posuzovani uvéruschopnosti jednotlivych spotiebitelil.
viz vyrok ad (ii) tohoto rozhodnuti, pti¢emz posuzovani tvéruschopnosti pii poskytovani
spotfebitelskych avérd patfi mezi nejdilezitéjsi povinnosti  poskytovatell
spottebitelskych uvéri. V této souvislosti spravni organ soucasné konstatuje, ze samotné
zavedeni vnitinich pfedpisti nezbavuje G€astnika fizeni povinnosti dodrZovat pozadavky
zékona o spotiebitelském uvéru. Tvrzeni Ucastnika fizeni, Ze se pii odchyleni od postupu
upraveném vnitinimi pfedpisy vZdy jednalo o postupy schvalené zkuSenymi,
odpovédnymi osobami Gdastnik fizeni nijak neprokazal. Ugastnik fizeni sou¢asné uvedl,
Ze v tomto smyslu své pochybeni pfiznava.

Spravni organ dale uvadi, Ze ucastnik fizeni nedodrzoval pravidla a postupy
pro posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele upravena vnitinimi piedpisy, ani nezavedl|
jind vhodna pravidla a postupy pro posuzovani uveéruschopnosti, nebot’ pii sjednavani
uveri systematicky nezjiStoval a neovéfoval deklarované pifijmy a vydaje zadatelt
0 spotiebitelsky uvér, neovéfoval ani, zda se tdaje o piijmech a vydajich zadatel
uvedené v Eviden¢ni kart¢ vyrazné li§i od pfijm a vydaji, které by byly patrné
Z dolozenych dokumentl a zda je nutné po Zadatelich o spotiebitelsky uveér pozadovat
doplnéni dalSich relevantnich dokumentt ¢i informaci k pfijmim uvedenym v Evidenéni
karté, pokud se lisily od piijmu a vydajt patrnych z dolozenych bankovnich vypist.

Vzhledem ke skutecnosti, ze ucastnik fizeni postupoval shora uvedenym zplsobem
V rozporu se zakonem o spotiebitelském tvéru, a to nejméné v obdobi od 12. 3. 2018
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67.

68.

do 28. 11. 2018, tedy po celé kontrolované obdobi, I1ze konstatovat, Ze ucastnik fizeni
postupoval v rozporu s pravnimi predpisy Systematicky.

Namitku ucastnika fizeni, ze neporusoval zdkon o spotiebitelském uvéru umysing,
povazuje spravni organ za bezpiredmétnou, nebot’ imysl se pii posuzovani povinnosti
podle ustanoveni § 15 odst. 2 pism. c¢) zédkona o spotiebitelském Uvéru nezkouma,
prestupek podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) zdkona o spotiebitelském uvéru je
zalozen na principu objektivni odpovédnosti, tedy odpovédnosti za vysledek, kdy
zavinéni neni znakem skutkové podstaty ptestupku.

Spravni organ ma na zakladé zjiSténych skuteCnosti za prokazané, Ze ucastnik
fizeni v obdobi od 12.3.2018 do 28.11.2018 nedodrZoval pravidla a postupy
pro posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele upravena vnitinimi piedpisy ¢. 2/2016
a ¢. 14/2017, ani nezavedl jinad vhodna pravidla a postupy pro posuzovani
uvéruschopnosti, kdyZ pii sjednavani uvéri systematicky nezjistoval a neovéioval
deklarované prijmy a vydaje Zadateli o spotiebitelsky uvér, dile neovéroval, zda
se udaje o prijmech a vydajich Zadateli uvedené v Eviden¢ni karté vyrazné liSi
od prijmu a vydaji, které by byly patrné z doloZenych dokumenti a zda je nutné
po Zadatelich o spotiebitelsky wvér pozadovat doplnéni dalSich relevantnich
dokumentii ¢i informaci k prijmim uvedenym v Evidenéni karté, pokud by se liSily
od pfijmi a vydaji patrnych z doloZenych bankovnich vypisi, ¢imZ porusil
povinnost stanovenou v ustanoveni § 15 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 15 odst. 2
pism. c¢) ziakona o spotiebitelském uvéru a dopustil se tak piestupku podle
ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) zadkona o spotrebitelském avéru.

(ii) Posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele — konkrétni pripady

Prévni uprava

69.

70.

71.

Podle ustanoveni § 86 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru plati, ze ,,Poskytovatel
pred uzavienim smlouvy o spotrebitelském vvéru nebo zménou zavazku z takové smlouvy
spocivajici ve vyznamném navyseni celkové vySe spotrebitelského uvéru posoudi
uveruschopnost spotrebitele na zdkladé nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych a
primérenych informaci ziskanych od spotrebitele, a pokud je to nezbytné, z databdze
umoznujici posouzeni uveruschopnosti spotiebitele nebo i z jinych zdrojii. Poskytovatel
poskytne spotrebitelsky uver jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni uvéruschopnosti
spotrebitele vyplyvd, Ze nejsou diivodné pochybnosti o schopnosti spotiebitele
spotrebitelsky uver spldacet “.

Podle ustanoveni § 86 odst. 2 zakona o spotiebitelském uvéru plati, ze: Poskytovatel
PpFi posouzeni uveruschopnosti spotrebitele posuzuje zejména schopnost spotrebitele
splacet sjednané pravidelné splatky spotrebitelského uveru, a to na zaklade porovnani
prijmit a vydaju spotrebitele a zpiisobu plnéni dosavadnich dluhii. Hodnotu majetku
pritom zohlednuje tehdy, jestlize ze smlouvy o spotrebitelském uveru vyplyva, zZe
spotiebitelsky uver ma byt cdstecné nebo uplné splacen vynosem z prodeje majetku
spotrebitele, nikoli pravidelnymi splatkami, nebo jestlize z financni situace spotrebitele
vyphva, Ze bude schopen spldacet spotrebitelsky uver bez ohledu na své prijmy “.

Podle ustanoveni § 84 odst. 2 zakona o spotiebitelském Uveru spotiebitel poskytne
poskytovateli na zakladé pozadavki poskytovatele podle odstavce 1 tGplné a pravdivé
informace. Pokud je to k posouzeni tivéruschopnosti spotiebitele nezbytné, poskytnuté
informace je spotiebitel povinen poskytovateli na jeho zadost vysvétlit, popiipade
doplnit. Tyto informace je za tucCelem posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele
poskytovatel povinen ovéfit zpiisobem piiméfenym dané situaci, je-li to nutné, téz
pouzitim nezavisle ovéfitelnych udajh.
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72.

Podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. ) ZSU pak plati, Ze ten, kdo je opravnén poskytovat
spotiebitelsky uvér, se dopusti prestupku tim, Ze poskytne spotiebitelsky uvér v rozporu
s ustanovenim § 86 odst. 1, za ktery je pak mozno ulozit dle odst. 3 pism. ¢) t¢hoz zakona
pokutu az do vyse 20 mil. K¢&.

Skutkova zjisténi

73. Skutecnost, ze ucastnik fizeni nezavedl a neuplatinoval fadné postupy a pravidla
pro posuzovani tveruschopnosti zadatele o Gvér, dokladaji také vysledky kontroly
vzorki uverovych pripadu.

a. Piijmy

74. Kontrolou 71 vyzadanych smluv o spotiebitelském uvéru uzavienych Géastnikem fizeni
v obdobi od 12.3.2018 do 28.11.2018 vcetn¢ tverovych slozek spravni organ zjistil
nedostatky uvedené nize v tabulce ¢. 2. Tabulka ¢. 2 obsahuje vyéet 34 smluv
0 spotfebitelském tuveéru, u kterych ucastnik fizeni nedolozil dokumenty, které by
prokazovaly deklarované piijmy nebo se u nich vyskytuje rozdil mezi deklarovanym
pfijmem a skute¢nym piijmem dle podklada.

Tabulka ¢. 2

Posouzeni piijmu
Vyplatni
paska/
Cislo smlo Datum | o Vyge potvrzeni Klientem | poget dlenit
! UWY | uzavieni avéru 0(;"33““,‘/ Piijem dle deklarovany | - gom4cnosti
PP afové a piijem
Vipis z ittu priznani/vy l;g]:zekéllllirs]:? domacnosti/
méra rodiny (kde
diichodu/jin uvedeno)
é-
specifikovat
Karta ovéteni
1/ EKvyziv.
10 000 11 860 osoby
_ Lfee _ Ke (nedolozeno) CL e nevyplnéno
v doméacnosti
2
Karta ovéteni
. 0/ EK vyziv.
_ 3x slozenka 20 500
B | 032088 151(%00 X I e 20500 » Oscig)efno
[ ] diichodu | 8200 diichod) VYP neno,
v doméacnosti
2
Karta oveéteni
21 09 0 0/ EK vyziv.
2 o (dolozeno
B | 2032018 ALy X Sxvyplati | 53 550 g 21000 T2y
o Ke paska ¢ . nevyplnéno,
vyplatni . .
7 vV domécnosti
pasky) 1
Karta ovéteni
I 1/ EK vy#iv.
B | 2072018 10000 - e )| 1358 osoby 1,
[ | ¢ SR vV domacnosti
2
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Posouzeni prijmi

Vyplatni
paska/
Cislo smlo Datum | ione Vyge potvrzeni Klientem | poget dlenit
WY | uzavieni avéru 0(;"'}]“‘}‘/ Piijem dle dekl?{ ovany | domacnosti
2 o 53 anové A piijem
VA S priznani/vy kall;t}; kvllllen:a domacnosti/
méra (skuteénost) rodiny (kde
diichodu/jin uvedeno)
é-
specifikovat
Karta ovéteni
10,000 3x slozenka 12413 BT
5 B 3072018 ' e X o vyplaté (doloZeno 12 413 ey ln)é/no
¢ dichodu | 7650 diichod) yp Aeno,
vV domécnosti
nevyplnéno
Karta ovéteni
15 000 3x slozenka 9000 26 400 3/ EK vyziv.
6 B ;112018 ' K& X o vyplaté (doloZeno (dolozeno osoby 3,
dichodu 7 160 dichod) | pouze 7160) | Vv domacnosti
3
Karta ovéteni
10 000 3x ( 275]92] ¢ 4/ EK vyziv.
7 | B | 982018 2% | printscreen z X prumerny 27500 osoby 4,
K¢ o dolozeny . .
uctu o vV domécnosti
piijem 18 298) 4
Karta ovéteni
3/ EK vyziv.
24.10.201 31000 26 700
8 L 8 - Ke (nedolozeno) 26 700 OSOb,y L .
vV domécnosti
3
Karta ovéteni
3/ EK vyziv.
31.10.201 30 000 27 300 27 300
? _ 8 - Ke (nedolozeno) | (nedolozeno) OSOb,y L .
vV domécnosti
3
19 412 Karta ovéfgni
. 2/ EK vyziv.
35000 3x vypis z Cologane osoby
10| I 6112018 ' o e X 16 577 19 412 nevyplnéno,
Z vypist . :
e vV domécnosti
Z cti) 1
Karta ovéteni
10000 Ixslozenka | 20700 so600 | UEKva
11 I | 232018 ' K& X starobni (dolozeno (dolozen i ln¥n
¢ diichod | diichod 8 140) 08140) | NeVyPIneno,
vV domécnosti
2
76 000 Karta ovéf_em
| W | 1632000 | 3000 | 3xvpisz x Grimemy | 2oo00 | oot
> K& Gétu dolozeny sl
" vV domécnosti
ptijem 67 400) 1
Karta ovéteni
5 p 21000 (dle 1/ EK vyziv.
13 | | 2232018 - H o0 X PPN i pasky | 21000 osoby 1,
¢ pas 14 872) v domécnosti
3
Karta ovéteni
slozenka - 36]4g5n(9'§ 1/ EK vyziv.
14 | I | 2262018 - 20000 K& X diichod, ‘zk‘)’klea df.]c 16 445 osoby 0,
slozenka UP vV doméacnosti
12 506) 5
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Posouzeni prijmi

Vyplatni
paska/
Cislo smlo Datum | ione Vyge potvrzeni Klientem | poget dlenit
WY | uzavieni avéru 0(;"'}]“‘}’/ Piijem dle dekl?{ ovany | domacnosti
e o (25T anové h prijem
VA S priznani/vy Izgl:t{ekéllllirs]:? domacnosti/
méra v rodiny (kde
diichodu/jin uvedeno)
é-
specifikovat
2 apul
mesice, vypis
nekompletni, Karta ovéteni
pouze vyiez, . 0/ EK vyziv.
Ty ; vymer 16 791
15 | | 952018 15000 | ZnehoZneni | i, opning | (dolozeno 16791 osoby
Ké patrné, co 2 o nevyplnéno,
a - dichodu 8300 duchod) . .
ktera polozka vV domécnosti
znamena, 2
odesilatel ani
adresat
Karta ovéteni
1/ EK vyziv.
11 000 17 670
16 | I | 2482018 - (nedolozeno) 17 670 osoba 1, -
Vv domacnosti
1
5 \fyplatnl = 872, . Karta ovéfeni
paska - neodpovida o
17 _ 3.5.2018 _ 25000 X neaktualni (dO]Oiel’lO 24 872 O/cﬁlgb‘;yglv'
o K¢ (za 10/17, 17 269 .
P v domacnost
11/17 a neaktualnimi i1
12/17) vypisy z Gctu)
Karta ovéteni
19 926 2/ EK vyziv.
13 | 28'11'231 ' 2112500 (nodoloz | 19926 osoba 2,
eno) v doméacnosti
2
21611 Karta ovéfeni
19 L 8 K¢ X paska dolozeny et osoba 2,
piijem 24 245) Vv doméacnosti 2
vymer
invaldichod | - g 0 a1ty
u 3.st. - dite + o /
rozhodnuti ovéteni / Karta ovéteni
- 9500 EK | 36 500 Karta »
30000 Oz Gl . WIS wipaty:
20 _ 1.6.2018 _ K& X na péci St i osopa 0, .
0 0sobu v domécnosti
; k celkem 40
blizkou + 1x e 3
Voplatni na péci 711)
b 8 800)
paska
manzela
vymeér
inval.dichod
u 3.st. - dité +
;‘;Zr}l‘;’;;‘ﬁ 19353 42478 | Karta ovéfeni
20 000 e (dolozen (dolozeno 3/ EK vyziv.
21 BN | 1032013 K¢ X na pect piispévek celkem osoba 1,
ST na péci 8 800) 40 868) vV domacnosti 3
blizkou + 3x
vyplatni
paska
manzela
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Posouzeni prijmi

Vyplatni
paska/
Cislo smlo Datum | ione Vyge potvrzeni Klientem | poget dlenit
WY | uzavieni avéru 0(;“':]““,’/ Piijem dle deld?}:ovany domacnosti
2 o 53 afiové A prijem
VA S priznani/vy Izglzt{ekéllllirs]:? domacnosti/
méra v rodiny (kde
diichodu/jin uvedeno)
é-
specifikovat
vymer
inval.dichod
u 3.st. - dité +
;‘ﬁ‘;’ﬁ;‘;ﬂl 42478 42478 | Karta ovét. 3 /
45 000 o (dolozZen (dolozeno EvK -vyziv. 0
22 B | 4102018 K¢ X gzs;g; prispévek celkem a 3 osoby
blizkou + 3x | M@ péci 8 800) 41 369) v domacnosti
vyplatni
paska
manzela
3x vyplatni
paska +
vymér inval. —
diichodu 3.st. 42478 Igj“g;";’;;fg‘
30 000 - diteé + 23125 (22 (dolozeno ’
23 BN | 1032018 ' K¢ X rozhodnuti | 015 doloZeno) celkem v (?;rgllziiri;sti
o prispévku 40 868) 3
na péci
0 0sobu
blizkou
3x vyplatni
paska +
vymér inval. S
. Karta ovéreni
30000 S| B2 (dizlo‘geio 3/ EK vyZv.
o dolozeno) Vv domacnosti
o piispévku 41132) 3
na péci
0 0sobu
blizkou
Karta ovéteni
1/ EK vyziv.
10 000 21634
25 | I | 2252018 ' - (nedolozeno) 21634 osobal,
v doméacnosti
3
Karta oveteni
1/ EK vyziv.
20 000 20 000
26 | I | 2562018 ' = (nedolozenc) 20 000 0soba 0,
vV domécnosti
1
Karta overeni
1/ EK vyziv.
20 000 23 200
27 | I | 2882018 ' o (nedolozeno) 23200 0soba 0,
vV domécnosti
1
25 800 Karta ovéreni
p " ey 2/ EK vyZiv.
25.10.201 . 2x vyplatni (pramérny
22 | IR 2 ' 15 000 K¢ piska dolozeny 25 800 dfﬁgi :c,)st.
pijem 20 009) Y oMot
Karta ovéteni
20000 10 331 1/ EK vyziv.
22 | I | 452018 o (nedoloz 15931 osoba 2,
eno) v domaécnosti
2
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Posouzeni prijmu
Vyplatni
paska/
Cislo smlo Datum | ione Vyge potvrzeni Klientem | poget dlenit
WY | uzavieni avéru 0(}"'}]“‘}‘/ Piijem dle deld?}:ovany domécnosti
- o afiové A prijem
VA S priznani/vy I::]:t};ekél:lirs]:)a domacnosti/
méra ! rodiny (kde
diichodu/jin uvedeno)
e
specifikovat
3x vyplatni
paska + Karta ovéteni
25 000 rozsudek 20 500 1/ EK vyziv.
30 I | 252018 ' 5 X o vyzivném + |  (doloZeno 20 500 osoba 1,
K¢ i % .
printscreen 15 665) V domdcnosti
z mobilu urad 8
prace
3x vyplatni
paska +
rozsudek
40 000 0 vyzivném + 22790 Karta ovéfeni
31 | I | 882018 ' X X printscreen (dolozeno 22 790 1/EK
z mobilu ufad 11 620) neuvedeno
préace +
Cestné
prohlaseni
vymer Karta ovéteni
dichodu, 18817 1/ EK vyziv.
2 | EEEEE | 2120 I 0 x POIIZENLO | (dolozeno | 18817 osoba
e K¢ pfiznani 23 629) neuvedeno,
ptispévku na vV doméacnosti
péci 1
Cestné
prohldseni o Karta ovéfeni
1o bl | 1z 1B i
33| I | 162018 " X Y (dolozeno 17 236 osoba 1,
Ke 3x vyplatni ; .
; 16 876) vV domacnosti
paska, 3x 2
slozenka z
UP
Cestné
pro hlvasem ° Karta ovéteni
18 000 P obienn | 18249 e
34 | I | 2882018 " X O (dolozeno 18 249 osoba 1,
Ke 2x vyplatni 2 .
, 19 329) vV domécnosti
paska, 3x 1
slozenka z
UP
75. Zptedlozenych smluv o uvéru bylo zjisténo, ze v 10 piipadech nebyly vazanym

C.

C.

, C.

, C.

, C.

C.

%

zastupcem piijmy zadatele doloZeny do systému ucastnika
y < y <
X

%

, C.

%

, C.

%

C.

fizeni®®. Jedna se o smlouvy

9
4 Pracovnik oddélen

76.

vyhodnocovani avérovych rizik tak provedl posouzeni tvéruschopnosti Zadatele, aniz by
mél k dispozici podklady, z nichz by mohl zjistit pfijem zadatele,

V piipadé smlouvy o spotiebitelském uvéru &. || ze dne 24.10.2018 (N
uvedl vazany zastupce V karté klienta ptijem zadatele ve vysi 26 700 CZK,

aniz by byl doloZen jakymkoli dokladem. Tentyz Zadatel uzaviel dne 31.10.2018

# Ukastnik Fizeni tak jednal v rozporu s &l. 4.3. Vnitiniho predpisu &. 2/2016 a &l. 3. Vnitiniho predpisu &. 14/2017

4 Viz tabulka ¢. 2 — vyznageno &ervenou barvou

% Utastnik Fizeni tak jednal v rozporu s &l. 5.2. Vnitiniho predpisu &. 14/2017 a &l. 3 Vnitiniho predpisu & 14/2017, nebot’ byl povinen
zkontrolovat piijmy Zadatele na zéklad€ podkladt dokladajicich ptijmy za posledni 3 mésice, pfedchazejici dni podani zadosti o spotiebitelsky

aver.
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s u¢astnikem fizeni druhou smlouvu o spotiebitelském uvéru ¢. || tedy
0 pouhych 7 dni pozdé&ji, pficemz ptijem zadatele byl vazanym zastupcem V karté klienta
uveden ve vysi 27 300 CZK a taktéz nebyl dolozen zZadnymi podklady. Podle ¢l. 3.
Vnitiniho predpisu €. 14/2017 ma byt vySe mesicniho piijmu primérem mésicnich
piijmu za posledni tfi kalendarni mésice predchazejici dni podani zadosti o spotiebitelsky
uvér. V tomto piipadé vSak zadatel zadal o poskytnuti spotiebitelského uvéru dvakrat
V jednom m¢sici, v odstupu pouhych 7 dnti a v kazdé zadosti vazany zastupce uvedl
odli$nou vysi mésicniho ptijmu (rozdil 600 CZK), prestoze pti sbéru informaci mél
vychazet v obou ptipadech z dokladti za shodné obdobi.

77. 'V piipadé 24 smluv o spotiebitelském uvéru®® byly dolozeny piislusné podklady
dokladajici vysi mési¢nich ptijmu Zadatele, avSak jen k ¢4sti uvedenych piijmd, piipadné
uvedend vyse piijmi neodpovidala priméru mési¢nich ptijma dle ptislusnych dokladt.*’
b. Vydaje
Pocet clenii domdcnosti

78. Spravni organ provéifenim 71 uvérovych slozek zjistil, ze ucastnik fizeni ve 22
pripadech neporovnal a nezohlednil vSechny informace o piijmech a vydajich
spotiebitele, kdyz ve 13 pripadech (v tabulce €. 3 niZze oznacenych oranzovou barvou)
byl na stran¢ piijma zadateli zapocitan prispévek tieti osoby na domacnost dolozeny
cestnym prohlaSenim, pficemz na vydajové strance pak tato tfeti osoba zohlednéna
nebyla, nebot’ byl zapoditan nizsi pocet ¢lentd domacnosti.

79. Spravni organ dale zjistil, ze v 9 pripadech (viz tabulka ¢. 3 oznacenych fialovou barvou)
byl do pfijmu domacnosti zahrnut ptispévek na péci o tieti osobu, ackoliv ve vydajich
nebyly piislusné vynaloZené vydaje na péci o tieti osobu zahrnuty.

Tabulka ¢. 3

Posouzeni piijmi
. Vydaje na
5 S dKIL'Ie”tem bydleni / u
Cislo Datum Klient Vyse Vyplatni paska/ exlarovan | - smjuv po | Pocet ¢lenit
smlouvy | uzavieni avéru potvrzemvo erjmu/ yprjem 1146 2018 | domacnosti
danové domacnosti za kolik
pFiznani/vyméra Prijem dle /rodiny i
diichodu/jiné- karty klienta (kde
specifikovat (skuteénost) | uvedeno)
Cestné prohlaseni 16 248 Karta ovéfeni
| ] ] o prispévku . 0/ EK vyziv.

1 25.2018 17000 K& | na doméacnost, 3x r/gﬁf;‘:m 16 248 4000 osoba 1,

- - vyplatni péske}, 3x p 7038 Vv domacnosti
slozenka z UP 2

Cestné prohlaseni /1<“:7esztiz Karta ovéteni

- - o prispévku ot 1/EK vyziv.

2 1.6.2018 17000Ke | nadomdenost, 3x | PUODEM | 17236 4103 osoba 1,

- - vyplatni paska, 3x 9 Vv domécnosti

slozenka z UP (il 2
16 876)

4 Smlouva ¢&.

C

C.

) , ¢,
4 Viz tabulka &. 2 — vyznadeno ve Zluté barvé




Posouzeni prijmi

. Vydaj
Klientem byydl:]r; 73
Cislo Datum Klient Vyse Vyplatni paska/ deklarovan | “griy po | Poet dlenit
smlouvy | uzavieni uvéru potvrzento p’rljmu/ YPrijem 195 6 2018 | domécnosti
danové domécnosti za kolik
priznani/vyméra Piijem dle /rodiny "
diichodu/jiné- karty klienta (kde
specifikovat (skute¢nost) | uvedeno)
Cestné prohlaseni 1V8 249 Karta ovéfeni
|| o prispévku fEine 1 / EK vyziv
3 28.8.2018 ' 18000 Ke | nadomdcnost,2x | PORMSeRl | ggpag | 442071 1 geghyy,
e 7 p osoba o .
- vyplatni paska, 3x M Vv domacnosti
slozenka z UP (5w 1
19 329)
Cestné prohlaseni 18 249 Karta ovéfeni
[ ] 5 0 pr1§pevku Jeestne 442071 1/ EK vyziv.
4 14.9.2018 30 000 K¢ na domacnost, 3x i, 18 249 osoba 1,
¢ o prohlaseni osoba o .
[ | vyplatni paska, 3x 10 148 Vv domacnosti
slozenka z UP 1
Karta ovéreni
| ] Cestné prohlaseni i?i:tiz 0/ EK vyziv.
5 22.3.2018 8 000 K¢ o prispévku oy 13423 3000 osoba 1,
I . prohlaseni , .
na domacnost 13 423 Vv domécnosti
3
Karta ovéreni
|| estné prohlaseni /{éift?li 4420/1 1/ EK vyziv.
6 31.8.2018 8 000 K¢ o prispévku oy 16 563 osoba 1,
I a prohlaseni osoba . .
na domacnost 16 563 Vv doméacnosti
1
Karta ovéreni
|| Cestné prohlaseni /{éift?li 4420/1 1 / EK vyziv.
7 31.8.2018 ' 5000 K& o prispévku oy 16 563 osoba 1,
I a prohlaseni osoba . .
na domacnost 16 563 v domécnosti
1
Karta ovéteni
3x vyplatni paska + 17 984 0 /EK
| - Cestné prohlaseni /Cestné vyziv.osoba
8 28.3.2018 21000 K& o v 17 984 3000
I . o prispévku na prohlaseni 1,
IA : bydleni 4997 v domacnosti
4
Karta ovéereni
- - 3x vyplatni paska + 17 984 0 /EK
9 452018 BIO00ECRIE Rogsing 17 984 Bagy | A
[ o prispévku na prohlaseni 1,
[ | bydleni 4997 Vv domacnosti
4
Karta ovéreni
- - 3x vyplatni paska + 17 984 1/EK
< Cestné prohlaseni /Cestné vyziv.osoba
10 . 1.6.2018 21 000 K¢ o g e~ 17 984 3000 1,
[ § bydleni 4997 v domacnosti
4
3x viplamipdska+ | 18125 Karta ovéfeni
| Sestné prohl4sen [Eestné 442071 |1/EKwydiv.
11 21.9.2018 25 000 K¢ vy ol 18 125 osoba 1,
- o prispévku na prohlaseni osoba v domacnosti
| bydleni 4983 )

8 Pozn., u¢astnik fizeni eviduje dvé Zadatelky se shodnym jménem a pifjmenim ,,_“, pro ucely tabulky a tohoto rozhodnuti
jsou odliSeny fimskymi ¢islicemi 1. a IL.
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Posouzeni piijmi

. Vydaje na
; ., dKlillentem bydleni/ u
Cislo Datum : Vyse Vyplatni paska/ exlarovan | smjuv po | Pocet clenit
smlouvy | uzavieni R uvéru potvrzeni o pfijmu/ yPprijem ‘110 6.2018 | domacnosti
danové domacnosti za kolik
priznani/vyméra Piijem dle /rodiny "
diichodu/jiné- karty klienta (kde
specifikovat (skute¢nost) | uvedeno)
- st 19325 I;ﬁ;’j;ﬁi“
12 22.10.201 12 000 K& cestné prohlaseni /Cestné 19 325 6489/2 o0soba 2 :
[ 8 o prispévku na prohlaseni osoby V domécn(’)s "
[ | bydleni 6276 .
3x vyplatni paska + /2526;?12
[ ] - Cestné prohlaseni rohl4gent 6489 /2 Karta ovéteni
13 8.8.2018 40 000 K& o piispévku P 7200 22790 0s0b 2 /EK
- - do spolecné doloz Y neuvedeno
domacnosti olocane
11 620)
vymér inval.diichodu | 9 000 karta
3.st. - dite + overeni / i :? g gcl)EoK d Karta ovéteni
| ] rozhodnuti o 9500 EK Karta oveE 0/ EK vyziv.
14 1.6.2018 ' 30000 K¢ | prispévku na péci o (dolozen (doloieno. 3500 osoba 0,
- osobu blizkou + 1x piispévek i Vv domécnosti
vyplatni paska na péci 40711) 3
manzela 8 800)
vymér inval.diichodu
3.st. - dite + 19 353 42 478 8939/3 | Karta ovéfeni
[ | rozhodnuti o (dolozen (il osoby /v | 3/EK vyziv.
15 10.8.2018 ' 20 000 K¢ | ptispévku na péci o ptispévek ke EK néklady osoba 1,
- osobu blizkou + 3x na péci 40 868) na bydleni | v domécnosti
vyplatni paska 8 800) nevyplnény 3
manzela
vymer inval.dtichodu
3.st. - dite + 42 478 42 478 Karta ovéfeni
|| rozhodnuti o (dolozen (e 8939/3 3/ EK vyZziv.
16 4.10.2018 ' 45000 K& | prispévku na péci o prispévek Ik b 0soba 0,
[ | osobu blizkou + 3x na péci celkem 00Dy vV domacnosti
. 8 800) L) 3
manzela
3x vyplatni paska + o
S e 2° 125 e | SRS e
|| 3.5t - dite - (dolozen (@slpia osoby /v | 3/EK vyziv.
17 10.8.2018 30 000 K¢& o ; pramérny EK néklad osoba 1,
rozhodnuti o . 4 celkem y .
- ssndvku na &S o ptijem 22 40 868) na bydleni | v domacnosti
p olzobu bli zllzou 015) nevyplnény 3
3x vyplatni paska + o
vymér inval. dichodu | 2312 42478 Karta ovefeni
| 3.st. - dité + (@lvizn e | BEEmge | O7 S w
18 12.9.2018 30 000 K& St = dite pramémy “ osoba 0
[ = rozhodnuti o celkem osoby doma o
fspevku na pégi o prjem 41132) v domacnosti
p 22 279) 3

osobu blizkou
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Posouzeni prijmi
Klientem Vyda]e, na
iolatni péska/ dekl bydleni / u
Cislo Datum Klient Vyse Vyplatni paska. ’ exlarovan | smjuv po | Pocet clenit
smlouvy | uzavieni uvéru potvrzento prijmu yPprijem ‘110 6.2018 | domacnosti
danové domacnosti za kolik
priznani/vyméra Piijem dle /rodiny "
diichodu/jiné- karty klienta (kde
specifikovat (skute¢nost) | uvedeno)
Karta ovéreni
] vimér dichodu + OB Ty
19 14.3.2018 ' 13 000 K¢ | potvrzeni o pfiznani 18 817 18 818 3000
[ pHspévku na peci IR
Vv domacnosti
1
Karta ovéfeni
- vymér dichodu + b ]::)I;EZZW'
20 20.4.2018 ' 19 000 K& | potvrzeni o ptiznani 23629 23630 2000
- tispévku na péci neuvedeno,
P v doméacnosti
1
Karta ovéreni
e 1 18 817 1/ EK vyziv.
vymér dichodu + N
21 - 21.6.2018 18 000 K& potyvrzeni o piiznani (doloe | 45417 EEZDIE LT
[ - cspevku na pédi no osoba | neuvedeno,
prispevkuna p 23 629) v domécnosti
1
Karta ovéteni
- vymer diichodu 2 / EK vyziv.
22 28.8.2018 ' 63000 Kg | (20500Y) # potvizent | 55 55q 3g7a9 | 848972 CER T
- o0 pfiznani pfispévku osoby | neuvedeno,
na péci V domacnosti
2

Smlouvi ¢ I : D . B - c N ooy B

ptijmy zadatelky jsou doloZeny kromé 3 vyplatnich pasek a 3 slozenek z uradu prace
i Gestnym prohlagenim o piisp&vku na doméacnost od pani ||| G, «tery
tvofi zhruba polovinu zapocitanych piijml zadatelky. Ptestoze je v Cestném
prohlageni vzdy uvedeno, Ze pani Pprispiva zadatelce kazdy mésic
na domacnost urcitou ¢astku, 1isi se tato ¢astka (vzrustd) v kazdé dalsi smlouve, a to
1 pfesto, ze dvé po sobé jdouci smlouvy ned¢li ani cely jeden mésic (viz smlouvy
S - ¢ ). Cistka, kterou pani pfispiva
zadatelce na bydleni, pfitom tvofi podstatnou ¢ast jejiho piijmu (dichodu) ve vysi
13 809 CZK, jehoz vymeéra je piilohou uvedenych smluv;

ve smlouvé ¢. | je v Karté ovéieni uveden pocet ¢lentt domacnosti ,,0%,
prestoze dle pisemné potvrzeného vyjadieni ucastnika fizeni uvedeného v odst. 46
tohoto Rozhodnuti nedojde v takovém piipadé k posouzeni Uvéruschopnosti
do doby, nez budou udaje o po¢tu osob opraveny, tudiz by za téchto okolnosti
nemélo v Zaddném piipad¢ dojit k uzavieni smlouvy. V Evidenéni karté je pfitom
uveden pocet vyzivovanych osob ,,1 a pocet osob zijicich v domdacnosti ,,2°;

ve smlouvé ¢. |l jsou rovnéz uvedeny rozdilné tdaje, kdy je v Karté ovéieni
uveden pocet ¢lenlt domdacnosti ,,1“, pficemz v Evidenéni karté je uveden pocet

49 _ si dne 9.5. 2018 sjednala smlouvu ¢. _, kde do vydajii neuvedla ptispévek, ktery poskytuje pani -

Tato smlouva je uvedena v tabulce ¢. 2.
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vyzivovanych osob ,,1° a po€et osob zijicich v domacnosti ,,2.

«  Smiouvy . [N, « N - <. I 721y N

o piijmy jsou vyhradng dolozeny &estnym prohlasenim pana |G
0 pravidelném ptispévku na domacnost zadatelky;

o vesmlouvé & || jc prispévek na doméacnost dolozeny Gestnym prohlasenim
uveden v Karté ovéteni jako piijem Zadatelky, v Eviden¢ni karté potom jako ,,mzda‘“
zadatelky, prestoze se jednd o vysi piijmu shodnou s tdajem v dolozeném cestném
prohlaseni. Soucasné je v ramci této smlouvy v Karté ovéfeni uveden pocet Clent
domaécnosti ,,0°, pfestoze dle pisemné potvrzeného vyjadieni ucastnika fizeni
Vv takovém pripad¢ nedojde k posouzeni uveéruschopnosti do doby, nez budou udaje
o poctu osob opraveny, tudiz by za téchto okolnosti nemélo v zadném ptipadé dojit
k uzavieni smlouvy, v Evidenéni karté je pak uveden pocet vyzivovanych osob ,,1°
a pocet osob zijicich v domacnosti ,,3;

o ve smlouvach ¢&. || Gz - ¢. I >2datel<y . << byly

ob¢ uzavieny ve stejny den (31.8.2018), je v Karté ovéteni cela ¢astka uvedena jako
ptijem Zadatelky, pticemz v Evideéni karté je rozdélena do poli ,,dichod* ve vysi
8 356 CZK a ,,jiné* ve vysi 8 207 CZK, vysledna vyse odpovida udaji v dolozeném
¢estném prohldSeni. V obou téchto smlouvach je v Karté ovéfeni uveden pocet ¢lenti
domacnosti ,,1%, v Eviden¢ni karté pocet vyzivovanych osob ,,1° a pocet osob
zijicich v domdcnosti ,,1%, prestoze jednim z piijmi domdacnosti Zzadatelky je
ptispévek na domécnost od pana _, neni veden jako ¢len domécnosti,
a soucasné neni do poctu osob zijicich v domécnosti (a tedy do vydaji) zapocitana
VyZivovana osoba;

o soucasné bylo zji§téno, Ze pan Tﬂ dne 24.8.2018 s ucastnikem
fizeni smlouvu o spotiebitelském tuvéru €. °l pii¢emz v rAmci posouzeni
uvéruschopnosti u této smlouvy byly mezi jeho pifijmy zapocitany dle Evidencni
karty ,,dichod* ve vysi 6 238 CZK a ,,jiné" ve vysi 11 432 CZK (k témto piijmim
nebyly v ramci klientské slozky ptedlozeny zadné doklady) a mezi vydaje byly
zapocitany pouze vydaje na bydleni pro jednu osobu ve vysi 4 420 CZK, Zivotni
minimum na jednu osobu v¢. rezervy ve vysi 4 410 CZK, jiné vydaje ve vysi

1290 CZK a nebankovni zavazky ve vysi 3 068 CZK. Prispévek na domécnost
doloZeny cestnym prohlaSenim a tvofici jediny dolozeny pfijem Zadatelky -
mezi vydaje pana [l zahrnut nebyl. Dale u obou t&chto zadatelt byly
vramci vSech smluv zapocitany vydaje na bydleni a Zivotni minimum pouze
najednoho ¢lena domacnosti. VSechny smlouvy uvedené vtomto bodu byly
uzavieny iednim vazanym zdstupcem ucastnika fizeni.

e Smlouvy ¢ ¢.
ac. zadatelk ac.
ouvy

sml

o v pfipadé smluv . _ a ¢. [ vzavienyeh s I

I si dne 24.8.2018 sjednal smlouvu &. [ kde do vydajii neuvedl piispévek, ktery poskytuje pani m

51 Pozn., zadatel mél soucasné v dobé uzavieni této smlouvy u Gicastnika fizeni dalsi dvé aktivni smlouvy ze dne 14.12.2017 (&.

a 26.12.2017 (€. ), které byly doplaceny az dne 13.12.2018.
52 Smlouvy Zadatelky ¢. wvrena dne 28.3.2018, smlouva ¢. ﬂfena dne 4.5.2018, smlouva

¢ I vzavicna dne 1.6.2018, smlouva & uzaviena dne 21.9.2018, smlouva ¢. uzavfena dne 22.10.2018,
smlouvy zadatele [ uzaviena dne 27.3.2018 a ¢. _ uzaviena dne 21.11.2018 — jednd se o smlouvy

z kontrolniho vzorku 71 uvérovych smluv.

53 Ackoliv smlouvy sml. &. ac. I cjsou v tabulce & 3 uvedeny, spravni organ je zde uvadi s ohledem
na provazanost se smlouvami ke zdlraznéni skutecnosti, kdy vazany zastupce tiCastnika fizeni nezohlednil, ze vydaje
uvedené v estném prohlaseni o pravidelném piispévku na domacnost nebyly nasledné promitnuty do vydaja

, byt ob¢ tyto smlouvy sam uzaviral.
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(v tabulce a dale v tomto rozhodnuti oznagena jako ||| GTEGcGEN) je v Kart
ovéteni uveden pocet ¢lenti domacnosti ,,0%, prestoze dle pisemné potvrzeného
vyjadieni tcastnika fizeni v takovém piipadé nedojde k posouzeni tivéruschopnosti
do doby, nez budou udaje o po¢tu osob opraveny, tudiz by za téchto okolnosti
nemélo v zadném piipadé dojit k uzavieni smlouvy. V Eviden¢ni karté je pak
uveden pocet vyzivovanych osob ,,1 a pocet osob zijicich v domécnosti ,,4°,
pii¢emz vydaje na bydleni jsou zohlednény pouze na jednu 0sobu, ptijmy Zadatelky
jsou mimo jiné dolozeny &estnym prohlasenim pana ||| o pravidelném
piispévku na domdcnost zadatelky. Prestoze je v €estném prohlaSeni vzdy uvedeno,
ze pan || piispiva 7adatelce . kazdy mésic na domacnost uréitou &astku,

tato &astka se u obou tvérd zadatelky, &. ||z ¢ I vyrazns 1, byt

rozdil mezi datem uzavieni obou smluv je jeden mésic;

u smlouvy ¢. [ ic v Karte ovéieni uveden pocet ¢lent domacnosti ,,2¢,
v Evidencni karté je pak uveden pocet vyzivovanych osob ,,2 a poc€et osob zijicich
v domacnosti ,,2, vydaje na bydleni jsou zohlednény pouze na jednu osobu;

ve smlouvé &. | ic v Karte ovéteni i v Evidenéni kart& uveden pocet &lentl
domacnosti ,,1%, soucasné je vSak v Evidencni karté uveden pocet vyzivovanych
osob ,,1%, coz nekoresponduje se skutecnosti, Ze zadatelka uvedla, Ze ji pan

meésicné piispiva ,,na bydleni®, a tudiz by mély byt zapocitany do vydaji
Zza domacnost také vvdaje na bydleni i za tuto druhou osobu, ¢emuz tak v tomto
pfipad¢ neni, a soucasn¢ neni do poctu osob zijicich v domécnosti (a tedy také
do vydajui) zapocitana vyZzivovana osoba;

ve smlouvé &. |l ic v Karte ovéteni i v Evidencni kart& naopak uveden pocet
¢lenit domécnosti ,,2* a soucasné€ zapocitany vydaje na bydleni za dvé osoby, ackoliv
se jedna o stejnou zadatelku jako v piipadé sr‘n\lLou‘vy—ci,

- uzaviel s U€astnikem fizeni smlouvu o spotiebitelském uvéru
. dne 27.3.2018 a & || dne 21.11.2018%, pticemz v ramci
posouzeni uveéruschopnosti u techto spotfebitelskych uvérti byla ve smlouvé
¢. mezi ptijmy Zadatele zapoc€itana dle Evidencni karty ,,mzda* ve vysi
17313 CZK a mezi vydaje byly zapocitany pouze vydaje na bydleni ve vysi
3 000 CZK, vydaje na tivéry u ucastnika tizeni ve vysi 1 278 CZK a vydaje na dalsi
uvéry klienta ve vysi 2 778 CZK, vydaje na ptispévek na domécnost Zadatelky

, které uvedl ucastnik v ¢estnych prohldsenich zde zahrnuty

nebyly;

ve smlouvé ¢. || byla mezi piijmy pana || z2pocitina ,,mzda“
ve vysi 21 611 CZK a mezi vydaje byly zapocitany vydaje na bydleni za dvé osoby
ve vySi 6 484 CZK, Zivotni minimum na jednu osobu véetné rezervy ve vysi
4 410 CZK, jiné vydaje ve vysi 2 230 CZK a nebankovni zavazky ve vysi
2045 CZK. Prispévek na domécnost zadatelky dolozeny cestnym prohlaSenim
mezi vydaje zahrnut _nebyl. Vramci smluv ¢.

- iadatelkyJadéle
smlouvy ¢. byly zapocitany vydaje na bydleni

a zivotni minimum pouze na jednoho ¢lena domécnosti. VSechny shora uvedené

smlouvy uzaviené se Zadatelem _ a_zadatelkou _

byly uzavieny jednim vadzanym zastupcem ucastnika fizeni;

5 Pozn., Gidastnik fizeni eviduje dvé Zadatelky se shodnym jménem a piijmenim ] “, s ohledem na tuto skute¢nost byly
zadatelky v tomto rozhodnuti oznaceny jako ,&“ a, «“

m¢l soucasné u Gcastnika fizeni dalsi aktivni smlouvu ze dne 19.12.2017 (c ). «ic:: byla doplacena az dne
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80.

Smlouva &. [N zadaceiy NN - - N I
o v piipadé smlouvy ¢. || zadatelky , Jsou piijmy mimo
jiné dolozeny ¢estnym prohlaSenim pana 0 pravidelném piispévku

do spole¢né domacnosti se zadatelkou. Prispévek na domacnost doloZzeny ¢estnym
prohlasenim je uveden v Karté ovéteni jako soucast ,,ptijmu zadatelky*, v Evidenc¢ni
kart€ je vSak uvedena celd ¢astka vCetné ptispévku na domacnost v poli ,,mzda*. Dle
dolozenych dokladii byly zadatelce rozhodnutim soudu svéfeny do péce 2 nezletilé
déti, pricemz v Karté ovéreni je uveden pocet ¢lenti domacnosti ,,2, v Eviden¢ni
karté pak idaj o poctu vyzivovanych osob a poc¢tu osob v domacnosti vyplnén neni.
V ramci vydaji jsou uvedeny vydaje na bydleni pouze za dvé osoby, coz nesouhlasi
s informacemi dostupnymi spravnimu organu, kdy dle téchto Zadatelka Zzije
ve spoleéné domacnosti s panem ||| I (dlc cestného prohlaseni) a
dvéma nezletilymi détmi, které ji byly podle doloZeného rozhodnuti soudu svéreny
do péce.

o  Spravni organ soucasné zjistil, Ze par. uzaviel s ucastnikem Fizeni
smlouvu o spotiebitelském tvéru &. dne 3.5.2018%, pfi¢emz V ramci
posouzeni uvéruschopnosti u této smlouvy byla mezi jeho pfijmy zapocitana
dle Eviden¢ni karty ,.mzda*“ ve vySi 24 872 CZK (ktera vSak neni uvedena
V odpovidajici vysi, nebot’ dle vypist z ucéth byla dolozena ve vysi 17 269 CZK,
navic tyto vypisy nebyly z pozadovaného obdobi za posledni tii mésice) a mezi
vydaje byly zapocitany pouze vydaje na bydleni ve vysi 3 700 CZK, energie ve vysi
1 200 CZK, vydaje na avéry u ucastnika fizeni ve vysi 3 196 CZK a jiné vydaje
domaécnosti ve vysi 2 500 CZK. Ptispévek na domacnost zadatelce ﬂ

dolozeny ¢estnym prohlaSenim mezi vydaje pana zahrnut nebyl. Smlouva

) a rovnéz smlouva

. ) byla uzaviena jednim vdzanym zastupcem

ucastnika fizeni.

¢.
¢

Soucasné byl u 9 smluv (v tabulce ¢. 3 oznacenych fialovou barvou) z celkového poctu
71 smluv zapoditan mezi pfijmy Zadatele v plné vyS§i pfispévek urdeny na pédi o tieti
sobu vyplaceny ve prospéch zadatele. aniz by byl zahrnut na strané vvdaja. Jedna se

0 smlouvy ¢. . , & o I - I
¢ . , C. , C. . S ohledem na skutecnost, Ze se

jedna o piispé€vek na péci o tieti osobu v invalidnim diichodu a jako takovy musi byt
pouzit primarné na péci o tuto tfeti osobu, zajisténi jejich Zivotnich potieb a nakup
vybaveni pro tuto osobu, neni mozné piispévek na péci bez dalSiho zapocitavat jako
piijem Zadatele o spotiebitelsky veér (osoby, ktera pobira prispévek na péci). V ptipadé,
ze je ptispévek do pfijmu zapocitavan, povazuje spravni organ za objektivné diivodné,
aby byl soucasné byt’ ¢astecné zahrnut i na stran€ vydaju, jelikoz nalezi k pokryti potieb
osoby, jiz je péce poskytovana.

(0]

C. Ovéreni uvéra poskytnutych jinymi poskytovateli

Plnéni dosavadnich dluhii

81.

Spravni organ provérenim 71 avérovych slozek zjistil, Ze tiCastnik fizeni v 18 pripadech
nedolozil smlouvy o uvéru u jinych spole¢nosti (viz nasledujici tabulka ¢. 4). Vyjma
vydaju za tieti osobu, které Zadatel poskytuje péci/osobu ve spole¢né domacnosti
ucastnik Fizeni neovéruje uvéry poskytnuté Zadateli jinymi poskytovateli

% Agkoliv sml. ¢&. neni uvedena v tab. ¢. 3, spravni organ ji zde uvadi s ohledem na provéazanost se sml.
N | pro zdiraznéni faktu, ze Vézani' zéstuice ucastnika fizeni nezohlednil ¢astku uvedenou v ¢estném

prohlaseni o pravidelném piispévku na spole¢nou domacnost s

ve vydajich _, byt obé tyto smlouvy sam

uzaviral.

57 pozn. | ¢! soucasné u Gcastnika fizeni dalsi aktivni smlouvu ze dne 17.1.2018 (. | N NI
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spotFebitelskych uvéri®®, respektive se spoléha pouze na informace sdélené
Zadatelem a tyto dale nijak neovéfuje ani nepozaduje doloZeni prisluSnych smluv
0 uvéru, aby mohly byt zahrnuty do vydaji v ramci vypoctu pouzitelného piijmu

Zadatele.
Tabulka ¢. 4
Posouzeni vydajd
Naklady domacnosti
(vsechny vydaje mimo
- Guery
Datum uvéra)/ovéfeno u
Cislo smlouvy .. Klient Vyse uvéru (ano/ne) - ’ Jiné tvéry (u jinych
uzavieni s an ucastnika o p
vydaje obsahujici i . . spolecnosti)
g - p fizeni dle
castku Zivotniho EK
minima v¢. rezervy
(4410 CZK) jsou
oznaceny *
1| I | 2342013 | I | 20 000 czk 5700/ne 3900 5034 - neovéfeno
2| I | 2252012 | I | 10000 cz 6700/ne 5114 4932 - neovéfeno
3 25.6.2018 20 000 CZK 9830/ne 3900 neuvedeno
4 28.8.2018 20 000 CZK 9830/ne * 3939 neuvedeno
5| N | 2500203 | R | 15 000 cz« 12399/ne * 5252 neuvedeno
6 N | 23203 | T | 13000c% 5000/ne 4730 neuvedeno
7 | I | 2022018 I 19 000 CZK 4000 5000 - neovéieno
s | N | 2162018 B | :000cx 5420/ne 4091 neuvedeno
o | T | 2882018 | EEER 12399/ne * 4730 neuvedeno
10 I | 2032013 | I | 10000 cz 12500/ne 1300 2572 - neovéfeno
11 TN | 2072013 | T | 15000cx 7100/ne 1300 neuvedeno
1003 EK - neovéreno
_ (skute¢nost 1103) V
2| I | 1742018 10 000 CZK 8780/ne 1278 | |28 ovéfeni potiténo
pouze 1000
13 N | 3072013 | I | 10000 czx 5320/ne 1278 neuvedeno
I ety e 452 e
14| I | 8382018 40000 CZK | o eteni)/ne * 3196 1300 - neovéfeno
15| I | 2732018 I 16 000 CZK 3000/ne 1278 2778 - neovéfeno
1111 - Karta
ovér.(bankovni
16| I | 21112018 I 11000 CZK 13129/ne * 2045 zavazek) /
v EK neni ale uveden -
neovéreno
33 196 - neovéreno
17| I | 1632018 I 30000 CZK | 48948/ neovéfeno 2952 | (dle dolozenych vypist
Z Uctu 39 255)
neuvedeno (dle vypisu
z Gctu v prdméru 3957
12| I | 13102013 | | | 30000 cz 13830/ne* X jako splatka
spotrebitelského
uvéru)
82. Smlouvy & , & ¢ L . I - .

Zadatelky

o smiouva ¢. | ze dne 23.4.2018 - v Evidencni karté jsou uvedeny vydaje
na tvéry u spole¢nosti || | I ve vysi 18 000 CZK a 16 000 CZK s mésiéni

%8 Podle ¢l. 5.3.1. Vnitiniho predpisu &. 14/2017 je Gcastnik fizeni v rdmci vydaji Zadatele povinen soucasné vyhodnocovat také dalsi Gvéry
zadatele u jinych poskytovatell spotiebitelskych Gveéra, které zjistuje ze zadosti o spotiebitelsky tveér, kde informaci o Cerpani a splaceni
dalsiho spotiebitelského Givéru zadatel uvadi. Paklize zadatel tuto informaci v zadosti uvede, pracovnik oddéleni vyhodnocovani tivérovych
rizik zkontroluje fadné splaceni takového tveéru v dolozenych vypisech z bankovniho uétu Zzadatele za posledni 3 mésice. V ptipade, ze
dolozené vypisy neobsahuji splatky deklarovanych tveérd, je zadatel vyzvan k doloZeni vypist z bankovniho Uctu za posledni 3 mésice,
ze kterého probihaji splatky uvéru. Pokud jsou splatky ¢erpaného uvéru dle sdéleni zadatele splaceny hotovostné, je zadatel vyzvan k dolozeni
3 po sobé¢ jdoucich dokladi o zaplaceni hotovostni splatky.
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83.

84.

85.

86.

splatkou 2 600 CZK a 2 434 CZK, které byly uzavieny dne 4.5.2016 a 3.10.2016.>°
Datum ukonceni avért je uvedeno ke dni 15.6.2018 a 3.10.2018. Smlouvy 0 poskytnuti
spotebitelského avéru u spole¢nosti |||l nebyly dolozeny.

smlouva &. |l ze dne 22.5.2018 - v Evidenéni karté jsou uvedeny vydaje
na uvéry u spolecnosti || Bl ve vysi 20 000 CZK a 16 000 CZK s mé&si¢ni
splatkou 2 740 CZK a2 192 CZK s datem uzavieni dne 14.10.2016 a 23.7.2016. Datum
ukon¢eni uvéru je uvedeno ke dni 14.6.2018 a 30.6.2018. Smlouvy 0 poskytnuti
spotiebitelského tvéru u spolecnosti |||l ncbyly dolozeny.

smilouva &. | ze dne 25.6.2018 a smiouva ¢. || ze dne 28.8.2018 -

v Eviden¢ni karté nejsou uvedeny zadné vydaje na dalsi Gvéry, a to piesto Ze v obou
piipadech m¢la mit zadatelka stale aktivni dva avéry ve vysi 16 000 CZK, které mély
byt doplaceny dne 30.6.2018 a dne 3.10.2018. Ugastnik Fizeni nedoloZil, Ze by tyto
uvery zadatelka splatila predcasné.

smlouva ¢. | ze dne 25.10.2018 — v Eviden¢ni karté nejsou uvedeny zadné
vydaje na dal$i uvery. Vzhledem ke skutecnosti, ze ti€astnik fizeni mél informace o shora
uvedenych uvérech zadatelky u spolecnosti |||l m3! ovéiit, zda 7adatel jiz
dosavadni dluhy fadné splatil.

Smlouvi ¢ I . I . B - . B V2dacclky I

smlouva &. || ze dne 20.4.2018 - v Evidenéni karte i'e uvedena pouze mésicni

splatka Gvéru ve vysi 5 000 CZK na avér u spole¢nosti bez data pocatku
a ukonceni uvéru. Smlouva o uvéru nebyla doloZena.

smlouva &, ze dne 14.32018, ¢ | ze dre 2162018 a
¢. ze dne 28.8.2018 - v Evidencni karté klienta splatka avéru nebyla vibec

uvedena. Vzhledem k tomu, Ze neni ziejmé, kdy byla smlouva o uv€ru u spole¢nosti
uzaviena, byl U¢astnik Ffizeni povinen zadat doplnéni data poc¢atku a data
ukonceni spotiebitelského iivéru, aby mohl fddné posoudit vydaje zadatelky.

Smiouvy & [N » <. IR 72datelky N

v piipadé smlouvy ¢. || ze dne 29.3.2018 je uveden v Evidenéni karté avér
od _ ve vy$i 300 000 CZK s mé&si¢ni splatkou 2 572 CZK uzavieny v bfeznu
2011 s datem ukonceni uvéru bezen 2019. Smlouva o Gvéru nebyla dolozena.

smiouva ¢. |l ze dne 20.7.2018, v Evidenéni karté neni uveden zadny vydaj
naavér, a to i presto ze mésiéni splatka Gvéru ve vysi 2 572 CZK u spolecnosti
B - byt splicena aZ do biezna roku 2019. Uastnik fizeni nedolozil, Ze
by tento uvér Zadatelka splatila pfedcasné.

Smiouvy & [N » <. IR 7»dacely

u smiouvy ¢&. | ze dne 17.4.2018 jsou v Evidenéni karté uvedeny vydaje
vztahujici se k uvéru od spolecnosti || Il ve vysi 20 000 CZK s mésieni splatkou
800 CZK, datem zacatku (kvéten 2017) a datem ukonceni uvéru (Cervenec 2018) a dale
k véru u spoleénosti [l ve vy3i 10 000 CZK s mésieni splatkou 303 CZK, datem
zacatku (bifezen 2017) a datem ukonceni avéru (fijen 2018). Smlouvy k t€émto Gvérum
nebyly dolozeny. Déle jsou v Eviden¢ni karté¢ uvedeny vydaje na nebankovni Gvéry
ve vys§i 2 278 CZK (v€etné uvéru u ucastnika fizeni), dle Zadatelem deklarovanych
uvéra vsak vydaje na dalsi avéry ¢ini 2 381 CZK, oproti tomu v Karté ovéfeni jsou
uvedeny nebankovni zavazky pouze ve vysi 2 078 CZK. Udastnik Fizeni tedy

% Vysvétlujici informace: Gidaje o Givérech Zadatelky u spole¢nosti _ byly pievzaty v této podobé z Evidencni karty, ve které

nebyly k tvérim zadatelky uvedeny podrobngjsi informace.
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87.

88.

89.

90.

91.

92.

pfi posuzovani uvéruschopnosti podital s mensi ¢astkou, nez kterd byla uvedena
zadatelkou.

u smlouvy ¢. ze dne 30.7.2018 neni Vv Eviden¢ni kart¢ uveden 0Gvér
od spolecnosti ve vysi 10 000 CZK s mési¢ni splatkou 303 CZK, a to i presto

7e datum ukonéeni uvéru je fijen 2018. Ucastnik fizeni nedoloZil, Ze by tento Gvér
zadatelka splatila piedcasné.

Smiouva ¢. | zadatelky ze dne 8.8.2018 - v Evidencni
karté je uveden vydaj na Gvér od spole¢nosti s mésicni splatkou 1 300 CZK,

chybi zde vSak udaj o celkové vysi uvéru a celkové dobé splaceni spotiebitelského uvéru.
Smlouva k tomuto uvéru nebyla dolozena a i¢astnik fizeni tedy nemohl ovéfit, v jakém
konkrétnim obdobi byla Zadatelka zatizena jinym spotiebitelskym uvérem.

Smiouvy & [N » <. IR 72datclc NN

u smlouvy ¢. - ze dne 27.3.2018 je v Eviden¢ni karté¢ uveden vydaj na avér
u spole¢nosti ve vysi 54 322 CZK s mési¢ni splatkou 2 778 CZK a datem
zacatku (rok 2018) a datem ukonéeni tvéru (rok 2019). Smlouva k tomuto avéru nebyla
dolozena. Dale je v Evidencni karté uveden vydaj na avér od ucastnika fizeni ve vysi
1278 CZK. Celkem tedy jsou v Eviden¢ni karté uvedeny nebankovni zavazky ve vysi
4 056 CZK, oproti tomu v Karté ovéfeni jsou uvedeny nebankovni zavazky pouze
ve vysi 2 778 CZK, tedy bez splatky uvéru od ucastnika fizeni.

usmlouvy &. | ze dne 21.11.2018 jsou v Evidenéni kart& uvedeny nebankovni
zavazky ve vysi 2045 CZK, coz odpovidd mésicni splatce uvéru od ucastnika
fizeni, Eviden¢ni karta vSak jiz neuvadi vydaje na dal$i avéry, a to i piesto Ze
spotfebitel mé& mit aktivni Gvér u spolecnosti h ve Vvysi
54 322 CZK. Ucastnik fizeni spravnimu organu nedolozil, Ze by tento ivér Zadatel
splatil pfed¢asné.

Smlouva ¢. | Zadatele | zc dne 16.3.2018 - v Evidenéni kartd

aVv Karté¢ ovéfeni jsou uvedeny bankovni zavazky ve vysi 30 000 CZK mési¢né a
nebankovni zavazky ve vysi 3 196 CZK mési¢né. Z vypisl z Uctu Zadatele za mésice
prosinec 2017, leden 2018 a tinor 2018 vsak vyplyva prumér vydaji na bankovni a
nebankovni zavazky ve vysi 39 255 CZK mési¢né. V Eviden¢ni karté je dale uveden
vydaj na Givér u ucastnika fizeni ve vysi 2 952 CZK. Vzhledem k tomu, ze jsou splatky
uvéru u Ucastnika fizeni vybirany v hotovosti, nejsou zapocitdny do splatek zjisténych
Z vypisu z Gc¢tu zadatele.

Smlouva ¢ [ Zadatele | :c one 18.10.2018 -

z predlozenych vypisil z G€tu Zadatele za mésice cervenec 2018, srpen 2018 a zati 2018
vyplyva, ze zadatel ma dva spotiebitelské tivéry, v Evidenéni karté a v Karté ovéteni tyto
zavazky vSak nejsou uvedeny.

Spravni organ souéasné v piipadé smiouvy &. || NGz zadateicy | NG
zjistil, ze v Evidencni kart¢ jsou uvedeny vydaje na nebankovni tivéry ve vysi 2 278 CZK
(vCetné uveru u Ucastnika fizeni), skute¢né vydaje vsak ¢ini 2 381 CZK, oproti tomu
ucastnik fizeni uvadi v Karté ovéteni nebankovni zavazky pouze ve vysi 2 078 CZK.
Ugastnik fizeni tedy pfi posuzovani uvéruschopnosti poéital s nizsi ¢astkou, neZ ktera
byla uvedena spotiebitelkou v Evidenc¢ni kart¢.

Stejné tak v ptipadé smlouvy ¢. _ zadatele _ vazany zastupce
zadal prostfednictvim aplikace do systému ucastnika fizeni odlisné tidaje o vysi uvért
zadatele, nez jaké byly spolu se spotiebitelem vyplnény do Evidencni karty, nebot’
v Evidenc¢ni karté klienta jsou uvedeny nebankovni zavazky ve vysi 4 056 CZK, v Kart¢
ovéteni jsou pak uvedeny nebankovni zavazky pouze ve vysi 2 778 CZK.
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93.

94.

95.

96.

97.

d. Posuzovani avéruschopnosti pri pred¢asném splaceni spotiebitelskych
uvéra (refinancovani)

Utastnik fizeni ma v &l. 6 svého Vnitiniho piedpisu &. 2/2016 upravenu moZnost
pfed¢asného splaceni spotiebitelského uvéru. Dle tohoto ¢lanku mé zadatel pravo
poskytnuty uvér zcela nebo z¢asti kdykoli splatit. V piipadé predCasného splaceni uvéru
zadatel hradi 1 % z pfedCasné splacené Casti celkové vySe tivéru, presahuje-li doba mezi
pied¢asnym splacenim a sjednanym koncem uveéru jeden rok. Neni-li tato doba delsi nez
jeden rok, tyto naklady ¢ini nejvyse 0,5 % z predCasné splacené ¢asti celkové vySe uveru.
Vyse nahrady nakladl zaroven nesmi presahnout ¢astku uroku, kterou by klient zaplatil
za dobu od predcasného splaceni do skonéeni uvéru.

Utastnik fizeni nazyva pied¢asné splaceni uvéru a soucasné poskytnuti daliiho Gvéru
totoznému zadateli refinancovanim. V ramci stniho pohovoru dne 9.1.2019% a dne
17.1.2019% wgastnik Fizeni uvedl, Ze nabizi Zadatelim moZnost stavajici Uvéry
poskytnuté téastnikem fizeni refinancovat. Ustné sdélené informace nasledn& Gdastnik
fizeni potvrdil, popfipadé upfesnil ve svém pisemném piipisu.®? Refinancovani
spotiebitelského uveéru je mozné nejdiive po 6 mésicich, a to u spotiebitelt, ktefi fadne
splaceji své tivéry a kvalita splaceni je vyssi nez 70 %. Ucastnik Fizeni od 1.5.20185°
zménil kritéria pii poskytovani refinancovanych avéra tak, ze vazany zastupce mize
nabidnout a poskytnout refinancovany uvér jiz po 4 mésicich fadného splaceni
stavajiciho uvéru.

Ugastnik fizeni v ramci shora uvedenych ustnich pohovorti mimo jiné uvedl, (cit.:)
wamotné refinancovani probiha tak, Ze klient si vezme piijcku ve vysi 10000 K¢
aV pripade, ze radne splaci dle vyse uvedenych kritérii, mize pozadat po 4 mésicich
0 uzavreni piijcky znovu ve vysi 10 000 K¢. K poskytnuti nové piijcky ve vysi 10 000 K¢
dojde tak, ze vazany zdstupce na schiizce vyplni s klientem opétovné Protokol Informacni
a posuzovaci navsteva klienta a Evidencni kartu klienta, ve které opétovné vyplni prijmy
avydaje klienta vcetné zavazku. Informace, ze klient chce refinancovat uver,
se zaznamenava v Evidencni karté klienta v oddilu Informace o klientovi, kde klient v poli
Meél/a jste nekdy uver u Spolecnosti: zaskrtne Ano a dale v poli Pokud ano: zaskrtne REF.
Nasledne jsou informace z Evidencni karty poslany pres aplikaci formou zadosti
na oddeleni vyhodnocovani uverovych rizik, které provede posouzeni uvéeruschopnosti.*

Ucastnik fizeni dale uvedl, ze, (cit.:) ,,v piipadech, kdy spotiebitel Zida o stejnou vysi
uveru, ktera mu byla poskytnuta v refinancované smlouve, vdazany zastupce nemusi
do aplikace nahrdavat okopirované prijmy.%* Ucastnik vizeni zavedl nova kritéria
overovani pro doplacené a kvalitni stavajici klienty od 18.10.2018, ktera stanovuji, Ze
vdzany zdstupce nemusi u kvalitnich doplacenych i stavajicich klientii pri overovani
zasilat v Zdadosti okopirované prijmy, pokud neni vyrazné navysena piivodni jistina a
mésicni splatka tivéru (maximalné do 25 % pivodni jistiny a splatky) %

Podle vyjadieni ucastnika fizeni, (cit.:) ,,jSOU dokumenty dokladajici prijmy klienta
do kanceldre doruceny ve vSech pripadech az se smluvni dokumentaci (tedy o tyden i vice
pozdéji) a nejsou zpétné kontrolovany. Pri posouzeni uveruschopnosti nového uveéru neni
zapocitana spldatka predcasné splaceného uveru do disponibilniho ziistatku. Pokud dojde
ke schvdlent, je s klientem podepsana smlouva o spotiebitelském uveru a Formular
pro standardni informace 0 spotrebitelském 1ivéru, vdazany zdstupce po podepsdani

8 UJstni pohovor ze dne 9.1.2019 (soubory Pohovor se zédstupci kontrolované osoby dopoledni cdst - predstaveni + Fizeni distribucni sité.mp3
a Pohovor se zdstupci kontrolované osoby - odpoledni édst vivéruschopnost.mp3).

81 Ustni pohovor ze dne 17.1.2019 (soubor Pohovor s [l mp3, Pohovor s VZ [l mp3 a Konkrémi sivérové slozky pohovor.mp3).

62 Zaevidovano CNB dne 25.2.2019 pod &.j. 2019/023259/CNB/650

8 Zaevidovano CNB dne 15.1.2019 pod &.j. 2019/005888/CNB/650 (soubor: 04_-pokyny_pro_vyplnovani_EK.pdf)

8 Viz dokument Proces ovéfovani zaevidovany CNB dne 26. 2. 2018 pod &.j. 2019/023564/CNB/650

8 Zaevidovano CNB dne 22.1.2019 pod ¢&.j. 2019/009675/CNB/650 (soubor: 01-overovani.pdf)
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98.

99.

smluvni dokumentace nevyplati klientovi celou jistinu spotrebitelského uveru sjednanou
ve smlouve, ale jistinu spotrebitelského uveru ve vysi napr. 10 000 K¢ ponizenou
0 zbytkovou castku predcasné splaceného spotiebitelského uveru sjednaného u ucastnika
Fizeni, od které je odectena sleva. Sleva se pocita z uroku dle typu smlouvy.®® Sleva je
vypocitana kazdy tyden a vazany zastupce ji zna dopredu ze seznamu splatek
(tzv. , kolektdk*“)®" ajedna se o slevu z nezaplacenych tirokii. Sleva neni pocitina
Z poplatku za zpracovani® a doruceni ivéru a 7 poplatku za hotovostni inkaso splatek®.
Jiné poplatky nejsou po spotiebitelich pozadoviny.”® Predcasné splaceni je
do informacniho systému ucastnika rizeni zaneseno ke dni, kdy vazany zastupce nebo
jeho obchodni manazer doruci dokumentaci ke zpracovani zpét ucastniku rizeni.

V ¢lanku ,,Spldacent uveru“ ve ,,Smluvnich podminkach* ke ,, Smlouvé o spotrebitelském
uveru “ je v odst. 4 uvedeno, (cit.:), ,.Ze veskeré penézni Cdstky zaplacené Klientem budou
zapocitany nejprve a) na uhradu ndkladit na soudni ¢i mimosoudni vymahani dluzné
castky, b) dale na uhradu sjednanych a vymeérenych smluvnich pokut, c) dale na uhradu
poplathkii za prodleni se spliacenim Uvéru, d) ddle na vihradu poplatku za zpracovdni a
doruceni Uvéru, e) dale na Uhradu poplatku za hotovostni inkaso splatek Uvéru, a f) dale
na tihradu ndsledujicich polozek: (I.) na jistinu Uvéru dilem ve vysi dle typu smlouvy a
(1) na virok za poskytnuti Uvéru dilem ve vysi dle typu smlouvy “.

V tabulce ¢. 5 je uvedeno 50 refinancovanych smluv z kontrolniho vzorku 71 Gvérovych
smluv, u kterych vazani zastupci nemuseli dokladat ptijmy do aplikace u¢astnika fizeni,
a tedy pracovnik oddéleni vyhodnocovani tvérovych rizik nemél tyto dokumenty
pii posuzovani tvéruschopnosti k dispozici. Déle jsou v tabulce €. 5 uvedeny cervenym
pismem smlouvy, u nichz doslo pfi refinancovani k navySeni refinancované castky o vice
nez 25% (tedy nad hranici, kterou sdm stanovil G¢astnik fizeni, a u nichZ rovnéz nebyly
dolozeny piijmy tak, aby je oddéleni vyhodnocovani uvérovych rizik mélo k dispozici

v okamziku posuzovani uvéruschopnosti zadatele

Tabulka ¢. 5

)71.

Cislo
smlouvy

datum
uzavieni

Klient

Vyse
uvéru

Datum
predéasného
splaceni

Pocet
splatek

Refinancovana smlouva u spole¢nosti

Datum
uzavieni

latek /

Pocet sp

vyse ivéru

splaceni

23.04.2018

20 000 K¢

03.09.2018

60

18.10.2017

60/20000

30.4.2018

22.05.2018

10 000 K¢

29.10.2018

60

7.12.2017

60/10000

28.5.2018

25.06.2018

20 000 K¢

26.11.2018

60

20.2.2018

60/20000

2.7.2018

28.08.2018

20 000 K¢

oteviena

60

23.4.2018

60/20000

3.9.2018

25.10.2018

15 000 K¢

oteviena

60

22.5.2018

60/10000

29.10.2018

20.04.2018

19 000 K¢

oteviena

60

18. 8. 2017

60/19000

23.4.2018

21.06.2018

18 000 K¢

oteviena

60

18.12.2018

60/18000

25.6.2018

16.07.2018

10 000 K¢

oteviena -
dédické
fizeni

60

27.9.2017

60/10000

19.7.2018

02.05.2018

17 000 K¢

20.09.2018

60

16.11.2017

60/17000

7.5.2018

(8]

10

01.06.2018

17 000 K¢

29.11.2018

60

5.12.2017

60/17000

4.6.2018

8 Viz. vyjadieni ze dne 15.2.2019 vedeno CNB pod &.j. 2019/020009/CNB/650
87 Zaevidovano CNB dne 15.2.2019 pod &.j. 2019/020009/ CNB/650 (soubor: || | | EEEEE oo
8 Jehoz vyse je 20 % z vyse Gvéru.
% Jehoz vyse je 22 % z vyse Gvéru.
70 Viz. vyjadieni ze dne 26.2.2019 vedeno CNB pod &.j. 2019/023564/CNB/650
" Zaevidovano CNB dne 12. 3. 2019 pod &.j. 2019/029219/CNB/650
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11 | I | 28.08.2018 ] 18 000 K& oteviend 60 1.3.2018 60/18000 30.8.2018
12 | I | 14.09.2018 I 30 000 K& oteviena 60 2.5.2018 60/17000 20.9.2018
13 | I | 22.03.2018 I 8000 K& | 06.09.2018 60 23.8.2017 60/5000 26.3.2018
14 | I | 31.08.2018 I 8 000 K¢ oteviena 60 22.3.2018 60/8000 6.9.2018
15 | B | 31082018 I 5000 K& oteviend 104 10.1.2018 60/5000 6.9.2018
16 | I | 0072018 | I | (0000 K oteviend 60 8.12.2017 60/10000 2.8.2018
17 | N | 04112018 | N | 15000 K& oteviena 60 17.4.2018 60/10000 8.11.2018
18 | I | 00082018 | (NN | 10000 K& oteviend 60 1.8.2017 60/15000 16.8.2018
19 | I | 12042018 | D | 24 000 K¢ oteviena 60 5.5.2017 60/20000 16.4.2018
20 | I | 02102018 | NN | 30000 K& oteviend 60 28.10.2017 60/39000 4.10.2018
21 | I | 04.05.2018 ] 20000 K& | 13.11.2018 60 24.11.2017 60/20000 9.5.2018
22 | I | 28032018 | N | 21 000K& | 27.09.2018 60 22.9.2017 60/21000 9.4.2018
23 | I | 04052018 | NN | s 000K& | 25.10.2018 60 22.11.2017 60/8000 7.5.2018
24 | N | 01062018 | N | 21 000KS | 29.11.2018 60 19.12.2017 60/21000 4.6.2018
25 | I | 21002018 | N | 25 000 K& otevien4 78 28.3.2018 60/21000 27.9.2018
26 | I | 22102018 | D | (2 000 K¢ oteviena 60 45.2018 60/8000 25.10.2018
27 | I | 28112018 | N | 21000 K& oteviend 60 1.6.2018 60/21000 29.11.2018
28 | I | 2111.2018 ] 11 000 K& oteviend 60 19.12.2017 60/10000 22.11.2018
29 | I | 02052018 | I | 25 000 K& oteviena 60 25.4.2017 60/25000 9.5.2018
30 | I | 0s0s2018 | N | /0000 K& oteviend 60 27.11.2017 60/40000 15.8.2018
31 | N | 24102018 | N | 31000 K& otevien4 60 30.5.2018 60/25000 29.10.2018
32 | I | 31102018 | N | 30000 K& oteviena 78 04.06.2018 60/20000 05.11.2018
33 | | 2062018 | I | 25000 Ké oteviend 60 27.8.2017 60/20000 19.6.2018
34 | I | 6112018 | I | 35000 K& oteviend 78 27.3.2018 60/35000 8.11.2018
35 | I | 12032018 | N | 10000 K& oteviena 60 13.6.2017 60/7000 13.3.2018
3 | I | 2032018 | I | 10000 K& oteviend 60 22.6.2017 60/10000 13.3.2018
. "y 9.5.2017 a 60/10000 a 19.3.2018 2
37 | I | 5032018 | I | 20000 K& oteviend 60 25.1.2017 60/10000 19.3.2018
38 | N | 21032018 | I | 17 000KS oteviena 60 10.05.2016 60/17000 22.03.2018
39 | I | 22062018 | | 20000 K& | 22.12.2018 60 30.6.2017 60/20000 28.6.2018
4 | I | 506208 | I | 000 K oteviend 60 18.8.2017 60/17000 28.6.2018
41 | M | 07.08.2018 ] 14 000 K& oteviend 60 17.1.2018 60/10000 13.8.2018
2 | I | 310208 | I | 30000 K oteviend 60 9.10.2017 60/30000 24.10.2018
43 | I | 0052018 | I | 15000KE oteviena 60 30.8.2017 60/15000 14.5.2018
4 | I | 24082018 ] 11 000 K& oteviend 60 20.11.2017 60/11000 30.8.2018
45 | N | 03.05.2018 ] 25 000 K& oteviena 60 23.4.2017 60/25000 9.5.2018
46 | I | 01.06.2018 ] 30 000 K& | 09.10.2018 60 22.9.2017 60/30000 5.6.2018
47 | I | 10.08.2018 ] 20 000 K& oteviend 60 31.10.2017 60/20000 14.8.2018
48 | | 10.08.2018 | I | 30 000 K& | oteviena 60 14.12.2017 60/30000 14.8.2018
49 | | 12.09.2018 | N | 30 000 K& | oteviena | 104 19.1.2018 60/20000 18.9.2018
50 | | 04102018 | N | 45000 K& | oteviend 104 1.6.2018 60/30000 9.10.2018
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100.

101.

Ucastnik fizeni Vramci posouzeni uvéruschopnosti pii uzavirani nové smlouvy
0 spotiebitelském uvéru v ramci vydaji nezapocitava splatku ptredcasné splaceného
uvéru, prestoze ze smluvni dokumentace nikterak nevyplyva, ze nové uzavieny
spotiebitelsky uvér ma slouzit k refinancovani diive uzavieného spotiebitelského tvéru.
Starsi refinancovany uvér je ukoncen az v okamziku, kdy dojde k piredani finan¢nich
prostfedkti z nové smlouvy (nikoliv okamzikem uzavieni nové smlouvy o Gvéru) a
piislusné dokumentace obchodnim manazerem ke zpracovani oddélenim kancelare
Vv Pardubicich ¢i Mladé Boleslavi, tedy pfi posouzeni uveruschopnosti oddélenim
vyhodnocovani uvérovych rizik je tento starSi refinancovany uvér stale aktivni
(refinancovana smlouva o uvéru neni jesté formalné ukoncena) a je tteba jej ve vydajich
zohlednit. Tento postup dokladaji i zjisténi ze smluv uvedenych v tabulce ¢. 5.

Spravni organ ma na zakladé zjisténych skute¢nosti za jednozna¢né prokazané, Ze
ucastnik Fizeni v obdobi od 12.3.2018 do 28.11.2018 v 50 piipadech ze 71
provéirovanych avérovych pripadi Fadné neposuzoval ivéruschopnost jednotlivych
Zadateli o spotiebitelsky uvér,
— nebot’ v piipadé refinancovanych smluv nebyly prostiednictvim aplikace
vloZzeny do informacniho systému ucastnika Fizeni prijmy téchto Zadateli
a nemohly tak byt pri posuzovani tivéruschopnosti zohlednény,

— nebot’ nezohlediioval na strané vydaji splatku drivéjSiho refinancovaného
uveéru,

ucastnik Fizeni tak postupoval v rozporu s § 86 odst. 1 zakona o spotiebitelském tvéru,
¢imz se dopustil prestupku upraveného v ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) zakona
0 spotiebitelském uvéru.

Reakce ucastnika fizeni vV prubéhu piestupkového fizeni

102.

103.

104.

K dalsim vérim Zzadatele od jinych poskytovateli se tucastnik Fizeni vyjadiil

ve smyslu, (cit.:) ,, Vizany zastupce spolecnosti zjistuje na misté u klienta udaje
0 veskerych jeho uvérech i u jinych poskytovatelu. Vazany zdstupce si vyzada od klienta
smlouvy o uvérech od téchto poskytovatelu a vysi jejich mésicnich splatek zahrne
do pravidelnych mésicnich vydaju Klienta.“

V Rozkladu ucastnik fizeni uvedl, Zze , pokud jde o podklady predkladané Zadatelem
0 uver za ucelem prokazani jeho prijmii a vydajii, ucastnik v kontrolovaném obdobi,
posuzoval uveruschopnost Zadatele nejen na zakladé informaci ziskanych
od spotrebitele, ale také z jinych zdrojit umoZnujicich posouzeni jeho financni situace a
schopnosti splacet uver. Vydaje Zadatele ucastnik posuzuje dle tabulek MPSV podle
poctu osob v domacnosti a dale dle registru , ze kterého ucastnik
zjistuje exekuce Zadatele. Ucastnik Fizeni md za to, Ze nelze nikdy s jistotou zjistit a ovérit
vSechny vydaje, které Zadatel uvede pri zZddosti o uver. Veétsina Zadatelii a klienti
ucastnika nedisponuji bankovnim uctem, tudiz nelze tyto vydaje oveérit z vypisu
zZ bankovniho uctu. Vydaje by tak bylo nutno dokladat veskerymi vuictenkami, coz ani neni
v moznostech Zadatelii.

Ugastnik fizeni argumentuje také tim, Ze ,,zjednal taktéz napravu, co se tycée zohlediiovani
osoby v domdcnosti, ktera prohlasuje, Ze prispiva na domdcnost, a to tak, Ze nyni
PFi posuzovani uveruschopnosti zohlednuje kromé castky uvedené v cestném prohlaseni
treti osoby o prispevku na bydleni/domacnost Zadatele, také vydaj za tuto dalsi osobu
V domdcnosti. V ndvaznosti na tento bod ucastnik rizeni ddle uvadi, Ze i kdyby

72 Zaevidovano CNB dne 25.2.2019 pod ¢. j. 2019/023259/CNB/650.
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uveruschopnost zadatele nebyla posouzena zcela v souladu s vnitinimi predpisy,
automaticky to nelze vykladat tak, ze zadatelé realné nebyli uvéruschopni. *

105. V navaznosti na poskytovani refinancovanych uvéri v Rozkladu ucastnik fizeni uvadi,
ze prijal napravnd opatfeni a zménil ne¢které pivodni postupy, tak aby 1épe odpovidaly
postupum, které¢ ucastnik fizeni provadi pii poskytovani spotiebitelskych uvért a
predevsim pii pfed¢asném splaceni a refinancovani.

106. Utastnik fizeni dale v Rozkladu uvedl, Ze v jeho pfijatych napravnych opatienich bylo
zavedeno plné dokladani pfijml pfi refinancovani, a to v téch piipadech, kdy se
po refinancovani jakkoliv navySuje tydenni splatka oproti ptivodni tydenni splatce
refinancovaného uvéru.

107. Soucasné ucastnik tizeni uvadi, ze ,,pri Zddosti klienta o refinancovani ucastnik
postupuje tak, ze v pripade, ze si klient u ucastnika zZada o minimalné treti uver,
za predpokladu, Ze prvni uver je zcela splaceny a druhy uver (ten, ktery se bude
refinancovat) je splaceny vice nez na 70 % kvality (refinancovani je povoleno v pripade,
kdy je klient minimalné v poloviné délky splatnosti piivodniho uvéru), a nedochazi
ke zvysSeni mésicni splatky, tak samostatny zprostredkovatel/vazany zdstupce ovéruje
prijmy u klienta na misté a neposila je k archivaci do systému, jelikoz od klienta jsou jiz
prijmy doloZeny z minulého ovéreni. Tento postup ovSem plati pouze za situace, pokud
samostatny zprostiedkovatel/viazany zastupce pri ovéreni na miste zjisti, ze u klienta
nedoslo k zZadnym podstatnym zménam oproti pivodnimu ovéreni. V pripade, Ze
K podstatnym zmendam doslo, je samostatny zprostredkovatel/vizany zdstupce povinen
doklady o prijmech a vydajich dolozit prostiednictvim systéemu a ucastnik tyto nové
doklady archivuje.

Stanovisko spravniho orgdnu véetné pravni kvalifikace

108. Podle ustanoveni § 86 odst. 1 zadkona o spotfebitelském tvéru musi poskytovatel pred
uzavienim smlouvy o spotiebitelském uvéru posoudit uveéruschopnost spotiebitele
na zaklad¢ nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych a pfimétenych informaci. Posuzuje
zejména schopnost spotiebitele splacet uvér ¢i jeho splatky, a to na zédkladé porovnani
pfijmu a vydaju spotiebitele a zpiisobu plnéni dosavadnich dluht.

W

109. Ceska nirodni banka Vv této souvislosti vydala dohledové benchmarky & 3/2016
»~Pozadavky na vykon cinnosti nebankovniho poskytovatele spotrebitelského uveru podle
§ 15 zdkona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uveru‘ (dale jen ,,Dohledovy benchmark
&. 3/2016%)3 a ¢&. 1/2014™ K vykladu povinnosti véFitele posoudit s odbornou péci
schopnost spotiebitele splacet spotiebitelsky uiver podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 145/2010
Sb., o spotiebitelskem uvéru a zmené nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu “
(dale jen ,,Dohledovy benchmark ¢. 1/2014%), a to s cilem seznamit dohlizené subjekty
S dohledovymi poznatky, konkretizovat v ¢em spociva jednani s odbornou péci a piispét
tak k v&t3i pravni jistoté Vv této oblasti’,

o~

110. Ugelem povinnosti posoudit uvéruschopnost spotiebitele s odbornou pé&i je ochrana
spotiebitele pied pfijetim neuvdzenych a nezodpovédnych rozhodnuti plynoucich
Z neznalosti a nedostateCnych zkuSenosti, jakoz 1 osobnich moraln¢ volnich vlastnosti a
zivotnich 1 socidlnich pomérii spotiebitele, které mohou zdsadnim zptsobem dopadnout
na jeho osobni a rodinnou finanéni situaci, postihnout jeho majetek a ohrozit
uspokojovani zakladnich Zivotnich potieb, ekonomickou funkci rodiny a spolecensky

B Viz https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-

trh/.galleries/vykon_dohledu/dohledove benchmarky/download/dohledovy benchmark 2016 03.pdf

"Ke dni vydani tohoto rozhodnuti k dispozici na: https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-
trh/.galleries/legislativni_zakladna/ochrana_spotrebitele spotrebitelsky uver/download/dohledovy benchmark os_2014 01.pdf.

®Spravni organ k tomu dopliiuje, Ze rozhoduje vzdy s ohledem na okolnosti konkrétniho piipadu a miiZe vzit v ivahu i skute¢nosti, které
V dohledovém benchmarku neuvedl srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 29/2007-115.
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111.

112.

113.

statut jejich ¢lenti, v€etné naruseni jejich socialnich vztaht. P¥i posuzovani schopnosti
Zadatele spliacet uvér musi poskytovatel wUvéru vychidzet z prokazatelnych
pravidelnych prijmi Zadatele a z pravdépodobnosti jejich udrZitelnosti po celou
dobu trvani Givéru a souc¢asné musi zkoumat vysi jeho nezbytnych Zivotnich nakladi
(tj. nakladu spojenych s bydlenim, vyvolanych zdravotnim stavem, nezbytné Zivotni
vydaje atd.), jakoZ i dalSich finan¢nich zavazki (splatky dalSich dvéra a pijcek,
srazky ze mzdy, odpovédnostni plnéni apod.). Véiitel je pfiposouzeni
uvéruschopnosti povinen zohlednit jak stavajici situaci spotiebitele, zejména jeho piijmy
a vydaje, tak skutecnosti, které lze na zakladé informaci dostupnych v dobé pied
uzavienim smlouvy s vysokou mirou pravdépodobnosti ocekavat. Plati, ze schopnost
zadatele splacet dal$i finan¢ni zavazky a hradit nezbytné Zivotni vydaje nesmi byt
Vv disledku poskytnuti ivéru ztizena. Poskytovatel uvéru ptitom zohledni také rodinné
postaveni zadatele, zejm. zda vyzivuje dal$i osoby, zda se na financovani provozu
domacnosti podili jind osoba (manzel/ka, druh/druzka), ptipadn¢ dalsi skutecnosti
ovliviiujici jeho majetkové poméry. Pii posuzovani budouci schopnosti spotiebitele
splacet uvér se vychazi ze stavajiciho stavu a presumpce jeho zachovani do budoucnosti,
pokud neni opodstatnéné predpokladat opak (o¢ekdavana zména). Budouci, véfiteli znamé
a spolehlivé podlozené zmény Zivotni situace zadatele, majici dopad na jeho finan¢ni
situaci, je vSak nutno vzit pfi posouzeni v ivahu (napt. kdyz se spottebitel jiz nachézi
ve vypovédni lhité z pracovniho poméru, odchod do dichodu v pritbéhu trvani Gvéru,
probihajici rozvodové tizeni, dosud nepravomocna soudni rozhodnuti ukladajici zadateli
majetkova plnéni atd.).

Soucasti odborné péce pii posouzeni uvéruschopnosti je také posouzeni rozhodujicich
listin a vynaloZeni patfi€éného Uusili, aby byly zjiStény a fadn¢ zohlednény vSechny
potiebné skute¢nosti v nezbytném rozsahu. Udastnik ¥izeni ma povinnost zjistovat a
shromazd’'ovat relevantni informace o piijmech, vydajich a zévazcich (dluzich)
jednotlivych zadateld o Gvér, nasledné tyto informace vyhodnotit a ovéfit zptisobem
pfiméfenym dané situaci, kdy cilem tohoto postupu je ziskdni objektivniho obrazu
0 komplexni finan¢ni situaci jednotlivych spotiebitelii, pfip. celé domdacnosti a tedy i
0 jejich schopnosti splécet spotiebitelsky ver.

Ze shora uvedeného jednoznatné vyplyva, Ze UCastnik fizeni pifi posuzovani
uvéruschopnosti  Zadateld v uvedenych piipadech nedisponoval dostatecnymi,
nezbytnymi, spolehlivymi a pfiméfenymi informacemi prokazujicimi piijmy a vydaje
zadatelll o spotiebitelsky uvér, dale podklady, ze kterych by mohl ovétit deklarované
piijmy a vydaje Zadatele, fadné neporovnaval vSechny informace o pfijmech a vydajich
spotiebitele, soucasné disponoval podklady dokladajici vysi mésicnich piijmi zadatele
pouze k ¢asti uvedenych piijmu a ptipadné uvedena vyse ptijml neodpovidala priméru
mési¢nich pifjmt dle piislusnych dokladi. Ugastnik fizeni soucasné neporovnal a
nezohlednil vSechny informace o piijmech a vydajich spotiebitele, nebot’ tieti osoby,
které poskytly Zadatelim piispévek na domdacnost, nasledné¢ nebyly bez odivodnéni
zahrnuty na vydajové stran¢ do celkového poctu ¢lentt domécnosti.

Utastnik fizeni téz nepiihlédl ke skutednosti, Ze mezi pfijmy Zadatelit byl zapogitan
rovnez prispévek na péci o tieti osobu, ktery je Zadatel povinen pouzit vyhradné na péci
o tuto tfeti osobu, pficemz tyto osoby jiz do celkového poctu ¢lenti domacnosti nezahrnul
(viz odst. 79 tohoto rozhodnuti). Ugastnik fizeni rovnéz nezkoumal historii Gvérovych
smluv u kazdého jednotlivého zadatele (viz odst. 81 a n. tohoto rozhodnuti). Pokud
zadatel uvedl, Ze soucasné Cerpal uvér u jiného poskytovatele spotiebitelskych avérn,
pricemZz souvisejici dokumentaci ivéru od jiného subjektu do systému ucastnika fizeni
nedolozil, nezkoumal vazany zastupce v pripadé, ze ti¢astnik fizeni se Zadatelem uzaviral
dalsi smlouvu o spotiebitelském véru, zda je tento jiny Gver stale aktivni, ¢i zda byl jiz
splacen. Udastnik fizeni se tak spoléhal pouze na informace poskytnuté zadatelem,
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114.

115.

116.

117.

118.

pricemz tyto dale nijak neovéroval. Soucasné bylo ve dvou piipadech zjisténo (v ptipadé
smlouvy ¢. | EEGEN 2 ¢ . < vizany zastupce prostiednictvim aplikace
zadal do systému ucastnika fizeni odlisSné udaje o vysi dalSich uvéra zadatele, nez byly
spolu se spotiebitelem vyplnény do Evidencni karty.

Pokud ucastnik fizeni namita, ze nelze uzavfit, ze by systematicky postupoval v rozporu
S pravnimi piedpisy, pak spravni organ konstatuje, Ze neplnil povinnost stanovenou
V ustanoveni § 86 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru béhem celého kontrolniho
obdobi, z ¢ehoz lze dovodit, Ze pochybeni tcastnika fizeni nebyla ojedinéla a tiCastnik
fizeni tak poruSoval povinnosti ve vztahu k posuzovani avéruschopnosti systematicky.

Namitku tcastnika fizeni, ze neporusoval zdkon o spotiebitelském uvéru umyslng,
povazuje spravni organ za bezpifedmétnou, nebot’ imysl se pfi posuzovani povinnosti
podle ustanoveni § 86 odst. 1 zdkona o spottebitelském uvéru nezkouma, prestupek podle
ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) zdkona o spotiebitelském tvéru je zalozen na principu
objektivni odpovédnosti, tedy odpovédnosti za vysledek, kdy zavinéni neni znakem
skutkové podstaty ptestupku.

K namitce tykajici se (ne)oveérovani piijmi u zadatele o uvér v piipade refinancovaného
uvéru na misté samostatnym zprostiedkovatelem nebo vazanym zastupcem, které nejsou
archivovany v systému ucastnika fizeni, spravni organ uvadi, Ze Ucastnik fizeni
pii posouzeni uveéruschopnosti spotiebitellt nemtlize spoléhat pouze na jejich tvérovou
historii a ni¢im nedolozend tvrzeni o piijmech a vydajich, ale musi tyto informace
sodbornou péci ovefit’®. Z kontrolniho vzorku twcastnikem fFizeni predlozenych
71 refinancovanych vérovych smluv bylo celkem 50, u kterych vazani zastupci
nemuseli dokladat pfijmy do aplikace ucastnika fizeni, a tedy pracovnik oddé¢leni
vyhodnocovani Gveérovych rizik nemél tyto dokumenty pii posuzovani tvéruschopnosti
k dispozici. Spravni organ soucasné v tabulce ¢. 5 uvadi ¢ervenym pismem Gverové
smlouvy, u nichz doslo pfi refinancovani k navySeni refinancované ¢astky o vice nez
25 % (tedy nad hranici, kterou sam stanovil Gcastnik fizeni), @ u nichz rovnéz nebyly
doloZeny piijmy tak, aby je oddéleni vyhodnocovani uvérovych rizik mélo k dispozici
v okamZiku posuzovani avéruschopnosti zadatele.

Ve vztahu k zavedenym napravnym opatienim spravni organ Konstatuje, ze k pfijatym
napravnym opatienim nelze ptihlizet v ramci vedeného fizeni a tedy ani nemuzou vést
k zaniku deliktni odpovédnosti ucastnika fizeni. Tyto kroky je mozno posoudit az
vV ramci piipadné dalsi kontroly u Gcastnika fizeni.

Na zakladé zjiSténych skuteCnosti ma spravni organ za prokazané, Ze v obdobi
0d 12.3.2018 do 28.11.2018 castnik ¥Fizeni jednal v rozporu s pozadavky
stanovenymi v ustanoveni § 86 zakona o spotiebitelském tvéru, kdyZ z celkového
vzorku 71 dvérovych slozek

a) v 34 uvérovych piipadech nedisponoval nezbytnymi, spolehlivymi,
dostateénymi a priméfrenymi informacemi dokladajicimi deklarované prijmy
a vydaje spotiebiteld, kdyZ v 10 tvérovych piipadech’” nedisponoval
podklady, ze kterych by mohl ovérit deklarované prijmy a vydaje Zadatele a
ve 24 dvérovych pripadech’ disponoval podklady dokladajicimi vysi

"srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 30/2015 — 39 ,,véritel musi ndlezité peclivé zjistovat schopnost spotiebitele splicet
uver a pozadovat doklady k jeho tvrzeni. Je také nutno dovodit, ze veritel by mél uvéruschopnost dluznika aktivné zjistovat a provérovat,

nikoliv se spokojit pouze s jeho nic¢im nedoloZzenymi prohlasenimi“.
" Jedna se o smlouvy &. 7adatele &

zadatelky [

zadatele . . . . zadatelky
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mési¢nich piijma Zadatele pouze k ¢asti uvedenych prijmi, pripadné uvedena
vySe prijmi neodpovidala priméru mési¢nich pfijmi dle prisluSnych
dokladii;

b) ve 22 avérovych piipadech Fadné neporovnal v§echny informace o prijmech a
vydajich spotFebitele, kdyZ ve 13° uvérovych piipadech byly pFijmy Zadatele
mimo jiné doklidany cestnym prohlaSenim tieti osoby o prispévku
na domacnost Zadatele, aniz by tato tireti osoba pak byla na vydajové strance
zahrnuta do celkového poétu ¢lenit domacnosti, v 92° ivérovych pFipadech byl
mezi prijmy Zadatele zapocitan prispévek urceny na péci o treti osobu
vyplaceny ve prospéch Zadatele, aniZ by tento prispévek byl zahrnut do vydaji
na péci o tieti osobu, kdyZ tuto osobu nezahrnul do celkového poctu ¢leni
domacnosti;

c) v 18 dvérovych pripadech Fadné neprovéril informace o ivérech poskytnutych
Zadateli jinymi poskytovateli spotrebitelskych uvéri, kdyZ v 9 dvérovych
piipadech®’ nebyly doloZeny smlouvy o uvérech &i podklady, na zikladé
kterych by ucastnik Fizeni mohl ovérit skuteénou vySi deklarované mési¢ni
splatky ze stavajicich uvéri, pripadné i vySi nesplacenych zistatki uvéra
poskytnutych jinymi spoleénostmi a v dalsich 9 uvérovych p¥Fipadech®
nezohlednil vydaje na dalsi Gvéry, a to presto Ze z predloZenych dokumentii
vyplyvalo, Ze Zadatelé méli stiale aktivni dvéry u jinych poskytovatela
spotiebitelskych ivéri, nebo je zohlednil jen ¢asteéné a sou¢asné ve 28 z nich
neprovéril ani rozpory mezi deklarovanymi informacemi o uvérech v nové
Zadosti o uvér a informacemi, kterymi disponoval o vysi dalSich uvéria
spotiebitele, a ani nedisponoval Zadnym dokladem, na zikladé kterého by
mohl ovérit skute¢nou vysi deklarované mési¢ni splatky ze stavajicich uvéri,
pripadné i vySi nesplaceného ziistatku uvéru;

d) v 50 pripadech refinancovanych smluv ¥adné neposuzoval uvéruschopnost
jednotlivych Zadateli o spotrebitelsky uvér, nebot’ nevkladal do svého
informacniho systému prijmy Zadateli, které pak nemohly byt pfi posuzovani
uvéruschopnosti zohlednény, a soucasné na strané vydaji nezohledroval
splatku predchoziho tivéru Zadatele.

Utastnik Fizeni tak ¥4dné neposuzoval schopnost Zadatele splacet uvér na zakladé
porovnani prijmi a vydaji spotiebitele a zpisobu plnéni dosavadnich dluhi, ¢imz
se dopustil prestupku podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) zikona
0 spotiebitelském tvéru.

8 Jedna se o smlouvy &.
, smlouvu ¢.
¢ zadatelky

82 Jedna se o smlouvu &. zadatelk .
- zadatelky , ¢ e zadatele ac.

zadatelky [N - . I 7. I

zadatelky
a smlouvu

8 Jedna se o smlouvu €.
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(iii) Dokumenty a ziznamy o posouzeni uvéruschopnosti

Prévni uprava

119.

120.

Utastnik Fizeni je dle ustanoveni § 78 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 78 odst. 284
zdkona o spotiebitelském Uveéru povinen pofizovat dokumenty nebo jiné zaznamy
Vv rozsahu, ktery je nezbytny pro hodnovérné osvédceni fadného plnéni povinnosti
pfi posuzovani Gvéruschopnosti spotiebitele. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni zdkona pak
poskytovatel a zprostfedkovatel uchovava dokumenty a zaznamy podle odstavce 1
zéakona o spotiebitelském uvéru po dobu nejméné 5 let ode dne, kdy zanikl pravni vztah,
nebo doslo k jednani, na jehoz zaklad¢é tyto dokumenty nebo zaznamy vznikly, nebo 1
rok ode dne, kdy byla zadost spotiebitele o poskytnuti spotiebitelského uvéru zamitnuta.
Povinnost uchovavat tyto dokumenty a zaznamy podle jinych pravnich piedpist tim neni
dotcena.

Ustanoveni § 153 odst. 1 pism. e) zakona o spotiebitelském uvéru stanovi, Ze ten, kdo je
opravnén poskytovat nebo zprostiedkovavat spotiebitelsky uvér, se dopusti prestupku
tim, Ze neuchovdva dokumenty a zdznamy podle § 78, za coz je mozno ulozit dle
ustanoveni § 153 odst. 2 pism. a) téhoz zakona pokutu do vyse 5 mil. K¢&.

Zjisténi spravniho organu

121.

Véazany zastupce je podle Vnitfniho ptfedpisu ¢. 2/2016 povinen do aplikace nahrat
vSechny pofizené fotokopie dokumentli, dokladajici piijmy a vydaje Zadatele, vcetné
fotokopie vyplnéné Evidenéni karty. Ugastnik fizeni tedy ve Vnitinim piedpisu nastavil
pravidla a postupy pro posuzovani tvéruschopnosti a vyslovné upravil povinnost nahrat
vSechny pofizené fotokopie dokumentl, nicméné jak vyplyva z vyjadieni ucastnika
tizeni®, vazany zastupce pii schiizce s klientem a zaznamu piijmi a vydaji do Evidenéni
karty vychazi také z podkladi, které nasledné nejsou nahravany do systému ucastnika
fizeni, a tedy nemohou byt nasledné ovéteny pii posuzovani uvéruschopnosti oddélenim
vyhodnocovani tvérovych rizik. Dle tohoto postupu tak ucastnik fizeni ¢ini v ramci
posuzovani uvéruschopnosti téZ kroky, které nelze jakkoli dolozit ¢i je nasledné
adekvatné ovefit. NedostateCnost uchovavanych dokumentti a zaznamu tykajicich se
posouzeni uvéruschopnosti zadatele o uvér dokladéd téz dokumentace, kterou tcastnik
fizeni pfedlozil k 71 Gvérovym slozkam, nebot’ z provéfovaného vzorku v 10 Gvérovych
pfipadech ucastnik fizeni nedisponoval podklady, ze kterych by bylo moZno ovéfit
deklarované piijmy a vydaje Zadatele (viz blize odst. 75 tohoto rozhodnuti), ve 24
uvérovych ptipadech pak mél k dispozici podklady dokladajici vysi mésinich pfijma
zadatele pouze k casti deklarovanych piijmi (viz blize odst. 77 tohoto rozhodnuti) a v 18
uvérovych piipadech nebyly dolozeny smlouvy o uvérech ¢i podklady, na zakladé
kterych by ucastnik fizeni mohl ovéfit skutecnou vysi deklarované mésicni splatky
ze stavajicich uvérd, pfipadné i vysi nesplaceného ziistatku uvéru poskytnutych jinymi
spole¢nostmi (viz odst. 81 tohoto rozhodnuti).

Reakce ucastnika fizeni v prubéhu piestupkového fizeni

122.

Ucastnik fizeni ke zjiSténim spravniho organu ve svém Vyjadfeni uvadi, ze nepopirad
pochybenti, co se ty¢e skenovani podkladi pro posuzovani tveéruschopnosti a konstatuje,
7e toto pochybeni je zplisobeno socialni a vékovou strukturou obchodnich zastupcil,

8 Poskytovatel pti plnéni povinnosti podle odstavce 1 uchovavé zejména dle pism. a) smlouvy o spotiebitelském Gvéru, b) dokumenty nebo
jiné zaznamy tykajici se posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele, véetné udaji o spotiebiteli, které¢ poskytl do databaze podle § 88 odst. 1,
dle pism. ¢) dokumenty nebo jiné zdznamy tykajici se poskytovani, zmény nebo zaniku spotiebitelského uvéru, byly-li pofizeny, vcetné
zaznamu o poskytnuté radé€ podle § 85 odst. 3, zdznamu o indexu pouzitém podle § 102 odst. 5, popiipadé obchodni podminky, byly-li soucasti
smluvniho vztahu a dle pism. ¢) téhoz ustanoveni dokumenty nebo jiné zaznamy uvedené v pismenech c) a d), pokud jeho jménem jednal jeho
véazany zastupce nebo zprostiedkovatel vazaného spotiebitelského uvéru.

% Pijato CNB dne 25.2.2019, pod &.j. 2019/023259/CNB/650
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123.

124.

125.

126.

kterym prace s modernimi technologiemi &inila problém. Uastnik Fizeni k tomuto
pochybeni déle uvadi, ze probéhlo nové skoleni zastupcii v této oblasti a obdobna
pochybeni se tedy jiz neopakuji. U€astnik ¥izeni sou¢asné uvedl, Ze proskolovani
pracovniki v této oblasti probihd pribézné tak, aby se neustéle zlepSovala a precizovala
jejich prace s mobilni aplikaci, kterou t¢astnik fizeni a jeho pracovnici v terénu vyuzivaji
V procesu ovétovani uveruschopnosti zadatele o tver.

Utcastnik fizeni ve Vyjadieni dale k véci uvedl, ..Ze spolecnost diive archivovala
dokumenty nebo jiné zaznamy v rozsahu, ktery povazovala, v navaznosti na predchozi
zavedenou praxi a zkuSenosti vtomto segmentu trhu, za nezbytny. Nicméné v reakci
na vysledky provedené Kontroly ucastnik rizeni archivuje veskeré podklady slouzici
K posouzeni uveruschopnosti kazdého zadatele tak, aby byla zarucena mozZnost
rekonstruovat cely proces posuzovani uveruschopnosti. *

Utastnik fizeni sou¢asné uvedl, 7e wpolecnost v soucasné dobé, v souladu s aktualnimi
vnitinimi predpisy, klade diiraz na uchovavani a archivaci potrebnych podkladi, které
slouzi k posouzeni uveruschopnosti, zejména pak v pripadech, Ze Zadatel Zada o novy
uver, obnoveny uver, soubezny uver ¢i refinancovany uver s navysenim splatky.
Samostatni zprostredkovatelé/vazani zastupci Spolecnosti neposilaji k archivaci doklady
od posuzovaného klienta pouze v pripadé, kdy se klient pohybuje ve sjednaném vivérovém
ramci, dale v pripadé, kdy ma klient kvalitni historii splaceni u Spolecnosti a je mu
poskytovan minimalné treti uver, u néhoz nedojde ke zvyseni pravidelné mésicni splatky,
a v pripade, Ze u uvedeného klienta nedoslo k zZadnym zménam majicim vliv na jeho
schoprost splacet radné dohodnuté pravidelné splatky, tak jako cinil u predesiého
spotrebitelského uvéru. Pracovnici oddéleni vyhodnocovani uvérovych rizik si mohou
pak kdykoliv od samostatného zprostredkovatele/vazaného zastupce vyzddat zaslani
vSech potrebnych dokladii, pokud maji pochybnosti o tom, ze u daného klienta nedoslo
K Zadnym zméndam ovliviujicim schopnost radného spldaceni dohodnutych splatek.
Ve vSech ostatnich pripadech Spolecnost dokumenty potrebné k posouzeni
uveruschopnosti klienta radné archivuje (tedy novy uver, soubézny uver, obnoveny uver
a refinancovany uver s vyssi splatkou je vidy dokladan).

Utastnik Fizeni dale v Rozkladu uvadi, Ze ,, pokud jde o archivaci dokumentii porizoval
prFi posuzovani spotrebitelského uiveru dokumenty nebo jiné zaznamy v rozsahu, ktery
povazoval, v navaznosti na zavedenou praxi a zkuSenosti v tomto segmentu trhu, za
nezbytny a v navaznosti na vysledky provedené kontroly s platnosti od 1. 7. 2019 upravil
pravidla apostupy pro zajisténi piné rekonstruovatelnosti procesu posouzeni
uvéruschopnosti spotiebitele, viz. CNB dolozeny Vnitini predpis ¢ 2/2016. Ucastnik
Fizeni dale pripousti pochybeni v oblasti archivace dokumentii a postupu pri posuzovani
uveruschopnosti, zaroven vsak dodava, Ze pochybeni nelze povazovat za systematicka ci
umysina. V této souvislosti ucastnik rizeni zada, aby organ dohledu bral v potaz miru
administrativni zdtéze, kterd je s nékterymi pozadavky CNB na vicastnika (icastniky trhu)
a jeho pracovniky kladena a zohlednil tuto skutecnost pri ukladani sankce.

Utastnik fizeni dale konstatuje, Ze , piijal Fadu ndpravnych opatieni. Ackoli tato
napravnd opatieni nemeni nic na skutkovych zjisténich, ucastnik zada spravni organ
0 jejich vyznamné vyssi zohlednéni pri ukladani sankce, nebot je ziejma snaha ucastnika
k naprave vytykanych pochybeni, tedy proaktivni pristup ucastnika “.

Stanovisko spravniho organu véetné pravni kvalifikace

127.

K namitce ucastnika fizeni tykajici se pofizovani dokumentace a jinych zaznamu
v rozsahu, ktery povazoval za nezbytny, a dale k tomu, ze nebylo umyslem tcastnika
fizeni poruSovat pfisluSnd ustanoveni zdkona o spotiebitelském Uveru, spravni organ
sd€luje, ze tuto namitku povazuje za irelevantni, nebot tcastnik fizeni ptsobi na trhu jiz
od 9.6.2011, pficemz od 11.3.2018 disponuje povolenim k poskytovani
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128.

129.

130.

131.

132.

133.

134.

spottebitelskych uvérti podle nové pravni upravy, je tedy nepochybné, Ze se jedna
0 profesiondla na trhu, ktery by mél byt s pravnimi predpisy seznamen a byt si védom,
jakou administrativni zatéz oblast jeho podnikani obnasi, a proto neni mozné ptejit jeho
pochybeni, kterych se pti své ¢innosti dopustil.

Utastnik fizeni sou¢asné nepopira, ze nedisponoval piislugnymi doklady k prokazani
vyse mésicnich ptijml zadatel, smlouvami o uvéru a nékterymi dal$imi dokumenty. Lze
tedy uzaviit, ze Gcastnik fizeni nepotfizoval a neuchovaval veskeré potifebné dokumenty,
které byly v pribéhu kontaktu se zadatelem potfizeny a nebyl tak schopen rekonstruovat
cely proces poskytovani spotiebitelského uvéru a dolozit provedeni ukont, které by
hodnovérné osvédCily fadné plnéni povinnosti pifi posuzovani uvéruschopnosti
spottebitele.

Sprévni organ vzal na védomi ucastnikem fizeni deklarovana a ptijata opatieni k naprave
a ptihlédl k nim jako k polehéujici okolnosti (viz odtiivodnéni pokuty). Tato skute¢nost
vSak nic neméni na skutkovych zjisténich uvedenych vyse. Uéinnost téchto krok je
mozno posoudit az vramci piipadné dal§i kontroly provedené spravnim organem
U tcastnika fizeni.

Pokud jde o namitku ucastnika fizeni, Ze pochybeni ve véci archivace dokumentd a
zdznamu o posouzeni uvéruschopnosti zadatelii o Gvér nelze povazovat za systematické
¢i imyslné, spravni organ konstatuje, ze ucastnik fizeni se tohoto protipravniho jednani
dopoustél po celé kontrolni obdobi, coz vyplyva z dat uzavieni jednotlivych smluv
0 spotfebitelském uvéru, tudiz je mozno jeho jednani v névaznosti na porusovani
povinnosti stanovené v ustanoveni § 78 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uveéru oznacit
za systematické.

K tvrzeni Ucastnika fizeni, Ze pochybeni ve véci archivace dokumentll a zadznamil
0 posouzeni veéruschopnosti Zadatelll o Gvér nelze povazovat za imysIné, spravni organ
uvadi, ze piestupek dle § 153 odst. 1 pism. e) zdkona o spotiebitelském uvéru je
prestupkem zalozenym na principu objektivni odpovédnosti, u kterého se zavinéni
nezkouma.

Podle ustanoveni § 86 odst. 1 zadkona o spottebitelském uvéru ve spojeni s ustanovenim
§ 75 téhoz zékona je ucastnik fizeni jako nebankovni poskytovatel spottebitelského tivéru
povinen s odbornou péci posoudit uvéruschopnost kazdého spotiebitele, a to na zakladé
nezbytnych, spolehlivych, dostateénych a pfiméfenych informaci ziskanych primarné
od spotiebitele, apokud je to nezbytné, z databaze umoznujici posouzeni
uvéruschopnosti spotiebitele nebo 1z jinych zdrojii, pficemZ poskytne spotiebitelsky
uvér jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni Gvéruschopnosti spotiebitele vyplyva, ze
nejsou diivodné pochybnosti o schopnosti spotiebitele spotiebitelsky uveér splacet.

Aby tucastnik fizeni byl schopen prokazat skute¢nost, ze fadné splnil povinnost, jez mu
uklada § 86 odst. 1 ve spojeni s § 75 zakona o spotiebitelském tvéru, musi v souladu
S ustanovenim § 78 odst. 1 zdkona o spotifebitelském Uvéru pofizovat a uchovavat
dokumenty a jiné zaznamy v takovém rozsahu, ktery je nezbytny pro hodnovérné
osvéd&eni plnéni této zdkonem stanovené povinnosti. Utastnik Fizeni viak potiebné
dokumenty a zdznamy V takovém rozsahu nearchivoval, coz sam pfipousti, kdyz mimo
jiné uvadi, ze upravil pravidla a postupy pro zajisténi plné rekonstruovatelnosti procesu
posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele s platnosti od 1. 7.2019. Spravni organ tak
povazuje namitky tcastnika fizeni za nedtivodné.

Utastnik fizeni v ramci svych namitek Zada, aby organ dohledu bral v potaz miru
administrativni zatéze, kterd je s nékterymi pozadavky CNB na udastnika fizeni
(0castniky trhu) a jeho pracovniky kladena. K tomu spradvni organ konstatuje, Ze
pozadavky kladené na ucCastnika ftizeni (a dal§i nebankovni poskytovatele
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spottebitelskych uvéri podle zdkona o spotiebitelském uveru) vyplyvaji z pravnich
predpist a Ceska narodni banka, je organem, ktery pouze dohlizi na plnéni ptislusnych
pravnich povinnosti.

135. Pokud jde o pfijatd napravna opatifeni, spravni organ konstatuje, ze k ndpravnym
opattenim piihlédl jako k polehcujici okolnosti. Tato skutecnost vSak nezpochybiiuje
spravnim organem zjistény skutkovy stav a nemuize tedy vést k zaniku deliktni
odpovédnosti u¢astnika fizeni. Uginnost napravnych opatieni piijatych u¢astnikem Fizeni
je mozno posoudit toliko v ramci piipadné dalii kontroly provedené Ceskou narodni
bankou u ucastnika fizeni.

136. S ohledem na uvedené skuteCnosti ma spravni organ za prokazané, Ze ucastnik
fizeni v obdobi od 12.3.2018 do 28.11.2018 postupoval v rozporu s pozadavky
ustanoveni § 78 zikona o spoti‘ebitelském uvéru, nebot’ v 528 provéfovanych
uvérovych pripadech neuchovaval dokumenty nebo jiné zaznamy tykajici se
posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele véetné dokumenti nebo jinych zdznami
tykajicich se poskytovani spotiebitelského uvéru v rozsahu nezbytném
pro hodnovérné osvédéeni o Fadném pInéni povinnosti pii posuzovani
uvéruschopnosti spoti‘ebitele, ¢imz se dopustil prestupku upraveného v ustanoveni
§ 153 odst. 1 pism. e) zakona o spotiebitelském tvéru.

Oduvodnéni pokuty

137. Ustanoveni § 158 zakona o spotiebitelském tvéru stanovi, ze prestupky podle tohoto
pravniho ptedpisu projednava Ceska narodni banka. Sprévni organ je tak legitimovan
projednat vSechny pfedmétné piestupky.

138. V posuzovaném piipadé spravni organ prokazal, Ze se ucastnik fizeni dopustil poruseni
povinnosti stanovenych zakonem o spotiebitelském uvéru a naplnil tim pojmové znaky
ptrestupkt tak, jak je uvedeno vySe vtomto oddvodnéni, tj. dopustil se v ramci
vicecinného soub¢hu piestupkit dle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b), § 154 odst. 1
pism. €), § 153 odst. 1 pism. e) zakona o spotiebitelském Gvéru. Spravni organ proto
pii stanoveni vySe sankce vychazel ze zasady absorpce zakotvené v ustanoveni
§ 41 odst. 1 prestupkového zakona, ze které vyplyva, ze v piipadé, kdy spravni organ
uklada ucastnikovi fizeni sankci za dva nebo vice piestupkdl projednavanych
ve spole¢ném fizeni, uklada trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek
nejpiisnéji trestny. Za prestupky uvedené ve vyroku ad (i) a (ii) tohoto rozhodnuti 1ze
shodné ulozit pokutu v maximalni vysi 20 000 000 K¢, za pfestupek uvedeny ve vyroku
ad (iii) tohoto rozhodnuti 1ze ulozit pokutu do 5 000 000 K¢. V ptipad¢, ze zakon stanovi
pro sbihajici se prestupky shodné rozpéti sankci, uklada spravni orgéan trest za pfestupek
§ 86 zékona o spotiebitelském Uvéeru, tedy prestupek podle ustanoveni § 154 odst. 1
pism. e) zdkona o spotiebitelském uvéru, ktery byl vzat jako zaklad pro stanoveni
konkrétni vySe pokuty. Spravni organ dale uvadi, Ze pfi ur¢eni druhu a vyméry trestu
ptihlédl ke kritériim uvedenym v ustanoveni § 37 pfestupkového zékona.

139. Sprévni organ uvadi, Ze jednani Gcastnika fizeni, za které spravni organ ukladéa sankci
timto rozhodnutim, ohroZuje vyznamny zajem chranény zakonem, a to primarné
vefejny z4jem na ochrané spotiebitele pfed neodpovédnym poskytnutim avéru ze strany

% Jedna se o smlouvy ¢&.
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141.

142.

143.

144.

145.

nebankovniho poskytovatele spotiebitelského uvéru, které by pro spotiebitele mélo
negativni nasledky (napf. insolvenci a s ni souvisejici dopady jak ekonomické v podobé
ztraty majetku, tak spoleCenské v podobé spoleCenské stigmatizace). Piedmétnou
upravou je chranén i celospolecensky zdjem na minimalizaci negativnich jevi spojenych
s insolvenci spotfebiteld, tedy exekuce, ztrata motivace k vydéle¢né Cinnosti, ztrata
dafovych pi{jmt statu a naopak nartist vydaji na socialni davky.®” Ucastnik fizeni tak
svym jednanim ohrozil zejména z4jem na ochran¢ neprofesiondlnich zdkaznika na trhu
spotiebitelskych uvéri, coz je jeden z hlavnich cilti regulace v této oblasti. Spravni organ
povazuje vyse uvedené zajmy v oblasti regulace poskytovani spotiebitelskych uvéra
za velmi vyznamné, a proto hodnoti spolecenskou skodlivost jedndni tcastnika fizeni
jako velmi vysokou, nebot’ odborné, komplexni a dikladné posouzeni ivéruschopnosti
spotiebitele ve smyslu ustanoveni § 86 zédkona o spotiebitelském uvéru je elementarnim
piedpokladem pro fadné poskytovani spotiebitelského uvéru a tedy naplnéni jednoho
z hlavnich uc¢elti zakona o spotiebitelském tvéru, a to i v ptipadé ,,refinancovanych

v_ 0¢¢

uveru®.

Obdobn¢ zavazné je jednani ucastnika ftizeni uvedené ve vyrokuad (i), tedy
nedodrzovani zavedenych pravidel a postupii pro posuzovani uv€ruschopnosti
spotiebitele, jednani ve vyroku ad (iii), kdy ucastnik fizeni neuchovéval dokumenty a
zaznamy v rozsahu nezbytném pro hodnovérné osvédceni o fadném plnéni povinnosti
pii posuzovani Gvéruschopnosti spotiebitele. Spravni organ knim piihlédl jako
k pfitéZujici okolnosti v souladu s ustanovenim § 40 pism. b) piestupkového zakona.

K mozn¢ liberaci ucastnika fizeni dle ustanoveni § 21 odst. 1 a 2 piestupkového zakona
spravni organ uvadi, ze ucastnik fizeni neprokézal, ze vynalozil veskeré usili, které
po ném bylo mozné pozadovat, aby pfestupkiim uvedenym v tomto rozhodnuti zabranil.
Spravnimu orgénu nejsou zndmy zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, Ze by
ucastnik fizeni vyvinul dostate¢né Usili smétujici k zabranéni poruSeni povinnosti
stanovenych mu zadkonem o spotfebitelském uvéru.

Piestupkovy zdkon umoziuje uloZeni alternativnich druh@i trestii (napf. napomenuti)®®
a popi. modifikaci trestu (napf. podminéné upusténi od ulozeni spravniho trestu).%
S ohledem na zavaZnost protipravniho jednadni ucastnika fizeni v tomto konkrétnim
ptipad¢ vsak nepfipada aplikace alternativnich druhti trestani ani modifikace trestu v
uvahu. Jako nejefektivnéjsi prostiedek, ktery zajisti naplnéni individualné a generalné
preventivniho 1 represivniho ucelu sankce, se jevi uloZeni pokuty.

Pfi stanovovani vySe pokuty se spravni orgédn fidil zadsadami uvedenymi v § 37
piestupkoveého zékona, povahu a zavaznost piestupku posoudil dle § 38 prestupkového
zakona, a ptihlédl ke vSem polehcujicim 1 pfitéZujicim okolnostem ve smyslu § 39 a § 40
piestupkového zédkona. Zaroven spravni organ piihlédl k obecnym pravnim zisadam,
zejména k zdsad¢ individualizace sankce a k zasad¢ legitimniho ocekavani.

Déle spravni organ zkoumal v souladu s § 37 pism. i) piestupkového zdkona, zda
nestanovuje starsi uprava zakona o spotiebitelském uvéru ve znéni ucinném do 3.1.2019,
za uvedené prestupky spravni trest mirnéjsi, nezli uprava ve znéni u€inném v dob¢€ vydani
tohoto rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze nikoliv.

Ustanoveni § 38 ptestupkového zakona stanovi, Ze povaha a zavaznost pfestupku je dana
zejména mimo jiné vyznamem zdkonem chranéného zdjmu, ktery byl pfestupkem
poruSen nebo ohroZen, vyznamem a rozsahem nésledku ptestupku, zptisobem spachani
prestupku, okolnostmi spachani prestupku a délkou doby, po kterou trvalo protipravni

8 Srov. Zakon o spotiebitelském Gvéru, 1. vydani, 2017, s. 425 — 435 (SLANINA, JEMELKA, VETESNIK, WACHTLOVA, FLIDR).
88 Viz ustanoveni § 35, § 45, § 47 az 50 piestupkového zékona.
89 Viz ustanoveni § 42 a7 § 44 prestupkového zikona.
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jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav udrzovany protipravnim jednanim
pachatele.

Kromé vyse uvedeného vyznamu zakonem chranéného zajmu, tedy objektu prestupku,
je povaha a zavaznost prestupkd spachanych ucastnikem fizeni v posuzovaném piipadé
dana rovnéz vyznamem a rozsahem nasledkt prestupku. Co se tyce nasledki,
resp. u€inkl zpisobenych protipravnim jednanim, k naplnéni skutkové podstaty
piislusnych piestupkii dochazi bez ohledu na skuteénost, zda v konkrétnim piipadé dojde
pfislusnym jednanim ke vzniku Skody na majetku zakaznika ¢i nikoli, Skodlivy nasledek
netvoii znak skutkové podstaty téchto prestupki. Zakonodarce povazuje jiz ohrozeni
zpusobené porusenim pfisluSnych povinnosti za natolik zdvazné, ze k odpovédnosti
za ptislusné prestupky neni tfeba vzniku piimé Skody. Ptipadné zplisobeni majetkové
ujmy jako ucinku prestupku tak neni podminkou pro vznik odpovédnosti za deliktni
jednani ucastnika fizeni.

Z hlediska zptisobu spachani prestupku spravni organ konstatuje, ze ucastnik fizeni se
ptestupkut ad (i), (ii) a (iii) dopustil omisivnim jednanim, tedy nekonanim tam, kde mél
konat, nicmén¢ protipravnosti svého opomenuti si vzhledem ke svym odbornym
znalostem mél byt ucastnik fizeni védom.

V projednavaném piipadé¢ se jedna o piestupky zalozené na principu objektivni
odpovédnosti, tedy odpovédnosti za vysledek, kdy se konkrétni zavinéni nezkouma.
Ucastnik fizeni si viak jako nebankovni poskytovatel spotiebitelskych uvéri musi byt
bezesporu védom, ze fadné posouzeni uveruschopnosti spotiebitele je jednou z jeho
zékladnich povinnosti.

Spravni organ uvadi k povaze Cinnosti UcCastnika fizeni, ze tento je nebankovnim
poskytovatelem spotiebitelského tvéru ve smyslu zdkona o spottebitelském tvéru,
pri¢emz tuto ¢innost vykonava za ucelem podnikani a tvorby zisku. V ptipad¢€ ucastnika
fizeni se jedna o profesionala, ktery ptsobi na trhu od 9. 6. 2011 a od 11. 3. 2018 pak
disponuje plnohodnotnym povolenim k poskytovani spotiebitelskych uvért podle nové
pravni Upravy. K tomu, aby se seznamil s novou pravni Upravou, mél k dispozici
pfechodné obdobi, od 1.12.2016 do 11.3.2018 kdy byl evidovan jako Zzadatel
0 povoleni k ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelskych tvérd, kdy mimo
jiné musel prokazovat, ze jsou mu jednotlivé povinnosti vyplyvajici z nové pravni ipravy
znamy.

Spravni organ vzal pii rozhodovani o stanoveni konkrétni vySe pokuty za spachané
pfestupky v uvahu jako polehéujici okolnost skutec¢nost, ze Gcastnik fizeni zjednal ¢i
deklaroval, Ze zjedna napravu nékterych zjisténych nedostatki ve své cinnosti
V navaznosti na provedenou kontrolu (viz vySe) a také skute¢nost, Ze s ucastnikem fizeni
nebylo dosud Zzadné tizeni za piestupek v oblasti financniho trhu spravnim organem
vedeno a Ucastnik fizeni nebyl za Zadny piestupek trestan.

Naopak jako pritézujici okolnost zvysujici zavaznost deliktniho chovani ucastnika
fizeni spravni organ povazuje skutecnost, Ze Ucastnik fizeni spachal vice piestupk.
Spravni organ téz piihlédl k tomu, Ze se G€astnik fizeni dopoustél porusovani nekterych
povinnosti opakované po celé kontrolni obdobi, cca 8 mésicli, coz zvySuje zavaznost
jednani ucastnika fizeni.

Spravni orgédn je presvédCen, ze s ohledem na represivni funkci sankce a generalni
prevenci je na misté ulozit ucastniku fizeni za vytykana jednani penézitou sankci tak, aby
dal ostatnim ucastnikim trhu na védomi, Ze vytykand jednani povaZuje za zdvazna
poruseni povinnosti, jejichz neplnéni musi byt trestdno a vynucovano. Na zaklad¢ vyse
uvedenych skutecnosti dospél spravni organ k zaveéru, ze v souladu s kontinuitou
rozhodovaci sankéni praxe Ceské narodni banky a s piihlédnutim k zavaznosti
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spachanych prestupkl, zejména ke zplsobu jejich spachéani a jejich nasledkiim
a k okolnostem, za nichz byly spachany, jakoz i relevantnim poleh¢ujicim a pfitézujicim
okolnostem, jsou dany divody pro uloZeni pokuty v dolni poloviné zakonné sazby.

S ptihlédnutim ke vSem vysSe uvedenym skutecnostem spravni organ rozhodl stanovit
pokutu ve vysi 6 000 000 K¢ (slovy: Sest miliont korun ¢eskych), kdyz pokuta odrazi
skutkové okolnosti posuzovanych prestupkii a posledni znamé majetkové poméry
ucastnika Fizeni, jehoz vysledek hospodaieni po zdanéni c¢inil vroce 2019
20 601 000 K¢, vlastni kapital za rok 2019 ¢inil 135578 000 K¢ a Cisty obrat v roce
2019 ¢inil 207 721 000 K¢, vysledek hospodafeni po zdanéni v roce 2020 Ccinil
7904 000 K¢, vlastni kapital za rok 2020 ¢inil 93 481 724 K¢ a Cisty obrat za rok 2020
¢inil 171 034 000 K¢. Podle vykazu zisku a ztraty ke dni 30.6.2021 ¢inil vysledek
hospodateni po zdanéni 6 253 000 K¢ a Cisty obrat 79 977 000 K¢. Majetkové poméry
spravni organ zohlednil v¢etné poklesu vysledku hospodateni v roce 2020 a v roce 2021,
byt mél k dispozici pouze tdaje k 30.6.2021.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty vychazel také ze skuteCnosti, Ze pokuta
ve stanovené vysi nebude pro tcastnika fizeni nijak likvidacni (i pfi zohlednéni poklesu
hospodatského vysledku v roce 2020, 2021). Nadto, jak sam ucastnik Fizeni uvedl
v Rozkladu, ke zméné majetkovych pomért doslo v dusledku snizeni poctu uzavienych
uvérovych smluv v disledku zpfisnéni podminek pro posuzovani uvéruschopnosti
potencidlnich klienti a dodrzovanim postupii zavedenych v upravenych vnitinich
predpisech. Z ¢ehoz mimo jiné vyplyva, ze Gcastnik fizeni dosahoval v kontrolovaném
obdobi zisku, mimo jiné tim, Ze nedodrZzoval povinnosti stanovené¢ v zdkoné
0 spotiebitelském uvéru.

V souvislosti s likvidaéni pokutou spravni organ uvadi, ze za likvida¢ni pokutu byla
v judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu oznadovéana pokuta, ktera je
sto zapticinit konec podnikatelské ¢innosti sankcionovaného subjektu, nebo eliminaci
veskeré podnikatelské cinnosti sankcionovaného subjektu na splaceni pokuty.
Za likvidaéni pokutu naopak neni povazovana pokuta, ktera omezi pfiméfenym
zptisobem sankcionovany subjekt v jeho podnikatelské ¢innosti®. Ugastnik fizeni viak
zadnou z té€chto skutecnosti nenamital, ani nedolozil. Sou¢asné spravni organ sdili nazor
Nejvyssiho spravniho soudu®’: | aby pokuta za prestupek naplnila sviij ucel z hlediska
individuadlni i generdlni prevence, musi byt citelnym zdsahem do majetkové sféry
pachatele. Odpovidajici intenzita majetkové ujmy bude v Konkrétnich pripadech zaviset
na rade faktoru, v prvé rade vsak na zdvaznosti spachaného deliktu. Ta v sobé vzidy
zahrnuje jak typovou zavaznost, kterou zakonodarce vyjadril jiz rozpétim zdakonné sazby
pro ulozeni pokuty, tak individudlni zdvaznost protipravniho jedndani v konkrétnim
pripade. “ Spravni orgéan tedy konstatuje, Ze zjiSténa pochybeni spocivajici v poruseni
ZSU ve svém souhrnu piedstavuji vysokou miru zavaZnosti, nebot zasahuji
do zékladnich povinnosti ucCastnika fizeni jako nebankovniho poskytovatele
spotiebitelského uvéru, a jejich odivodnéni uvedené¢ v napadeném rozhodnuti je
dostate¢nym podkladem pro uloZeni sankce ve vysi 6 000 000 K¢.

Spravni organ v této souvislosti uvadi, Ze se nejednd o tendenci spravniho orgéanu
zvySovat nebankovnim poskytovateltim spotiebitelskych uvéri pokuty, ale o zohlednéni
vSech skuteCnosti, které vedly kporuSeni povinnosti uloZenych zakonem
0 spotiebitelském 1Gvéru, postup Vsouladu se =zasadou individualizace sankce
s pfihlédnutim k zavaZnosti prestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho

% Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 8 Afs 18/2007 — 81 ze dne 31. biezna 2009: ,, K ndmitkém obsazenym v Zalobé a kasacni
stiznosti je mozno dodat, Ze penézita sankce ma ve vétsiné pripadii za nasledek urcité omezeni v nasledné cinnosti sankcionovaného subjektu.
Pokud by tomu tak nebylo, je mozno pochybovat, zda takovato sankce plni sviij ucel (véetné preventivniho). To, zZe se jednd i o urcité omezeni
v ¢innosti, kterou je mozno oznacit jako verejné prospésnou, neznamend, ze by v takovychto pripadech bylo vylouceno ulozeni pokuty.

% Usneseni rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 - 133.
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nasledkiim, k okolnostem, za nichZ byl ptfestupek spachan, k pohnutkdm a k osobé
pachatele, jak je uvedeno vyse. Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty soucasné
hodnoti i dal$i okolnosti, jako je pocet uzavienych uvérovych smluv, objem
poskytnutych spotiebitelskych uvéri a pocet smluv, u nichz v disledku prodleni
spottebiteli doslo k zesplatnéni smluv.

V této souvislosti spravni organ uvadi, ze ucastnik fizeni uzaviel v kontrolovaném
obdobi (12.3.2018 — 28.11.2018) 8 268 uvérovych smluv v objemu 265 000 000 K¢,
Z toho je 2617 (31,65%) smluv, u nichz doslo k prodleni a pocet smluv, u nichz
v dtsledku prodleni spotiebitelti doslo k zesplatnéni ¢ini 67. Oproti tomu jini srovnatelni
nebankovni poskytovatelé, kterym byla Ceskou narodni bankou uloZena pokuta, uzavieli
niz§i pocet Gvéru, v mensSim objemu a sniz$im ¢istym obratem, napf. spoleénost
Creditstar Czech s.r.o., které byla ulozena pokuta ve vysi 4 000 000 K¢ uzaviela
Vv kontrolovaném obdobi 3403 tvérovych smluv v objemu 28 000 000 K¢, pii¢emz jeji
Cisty obrat ¢inil v roce 2017 15 008 000 K¢, v roce 2018 21 425 000 K¢ a v roce 2019
23 135 000 K¢.

Spravni organ soucasné povazuje za nediivodné tvrzeni ucastnika fizeni, ze se v jeho
piipadé jedna o nepfiméiené &i exemplarni potrestani. Ceska narodni banka v piipadé
nebankovnich poskytovateli spottebitelského Uvéru zavedla rozhodovaci praxi, ktera
zohlednuje jak poskytované sluzby, tak zpusob jejich poskytovani, jejich dopad
na spottebitele, ale 1 postaveni nebankovniho poskytovatele na trhu. Ulozené sankce se 1
tak pohybuji ve hranici zakonného rozpéti (viz napt. Cesky triangl, a.s. byla uloZena
pokuta ve vysi 2 000 000 K¢, dale pak spole¢nosti Creamfinance Czech, s.r.o., pokuta
3 000 000 K¢, a spolecnosti Creditstar Czech s.r.o. pokuta ve vysi 4 000 000 K¢).

Ucastnik fizeni patii do skupiny poskytovateli tzv. hotovostnich neucelovych
spotiebitelskych uvérti jinych nez na bydleni uzaviranych na 60, 78 a 104 tydnt,
splatnych v tydennich splatkach. S ohledem na uvedené skutecnosti povazuje spravni
organ tento zpusob poskytovani spottebitelskych uveéri pro spotiebitele za velmi
rizikovy. V pfipad€ ucastnika fizeni tak zjiSténa pochybeni a jejich rozsah a zdvaznost
koreluji s vysi pokuty ukladané spravnim orgédnem.

Na zéklad€ posouzeni vSech uvedenych aspektli dospél spravni orgén k jednoznaénému
zavéru, ze pokuta uloZena v ramci dolni poloviny zakonné sazby ve vysi 6 000 000 K¢
(slovy: Sest miliond korun ¢eskych), coZ odpovida 30 % z horni hranice zakonné
sazby, odpovida rovnéz i zavaznosti protipravniho jednani ucastnika fizeni, okolnostem,
za kterych se jej dopustil a zasadnim zpiisobem nedopadd do majetkovych poméra
ucastnika fizeni a ulozena pokuta ve vysi 6 000 000 K¢ tedy pIné koresponduje i
s rozhodovaci sankéni praxi Ceské narodni banky.

K tvrzeni uCastnika fizeni tykajici se ,,pusobeni nékolika subjektd na trhu, které
nedodrzuji své zdkonné povinnosti, ¢imz pisobi nekalosoutézné ke konkurenénim
subjektim, které jednaji fadné a poctivé a k pusobeni mnoha predatorskych
poskytovatelll nabizejicich uvéry na internetovych platformach, kde dochazi k uzavieni
uvérovych smluv béhem nékolika minut a jejich nepostiZeni ze strany spravniho organu*
spravni organ konstatuje, e Ceska narodni banka netoleruje a neopomiji zavazna
pochybeni v Zadné z oblasti dohledu nad finan¢nim trhem, kdyz tyto dtsledné postihuje
a odpovédnym osobam pravideln¢ ukladd sankce, jak lze dohledat na internetovych
strankach spravniho organu, a nejinak tomu jeiv piipadé jak nebankovnich
poskytovateli spotiebitelského uvéru, nad kterymi CNB vykonava dohled od uéinnosti
zékona o spottebitelském tuvéru, tak subjekti, které poskytuji €1 nabizeji spotiebitelské
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uvery neopravnéné (viz napf. za neopravnéné zprostiedkovani spotiebitelského averu
byla Petru Bartakovi, jako podnikajici fyzické osobé& ulozena sankce 1 000 000 K&)%.

Ze viech vyse uvedenych diivodi rozhodla Ceska narodni banka tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni povinnosti uhradit naklady rizeni

163.

164.

Podle ustanoveni § 95 odst. 1 ptestupkového zakona spravni organ ulozi obvinénému,
ktery byl uznan vinnym, povinnost nahradit ndklady fizeni pauSalni ¢astkou. Podle
ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozi spravni organ ucastnikovi fizeni, ktery
vyvolal spravni fizeni poruSenim své pravni povinnosti povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou. Pausélni Castka je stanovena provadécim predpisem ke spravnimu
fadu, kterym je wvyhlaska ¢.520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni Castky
nakladi fizeni, ve znéni vyhlasky 112/2017 Sb. (dale jen ,,Vyhlaska*). Z ustanoveni § 6
odst. 1 této Vyhlasky vyplyva, ze pausalni ¢astka nakladl spravniho fizeni, které icastnik
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢&.

Vzhledem ke skutecnosti, ze vedené spravni fizeni bylo, jak bylo podrobné podano vyse,
vyvoldno porusenim pravni povinnosti G€astnikem fizeni, ulozil mu spravni organ
povinnost nahradit naklady tohoto spravniho fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat podle ustanoveni § 81 spravniho fadu ve spojeni

s ustanovenim § 152 odst. 1 spravniho fadu rozklad u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28,
115 03 Praha 1, a to prostfednictvim sekce licen¢nich a sankénich fizeni. Lhiita pro podani
rozkladu ¢ini podle ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 152
odst. 5 spravniho fadu 15 dni ode dne doruceni rozhodnuti. O rozkladu proti rozhodnuti
Ceské narodni banky rozhoduje bankovni rada Ceské narodni banky.

Ing. Karel Gabrhel, LL.M. Mgr. et Mgr. Petra Chroustovska
tfeditel sekce licencnich a sankcnich fizeni feditelka odboru sank¢nich fizeni
podepsano elektronicky podepsano elektronicky

9 https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/vykon-dohledu/pravomocna-rozhodnuti/pravomocna-rozhodnuti-cnb-v-rizenich-zahajenych-

po-datu-1.1.2009/detail/?entityld=S-Sp-2020/00223/CNB/573&backUrl=/cs/dohled-financni-trh/vykon-dohledu/pravomocna-

rozhodnuti/pravomocna-rozhodnuti-cnb-v-rizenich-zahajenych-po-datu-1.1.2009/?susr_partners=*Bart%C3%A1k*@
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CNB s

NARODNI BANKA V Praze dne 8. zii 2022
NA PRIKOPE 28 C. j.: 2022/091653/CNB/110

Pocet stran: 8
11503 PRAHA 1 Vypraveno dne 9. zat{ 2022

ROZHODNUTI O ROZKLADU

Bankovni rada Ceské narodni banky (dale ,,bankovni rada“) jako organ pfislusny podle § 5
odst. 2 pism. h) zakona ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdé&jsich predpist
(dale ,,zakon o Ceské narodni bance®) rozhodovat o rozkladech proti rozhodnutim Ceské
narodni banky v prvnim stupni piezkoumala na zakladé rozkladu podaného dne 25. 5. 2022
a doplnéného dne 8. 6. 2022 spole¢nosti HELP FINANCIAL s.r.0., ICO 26440334, se sidlem
Ve Skalici 1393, Mlada Boleslav II, 293 01 Mlada Boleslav, zastoupenou

. advokatem, & ev. CAK , vykonavajicim advokacii jako spole¢nik
v advokatni kancelari , se sidlem ,
rozhodnuti Ceské narodni banky & j. 2022/50710/570 ze dne 24. 5. 2022,
sp. zn. Sp/2019/251/573, a po projednani rozkladu v rozkladové komisi ustavené podle § 152
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale ,,spravni fad*)
rozhodla takto:

Rozhodnuti Ceské narodni banky ¢&. j. 2022/50710/570 ze dne 24. 5. 2022 se

l. v ¢asti vyroku | o spravnim trestu podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho Fadu
ve spojeni s § 46¢ zakona o Ceské nirodni bance méni tak, Ze slova ,,6 000 000 K¢
(slovy: Sest miliont korun ¢eskych)*“ se nahrazuji slovy ,,5 400 000 K¢ (slovy: pét
miliont ¢tyFi sta tisic korun ¢eskych),

1. ve zbytku podle § 90 odst. 5 spravniho ¥adu ve spojeni s § 46¢ zikona o Ceské
narodni bance potvrzuje a rozklad se v tomto rozsahu zamita.

ODUVODNENI

[1]  Ceska narodni banka jako spravni organ prvniho stupné (dale ,.spravni organ prvniho
stupné*) na zékladé predchozi kontroly zahgjila dne 12. 12. 2019 se spolecnosti HELP
FINANCIAL s.r.0., ICO 26440334, se sidlem Ve Skalici 1393, Mlada Boleslav II,
293 01 Mlada Boleslav (dale ,,0¢astnik fizeni®) doru¢enim 0znameni o zahajeni fizeni z moci
ufedni €. j. 2019/129481/570 ptestupkové fizeni, nebot’ u spoleénosti zjistila v kontrolovaném
obdobi, tj. od 12.3. 2018 do 28.11.2018, porusovani zakona ¢.257/2016 Sb.,
0 spotiebitelském uveéru, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,zakon o spotiebitelském uveéru®).
[2] Dne 7. 10. 2021 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti ¢. j. 2021/103489/570
(dale ,,plivodni rozhodnuti*), kterym tcastnikovi fizeni uloZil pokutu ve vysi 6 000 000 K¢
za spachani prestupkl podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b), § 154 odst. 1 pism. ¢) a § 153

odst. 1 pism. e) zdkona o spotiebitelském uveéru. Dne 22. 10. 2021 podal tcastnik fizeni proti
rozhodnuti blanketni rozklad, ktery dne 11. 11. 2021 doplnil o odiivodnéni.

[3] Dne 20.1.2022 rozhodla bankovni rada rozhodnutim o  rozkladu
¢. J. 2022/007809/CNB/110 (dale ,,rozhodnuti 0 rozkladu proti ptivodnimu rozhodnuti*), Ze se
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puvodni rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu ve spojeni s § 46¢ zékona
0 Ceské narodni bance rusi a véc se vraci spravnimu organu prvniho stupné k novému

projednani.
Dne 24. 5. 2022 vydal spravni orgdn prvniho stupné rozhodnuti €. j. 2022/50710/570

[4.]

(dale ,napadené rozhodnuti“), kterym ucastnika fizeni uznal vinnym, ze v obdobi
od 12. 3. 2018 do 28. 11. 2018

(i)

(i)

(iii)

nedodrzoval pravidla a postupy pro posuzovani uveruschopnosti spotiebitele
upravena vnitinimi predpisy €. 2/2016 a ¢. 14/2017 ani nezavedl jind vhodna
pravidla a postupy pro jeji posuzovani, kdyz pii sjednavani Gveéra systematicky
nezjistoval a neovefoval deklarované piijmy a vydaje Zadateli o spottebitelsky
uvér, dale neovéioval, zda se udaje o pfijmech a vydajich zadateli uvedené
v Evidenc¢ni karté vyrazné lisi od piijma a vydaja, které byly patrné z dolozenych
dokumentti, a zda je nutné po zadatelich o spotiebitelsky uvér pozadovat doplnéni
dalSich relevantnich dokumentt ¢i informaci k pfijmim uvedenym v Evidencni
karté, pokud se liSily od pfijmu a vydaja patrnych z dolozenych bankovnich vypisi,

radné neposuzoval uveruschopnost spotiebitele pii poskytovani spotiebitelskych
uveérl, kdyz z celkového vzorku 71 uvérovych slozek

a) ve 34 uvérovych piipadech nedisponoval nezbytnymi, spolehlivymi,
dostate¢nymi a pfimeéfenymi informacemi dokladajicimi deklarované piijmy
a vydaje spotiebiteld, kdyz v 10 uvérovych piipadech nedisponoval podklady,
ze kterych by bylo mozno oveéfit deklarované piijmy a vydaje Zadatele,
a ve 24 uvérovych piipadech disponoval podklady dokladajicimi vysi mési¢nich
ptijmi Zadatele pouze k Casti deklarovanych piijmii, nebo uvedena vyse piijmi
neodpovidala priméru mési¢nich piijmu dle pfedlozenych dokladd,

b) ve 22 uvérovych piipadech fadné neporovnal vSechny informace o piijmech
a vydajich spotiebitele, kdyz ve 13 averovych ptipadech byly ptijmy Zadatele
mimo jiné doklddany cCestnym prohlaSenim tfeti osoby o pFispévku
na domacnost Zadatele, aniz by tato tfeti osoba byla na vydajové strané zahrnuta
do celkového poctu ¢lenli domacnosti, a dale v 9 tvérovych ptipadech byl mezi
piijmy Zadatele zapocitan piispévek urceny na péci o treti osobu vyplaceny
ve prospéch Zadatele, pficem?z tato tfeti osoba si pfispévek nezahrnula v Zadosti
o spotfebitelsky uvér do svych vydajl,

c) Vv 18 uvérovych piipadech neovétil informace o uvérech poskytnutych zadateli
jinymi poskytovateli spotiebitelskych uvért, kdyZz v 9 avérovych piipadech
nebyly doloZeny smlouvy o uvérech ¢i podklady, na zaklad€ kterych by mohl
ovefit skuteCnou vysi deklarované mésicni splatky ze stdvajicich Ovéra,
pripadné i vysi nesplacenych zistatkt uvért poskytnutych jinymi spole¢nostmi,
a Vv dalsich 9 uvérovych ptipadech nezohlednil vydaje na dalsi avéry, a to ptesto,
ze z ptedlozenych dokumentti vyplyvalo, Ze Zadatel¢ méli stale aktivni uvéry
u jinych poskytovatelii spottebitelskych uvéri, nebo je zohlednil jen ¢astecné,
a soucasné¢ ve 2 uvérovych piipadech znich neprovéfil ani rozpory mezi
deklarovanymi informacemi o Gvérech v nové zadosti o Gvér a informacemi,
kterymi disponoval o vysi dalSich Gvért spotiebitele,

d) v 50 piipadech refinancovanych smluv fadné neposuzoval uvéruschopnost
jednotlivych Zadatelli o spotiebitelsky uvér, nebot’ nevkladal do svéeho
informac¢niho systému piijmy zadatelll o dalsi uvér, které pak nemohly byt
pii posuzovani uvéruschopnosti zohlednény, a soucasné¢ na stran¢ vydajl
nezohledioval splatku pifedchoziho véru Zadatele,

neuchovaval dokumenty a zaznamy v rozsahu nezbytném pro hodnovérné
osvédceni o fadném plnéni povinnosti pfi posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele.
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Svym jednanim tcastnik fizeni porusil:
ad (i) povinnost stanovenou v ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru
Ve spojeni s ustanovenim § 15 odst. 2 pism. ¢) téhoz zakona,

ad (ii) povinnost stanovenou v ustanoveni § 86 odst. 1 zakona o spotiebitelském tveéru,
ad (iii) povinnost stanovenou v ustanoveni § 78 zakona o spotiebitelském tavéru,

¢imz se dopustil prestupki:

ad (i) podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) zakona o spotiebitelském Gvéru,

ad (i1) podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) zakona o spotiebitelském uvéru,

ad (iii) podle ustanoveni § 153 odst. 1 pism. ¢) zakona o spotiebitelském uvéru.

Za spachani uvedenych prestupkil byla ucastnikovi fizeni ve vyroku I napadeného rozhodnuti
uloZena podle § 154 odst. 3 pism. c¢) zdkona o spotiebitelském uveéru pokuta ve vysi
6 000 000 K¢. Ve vyroku II napadeného rozhodnuti byla déle ucastnikovi fizeni ulozena
povinnost nahradit néklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[5.] Napadené rozhodnuti bylo doru¢eno Gcéastnikovi fizeni prostiednictvim datové schranky
jeho pravniho zéstupce dne 24. 5. 2022.

[6.] Dne 25. 5. 2022 podal ucastnik fizeni proti napadenému rozhodnuti blanketni rozklad,
ktery dne 8. 6. 2022 doplnil o odiivodnéni. Ugastnik fizeni v rozkladu ve vztahu ke zjisténému
poruseni povinnosti dodrzovat vnitini predpisy pro posuzovani uvéruschopnosti pfiznava, ze
ncktera pravidla upravil odlisné od vnitinich pfedpist, ale namita, Ze tak necinil ani tmysIné,
ani systematicky a snazil se o napravu svych pochybeni, a dodava, ze tadné zjisténi
uvéruschopnosti Zadatele o Uvér neni vzdy mozné zajistit. Také ve vztahu k poruseni povinnosti
archivace dokumentlli a zaznamd o posouzeni uvéruschopnosti Uc¢astnik fizeni uznava sva
pochybeni, namitéd vSak, Ze nebyla ¢inéna imysIn¢ ani systematicky, a odkazuje na svou snahu
o napravu vytykanych pochybeni. Uastnik ¥izeni dale namit4 nesplnéni pokynu bankovni rady
tykajiciho se refinancovanych avéri, ulozeného spravnimu orgdnu prvniho stupné v rozhodnuti
o rozkladu proti piivodnimu rozhodnuti, a nesouhlasi s ulozenou sankci. U&astnik fizeni napada
rozhodnuti v celém rozsahu a 74d4, aby bankovni rada spravni fizeni zastavila, ptfipadné
napadené rozhodnuti zruSila a vratila k novému projednani spravnimu organu prvniho stupné,
pfipadné aby napadené rozhodnuti zménila a snizila ulozenou pokutu.

[7] V fizeni o rozkladu piezkoumala bankovni rada napadené rozhodnuti v rozsahu
uvedeném v § 98 odst. 1 zdkona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpisii.

[8.] Bankovni rada po ptezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu ptedchazelo,
dospéla k zaveru, Ze spravni organ prvniho stupné zjistil stav véci, o kterém nejsou diivodné
pochybnosti, a zjistil rozhodné skutecnosti odiivodnujici vydani napadeného rozhodnuti.
Spravni organ prvniho stupn€ shromazdil podklady v rozsahu, ktery je dostate¢nou oporou
pro vydani napadeného rozhodnuti v souladu s ustanovenimi § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu.

[9] Bankovnirada dale konstatuje, ze v pribéhu nového projednani ptipadu ucastnika fizeni
doslo k pfehodnoceni jedné z pfitéZujicich okolnosti. Spravni organ prvniho stupné v ramci
rozhodovani o vysi pokuty v napadeném rozhodnuti neptihlédl k jednani popsanému v bodech
129 a 130 ptuvodniho rozhodnuti, které bylo v ptivodnim rozhodnuti hodnoceno jako jedna
z ptitézujicich okolnosti. Tato zména se vSak nijak neprojevila ve vysi uloZené pokuty,
tj. pokuta uloZena v napadeném rozhodnuti zistala ve stejné vySi jako pokuta ulozena
Vv piivodnim rozhodnuti. V tomto ohledu bankovni rada konstatuje vadu napadeného rozhodnuti
zpusobujici nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot vzhledem kupusténi od jedné
z ptitézujicich okolnosti méla byt podle bankovni rady pfiméfené sniZzena vyse ulozené pokuty,
pokud nebyl dén diivod pro jiné rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti podle bankovni rady
nevyplyva zadny divod pro zachovani stejné vyse pokuty jako v ptivodnim rozhodnuti a ani
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bankovni rada Zadny duvod pro tento postup neshledala. Tuto vadu napadené¢ho rozhodnuti je
mozné odstranit v fizeni na druhém stupni, aniz by tim doslo k zasahu do prav ti¢astnika fizeni.

[10.] K namitkdm ucastnika fizeni bankovni rada obecné konstatuje, ze ucastnik fizeni
uplatiiuje v rozkladu namitky Vtakika identické podobé jako ve svém rozkladu
proti pivodnimu rozhodnuti, pfi¢emz bankovni rada se k t¢émto namitkdm podrobné vyjadfila
V rozhodnuti o rozkladu proti pivodnimu rozhodnuti. Proto odkazuje na jejich vypotadani
vV rozhodnuti o rozkladu proti pivodnimu rozhodnuti (konkrétn¢ na jeho body 11 az 17
ve vztahu k dodrzovani vnitinich pfedpisi pro posuzovani uvéruschopnosti zadatel o uvér
a na jeho body 19 az 23 ve véci archivace dokumentt a zdznamu o posouzeni véruschopnosti)
arovnéz na odivodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k jednotlivym zjisténym
nedostatkiim v ¢innosti ucastnika fizeni, nebot’ se ztotoznuje s vypotradanim obdobnych
namitek ucastnika fizeni uplatnénych v fizeni na prvnim stupni ze strany spravniho organu
prvniho stupné. Knové uplatnénym néamitkdm, které se tykaji refinancovanych
spotiebitelskych uvért a vyse pokuty, uvadi bankovni rada nasledujici skute¢nosti.

|. K tzv. refinancovani avéra

[11.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze spravnimu orgdnu prvniho stupné bylo podle bodu 24
rozhodnuti o rozkladu proti puvodnimu rozhodnuti uloZeno, aby vymezil skutek, kterého se
ucastnik rizeni dopustil podle vyroku I (iv) pivodniho rozhodnuti, a dolozil zavery souvisejici
se zjistenim ve véci refinancovani spotiebitelskych uveru. Vyrokova Ccast napadeného
rozhodnuti vsak vyrok I (iv) neuvddi a soucasné napadené rozhodnuti neobsahuje ani vymezeni
a dolozeni zaveri spravniho orgdanu prvniho stupné dle vyse uvedeného pokynu bankovni rady.
Ucastnik Fizeni namitd, Ze napadené rozhodnuti se zabyvd zdleZitostmi souvisejicimi
S refinancovanim uveriu vylucné ve vztahu k vyroku I (ii) pism. d), kde jsou v prislusnych
pasazich uvedena identicka skutkova zjisténi tykajici se refinancovani jako v piivodnim
rozhodnuti, a tedy napadené rozhodnuti neobsahuje zZddné stanovisko spravniho orgdnu
prvntho stupné s dolozenim jeho zaveri, které meélo byt v napadeném rozhodnuti obsazeno
podle rozhodnuti o rozkladu proti pivodnimu rozhodnuti.

[12.] Bankovni rada povazuje tuto namitku ti¢astnika fizeni za nedivodnou.

[13.] Rozhodnuti o rozkladu proti pavodnimu rozhodnuti obsahovalo v bodé¢ 24 pokyn
pro spravni organ prvniho stupné tykajici se tzv. refinancovani uvéra. Podle tohoto pokynu mél
spravni orgdn prvniho stupné v novém fizeni: ,,1) vymezit skutek, kterého se Ucastnik fizeni
dopustil podle vyroku 1. (iv), ve vyroku tak, aby odpovidal jeho popisu v odiivodnéni
rozhodnuti, ii) dolozit zavér, ze ucastnik fizeni poskytoval Zadatelim o ,refinancovany‘ uvér
informaci o poskytovani ,slevy* a iii) dolozit zavér, ze Gcastnik fizeni védomé poskozoval
spotiebitele v souvislosti s hrazenim poplatkii za zpracovani uvéru a poplatkll za hotovostni
inkaso pfi ,refinancovani‘ véru.*.

[14.] Bankovnirada konstatuje, Ze spravni organ prvniho stupné v navaznosti na zjisténé vady
ptivodniho rozhodnuti (viz body 6 a 7 rozhodnuti o rozkladu proti ptivodnimu rozhodnuti)
V napadeném rozhodnuti jiz Gc¢astnikovi fizeni nepfi¢itd jedndni spocivajici v poskytovani
informace o ,,slevé” zdjemclim o spotiebitelsky uvér a pozadovani poplatkii za poskytnuti
dalsiho uvéru a poplatkti za hotovostni inkaso v souvislosti s ,,refinancovanim* uvért. Tato
jednani nejsou v napadeném rozhodnuti ani zminéna. Ugastnikovi fizeni je v napadeném
rozhodnuti ve vztahu k refinancovanym uvérim dévano za vinu vyluéné jeho jednani
spocivajici v tom, ze V 50 ptipadech refinancovanych smluv fadné neposuzoval uvéruschopnost
jednotlivych Zadateld o spottebitelsky uvér, jelikoz nevkladal do svého informacniho systému
piijmy zadateli o dal§i avér, které¢ pak nemohly byt pii posuzovani uvéruschopnosti
zohlednény, a sou€asné na strané vydajii nezohledioval splatku ptredchoziho uvéru Zadatele.
V disledku této zmény v hodnoceni jednani Ucastnika fizeni se staly obsoletnimi pokyny
bankovni rady v bod€ 24 rozhodnuti o rozkladu proti ptivodnimu rozhodnuti, konkrétné pokyny
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ad ii) ,,dolozit zaver, ze Gcastnik fizeni poskytoval Zadatelim o ,refinancovany* uvér informaci
0 poskytovani ,slevy “, a ad iii) ,,dolozit zavér, ze ucastnik fizeni védomé poskozoval
spottebitele v souvislosti s hrazenim poplatkli za zpracovani Givéru a poplatkli za hotovostni
inkaso pfi ,refinancovani‘ avéru®.

[15.] Co se ty¢e pokynu bankovni rady v bod¢ 24 rozhodnuti o rozkladu proti pavodnimu
rozhodnuti ad 1), aby spravni organ prvniho stupné vymezil skutek, kterého se ucastnik fizeni
dopustil podle vyroku I (iv) pavodniho rozhodnuti, tak, aby odpovidal jeho popisu
vV odivodnéni rozhodnuti, bankovni rada konstatuje, ze po zméné odiivodnéni tykajiciho se
skutku, kterého se m¢l Gcastnik fizeni dopustit pii poskytovani refinancovanych smluv podle
vyroku I (iv) puvodniho rozhodnuti, odpovida vymezeni tohoto skutku v napadeném
rozhodnuti' jeho popisu v odivodnéni rozhodnuti. S ohledem na tuto skute¢nost se stal
obsoletnim téZ pokyn bankovni rady ad i) v bod¢ 24 rozhodnuti o rozkladu proti ptivodnimu
rozhodnuti a sou¢asné napadené rozhodnuti neni nepifezkoumatelné pro nesrozumitelnost jako
ptvodni rozhodnuti (viz bod 6 rozhodnuti o rozkladu proti pivodnimu rozhodnuti).

[16.] V této souvislosti bankovni rada konstatuje, Ze pokud jde o oznaceni ¢asti
spotiebitelskych smluv za ,refinancované” a pojem ,refinancovani smluv, spravni organ
prvniho stupné vychazi v napadeném rozhodnuti (stejné jako v puvodnim rozhodnuti) z definic
ucastnika fizeni. Za refinancované smlouvy jsou v napadeném rozhodnuti oznaleny ty
spotiebitelské smlouvy, které za ,,refinancované oznacuje sdm ucastnik fizeni (viz body 94
a 95 napadeného rozhodnuti). Bankovni rada pro uplnost dodava, ze oznaceni konkrétni
smlouvy neni pro ucely posouzeni splnéni povinnosti ti¢astnika fizeni podle ustanoveni § 86
odst. 1 zédkona o spottebitelském tvéru relevantni.

ree

Il. K vysi pokuty a ke zméné napadeného rozhodnuti

[17.] Ucastnik rizeni nesouhlasi s ulozenim sankce, jakoz ani s vysi ulozené sankce. Ucastnik
Fizeni namitd, Ze napadenym rozhodnutim mu byla uloZzena pokuta ve stejné vysi jako
V piivodnim rozhodnuti, kterym byl vicastnik Fizeni uzndn vinnym za ¢tyri prestupky. Ucastnik
Fizeni ma za to, Ze vzhledem k tomu, Ze v napadeném rozhodnuti byl shledan vinnym za tri
prestupky, méla byt vySe pokuty uloZzené v napadeném rozhodnuti nizsi nez vyse pokuty uloZené
V piivodnim rozhodnuti. Ucastnik ¥izeni ddle namitd, Ze z pravomocnych rozhodnuti Ceské
narodni banky v oblasti poskytovani spotrebitelskych uvéru uverejnénych na webovych
strankdch vyplhva, ze ve skutkové podobnych pripadech byly ulozeny nepomérné nizsi sankce,
spravni organ prvniho stupné tak postupoval v rozporu se svou zavedenou rozhodovaci praxi?,
a tim porusil zasadu legitimniho ocekavani. Ucastnik Fizeni je podle svého nazoru neprimérené
trestdn v roZporu s dosavadni rozhodovaci praxi Ceské néarodni banky a soudni judikaturou.
Ucastnik Fizeni dale pripousti, Ze prijeti ndpravnych opatieni jej nezbavuje odpovédnosti
za dotcené prestupky, ale namitd, Ze jiz provedend kontrola ze strany Ceské ndarodni banky
. méla na néj represivni i preventivni funkci . Ucastnik Fizeni odkazuje na predlozené tidaje o
svych majetkovych pomérech, z nichz vyplyva, ze od roku 2019 u néj doslo k velkému poklesu
Jjak ve vysledcich hospodareni (vysledek hospodareni po zdanéni v roce 2020 cinil 14 215 000
K¢, coz je pokles o vice nez 6 mil. K¢ oproti roku 2019, a vysledek hospodareni pred zdanénim
ke dni 30. 6. 2021 cinil 6 253 000 K¢, tj. pokles oproti roku 2020 byl o vice nez polovinu), tak
vV cistém obratu (v roce 2019 cinil cisty obrat 207 721 000 K¢, v roce 2020 171 061 000 K¢ a ke
dni 30. 6. 2021 79 977 000 K¢). Ucastnik Fizent namitd téz pokles v hodnotdch trzeb z prodeje
vyrobkit a sluzeb. Vzhledem Kk témto okolnostem povazuje ucastnik rizeni vysi ulozené sankce
za zcela neprimérenou a zdsadnim zpiisobem ovliviwjici jeho majetkové poméry. Ucastnik
Fizeni dale namita, Ze piisobi na trhu od roku 2018 a jedna se o jeho prvni poruseni zakona,

1V napadeném rozhodnuti ve vyroku I (ii) pism. d). K pfesunu viz bod 19 tohoto rozhodnuti.

2 Utastnik Fizeni v rozkladu proti ptivodnimu rozhodnuti uvadi tabulku se &tyfmi piipady, které jsou podle ngj
srovnatelné s jeho piipadem. Konkrétné se jedna o piipady spolecnosti Rerum Finance, s.r.o., Creamfinance
Czech, s.r.o., Cesky Triangl, a.s., a Creditstar Czech s.r.o.
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avzhledem k ,,praxi a sankcni minulosti rady jinych subjektu piisobicich na trhu* Zada, aby
tato okolnost byla adekvatné zohlednéna pri stanovovani vyse pokuty. S odkazem na zmeénu
V relevantni pravni upraveé ucastnik rizeni namita, Ze si byl nejisty ve vykladu rady ustanoveni
nového zdakona, pricemz jeho zamerem nebylo poruseni zadného pravniho predpisu ¢i vnitiniho
predpisu, a proto po udeleni licence prijal opatreni a postupy tak, aby vyhovél zakonnym
pozadavkiim. Ucastnik rizeni ddle Zddd o zohlednéni jeho maximdlni soucinnosti pii kontrole
a behem tohoto spravniho rizeni.

[18.] Bankovni rada povazuje namitky ucastnika fizeni za nedtvodné. Z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze se spravni orgén prvniho stupné v bodech 137 az 162
napadeného rozhodnuti diisledné zabyval vSemi kritérii podstatnymi pro volbu druhu a vyse
spravniho trestu. Spravni organ prvniho stupné postupoval v souladu se zéasadou
individualizace sankce, nebot’ pfihlizel k zévaznosti piestupku, zejména ke zptsobu jeho
spachani a jeho nasledktim, k okolnostem, za nichz byl spachan, k jeho pohnutkam a k osobé
pachatele, jak je zfejmé z jednotlivych bodt odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

[19.] Co se ty¢e namitaného rozdilu v poétu piestupkt, bankovni rada odkazuje na své
vyjadieni v poznamce pod ¢arou €. 1 tohoto rozhodnuti. Pocet ptestupkd, skutkt a jejich popis
ve vyroku napadeného rozhodnuti je stejny jako v puvodnim rozhodnuti. Skutek uvedeny
ve vyroku I (iv) ptivodniho rozhodnuti je nyni uveden v ¢asti vyroku I (ii) pism. d) napadeného
rozhodnuti, pficemz jeho popis 1 pravni kvalifikace se oproti ptivodnimu rozhodnuti nezménily.
Uvedeny skutek se tykal vyluéné jednani spocivajiciho v fadném neposuzovani
uveruschopnosti zadatelli o spotiebitelsky Gvér v 50 piipadech refinancovanych smluv.
V napadeném rozhodnuti je tento skutek zatazen pod vyrok I (ii), ktery zahrnuje rovnéz jednani
spocivajici v nedostatcich pfi posuzovani uveruschopnosti zadateld o spotiebitelsky uvér,
ovSem bez ohledu na oznaceni smlouvy, tedy zahrnuje cely vzorek 71 uvérovych slozek, véetné
ptipadd refinancovanych smluv. Takova struktura vyroku napadeného rozhodnuti je podle
bankovni rady logicka a srozumitelna, nebot’ pro zvlastni ptistup k refinancovanym smlouvam
neni co do hodnoceni splnéni povinnosti Fadné¢ posoudit uvéruschopnost zadatelt
0 spotiebitelsky uver podle ustanoveni § 86 odst. 1 zdkona o spotfebitelském uvéru pravni
divod. Podle bankovni rady je tedy namisté posuzovat jednani ucastnika fizeni spocivajici
Vv fadném neposuzovani tvéruschopnosti Zadatelil o spotiebitelsky uveér bez ohledu na oznaceni
spotiebitelské smlouvy i¢astnikem fizeni, a v souladu s tim pak vSechna zjisténa protipravni
jednani zahrnout pod jeden bod vyroku. Zména ve vyrokové ¢asti je ryze formalni a nema zadny
vliv na posouzeni piipadu ani na ulozenou sankci. Ve vztahu Kk této — pouze formalni — zméné
ve vyroku je pozadavek ucastnika fizeni na sniZeni vySe pokuty podle bankovni rady
nedivodny.

[20.] K namitkam tcastnika fizeni, ze spravni organ prvniho stupné nepostupoval podle
zavedené rozhodovaci praxe a soudni judikatury, a porusil tak zasadu legitimniho oc¢ekavani
a ucastnika fizeni nepfimétené trestd, bankovni rada pfedné upozoriiuje, Ze neni vhodné
posuzovat adekvatnost vyse ulozené pokuty odkazem na jina rozhodnuti zpisobem, jak to ¢ini
ucastnik fizeni, a to i v pfipadé sankci ulozenych za protipravni jednani, ktera jsou v jinych
ptipadech pravné kvalifikovana stejné jako protipravni jednani ucastnika tizeni. Kazdy piipad
je nutné posuzovat individualné, s ohledem na vSechny relevantni skutkové okolnosti pfipadu
a zavaznost protipravniho jednani. Ceskd narodni banka v minulych letech provedla
u nékterych osob zapsanych v registru vedeném Ceskou narodni bankou jako ,,Nebankovni
poskytovatel spotiebitelského tvéru“ kontroly na misté. Na zdkladé zjiSténi vyplyvajicich
z téchto kontrol Ceska narodni banka v piipadé nebankovnich poskytovatelii spotiebitelského
uveéru zavedla rozhodovaci praxi, ktera zohlednuje jak poskytované sluzby, tak zplisob jejich
poskytovani, jejich dopad na spotfebitele a postaveni nebankovniho poskytovatele na trhu.
Napiiklad spole¢nosti Cesky triangl, a.s..® uloZila Ceska nirodni banka pokutu ve vysi

% Rozhodnuti &. j. 2020/86631/570 ze dne 7. 7. 2020.



2 000 000 K&, spole¢nosti Creamfinance Czech, s.r.o., pokutu ve vysi 3 000 000 K&
a spole¢nosti Creditstar Czech s.r.0.° pokutu ve vysi 4 000 000 K¢&. Tyto piipady nebankovnich
poskytovatelli spotiebitelského tuvéru se sice podobaji piipadu ucastnika ftizeni co
do spachanych piestupki, avsak vS§echny ptipady se podstatné 1isi niz§im poc¢tem poskytnutych
Gvéra, mensim objemem Givéril a niz§im &istym obratem spolecnosti®. Jedna se tedy o piipady
s naprosto nesrovnatelnou intenzitou spachanych poruseni. Ugastnik Fizeni tyto okolnosti
jednotlivych pfipadt zcela opomiji. Vzhledem k uvedenym skuteénostem pokuta uloZena
Gi¢astnikovi fizeni s rozhodovaci sankéni praxi Ceské narodni banky podle bankovni rady plné
koresponduje.

[21.] Bankovni rada konstatuje, ze k napravnym opatfenim pfijatym ucastnikem fizeni
spravni organ prvniho stupné ptihlédl jako k polehcujici okolnosti, jak vyplyva z bodi 129, 135
a 150 napaden¢ho rozhodnuti. Bankovni rada dodava, ze pfijeti napravnych opatieni
nezpochybniuje spravnim organem prvniho stupné zjistény skutkovy stav a nemulze vést
k zdniku deliktni odpovédnosti ucastnika fizeni. Uéinnost napravnych opatieni piijatych
Gcastnikem fizeni je mozno posoudit az v ramci p¥ipadné dalsi kontroly provedené Ceskou
narodni bankou u ucastnika fizeni, coz vylucuje pfipusténi namitky ucastnika fizeni, Ze jiz
provedena kontrola méla dostate¢ny represivni i preventivni dopad.

[22.] K namitkdm ucastnika fizeni, ze vySe pokuty je zcela nepfiméfena jeho majetkovym
pomérim, bankovni rada konstatuje, Ze spravni organ prvniho stupné detailn¢ zkoumal
majetkové poméry ucCastnika fizeni a zabyval se pfimétenosti vySe pokuty vzhledem
k majetkovym pomérum tucastnika Fizeni, pfiCemz bankovni rada souhlasi s jeho zavéry
v bodech 153, 154 a 155 napadeného rozhodnuti.

[23.] K namitce ucastnika fizeni, ze pisobi na trhu od roku 2018 a jedna se o jeho prvni
porusSeni zakona a Ze tato skute¢nost by méla byt adekvatné zohlednéna pii stanovovani vyse
pokuty, bankovni rada odkazuje na bod 150 napadeného rozhodnuti, ktery doklada, ze spravni
organ prvniho stupné pfihlédl ke skutecnosti, Ze s u€astnikem fizeni nebylo dosud zadné tizeni
v souvislosti s prestupkem Vv oblasti finan¢niho trhu vedeno a ucastnik fizeni nebyl za zadny
prestupek trestan, a to jako k polehcujici okolnosti.

[24.] K namitce ucastnika fizeni, ze si byl nejisty ve vykladu fady ustanoveni nového zakona
o spotiebitelském Uveru, a jeho zdmérem nebylo poruSeni Zadného pravniho piedpisu ¢i
vnitiniho pfedpisu, bankovni rada konstatuje, ze Ucastnik fizeni je profesiondlem, ktery je
natrhu od 9.6.2011, kdy mu byla zapsana zivnost opraviiujici ho K poskytovani
a zprostiedkovani spotiebitelskych tvéri, pticemz od 1.12. 2016 do 11. 3. 2018 byl veden
v seznamech Ceské narodni banky jako Zadatel o povoleni k ¢innosti nebankovniho
poskytovatele spotiebitelského uveéru provozujici c¢innost v  prechodném obdobi
aod 11. 3. 2018 pak disponuje plnohodnotnym povolenim k poskytovani spotiebitelskych
uvérd podle nové pravni upravy. Po celé ptechodné obdobi, tj. od 1. 12. 2016 do 11. 3. 2018,
mél podle bankovni rady dostatek casu se podrobné seznamit s novou pravni Upravou.
Skute¢nost, Ze mu jsou jednotlivé povinnosti z ni vyplyvajici zndmy, navic musel prokazat
V pribéehu licen¢niho fizeni.

[25.] Co se tyce ucastnikem fizeni pozadovaného zohlednéni jeho maximalni souéinnosti
pfi kontrole a béhem tohoto spravniho fizeni, bankovni rada konstatuje, ze poskytovani

4 Rozhodnuti ¢&. j. 2021/052137/CNB/110 ze dne 21. 5. 2021.

® Rozhodnuti ¢&. j. 2020/105775/570 ze dne 25. 8. 2020.

 Napt. spole¢nost Creditstar Czech s.r.o., které byla ulozena pokuta ve vy§i 4 000 000 K&, uzaviela
Vv kontrolovaném obdobi 3 403 uvérovych smluv v objemu 28 000 000 K¢&, pfi¢emz jeji Cisty obrat v roce 2017
¢inil 15 008 000 K&, v roce 2018 dosahl vyse 21 425 000 K& a v roce 2019 vyse 23 135 000 K&. Ucastnik fizeni
podle bodu 157 napadeného rozhodnuti uzavtel jen za kontrolované obdobi, tj. od 12. 3. 2018 do 28. 11. 2018,
celkem 8 268 uvérovych smluv v objemu 265 000 000 K¢&. Spole¢nost Creditstar Czech s.r.o. tedy uzaviela vyrazné
méné uveérovych smluv a v podstatné mens§im objemu nez ucastnik fizeni. K podstatnym rozdilim v hodnotach
Cistého obratu mezi obéma piipady bankovni rada odkazuje na body 153 a 157 napadeného rozhodnuti, z nichz
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soucinnosti kontrolovanou osobou je zdkonnou povinnosti dle zakona ¢.255/2012 Sb.,
0 kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdé&jSich piedpist a spravni organ prvniho stupné pfi
rozhodovani o vysi pokuty vzal v ivahu jako polehcujici okolnost kromé jiného téz to, Ze
ucastnik fizeni zjednal népravu nékterych zjisténych nedostatkli ve své Cinnosti, pfipadné
deklaroval, Ze tak ucini.

[26.] Bankovni rada dale v souladu s bodem 9 tohoto rozhodnuti konstatuje, Ze podle jejiho
nazoru méla byt vySe pokuty ulozené v napadeném rozhodnuti nizsi nez vyse pokuty ulozené
V puvodnim rozhodnuti, a to z dvodu upusténi od jedné z ptitézujicich okolnosti, které vzal
spravni organ prvniho stupné Vv ptivodnim rozhodnuti v ivahu. Konkrétné se jako ptitézujici
okolnost neposuzovalo, ze ,,v piipadé ,refinancovani‘ smluv o spotiebitelském uvéru je
spottebitel ucastnikem fizeni klamave informovan o poskytnuté slevé a opétovné hradi poplatek
za poskytnuti Gvéru a poplatek za hotovostni inkaso, které spole¢né tvoti 42 % z vySe tveru®,
jak bylo uvedeno v bodu 129 pivodniho rozhodnuti. Opétovnym inkasovanim poplatku
za poskytnuti uvéru a poplatku za hotovostni inkaso podle bodi 129 a 130 plvodniho
rozhodnuti pak mél ucastnik fizeni ziskat znaény zisk. Podle bankovni rady z odtivodnéni
napadeného rozhodnuti nevyplyva zadny diivod, pro¢ by upusténi od této pritézujici okolnosti
nemélo vést ke snizeni vySe pokuty. S ohledem na vysokou zévaznost zjiSt€nych poruSeni
povinnosti, u jejichz hodnoceni nedoslo ke zméné, vétsi pocet spachanych prestupki, vysokou
rizikovost jednani uc¢astnika fizeni ve vztahu ke spotiebitelim a skute¢nost, Ze v napadeném
rozhodnuti doslo k upusténi vyluéné od jedné z pritézujicich okolnosti, je podle nazoru
bankovni rady pfiméfené snizit vysi pokuty o ¢astku 600 000 K¢&. Pokuta 5400 000 K¢ podle
nazoru bankovni rady odpovidd zavaznosti zjisténé¢ho protipravniho jednani a napliuje
pfimétené vSechny funkce spravniho trestu.

**k*

[27.] Bankovni rada je toho nazoru, Ze bylo dostateéné prokazano, ze Gcastnik fizeni porusil
povinnosti stanovené zakonem o spotiebitelském tveéru. Vadu tykajici se vyroku o spravnim
trestu, ktera zplsobila nezdkonnost nebo nespravnost napadené¢ho rozhodnuti, bylo mozné
odstranit zménou napadené¢ho rozhodnuti ve vyroku o trestu, spocivajici ve sniZeni vyse
ulozené pokuty. To vSe v souladu s podminkami, které pro zménu rozhodnuti v odvolacim
fizeni stanovi spravni fad. V ostatnim nebyla shleddna nezakonnost ¢i nespravnost napadené¢ho
rozhodnuti. To se tykad i1 vyroku Il napadeného rozhodnuti, ukladajiciho povinnost uhradit
naklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢. Vzhledem k zavéru bankovni rady o zamitnuti
rozkladu a potvrzeni napadeného rozhodnuti v rozsahu uvedeném ve vyroku tohoto rozhodnuti

je s ohledem na § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZeni tthrady nakladu fizeni divodné. Bankovni
rada proto rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se v souladu s ustanovenim § 152 odst. 5 ve spojeni s § 91 odst. 1
spravniho fadu nelze dale odvolat.

otisk ufedniho razitka

Ing. Marek Mora, M.E. prof. Dr. Ing. Jan Frait
viceguvernér ¢len bankovni rady
podepsano elektronicky podepsano elektronicky



