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ROZHODNUTI

Ceska narodni banka (dale téz ,spravni organ®) jako orgin dohledu nad finanénim
trhem podle zakona ¢&.6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich predpisi
(dale jen ,,zakon o Ceské narodni bance“), a dale jako organ dohledu nad dodrzovanim
povinnosti poskytovatell a zprostfedkovateli spotiebitelskych uvérd podle zakona
¢. 257/2016 Sb., 0 spotiebitelském Givéru, ve znéni t¢inném do dne 23.4.2020 (dale jen ,,zakon
0 spotrebitelském tivéru®), a zékona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opattenich proti legalizaci
vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni uc¢inném do dne 23.4.2019 (dale
jen ,,AML zakon®), a vyhlasky ¢. 67/2018 Sb., o n€kterych poZadavcich na systém vnitinich
zéasad, postupt a kontrolnich opatieni proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani
terorismu, ve znéni uc¢inném do dne 30.6.2021 (dale jen ,,AML vyhlaska*), rozhodla v fizeni
vedeném podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
LHSpravni Fad“), a zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (dale
jen ,,prestupkovy zakon*), se spolecnosti TGl Money a.s., ICO 268 78 321, se sidlem
Vitkovicka 3083/1, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava, zastoupenou advokatkou
, advokatni kancelar
se  sidlem

, takto:

Spole¢nost TGl Money a.s., ICO 268 78 321, se sidlem Vitkovicka 3083/1, 702 00
Ostrava — Moravska Ostrava, jako nebankovni poskytovatel spotiebitelského uvéru, byla
shled4ana vinnou tim, Ze

Q) v obdobi ode dne 18.12.2017 do dne 6.9.2018 ve vzorku 14 doloZenych uvérovych
pripadu pred uzavienim smlouvy o spotiebitelském tvéru radné neposoudila
uvéruschopnost jednotlivych spotiebitelii na zakladé nezbytnych, spolehlivych,
dostate¢nych a primérenych informaci, nebot’

- ve vSech 14 doloZenych uvérovych pripadech vychazela pri stanoveni vySe
nakladi na domacnost pouze z normativné stanovené ¢astky odpovidajici
Zivotnimu minimu, pri¢emz ve 3 pripadech sml. ¢. i

sml. & [ 2 & sml. &. ) bylo z doloZenych
dokumentii ziejmé, Ze ¢astky Zivotniho minima neodpovidaji skutecnym
Zivotnim nakladim spotrebitele,



(i)

(iii)

b)

a)
b)

u spoluzadatele
u spoluzadateli manzela

u spoluzadatelk
u spoluzadatele ﬁ sml. ¢.

vychazela pouze z deklarované vyse vydaji na bydleni a/nebo vySe jinych
vydaji, nedisponovala tak ZAdnym jinym ovéritelnym podkladem, ze
kterého by mohla zjistit vydaje spotrebitele, popF. téZ zjistit i jiné nez
spotiebitelem deklarované zavazky,

- v8pripadech
sml. ¢

v 8 pripadech

dostatecne neposuzovala deklarovane zavazky spotiebiteli,

ve 3 pripadech (_ a spoluzadatele sml. c
a spoluzadateli manzeli sml.
a sml. ¢ D) nezjistovala aani nezohlednila mformace

0 dalSich stavajicich zavazcich spotrebitele,
v 6 piipadech (G sm. ¢ sml. ¢. ,
a spoluzadatele . C. ,

, sml. ¢ a spoluzadatele
sml. & nezohlednlla stavaJ1c1 zavazKky Jednotllvych

spoti‘ebitelii, které nebyly na zikladé sjednanych avérovych smluv pfimo
refinancovany,

- ve 3 pripadech sml. ¢, sml. ¢.
&aspoluzadatele sml ¢. doloZené prljmy

spotiebiteli nemohly pokryt deklarované vydaje a stavajici splatky vSech
uvéri, véetné uvéru poskytnutého spolecnosti TGI Money a.s.,

- ve 3 pripadech sml. ¢ N T s < TR
&sml ¢

a Fadné nezohlednila informace o stavajicich
zavazcich spoti‘ebiteli pii posuzovani uvéruschopnosti, kdyz z podkladu,
které méla k dispozici, vyplynulo, Ze spotiebitelé maji dalsi zavazky
u jinych poskytovateli spotiebitelského tivéru;

v obdobi ode dne 14.12.2018 do dne 28.2.2019 trvale nezpfistupiovala
spotiebiteli

jasnym a srozumitelnym zpiisobem informaci o typu zapijéni urokové sazby
a duasledcich souvisejicich s typem zapujcni urokové sazby pro spotiebitele,

informaci o vySi nikladu na ocenéni nemovité véci, kdyZ toto ocenéni
nemovité véci bylo vZdy vyZadovano a spole¢nost TGI Money a.s. vysi tohoto
nakladu znala;

v obdobi ode dne 18.12.2017 do dne 6.9.2018 neposkytla v celém vzorku
14 dolozenych tvérovych pripadi dostatecné informace spotrebiteli 0

celkové vysi uvéru, ktera méla byt dana spotrebiteli k dispozici,

typu pouzité urokové sazby a



C) predc¢asném splaceni Gvéru, tedy o poplatcich nebo nakladech souvisejicich
S pred¢asnym splacenim spotiebitelského uvéru, prip. o metodé jejich
vypoctu, nelze-li je vyjadfit jejich konkrétni vysi;

(iv) v obdobi ode dne 26.2.2018 do dne 1.3.2019 nezavedla postupy a pravidla, ktera
jsou vhodna z hlediska Fadného poskytovani spotiebitelského uvéru, kdyz
zavedla pravidla, na jejichZ zakladé poZadovala nahradu naklada za predcasné
splaceni uvéru s pohyblivou irokovou sazbou;

(V) Vv pripadé avérové smlouvy ¢. ze dne 9.2.2018 -, smlouvy ¢.
ze dne 1.8.2017 , smlouvy & ] ze dne 27.4.2017
a spoluZadatelt a asmlouvy &. |l ze dne 16.11.2017

_, poZadovala po spotiebiteli nahradu nakladi za predc¢asné splaceni
spoti-ebitelského uvéru sjednaného s pohyblivou trokovou sazbou;

(vi) v pFipadéivérové smlouvy &. ze dne 24.8.2018 - & N ze dne
2.3.2018 ; C. ze dne 6.9.2018

a spoluzadatel
Ze dne 21.6.2018 a spoluzadatel ;
ze dne 7.6.2018 | - spolviadatelka , uzaviela

smlouvu o spotiebitelském tGvéru na bydleni ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2
pism. a) zikona o spotiebitelském uvéru s hodnotou zajiStované pohledavky,
ktera byla v okamZiku uzavieni smlouvy ve zcela zjevném nepoméru k hodnoté
predmétu zastavy a zaroven doSlo k prezajiSténi spotiebitelského tivéru tim, Ze
s jednotlivymi spotiebiteli sjednala zakaz zatiZeni nemovité véci;

(vii) v obdobi ode dne 13.6.2018 do dne 1.4.2019 neméla vypracované pisemné
hodnoceni rizik legalizace vynosii z trestné ¢innosti a financovani terorismu;

(viii) v obdobi ode dne 1.2.2017 do dne 1.4.2019 nevypracovala systém vnitinich zasad
Vv zakonem stanoveném rozsahu, nebot’

a) neaktualizovala sucinnosti nové AML vyhlasky, tj. od 1.10.2018,
Smérnici S-16 SVZ, tedy nezajistila, aby jeji vnitini predpisy byly aktualni
a priméiené povaze, rozsahu a slozitosti vykonavanych ¢innosti,

b) v obdobi ode dne 1.2.2017 do dne 1.4.2019! ve svych vnitinich pFedpisech
neupravila opatifeni k rozpoznani subjektii, vi¢i nimz Ceska republika
uplatiiuje mezinarodni sankce podle sankéniho zikona, tedy nezavedla
a neuplatiiovala odpovidajici strategie a postupy vnitini Kkontroly
a komunikace ke zmirfiovani a a¢innému Fizeni rizik financovani terorismu
azarovein nedostatecné upravila opatieni k provadéni mezinarodnich
sankci;

(ix) v obdobi ode dne 1.10.2018 do dne 1.4.2019° nezavedla a neuplatiiovala
odpovidajici strategie a postupy ke zmirnovani a u¢innému rizeni rizik legalizace
vynosii z trestné cinnosti a financovani terorismu, nebot’ v jejim vnitfnim
predpise Smérnice S-16 SVZ chybélo jasné vymezeni jednotlivych kompetenci
a odpovédnosti jednotlivych zaméstnanci a dalSich osob Vramci plnéni
povinnosti stanovenych AML zakonem,

! U&innost piivodniho a zaktualizovaného vnitiniho piedpisu Smérnice S-16 SVZ.
2 Obdobi stanoveno od u¢innosti AML vyhl4sky a zaktualizovaného vnitiniho predpisu Smérnice S-16 SVZ.

3



tedy porusila

adi) ustanoveni § 86 odst. 1 zakona o spotiebitelském tGvéru;
adii) ustanoveni § 92 odst. 1 pism. k) a r) zikona o spotiebitelském uvéru;

ad iii) ustanoveni § 95 odst. 2 zakona o spotiebitelském 1véru ve spojeni
s Prilohou ¢. 4, tohoto zakona;

ad iv) ustanoveni § 15 odst. 1 a 2 pism. a) zakona o spotiebitelském tGvéru;
adv) ustanoveni § 117 odst. 3 pism. ¢) zakona o spotiebitelském tuvéru;
ad vi) ustanoveni § 113 odst. 1 zakona o spoti‘ebitelském uvéru;

ad vii) ustanoveni § 21a odst. 2 AML zikona;

ad viii) ustanoveni § 21 odst. 2 a 5 pism. b) a d) AML zakona,;

ad ix) ustanoveni § 21 odst. 1 AML zakona,

¢imzZ se dopustila

adi) prestupku podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) zadkona o spotiebitelském
uveéru;

ad ii) prestupku podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. i) zikona o spotiebitelském
uveéru;

ad iii) prestupku podle ustanoveni § 153 odst. 1 pism. t) zdkona o spotiebitelském
uveéru;

ad iv) prestupku podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) zakona o spotiebitelském
uveéru;

adv) prestupku podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. w) zakona o spotiebitelském
uvéru;

ad vi) prestupku podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. r) zdkona o spotiebitelském
uvéru;

ad vii) prestupku podle ustanoveni § 48 odst. 3 pism. a) AML zakona;

ad viii) prestupku podle ustanoveni § 48 odst. 1 AML zakona;

ad ix) prestupku podle ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) AML zakona,
aza to se ji

uklada podle ustanoveni § 154 odst. 3 pism. c¢) zdkona o spotiebitelském uvéru
pokuta ve vysi 2 500 000 K¢ (slovy dva miliony pét set tisic korun ¢eskych). Pokutu je
spole¢nost TGl Money a.s., ICO 268 78 321, se sidlem Vitkovicka 3083/1, 702 00
Ostrava — Moravska Ostrava, povinna zaplatit do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na ucet Celniho uFadu pro hlavni mésto Prahu, ktery je vedeny
u Ceské narodni banky, ¢. 3754-67724011/0710, konstantni symbol 1148, variabilni
symbol identifika¢ni Cislo platce.



B.

Pro skutek, pro ktery bylo dne 11.5.2020 doru¢enim oznameni o zahajeni Fizeni
zahidjeno Fizeni z moci Ufedni vedené pod sp. zn. Sp/2019/231/573 se spole€nosti
TGI Money a.s., ICO 26878321, se sidlem Vitkovicka 3083/1, 702 00
Ostrava — Moravska Ostrava, spocivajici v neuplatiiovani pravidel a postupi
k zabranéni stietu zajmi definovanych v kapitole 3.1. Smérnice S-04, se Fizeni zastavuje.

C.

Spoleénosti TGl Money a.s., ICO 268 78 321, se sidlem Vitkovicka 3083/1, 702 00
Ostrava — Moravska Ostrava, se podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu ve vazbhé
na ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi Fizeni,
ve znéni vyhlaSky ¢. 112/2017 Sb., ukladd nahrada nakladi Fizeni, které vyvolala
porusenim své pravni povinnosti, ve vysi 1 000 K¢ (slovy jeden tisic korun ceskych).
Pau$alni nahradu naklada Fizeni je spoleénost TGI Money, ICO 268 78 321, se sidlem
Vitkovicka 3083/1, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava, povinna zaplatit do
30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na et Ceské narodni banky,
¢. 115-69193891/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol identifikac¢ni cislo
platce.

ODUVODNENI

A. ldentifikace udastnika rizeni

Spoleénost TGI Money a.s., ICO 268 78 321, se sidlem Vitkovicka 3083/1, 702 00
Ostrava — Moravska Ostrava (dale jen ,,ucastnik fizeni*), je ode dne 21.12.2005 zapsana
Vv obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Ostravé, oddil B, vlozka 29813,

=

2. Utastnik fizeni je ode dne 12.12.2017 nebankovnim poskytovatelem spotiebitelského
uvéru ve smyslu zédkona o spotiebitelském uvéru.

3. Utastnik fizeni jakozto nebankovni poskytovatel spotiebitelského Gvéru mé ve vazbé ke
dni vydani tohoto rozhodnuti 18 samostatnych zprostfedkovateli nebankovniho
poskytovatele spotiebitelského Gvéru®.

B. Postup pred zahajenim spravniho fizeni a prubéh spravniho rizeni

4. Dne 2.11.2018 bylo ucastniku fizeni doru¢eno Oznameni o zahajeni kontroly
&.j. 2018/128693/CNB/650 ze dne 1.11.2018°, kterym byla u ucastnika fizeni zah4jena
kontrola podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 255/2012 Sbh., o kontrole
(kontrolni fad), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,Kontrola®).

8 Spis ¢.1. 1-4.

* Ke dni zah4jeni kontroly doru¢enim Ozndmeni o zahajeni kontroly &.j. 2018/128693/CNB/650 mél ugastnik fizeni ve vazbé 17 samostatnych
zprostiedkovatel nebankovniho poskytovatele spotiebitelského tivéru a ke dni ukonceni kontroly mél 19 samostatnych zprostiedkovatelti
nebankovniho poskytovatele spotiebitelského tvéru. Viz Seznamy regulovanych a registrovanych subjektli na webovych strankach
Ceské narodni banky www.cnb.cz.

® Spis &.1. 5, CD-R, soubor: 2018_128693_CNB_650_Oznameni_o_zahajeni_kontroly_TGI_Money.pdf.
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10.

11.

12.

Pfedmétem Kontroly bylo provéteni dodrzovani pravnich ptedpistt V nasledujicich
oblastech cCinnosti ucastnika fizeni: i) vykon c¢innosti nebankovniho poskytovatele
spotiebitelského Gvéru a ii) prevence legalizace vynosi z trestné ¢innosti a financovani
terorismu.

V ramci Kontroly byly u ucastnika fizeni identifikovany nize uvedené skutecnosti, které
pfedstavuji poruseni povinnosti ulozenych zakonem o spotiebitelském tuvéru,
AML zékonem a AML vyhlaskou.

O zjisténich, k nimz spravni organ dospél vramci Kontroly, byl pofizen Protokol
0 kontrole ¢&.j. 2019/024794/CNB/650 ze dne 1.3.2019 (dale jen ,,Protokol o kontrole®)®,
ktery byl doru¢en do datové schranky ti¢astnika fizeni dne 4.3.2019".

Dne 19.3.2019 dorucil ucastnik fizeni spravnimu organu Namitky ucastnika fizeni proti
protokolu o kontrole ze dne 18.3.2019 (dale jen , Namitky proti protokolu o kontrole*)g,
kdy soucasti tohoto dokumentu byla 1 vyjadreni ucastnika fizeni ke kontrolnim zjisténim
vcetné piijatych ¢i pripravovanych napravnych opatieni. Veskeré namitky ucastnika fizeni
proti Protokolu o kontrole byly zamitnuty rozhodnutim spravniho organu
&.j. 2019/040721/CNB/650 ze dne 9.4.2019°%, které bylo dorudeno do datové schranky
Ucastnika fizeni dne 15.4.2019%.

r

Pro nejzavaznéjsi poruseni zahajil spravni organ dne 11.5.2020 ptestupkové fizeni, a to
dorucenim Oznameni o zah4jeni fizeni z moci Gfedni ze dne 7.5.2020, ¢.j. 2020/58650/570

(dale jen ,,0znameni o zahajeni fizeni®) do datové schranky ucastnika Fizeni 1* .

Dne 1.6.2020 bylo doruceno spravnimu organu Vyjadieni Uc€astnika fizeni k ozndmeni
0 zah4jeni fizeni z moci Gfedni ze dne 1.6.2020, ¢.j. 2020/66804/570 (dale jen ,,Vyjadieni
Gi¢astnika Fizeni“)!2, kterym se vyjadiil ke zjisténim spravniho organu obsazenych
v Oznameni o zahdjeni fizeni a jehoz pfilohou byla plnd moc k prdvnimu zastoupeni
advokatkou , advokatni kancelar

, e sidlem
13

Dne 17.6.2020 probéhlo nahlizeni do spisu vedeného pod sp. zn. Sp/2019/231/573 na
zdkladé  Substituéni plné mocil* prostiednictvim  advokatniho  koncipienta
I O (omito tkonu byl pofizen Protokol o nahlizeni do spisu ze
dne 17.6.2020, &.j. 2020/76349/570. Udastnik ¥izeni nevznesl zadné navrhy ani neptedal
Ceské narodni bance zadné podklady. V ramci nahlizeni do spisu byly potizeny
a poskytnuty kopie podkladi z ¢.1. 1-6 daného spisu.

Dne 31.5.2022 byl doruc¢en do datové schranky ti¢astnika fizeni ptipis Moznost vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti ze dne 31.5.2022, ¢&.j. 2022/53956/570 (dale jen ,,MozZnost
vyjadiit se k podkladim rozhodnuti*), ve kterém spradvni organ informoval ucastnika
fizeni, ze v predmétném fizeni shromazdil dostate¢né podklady pro vydani rozhodnuti

ve véci, a dale Ze ucastnik fizeni ma moznost se do 10 pracovnich dnti ode dne doruceni

6 Spis &.1. 5, CD-R, soubor: 2019_024794 CNB_650_TGI_Money_Protokol_o_kontrole_.pdf.

7 Spis &.1. 5, CD-R, soubor: 2019 024794 _CNB_650_TGI_Money Protokol_o_kontrole_dorucenka.zfo.

8 Spis ¢.1. 5, CD-R, soubor: 2019 031405 _CNB_650_namitky proti protokolu o kontrole.zfo, piiloha: Namitky proti protokolu o kontrole-
poznamky - findalni 18.3.2019.pdf.

® Spis ¢.1. 5, CD-R, soubor: 2019_040721_CNB_650_Rozhodnuti_o_namitkach_TGI_Money.pdf.

10 Spis ¢.1. 5, CD-R, soubor: 2019 040721 _CNB_650_Rozhodnuti_o_namitkach_TGI_Money_dorucenka.zfo.

11 Spis ¢.1. 7-28.

12 Spis ¢&.1. 29-40. Vyjadieni Gcastnika fizeni je v rdmci tohoto rozhodnuti zpracovéno zvlast ke kazdému prestupku v &sti ,,Vyjadieni
ucastnika fizeni®.

13 Spis &.1. 39.

14 Spis ¢&.1. 41.



13.

14.

tohoto pfipisu vyjadiit k podkladim rozhodnuti shromazdénym spravnim orgdnem
pod sp. zn. Sp/2019/231/573, aby mohl spravni organ toto vyjadieni zohlednit
ve svém rozhodnuti.

Dne 2.6.2022 ucastnik ftizeni prostfednictvim pravniho zastupce nahlédl do spisu
sp. zn. Sp/2019/231/573 a byly mu poskytnuty kopie podkladt ze stran 42-75 uvedeného
spisu, pricemz nevznesl zadné navrhy a neptedlozil zddné podklady. O tomto tkonu byl
potizen Protokol o nahlizeni do spisu ze dne 2.6.2022, &.j. 2022/54325/573.1

Dne 14.6.2022 spravni organ obdrzel pod ¢.j. 2022/58440/573 Vyjadieni ucastnika fizeni
k podkladim rozhodnuti ze dne 14.6.2022 (dale jen ,,Vyjadfeni ucastnika fizeni
k podkladiim rozhodnuti®), ve kterém ucastnik fizeni reagoval na Moznost vyjadfit se
k podkladtim rozhodnuti.

C. Rozhodna pravni uprava

15.

16.

17.

18.

19.

Clanek 40 odst. 6 usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,,Listina*) upravuje zadsadu zdkazu retroaktivity,
ktera je plné aplikovatelna 1 v oblasti ptestupkového fizeni, a kterd stanovuje, Ze trestnost
¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zdkona ucinného v dobé&, kdy byl ¢in spachén;
pozd¢jsiho zdkona se pouZzije, je-li to pro pachatele ptiznivéjsi. Pravni uprava rozhodna
pro posouzeni jednani ucastnika fizeni je obsazena v zdkoné o spotiebitelském uvéru,
AML zékoné a v AML vyhlasce.

Zakon ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru, byl nékolikrat novelizovan, naposledy
s ucinnosti ode dne 29.5.2022. Na zaklad¢ porovnani jednotlivych znéni uvedeného
zdkona spravni organ konstatoval, Ze novelizovany zakon neni v relevantnich
ustanovenich pro Ucastnika fizeni pifiznivéjsi, kdyz v ném zlstala zachovana trestnost
jednani ucastnika fizeni z hlediska podfazeni poruSeni pravni povinnosti pod kategorii
prestupku, a rovnéz otazka typové zdvaznosti vyjadienou horni hranici pokuty nedoznala
zmény ve prospéch ucastnika fizeni. Nicméné doslo k nékterym zméndm znéni
jednotlivych ustanoveni podstatnych pro toto piestupkové fizeni, a proto spravni organ
aplikoval znéni zdkona U¢inné do dne 23.4.2020.

Obdobné i zakon €. 253/2008 Sb., o n¢kterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné
¢innosti a financovani terorismu, byl nékolikrat novelizovan, naposledy s u¢innosti ke dni
1.8.2021. Spravni organ proto komparoval znéni tohoto zékona u¢inné ode dne 1.8.2021
se znénim ucinnym do dne 23.4.2019, tedy znénim U¢innym v dob¢ jednéani ucastnika
fizeni. RovnéZ zde zlstala relevantni pravni tprava z hlediska trestnosti jednani G¢astnika
fizeni i typové zavaznosti vyjadienou horni hranici pokuty zachovana. Spravni organ proto
aplikoval znéni zakona u¢inné do dne 23.4.20109.

Taktéz vyhlasSka ¢. 67/2018 Sb., o nékterych pozadavcich na systém vnitinich zasad,
postupil a kontrolnich opatteni proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti a financovani
terorismu, byla novelizovana, a to s ucinnosti ode dne 1.7.2021. Spravni organ proto
komparoval znéni vyhlasky Gc¢inné ode dne 1.10.2018 a znéni u¢inné ode dne 1.7.2021
a zjistil, ze nékterd ustanoveni podstatna pro toto fizeni dostala zmén, které vSak nemaji
vliv na toto fizeni, a proto spravni organ aplikoval znéni vyhlaSky ucinné do dne
30.6.2021.

Spravni orgén vzhledem k vySe uvedenému uvadi, Ze u jednotlivych ustanoveni, které
VvV ramci novelizaci dostadly zmén, uvede vV rdmci pozndmky pod €arou soucasné aktualni

15 Spis ¢.1. 77-81.



znéni piislusného ustanoveni.

D. Posouzeni promléeni

20. Dle ustanoveni § 2 odst. 2 ptestupkového zakona plati, ze prestupek byl spachan v dobg,
kdy pachatel konal nebo v ptipad¢€ opomenuti byl povinen konat, pfi¢emz neni rozhodujici,
kdy nasledek nastal nebo mél nastat. Dle ustanoveni § 31 odst. 1 piestupkového zakona
plati, ze promlceci doba pociné bézet dnem nésledujicim po dni spachéani prestupku.

21. Spravni organ se zabyval skutec¢nosti, zda nedoslo k zaniku odpovédnosti ucastnika fizeni
za nékteré prestupky. V této souvislosti spravni organ konstatuje, Ze rozhodnuti bylo
vydano vcas a nedoslo k prekluzi odpovédnosti za predmétné skutky uvedené ve vyroku
rozhodnuti. K zaniku odpovédnosti podle ustanoveni § 30 piestupkového zdkona ve
spojeni se specialnim ustanovenim § 46e odst. 3 zdkona o Ceské narodni bance nedoglo,
nebot’ proml¢eci doba ¢ini 5 let ode dne nasledujiciho po dni spachani ptestupku
a soucasn¢ v posuzovaném doslo zahajenim spravniho fizeni dne 11.5.2020 ve smyslu
ustanoveni § 32 odst. 2 prestupkového zakona k preruseni promléeci doby.

E. Skutkova zjisténi a pravni kvalifikace

22. Utastnik fFizeni poskytuje spotiebitelské wvéry na bydleni podle ustanoveni
§ 2 odst. 2 pism. a) zdkona o spotiebitelském tveru, tj. zajisténé nemovitou véci nebo
vécnym pravem k nemovité véci, které jsou nabizeny prostiednictvim internetovych
stranek ucastnika fizeni https://hypopujcka.cz.

23. Dle vyjadfeni ucastnika Fizeni'®, v obdobi od 1.1.2018 do 30.9.2018 ¢&inil podil
spotiebitelskych uvéri na celkovém objemu (tvofen uveéry pro podnikatele
a spotiebitelskymi Gvéry) poskytnutych uvért 30,38 %. Za rok 2018 ucastnik tizeni
poskytl spotiebitelské uvéry v celkovém objemu 31 080 500 K¢ a za rok 2019 v celkovém
objemu 5 464 350 Kg&.Y7

24. Opatfeni piijata ucastnikem fizeni do vydani tohoto rozhodnuti sméfujici k odstranéni
zjisténych nedostatk nemaji vliv na dale popsany skutkovy stav, nebot’ jsou byt zadouci
a nutnou, ale toliko naslednou reakci na spravnim organem zjiSténé nedostatky.
Ke zjednani ndpravy nicméné spravni organ piihlédl pfi ureni vysSe pokuty jako
k jednomu z dalezitych kritérii. Zda jsou napravna opatfeni u¢inna, bude mozné ovéfit
aZ naslednou kontrolou.

25. V ramci Kontroly byl vyZzadan vzorek nahodné vybranych 14 smluv o spotiebitelském
tvéru uzavienych v obdobi od 18.12.2017*8 do 6.9.2018° a viech dokumenti s nimi
souvisejicich (dale jen ,,14 dolozenych uvérovych pripadi*) viz Tabulka &. 12,

*° Spis €.I. 5, CD-R, soubor: 2018_139281_CNB_650_vyjadieni k vjzvé.zfo, piiloha: kontroly privodni dopis CNB.pdf.
17 Vykaz NPSU za rok 2018 a 2019, spis ¢.1. 47-72, zalozka POS10_51, spis ¢.1. 55.

18 Datum uzavieni prvni smlouvy ze 14 dolozenych tvérovych piipadt (m

1% Datum uzavieni posledni smlouvy ze 14 doloZenych tvérovych pripadi a spoluzadatel || | NEGD.

2 Spis &.1. 5, CD-R, soubor: 2018 147176 _CNB_650_vyjddfeni k vyzvé ¢2 .zfo a soubor: 2018 147179 CNB_650_vyjadieni k vyzvé ¢2.zfo
(avérova slozka | D, soubor: 2018 147097 CNB 650 vyjadieni k vyzvé ¢2.zfo (avérova slozka |, soubor:

2018 147094_CNB 650 vyjadieni k vyzvé ¢2.zfo (avérova slozka |, soubor: 2018 147128 CNB 650 vyjadieni k vyzve &2.zfo
(avérova slozka ﬂ) soubor: 2018 147081 CNB_650_vyjddieni k vyzvé ¢2.zfo (Gvérové slozka w
2018 147163 _CNB 650 vyjadreni k vyzvé ¢2.zfo a soubor: 2018 147162 _CNB_650_vyjddreni k vyzvé ¢2.zfo (avérova slozka
a spoluzadatele ‘soubor: 2018 _147156_CNB_650_vyjadreni k vyzvé é2.zfo (4vérova slozka a spoluzadatelti manzel
- ), soubor: 2018 147107 _CNB_650 vyjadieni k vyzvé ¢2.zfo (avérova slozka a spoluzadatelky
), soubor: 2018 147155 CNB 650 vyjadreni k vyzvé &2.zfo (avérova slozka | 2 spoluzadatele , soubor:
2018 147105 _CNB 650 vyjadieni k vyzvé ¢2.zfo (avérova slozka ||| NN, soubor: 2018 147152 CNB_650 vyjadieni k vyzvé &2.zfo
(avérova slozka w 2018 147173 CNB 650 vyjddreni k vyzvé ¢2.zfo a soubor: 2018 147174 CNB_650 vyjadren k vyzvé
&2 .zfo (Gvérova slozka a spoluzadatele [ NEID. soubor: 2018 147138 CNB 650 vyjadieni kvyzvé ¢2.zfo (avérova slozka
). soubor: 2018 147084_CNB_650_vyjadient k vyzvé ¢2.zfo (ivérova slozka )



https://hypopujcka.cz/

Tabulka ¢. 1

. Zadatel Datum , Doba Mési¢ni | Predpokladand | Zapijcni
Cislo .y Celkova L .  ws A .
smlouvy / uzavieni vide Gvéru splaceni anuitni celkova castka | trokova
spoluzadatel smlouvy (mésic) | splatka k Gthradg® sazba?
1 17.4.2018 | 312500 K& 240 3024K& | 727950KE | 9,90 %
2 5.9.2018 | 78150 K& 72 1450Ke | 106590KE | 9,90 %
3 | N I 9.2.2018 | 736 500 K& 240 7920Ke | 1902990 K& | 11,47 %
4 19.12.2017 | 684 250 K& 240 7263Ke | 1745310KE | 1127 %
5 13.7.2018 | 527 500 K& 120 6982K& | 840030KE | 9,90 %
6 2.3.2018 | 57250 K& 240 619 K& 150 750 K& | 1153 %
7 | R a 7.6.2018 | 318500 K& 72 5907 K& | 427584K& | 9,90 %
s | TN 24.8.2018 | 423200K& | 240 | 4095KE | 984990KE | 9,90 %
o | N 2332018 | ! 051)25000 228 11489 K¢ | 2621772Ke | 11,53 %
10 | 1N | 20.8.2018 | 161950 K& 180 1745K¢ | 316290Ke | 9,90 %
11| R 21.6.2018 | 161 750 K¢& 180 1742Ké | 315780K& | 9,90%
2| 2542018 | 142790 1 240 | 14150Ke | 3308790Ke | 990%
13 1N 6.9.2018 | 828200 K¢& 240 8013Ke | 1925340Ke | 9,90 %
14 | 1R 18122017 | 1 25K75700 180 14634 K& | 2636310KE | 11,27 %
ad vyrok A. i)

Posuzovani avéruschopnosti spotiebitele

Pravni uprava

26. Ucastnik fizeni ma ve smyslu ustanoveni § 75 zakona o spotiebitelském uvéru posoudit
uvéruschopnost spotiebitele S odbornou péci.

27. Podle ustanoveni § 86 0dst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru poskytovatel pied
uzavienim smlouvy o spotiebitelském uvéru nebo zménou zévazku z takové smlouvy
spocivajici ve vyznamném navySeni celkové vySe spotiebitelského uvéru posoudi
uvéruschopnost spotiebitele na zdkladé nezbytnych, spolehlivych, dostate¢nych
a ptim&fenych informaci ziskanych od spotiebitele, a pokud je to nezbytné, z databaze
umoziujici posouzeni Gvéruschopnosti spotiebitele nebo i z jinych zdroji. Poskytovatel
poskytne spotiebitelsky uvér jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni tvéruschopnosti
spotiebitele vyplyva, Ze nejsou divodné pochybnosti o schopnosti spotiebitele
spottebitelsky vér splacet.

28. V souladu s ustanovenim § 86 odst. 2 zakona o spotiebitelském uvéru je ucastnik fizeni
povinen posoudit zejména schopnost spotiebitele splacet ivér na zaklad€ porovnani piijmui
a vydajii a zptisobu plnéni dosavadnich dluht. Ugastnik fizeni ma povinnost zjistovat
informace o pfijmech a vydajich spotiebitele, které zahrnuji zejména vydaje na bydleni,

2 Dle smlouvy o tvéru za splnéni veskerych smlouvou stanovenych podminek.

22 Uvedena zaptijéni tirokové sazba je vyjadiena ke dni uzavieni smlouvy o Gvéru, pii¢emz spravni organ uvadi, 7e uéastnik fizeni sjednaval
zapujéni urokovou sazbu ve formé fixni irokové sazby napt. 10,5 % plus pohybliva tirokova sazba PRIBOR 0,77 % pro prodej depozit se
splatnosti 1 rok. Vysledna tirokova sazba tudiz piedstavuje sazbu definovanou ustanovenim § 3 odst. 2 pism. f) zdkona o spotiebitelském
avéru.



29.

pravidelné mési¢ni vydaje na provoz domdacnosti, thradu sjednanych sluzeb véetné vsech
stavajicich zavazki vuci tretim osobam a vydaje na domacnost (napi. jidlo, oSaceni,
dopravné), a to za ucelem ziskani objektivniho obrazu o jeho komplexni finan¢ni situaci.

Dle ustanoveni § 84 odst. 2 zadkona o spotiebitelském uveru spotiebitel poskytne
poskytovateli nebo zprostfedkovateli na zakladé pozadavki poskytovatele nebo
zprosttedkovatele podle odstavce 1 Gplné a pravdivé informace. Pokud je to k posouzeni
uveruschopnosti spotiebitele nezbytné, poskytnuté informace je spotifebitel povinen
poskytovateli nebo zprostfedkovateli na jeho zadost vysvétlit, poptipadé doplnit. Tyto
informace je za ucCelem posouzeni uveruschopnosti spotiebitele poskytovatel
a zprostiedkovatel povinen ovéfit zpiisobem piiméfenym dané situaci, je-li to nutné, téz
pouzitim nezévisle ovétitelnych udajt.

Skutkova zjiSténi

30.

31.

32.

33.

Ucastnik Fizeni v kontrolovaném obdobi ode dne 18.12.2017 do dne 6.9.2018, tj. obdobi
dle vzorku 14 dolozenych uvérovych piipadi?®, v piipadé zajmu zadatele uzaviit smlouvu
0 spotiebitelském uvéru zjistoval/zohledioval ¢tyti typy vydajl tvotici vydajovou slozku
rozpo&tu?*: (i) vydaje na bydleni, (ii) jiné vydaje definované v kapitole 7.1 vnitiniho
ptedpisu Pravidla a postupy pro posuzovini uveruschopnosti klienta (dale jen
,omeérnice S—19%), (iii) stavajici zavazky zadatele a (iv) naklady na domadacnost. Pii
stanoveni vySe nakladii na domécnost Ui€astnik fizeni ve vSech 14 dolozenych tvérovych
pripadech vychazel z normativné stanovené castky odpovidajici Zivotnimu minimu pro
jednotlivce a dalsi ¢leny domacnosti.

Ugastnik Fizeni v piipadé, kdy zaporné ¢astky na jednotlivych doloZenych bankovnich
vypisech ve svém souétu neodpovidaji Castce Zivotniho minima na pocet 0sob
v domacnosti zahrnutych do posouzeni tvéruschopnosti, postupuje tak, ze cit.: ,, ...Soucet
celkovych nepravidelnych debetnich polozek vyplyvajici z vypisu z BU neprovadime,
Jjelikoz se jednd o platby nahodilé, které resi klient dle své aktudlni financni situace.”®
Ucastnik fizeni v piipadé, ze zadatel o uvér v zadosti o ivér neuvedl, Ze by mél jiné vydaje
a ani nedolozil bankovni vypisy, ze kterych by bylo mozné tuto informaci zjistit, postupuje
nasledujicim zptsobem cit.: ,,Jiné vydaje jsou vzdy telefonicky rozebrany s Klientem,
a to i v pripadeé, ze tyto v zZadosti uvedl. Konkrétnée se doptavame na jednotlivé polozky,
Jjako je napriklad vydaj na dopravu, telefony, pojisténi...vychazime tedy z udajut sdélenych
klientem, které s klientem rozebereme.” Stejné ucastnik fizeni postupuje ve vztahu
k ovéteni deklarovanych vydaji na bydleni uvedenych v zadosti o Givér, kdy Zadatel o uvér
nedolozil bankovni vypisy nebo v situaci, kdy bankovni vypis Zadatel o avér dolozil, ale
tyto vydaje na bydleni nejsou z bankovniho vypisu ziejmé.?®

Spravni organ dale kontrolou zjistil, ze ucastnik ftizeni pii posuzovani schopnosti
spotiebitele splacet spotiebitelsky uvér vychazi 1 z vypoctu uvé€rovych ukazatell
DSTI (debt service to income) a DSCR (debt service coverage ratio), ktery je dle
Smérnice S-19 ,, parametrem kryti dluhové sluzby”. Tyto uvérové ukazatele byly
ucastnikem fizeni kalkulovany z tidaji uvedenych v zadosti o tvér a v navrhu na uzavieni
ivérové smlouvy.?’

2 Viz Tabulka ¢. 1.

2 Ve vsech 14 dolozenych tivérovych ptipadech, doloZeno jako soubor, v jeho ndzvu je ,,posouzeni_bonity™.

% Spis &.1. 5, CD-R, soubor: 2019 012052 CNB_650_vyjadfeni k vyzvé &3.zfo, piiloha: CNB 3 vyzva.pdf.

% Spis &.1. 5, CD-R, soubor: 2019 012052 CNB_650_vyjadteni k vyzvé &3.zfo, piiloha: CNB 3 vyzva.pdf.

21 Spis ¢.1. 5, soubor: 2018 139281 CNB_650_vyjadfeni k vyzvé.zfo, ptiloha: 1_8_S-19 Posuzovani_uveruschopnosti_ré 1 10 18.docx
a zaroved dle Utedniho sdé&leni z roku 2017 a 2018 se jedna o ,,pomér primérnych rocnich vydajii vyplyvajicich z celkové vyse zadluzeni
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34. Uvérovy ukazatel DSTI je definovan ve Smérnici S—19 takto: DSTI (souhrn ro&nich
splatek vSech wvéri/souhrn roénich Ccistych piijma)* 100 [%]. DSTI < =45 %.
Uvérovy ukazatel DSCR je pak definovan takto: (souhrn &istych mési¢nich pijma
minus souhrn mési¢nich nakladéi na domécnost?® minus Zivotni minimum minus splatky
ostatnich uvért) / splatka uvéru ucastniku fizeni. DSCR > = 1,3. Ucastnik Fizeni dle
Smérnice S—19 poskytne spotiebitelsky uvér na bydleni, pokud zadatel vyhovi alespon
jedné podmince s tim, Ze pifednostné je posuzovan uveérovy ukazatel DSTI a pokud Zadatel
tento ukazatel nesplni, pfistoupi ucastnik fizeni k vyhodnoceni ukazatele DSCR.

a) samostatné Zijici spotiebitelé

35. Kontrolou vybraného vzorku 14 dolozenych uvérovych piipadii®® bylo zjisténo, Ze
ucastnik fizeni sjednal spottebitelsky ivér na bydleni se samostatné zijicim spotiebitelem
celkem v 5 ptipadech (Gvérova slozka

a
36. Nize v Tabulce €. 2 je pro prehlednost vypsano 5 vyse uvedenych tvérovych ptipadi,
u nichz je zapsano, zda byla doloZena udrzitelnost deklarovanych piijmu spotiebitele, byly
dolozeny deklarované vydaje na bydleni a jiné vydaje, zda byla normativné stanovena
Castka zivotniho minima u nakladi na doméacnost, zda byly ovéfeny a dolozeny zjisténé
zévazky a zda vypocet DSTI a DSCR skutecné vychéazi ze zjisténych a ovétenych
informaci. Spravni organ jednotlivé piipady podrobnéji rozebird v nasledujicich
odstavcich.
Tabulka €. 2
. Vypocet
, 3 5 Normativni | Overeny DSTla
DolozZeno Dolozeno Dolozeno , vSechny .
. . . stanoveni . Dolozeny DSCR
overent overeni overeni eastky Fiv zavazky, Véechny Vychézi
y udrzitelnosti | informaceo | informace o Y2V které byly
Zadatel » . , minima v smlouvy ze
vsech deklarovaném | deklarovanych . zjistény ceen v
, P ., (naklady . | kzjisténym | zjisténych
deklarovanych vydaji na jinych z podkladt . .~ 30
e o . D na ... | zavazkim a
piijmut bydleni vydajich . V uvérové o,
domacnost) 9 ovétenych
slozce - ,
informaci
P | ANO NE ANO ANO ANO ANO ANO
- NE NE NE ANO N/A3! N/A3? NE
' ANO NE NE ANO NE NE NE
P | NE NE NE ANO NE NE NE
. NE NE ANO ANO NE NE NE

37. Co se tyCe oveérovani prijmu a jejich udrzitelnosti, spravni organ zjistil, ze ve 3 pripadech

klienta podle odst. 7 a vyse prijmit podle odst. 9“ dostupné z: https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/legislativa/.galleries/Vestnik-
CNB/2017/vestnik_2017_07_20717180.pdf

a https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/legislativa/.galleries/Vestnik-CNB/2018/vestnik_2018 08 21018180.pdf.

z Souhrn mésicnich nékladd na domacnost = vydaje na bydleni +
Viz https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/legislativa/.galleries/Vestnik-CNB/2017/vestnik_2017 07 20717180.pdf
a https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/legislativa/.galleries/\Vestnik-CNB/2018/vestnik_2018 08 21018180.pdf.

2 Viz Tabulka &. 1.

% Viechny zdvazky, které jsou zjevné z dolozenych uvérovych slozek, nejen ty zévazky, které uvedl spotiebitel v z4dosti 0 spotiebitelsky

jiné vydaje.

3 Nebyl doloZen zadny bankovni vypis. V komunikaci neni informace, Ze by byly zjistovany zavazky u osob odlisnych od ucastnika fizeni.
32 Nebyl dolozen z4dny bankovni vypis. V komunikaci neni informace, Ze by byly zjistovany zdvazky u osob odlisnych od Gicastnika Fizeni.
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https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/legislativa/.galleries/Vestnik-CNB/2017/vestnik_2017_07_20717180.pdf
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https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/legislativa/.galleries/Vestnik-CNB/2018/vestnik_2018_08_21018180.pdf

u zadatelt o spotiebitelsky uvéer ||| G T 2 i dolo7en zaznam

0 komunikaci se zaméstnavatelem. Spravni organ konstatuje, Ze z téchto zdznamut vSak
neni zfejmé : (i) pracovni zafazeni zaméstnance, ktery potvrdil piijem zadatele o uver,
(i) zda byla zjistovana informace o tom, zda pracovni pomér zadatele byl sjednan na dobu
uréitou nebo neurcitou, (iii) zda neni zadatel ve vypovédni dobé atd. a zda (iv) doslo
k provedeni kontroly zaméstnavatele v ptipadech, ze Slo o soukromého zaméstnavatele
(napf. na www.justice.cz, zda spole¢nost neni v likvidaci, jak dlouho puisobi na trhu atd.).
Z tohoto zjisténi vyplyva, ze ucastnik fizeni neprokazal, Ze zjistil a zohlednil

wre

piredpoklady pro stabilitu a trvalost pfijmu po celou dobu trvani avérového vztahu,
kdyz v avérové slozce ||| N 2 G 2« B, ncni k trvalosti a udrzitelnosti
piijmu po celou dobu trvani uvérového vztahu zadna zjisténa ani ovéfena informace Ci

podklad.

38. Pti posuzovani vydaji, jak vyplyva z tivérovych slozek v 5 ptipadech -, _,
B B B o chizel Géastnik  Fizeni pFi posuzovani
tivéruschopnosti spotiebiteli pouze z deklarovanych vydaji na bydleni. Ugastnik
fizeni tedy neovéril zjisténé informace o vydaji na bydleni a pfi posuzovani
uvéruschopnosti vychazel z prostych a ni¢im nepodlozenych prohlaseni zadatele o vysi
tohoto vydaje. Oproti tvrzeni ucastnika fizeni, ze vydaje na bydleni jsou rozebirany
s zadateli o spotiebitelsky uvér, nebyl v uvedenych tvérovych slozkach dolozen Zadny
zaznam komunikace s timto obsahem.

39. Pii posuzovani uvéruschopnosti ve 4 piipadech [ GzKG TGN TR

_ vychazel ucastnik Fizeni z deklarovanych jinych vydaji, které jsou ruéné
poznamenany v dokumentu Posouzeni bonity. Oproti tvrzeni uCastnika fizeni, Ze jiné
vydaje, které nebyly dolozeny bankovnim vypisem nebo nejsou z bankovniho vypisu
ziejmé, jsou s zadateli o spotiebitelsky Gvér rozebirany, nebyl v uvedenych uvérovych
slozkach dolozen zadny zdznam komunikace s timto obsahem.

40. Ve 2 uvérovych slozkach || | | 2 I neni dolozen Zadny bankovni vypis
¢i jiny podklad, ze kterého by ucastnik Fizeni mohl p¥i posuzovani Givéruschopnosti
ovérit vydajovou stranku rozpoctu zadatele o spotfebitelsky uvér.

41. Ukastnik Fizeni deklarované informace o vy3i vydaji na bydleni pFi posuzovani
avéruschopnosti [l ncovéril. Z jeho vyjadieni vyplyva, e vysel z informace
0 vysi tohoto vydaje sdélené spottebitelkou a z faktu, Ze se uvedena vyse vydaje na bydleni
shoduje s vysi tohoto vydaje, kterou spotiebitelka uvedla jiz pfi sjednavani diivéjSiho
spotiebitelského Uvéru. Nicméné ucastnik fizeni potvrdil, ze nedisponuje zadnym
dokladem (bankovni vypis, vyuctovani SIPO apod.), ze kterého by bylo mozné ovéfit
informaci o deklarované vysi vydaje na bydleni. Informace k jinym vydajim jsou ziejmé
pouze z ruéné provedené poznamky o jinych vydajich ve vysi 1 000 K¢&. Ucastnik Fizeni
pti Kontrole uvedl, Ze se na jiné vydaje spotiebitelky dotazal telefonicky®*, a ta uvedla, ze
ma kredit, ktery si dobije jednou za pil roku a sjednanou pojistku ve vysi 1 000 K¢
mé&si¢ng, nicménd o telefonickém hovoru neni uinén zaznam. Ucastnik Fizeni
v dokumentu Posouzeni bonity v ¢asti Hodnoceni predluzenosti u polozKy jiné vydaje
zapsal ¢astku 1 300 K¢, ktera, dle jeho uvazeni, odpovidala skuteénym jinym vydajim.*

42. Ohledng zavazki a hodnoceni predluzenosti je v uvérové slozce || li] v dokumentu

3 opira piijem ze zavislé ¢innosti, ktery byl doloZen a ke kterému se vztahuje zaznam komunikace. Dopliikovy piijem od
spole¢nosti , kterou | viastni, byl doloZen vyplatnimi paskami, ale nebylo doloZeno, zda Gicastnik Fizeni zjistil

udrzitelnost tohoto piijmu.

% Spis ¢l 5, CD-R, soubor: 2019 012052 CNB 650 vyjadieni k vyzvé &3.zfo, piiloha: CNB 3 vyzvapdf a spis, &l 6,
DVD-R, slozka: Pohovory, soubor: Kontrolnipohovor- .MP3, ¢as od 10:30 do 11:33.
% Spis, &.1. 6, DVD-R, slozka: Pohovory, soubor: Kontrolni pohovor .MP3, ¢as od 11:48 do 12:41.
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43.

44,

45.

46.

Zadost o 1ivér uvedeno, Ze zadatel ma uvéry v celkové vysi 450 000 K¢ a vyse mési¢nich
splatek je 15 000 K¢, nicméné k témto deklarovanym uvérim nebyla dolozena zadna
informace ani doklad. U¢astnik fizeni uvedl, Ze ovéfil informaci o stavajicich zavazcich
7adatele 0 avér ve vyii 450 000 K¢ takto: ,, Klient pan [ v zddosti o poskymuti vveru
uvedl a nasledné telefonicky potvrdil, Ze chce refinancovat nevyhodny nezajistény uver se
splatkou 15000,- K¢ a zistatkem cca 450 000,- K¢ Pri posuzovani bonity, cast
1. Hodnoceni prediuzenosti s touto castkou tedy nebylo pocitano, klient si uver vyplatil
sam” .3 Spravni organ viak konstatuje, ze v ivérové slozce zdznam o této komunikaci
chybi. Uastnik Fizeni deklarovanou mési¢ni splatku ve vysi 15 000 K¢ nepromitl do
vypoétu ivérovych ukazatelit DSTI a DSCR v dokumentu Posouzeni bonity.3" Spravni
organ dodava, ze dle smlouvy o Gvéru &. il spotiebitele [l by! poskytnut Gver
v celkové vysi 684 250 K¢ s mésicni splatkou 7 263 K¢ po dobu 240 mésict se sjednanou
zapuj¢ni urokovou sazbou 10,5 % + 0,77 PRIBOR 1Y, pficemz je v dané smlouvé o véru
uvedena predpokladana ¢astka k thradé ve vysi 1 745 310 K¢.

V Gavérové slozce ||, konkeétns v Navihu na uzavieni iiverové smilouvy
a Vv Zadosti o 1vér, je uvedena informace pouze o stavajicim uvéru u ucastnika fizeni se
zustatkem 360 000 K¢. Nicméné bankovni vypisy nebo jiné dokumenty, ze kterych by
bylo mozZné zjistit piipadné dalsi zavazky Zadatelky, nebyly doloZeny.

V uvérové slozee || konkeétng v Navihu na uzavieni iivérové smiouvy, je
mj. uveden dluh vi&i spolecnosti ||| GGG ve vysi 5 000 K& s mésieni splatkou ve
vysi 2 200 K¢&. Tento zavazek (celkovd vySe spotiebitelského uvéru, vyse mésicni
splatky...) icastnik Fizeni Zadnym zptisobem neovéril a vysi mési¢ni splatky z tohoto
tivéru nepromitl do vypo¢tu DSTI a DSCR v dokumentu Posouzeni bonity.>®

V uvérové slozce _, konkrétng v Navrhu na uzavieni tivérové smlouvy™, je
uvedeno, ze zadatelka mad 6 stavajicich ivért a z4da o jejich refinancovéni. V souvislosti
s uvérem u je u spotiebitelky evidovan negativni zdznam v registru
SOLUS*, resp. 3 dluzné ¢astky v celkové vysi 6 290 K&.*2 Z tivérové smlouvy bylo
zjisténo, ze | fakticky refinancovala pouze 1 avér od . Stavajici
zavazky z 5 Gvérl sjednanych se spolecnosti

(kreditni karta :

nebyly na zakladé Uvérové smlouvy® refinancovany a ucastnik ¥izeni
ruéné poznamenal v dokumentu Posouzeni bonity*, Ze spotiebitelka si iivéry uhradi sama
a uvedla celkovou vysi mési¢nich splatek z téchto uvéra 4 000 K¢. Spravni organ
konstatuje, ze v ivérové slozce ||l nebyly dolozeny podklady, ze kterych by bylo
mozné ovérit, zda vySe mési¢nich splatek z vySe uvedenych tvéri odpovida Castce
4 000 K¢.

Ucastnik Fizeni pri posuzovani uvéruschopnosti _ dale nezohlednil, Ze
Zadatelka ma na svém béZném uctu k dispozici kontokorentni uvér ve vysi 24 000 K¢.

% Spis &.1. 5, CD-R, soubor: 2019 012052 CNB_650_vyjadfeni k vyzvé &3.zfo, piiloha: CNB 3 vyzva.pdf.

3 Spis ¢.1. 5, CD-R, soubor: 2018_147097 CNB_650_vyjadieni k vyzvé &2 zfo, priloha: 1 |JJJlilj posouzeni bonity.pdf.
3 Spis ¢&.1. 5, CD-R, soubor: 2018 147081 _CNB_650_vyjadreni k vyzvé ¢2.zfo.

3 Spis &.1. 5, CD-R, soubor: 2018_147084 CNB_650_vyjadieni k vyzvé &2.zfo, piiloha: 1 - j posouzeni bonity.pdf.

40 Spis ¢&.1. 5, CD-R, soubor: 2018 147152 _CNB_650_vyjadieni k vyzvé ¢2.zfo, piiloha: 1

a zadost o uver.pdf.

41 Registr zajmového sdruzeni pravnickych osob, ve kterém jsou uvedeny informace o klientech, jehoZ cilem je piispivat k prevenci riistu
poctu dluznikti v prodleni.
42 Spis &.1. 5, CD-R, soubor: 2018_147152_CNB_650_vyjadteni k vyzvé 2.zfo, piiloha: 1‘posouzeni bonity.pdf.

]

3 Spis &.1. 5, CD-R, soubor: 2018 147152 CNB_650_vyjadieni k vyzvé &2.zfo, piiloha: 1|
4 Spis &.1. 5, CD-R, soubor: 2018 147152 CNB_650_vyjadieni k vyzvé &2.zfo, piiloha: 1

c_US.pdf..
posouzeni bonity.pdf.
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b) spotrebitelé ve spoleéné domacnosti/ vice Zadateli o spoleénvy uvér

47. Spravni organ z vybrané¢ho vzorku 14 dolozenych uvérovych ptipada zjistil, Ze ucastnik
fizeni sjednal 8 spotiebitelskych avért na bydleni s zZadatelem o uvér, ktery zije ve
spole¢né domacnosti s dalSimi osobami (ivérova slozka ,

Ve 4 ptipadech z uvedenych 8 spotiebitelskych uvért piistoupil k zadateli o Gvér
i spoluzadatel/é (avérova slozka ||| GzK [ X )
Pii hodnoceni uvéruschopnosti v dokumentu Posouzeni bonity pak ucastnik fizeni
posuzoval zadatele, piipadné spoluzadatele a dalsi osoby jako osoby Zijici ve spolecné

45).

domacnosti.
48. K posuzovani piijmu byl u Zadatell o spotiebitelsky aveér N 00 K
48 v , oy , v 49 v ,
%8 a u spoluzadatele || (ovérova slozka dolozen zaznam

0 komunikaci se zaméstnavatelem. Z téchto zdznaml nicméné nejsou ziejmé tyto
informace: (1) pracovni zatazeni zaméstnance, ktery potvrdil ptijem zadatele/spoluzadatele
o uvér, (i1) zda byla zjiStovana informace o tom, zda pracovni pomér
zadatele/spoluzadatele byl sjednan na dobu ur€itou nebo neurcitou, (iii) zda neni zadatel
ve vypovédni dob¢ atd. a (iv) provedeni kontroly zaméstnavatele v piipadech, ze jde
0 soukromého zaméstnavatele (napt. na www.justice.cz, zda spole¢nost neni v likvidaci,
jak dlouho ptisobi na trhu atd.). Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ucastnik fizeni neprokazal,

wre

Ze ovéril predpoklady pro stabilitu a trvalost prijmu po celou dobu trvani Gvérového

vztahu. V uvérové sloZce se popsané zjisténi tyka pouze jeho pfijmu od
I O Jsesidrn [

49. Z vérovych slozek > I -
- - ° vyplyva, ze ucastnik Fizeni pFi posuzovani jejich
uvéruschopnosti vychazel pouze z deklarovanych vydaji na bydleni. Tvrzeni
Gcastnika Fizeni, ze vydaje na bydleni jsou rozebirany s zadateli o spotiebitelsky Gveér®’,

nebylo v uvedenych uvérovych slozkach ni¢im dolozeno.

50. z avérovyeh slozek NN NN BN BN BN
A o-« vyplyva, e Glastnik Fizeni vychazel pii posuzovani jejich
uvéruschopnosti pouze zdeklarovanych jinych vydaju, které jsou ruc¢né
poznamenany vzdy v dokumentu Posouzeni bonity. PiiCemz v uvérové slozce

a I informace o vy uvedenych jinych vydaji chybi. Tvrzeni
ucastnika fizeni, ze jiné vydaje, které nebyly dolozeny bankovnim vypisem nebo nejsou
z bankovniho vypisu zfejmé, jsou s zadateli o spotiebitelsky uvér rozebirany®®, nebylo
v uvedenych uvérovych slozkéach doloZeno.

%\ Ndvrhu na uzavieni ivérové smlouvy je viak uvedeno, z || | ]I s manzely I ncZijc ve spolecné doméacnosti. Stejna
informace je uvedena v printscreenech z aplikace Gi¢astnika fizeni (Spis ¢.1. 5, CD-R, soubor: 2018 147156 CNB_650 vyjadfeni k vyzvé

&2.zfo, ptiloha: 1_M f printscreen.pdf).

“6 Spis &.1. 5, CD-R, soubor: 2018 147128 CNB_650_vyjadieni k vyzvé &2.zfo, piiloha: 1 k_komunikace.pdf.

47 Spis &.1. 5, CD-R, soubor: 2018 147163 _CNB_650_vyjadieni k vyzvé ¢2.zfo, piiloha: 1 k_komunikace.pdf.

“8 Spis &.1. 5, CD-R, soubor: 2018 147176_CNB_650_vyjadfeni k vyzvé &2, piiloha: 1 k_komunikace.pdf.

“ Viz Zadost o wer ¢ ] Spis €1 5, CD-R, soubor: 2018 147155 CNB_650 vyjadieni k vyzvé &2.zfo, piiloha:
1 I & komunikace.pdf.

% Spis &.1. 5, CD-R, soubor: 2018 147163 CNB_650_vyjadfeni k vyzvé &2.zfo, piiloha:
51 Spis &.1. 5, CD-R, soubor: 2018 147094 CNB_650_vyjadfeni k vyzvé &2.zfo, piiloha:
52 Spis ¢&.1. 5, CD-R, soubor: 2018 147155 _CNB_650_vyjadieni k vyzvé ¢2.zfo, piiloha:
53 Spis &.1. 5, CD-R, soubor: 2018 147105 CNB_650_vyjadfeni k vyzvé &2.zfo, piiloha:
5 Spis &.1. 5, CD-R, soubor: 2018_147107_CNB_650_vyjadteni k vyzvé ¢2.zfo, piiloha:
%5 Spis ¢&.1. 5, CD-R, soubor: 2018 147176 _CNB_650_vyjadieni k vyzvé ¢2.zfo, piiloha: a_zadost_o_uver.pdf.
% Spis &.1. 5, CD-R, soubor: 2018_147156_CNB_650_vyjadieni k vyzvé &2.zfo, piiloha: a_zadost_o_uver.pdf.
57 Spis &.1. 5, CD-R, soubor: 2019 012052 CNB_650_vyjadfeni k vyzvé &3.zfo, piiloha: CNB_3_vyzva.pdf.

%8 Spis &.1. 5, CD-R, soubor: 2019 012052 CNB_650_vyjadteni k vyzvé &3.zfo, piiloha: CNB_3_vyzva.pdf.
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51. Vuverove slozee [N TGN u spoluzadatele ||| Gz

u spoluzadateltit manzela , u spoluzadatelky

, neni doloZen Zadny bankovni vypis ¢i jiny podklad, ze kterého by

ucastnik Fizeni mohl pri posuzovani uvéruschopnosti ovérit vydajovou stranku
rozpoctu Zadatele a prip. spoluZzadatele/Gi o spotiebitelsky avér.

52. Zuvérové w a spoluzadatele N a overové siozky |

a manzell vyplyva, Ze Gcastnik fizeni nezohlednil objektivné o¢ekavatelné
skutecnosti, tedy realna rizika spojena s nejistotou ohledné udrZitelnosti jejich
p¥ijmi, a to s ohledem zejména na vék zadateli, piipadné v pripads |l piiznanou
invaliditou IIL. stupné a v ptipad¢ manzelt ptiznanych starobnich diichodt.

53. V nize uvedené Tabulce €. 3 je u jednotlivych Zadatelti a spoluzadatelti rozepsano, zda
u nich doslo k dolozeni ovéfeni (i) udrzitelnosti deklarovanych piijmu, (ii) informace
0 vydaji na bydleni, (iii) informace o jinych vydajich, zda (iv) byla stanovena normativni
¢astka zivotniho minima u naklad na doméacnost, (v) byly dolozeny zavazky a (vi) zda
doslo k vypoctu DSTI a DSCR z ovétenych informaci.

Tabulka ¢. 3
Vypocet
5 D;}g::;o Dolozeno Dolozeno Ii?;ﬁ:i};?l DoloZeny a %SS-I(—:IR
Zadatel (z) v . oveieni overeni oy g vSechny .
udrzitelnosti . . Castky ziv. vychazi ze
/ N informace informace L smlouvy k e
N vsech s o, minima . 5 zjisténych
Spoluzadatel (s) , 0 vydaji na 0 jinych . zavazklim
deklarovanych bydlent vdaiich (néklady na 59 a
prijma Y yaa domacnost) ovefenych
informaci
NE NE ANO ANO NE NE
ANO NE ANO ANO NE NE
ANO NE NE ANO NE NE
NE NE NE ANO N/ASC NE
ANO NE NE ANO ANO NE
ANO NE NE ANO ANO NE
ANO NE NE ANO N/ASL NE
NE ANO ANO ANO NE NE
NE NE NE ANO NE NE
ANO NE NE ANO ANO NE
ANO NE NE ANO NE NE
ANO NE NE ANO ANO NE
I8 NE NE NE ANO ANO NE

% Viechny zdvazky, které jsou zjevné z dolozenych uvérovych slozek, nejen ty zévazky, které uvedl spotiebitel v zddosti o spotiebitelsky
aver.

80 \/ piipadé nebyly uvérové zavazky zjistovany.
61V ptipadé nebyly ivérové zavazky zjistovany.
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Zadost o weér zadatelky || 2 spoiuzadateie [N

54, a I uzavicli s Geastnikem Fizeni dne 23.3.2018 smlouvu
¢. o poskytnuti spottebitelského uvéru ve vysi 1 050 000 K¢ s dobou splaceni
228 mésicti, meésicni anuitni splatkou 11 489 K¢ a piedpokladanou celkovou castkou

k thrad¢ dle smlouvy o spotiebitelském uvéru ve vysi 2 621 772 K¢.

55. K posouzeni piijmu je v aveérové slozce doloZzen zdznam komunikace se zaméstnavatelem
B > Spravni organ konstatuje, Ze z tohoto zaznamu nejsou ziejmé informace:
(i) 0 pracovnim zatazeni, (ii) zda je pracovni pomér sjednan na dobu urlitou nebo
neurcitou a (iii) zda neni ve vypovédni dobé.

56. V uvérové slozce | by! cisty mésicni piijem spoluzadatele || ziisten
a doloZen ozndmenim o zvySeni pfiznané davky invalidniho dichodu III. stupné ve vysi
14 004 K&.%% V dobé, kdy ma byt dluh z Gvérové smlouvy®* splacen, dosahne
véku 79 let a || 74 let. Utastnik Fizeni p¥i posuzovani wvéruschopnosti
Zadatele a spoluzadatele o ivér nezohlednil realna rizika spojena s nejistotou ohledné
udrzitelnosti jejich prijmi, a to s ohledem na vék zadateli a pfiznanou invaliditou
1. stupnd [ V piipadé vypadku piijmu jednoho z manzeld by splatku ve vysi
11 489 K¢ (stanovenou ke dni zadosti o uvér dne 15.2.2018, jejiz vySe se mize ménit
z divodu, Ze sjednand urokova sazba je pohybliva) musel hradit |||l z dolozeného
&istého prijmu 14 004 K&, piipadné navyseného o vdovecky diichod®® nebo || EGzG
z vypoéteného konsolidovaného piijmu®® ve vysi 12320 K&, piipadné navyseného
0 vdovsky diichod®’.

57. Spravni organ shrnuje, 7e v piipadé vypadku piijmu jednoho z manzelt |G
nezbude druhému z nich po zaplaceni mési¢ni splatky ve vysi 11 489 K¢ a vydaji na
bydleni ve vysi 3000 K¢ na tthradu ndkladi na domacnost ani ¢astka ve vysi zivotniho
minima pro jednotlivce.

58. Zaroven bylo zjiSté€no, Ze v rdmci posuzovani zavazki a hodnoceni piedluZenosti Zadatell
je v Zadosti o ivér, kterou podala ||l 2 spoluzadate] | vvedena vyse
Gvéru 1100 000 K&.8 V Navrhu na uzavieni tivérové smlouvy je uvedena vyse uvéru
1 000 000 K¢&.5° V dokumentu ESIP™ a v avérové smlouvé’ je pak uvedena vyse Givéru
1 050 000 K&. V dokumentu Posouzeni bonity" Gi&astnik fizeni p¥i vypostu DSTI a DSCR
vychazel z informace o vysi uvéru 841 000 K¢ a vysi mésicni splatky 9 080 K¢&. Spravni
organ konstatuje, Ze ucastnik Fizeni nevychazel pri vypoctu DSTI a DSCR z udaje
odpovidajiciho vysi skutecné splatky uvéru, ktera je dle uvérové smlouvy 11 489 K¢,
z ¢ehoz vyplyva, Ze vypocet uvérovych ukazatela DSTI a DSCR v dokumentu
Posouzeni bonity”™ neodpovida realnému dluhovému zatiZeni. Dale bylo zjisténo, Ze

8 Spis &.1. 5, CD-R, soubor: 2018 147163 _CNB_650_vyjadieni k vyzvé ¢2.zfo, piiloha: 1 g_doklady_bonita.pdf.

84 Spis &.1. 5, CD-R, soubor: 2018_147163 CNB_650_vyjadieni k vizvé &2.zfo, ptiloha: 1 c_US.pdf.

85 Zdroj pro ramcovy vypocet: https://www.naseduchody.cz/vdovecky-duchod.html.

8 Konsolidovany piijem byl vypoéten pro obdobi, kdy bude _ pobirat starobni diichod.

87 Zdroj pro ramcovy vypodet: https://www.naseduchody.cz/vdovecky-duchod.html.

8 Vzadosti o uvér ze dne 8.2.2018 je vySe uvéru poradovaného spotiebiteli 1100000 K& Spis &l 5, CD-R, soubor:
2018_147163_CNB_650_vyjadieni k vyzvé &2.zfo, piiloha: 1hk_k0munikace.pdf.

62 Spis ¢.1. 5, CD-R, soubor: 2018 147163 _CNB_650_vyjadieni k vyzvé £2.zfo, piiloha: 1lk_komunikace.pdf.

8 Spis ¢&.1. 5, CD-R, soubor: 2018 147163 _CNB_650_vyjadieni k vyzvé ¢2.zfo, piiloha: 1 a_zadost_o_uver.pdf.
0 Spis &.1. 5, CD-R, soubor: 2018_147163_CNB_650_vyjadieni k vyzvé &2.zfo, piiloha: 1 b_ESIP.pdf.

™ Spis &.1. 5, CD-R, soubor: 2018 147163 _CNB_650_vyjadieni k vyzvé &2.zfo, piiloha: 1 c_US.pdf.

2 Spis &.1. 5, CD-R, soubor: 2018 147163 _CNB_650_vyjadieni k vyzvé ¢2.zfo, piiloha: 1 j_posouzeni_bonity.pdf.
3 Spis &.1. 5, CD-R, soubor: 2018 147163_CNB_650_vyjadieni k vyzvé &2.zfo, piiloha: 1 j_posouzeni_bonity.pdf.
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v dokumentu Posouzeni bonity’* nebyl do zAvazké zahrnut kontokorentni uvér

Zadatelky vedeny u , 1ICO . s¢ sidlem
, patrny z ptedloZzené¢ho bankovniho vypisu z uctu.

59. V Navrhu na uzavieni ivérové smlouvy™ manzel || jc specifikovano celkem
sedm stavajicich avéra v celkové vysi 1 000 000 K¢, jez mély byt predmétem
refinancovani avérem U GcCastnika fizeni. Na zéklad¢ predloZzenych poklada bylo spravnim
organem zjisténo, Ze ucastnik fizeni poskytl spottebitelsky uver bez dolozeni tvérovych
smluv a vycisleni nesplacenych zustatkii celkem u dvou ze sedmi stavajicich uvéra.

Spravni orgdn dodava, ze nebyla doloZzena uvérovd smlouva k uvéru poskytnutému

 1CO . s sidlem

a nebylo dolozeno vycisleni nesplaceného zlstatku 1Gvéru poskytnutého

I < deného na zadatelku ['°.

60. Ze zjisténi spravniho organu tak vyplynulo, Ze ucastnik Fizeni pri posuzovani
uvéruschopnosti manzeli i nedostatecné zjistoval predpoklady pro
stabilitu a trvalost jejich p¥ijmu po celou dobu trvani tivérového vztahu a Fadné
nezjistil a nezohlednil jejich realné dluhové zatiZeni, nemél tak k dispozici nezbytné,
spolehlivé, dostateCné a primérené informace, které by mu umoznily posoudit
schopnost spotiebiteli splacet sjednané splatky.

Zadost o uvér zadatelky N o spoluzadarel: EEE
ol. G - o c I I - i s ocastnikem fizeni dne

25.4.2018 smlouvu &. [l o poskytnuti spotiebitelského Gvéru ve vysi 1 462 700 K¢&
s dobou splaceni 240 mésict, mési¢ni anuitni splatkou 14 152 K¢ a predpokladanou
celkovou ¢astkou k uhradé¢ dle smlouvy o spotiebitelském uvéru ve vysi 3 398 790 K&.

62. Zadost o uvér byla schvélena Givérovym vyborem,” a to na zékladé vyjimky z posouzeni
tivéruschopnosti podle kapitoly 9 Smérnice S—1978. Tato smémice ani jiny vnitini predpis
nedefinuje tuto vyjimku ani predpoklady pro jeji udéleni.”® Nadto byla proti povinnému

vedena exekuce, a to na dluznou ¢astku ve vysi 177 064 Kg.80

63. Spravni organ uvodem konstatuje, Zze poskytnuti spotiebitelského uvéru na bydleni na
zakladé dotcené vyjimky nezbavuje UcCastnika fizeni povinnosti provést posouzeni
uveruschopnosti zadatele o uvér v souladu s pozadavky zakona o spotiebitelském tvéru.

64. V tverové slozce || N ic v spoluzadatele | ktery je ve starobnim
diichodu (67 let ke dni podani Zadosti o 1vér), deklarovan dal$i doplitkovy pifjem ve vysi
30 000 K¢, a to zjeho &innosti jako osoby samostatné vydéle¢né ¢inné. Zadatel tento
piijem dolozil pouze nékolika vydajovymi pokladnimi doklady, kde je uvedeno
,dopravné 8 Tento pfijem nebyl dolozen dafiovym pfiznanim za posledni zdafovaci
obdobi nebo fakturami, na jejichz zaklad¢ byly vystaveny vydajové pokladni doklady od

™ Spis ¢.1. 5, CD-R, soubor: 2018_147163_CNB_650_vyjadieni k vyzvé £2.zfo, ptiloha: 1
"5 Spis &.1. 5, CD-R, soubor: 2018 147163 _CNB_650_vyjadieni k vyzvé ¢2.zfo, piiloha: 1
6 Chybi avérova smlouva a vy&isleni tivéru u Gvéru dle Navrhu na uzavieni uvérové smlouvy
55 158 K¢, & uctu || NG - ovor ve vysi 38 443,16 K, ¢. uétu .
" Spis &.1. 5, CD-R, soubor: 2018 147156 _CNB_650_vyjadieni k vyzvé ¢2.zfo, piiloha: 1 k_komunikace.pdf.
78 \/ kapitole 9 Smérnice S-19 je uvedeno jediné cit.: ,, Veskeré vyjimky z tohoto vnitiniho predpisu schvaluje Uvérovy vybor, viz smérnice
S-04). “ Picemz kapitola 5 Smérnice S-04 upravujici tzv. Uvérovy vybor uvadi pouze informace k ¢lentim Uvérového vyboru, povinnost
zaznamenavéni vekerého jednani Uvérového vyboru a dale pouze cit.: ,, Uvérovy vhor posuzuje a iesi pripadné reklamace a stiznosti klientii
a schvaluje vyjimky definované vnitinimi predpisy TGI.

Spis ¢l 5, CD-R, soubor: 2018 139281 CNB 650 vyjadieni k vyzvé.zfo, piiloha: 1.8_S-19  Posuzovani_
uveruschopnosti_r6_1_10_18.doc.
8 Spis &.1. 5, CD-R, soubor: 2018 147156 _CNB_650_vyjadieni k vyzvé &2.zfo, piiloha: llk_komunikace.pdf.
8 Spis &.1. 5, CD-R, soubor: 2018_147156_CNB_650_vyjadieni k vyzvé &2.zfo, piiloha: 1 g_doklady_bonita.pdf.

j_posouzeni_bonity.pdf.
Zadost o uver.pdf.
— zustatek Givéru dle navrhu
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spolecnosti _1CO I se sidem [N
. Ucastnik fizeni pii posouzeni uveéruschopnosti tento

deklarovany pfijem snizil a mél za dolozeny pfijem z této &innosti ve vysi 5 000 K¢&.82

Utastnik fizeni pii Gistnim pohovoru uvedl, Ze by mu udrZitelnost piijmu vysla, i kdyby
piijem 5 000 K¢& nezapocet].® Spravni orgdn mé za prokazané, Ze p¥ijem ve
vysi 5 000 K¢ nebyl Fadné doloZen a ovéien a ucastnik Fizeni jej tedy nemél zohlednit
pii vypoctech v dokumentu Posouzeni bonity.®* Nadto spravni organ konstatuje, Ze
deklarovany piijem 67letého starobniho diichodce || ktery mu plyne
z ¢innosti Fidice nakladniho auta pro stavebni spole¢nost, se jevi jako realné
neudrZitelny po celou dobu spliaceni uvéru (240 mésicia), tedy do 87 let véku tohoto
spoluzadatele.

65. Spravni organ dale konstatuje, ze ucastnik fizeni pfi posuzovani uvéruschopnosti
spoluzadatelt manzela || BBl nezohlednil reilna rizika spojena s nejistotou
ohledné udrZitelnosti jejich doloZenych prijmi (pFiznanych starobnich diichodi),
ato s ohledem na vék spoluzadatelti ke dni podani zadosti o Gvér 67 let,

64 let), kdy sjednany spotiebitelsky avér by mél byt dle vérové smlouvy

splacen v dobé, kdy | NG bude 84 let a [ bude 87 let.

66. V pripad¢ vypadku pfijmu jednoho z manzell by po uhrazeni mési¢ni
splatky uvért a deklarovanych vydaji na bydleni® nezbyla a jednomu ze

spoluzadateldl ani ¢astka Zivotniho minima na jednotlivee a prvni osobu v domécnosti.®

67. V dokumentu Posouzeni bonity® zapoé¢ital ucastnik fizeni u Zzadatelky o uvér
I soitky stivajicich uvérd v deklarované vysi 2 500 K&, aviak tyto
zavazky/tento zavazek nebyl/y nijak dolozeny. Nicméné dolozila
bankovni vypisy, ze kterych je zi'ejma existence i dalSich zavazk,® které ale ucastnik
fizeni neovéioval a nezohlednil v ramci posuzovani avéruschopnosti.

68. Nadto v uvérové sloZce nebyly za icelem ovéieni vydajové sloZky domaciho rozpoctu
doloZeny bankovni vypisy nebo jiné dokumenty od a _,
prip. ani vystupy z relevantnich evidenci (Bankovni registr klientskych informaci,
Nebankovni registr klientskych informaci), kdyz na ||| il byla uvalena exekuce.

69. Ze zjisténi spravniho orginu tak vyilinulo, Ze ucastnik Fizeni p¥i posuzovani

uvéruschopnosti iFadné nezjistil prijem , nezohlednil realna rizika spojena

S nejistotou ohledné udrZitelnosti piijmi manZzeli , pficemZ nebyly ani
radné doloZeny a zjistény vydaje manzZela , a dale nezjistil a nezohlednil
realné dluhové zatiZeni h, nemél tak k dispozici nezbytné, spolehlivé,

dostate¢né a primérené informace, které by mu umoznily spravné posoudit schopnost
spoti‘ebiteli splacet sjednané splatky.

.MP3, ¢as 0d 20:56 do 21:17.
8 Spis, &.1. 6, DVD-R, slozka: Pohovory, soubor: Kontrolni pohovor .MP3, ¢as od 21:18 do 21:29.
8 Spis ¢&.1. 5, CD-R, soubor: 2018 147156 _CNB_650_vyjadieni k vyzvé ¢2.zfo, piiloha: 1 j_posouzeni_bonity.pdf.

8 Spis &.1. 5, CD-R, soubor: 2018_147156_CNB_650 vyjadieni k vyzvé &2.zfo, piiloha: 1 j_posouzeni_bonity.pdf.

8 V/ piipadé vypadku piijmu jednoho z manzelt * by Cisty pfijem domacnosti byl 27 430 K&/28 310 K&, piipadné navyseny
0 vdovecky/vdovsky dichod. Splatky vsech uvért jsou 16 626 K¢&. Deklarované vydaje na bydleni jsou 10 000 K¢&. Na thradu nakladd na
domacnost a jinych vydaji by | N | I 2 jednomu z manzelt | zostala castka 804 K&/1684 K&, piipadné navysend
0 vdovecky/vdovsky dichod.

8 Spis &.1. 5, CD-R, soubor: 2018 147156 CNB 650 vyjadieni k vyzvé &2.zfo, piiloha: 1_[JJJJlLi_posouzeni_bonita.pdf.

8 Napt. na bankovnim vypise ze dne 1.3.2018 z i¢tu &. jsou odchozi platby s popisem I 12 x ,.ptjcka a celkem
na splatkach bylo tento mésic uhrazeno 4 030,90 K¢&. Déle na vypise ze stejného uctu ze dne 1.4.2018 je dne 13.3.2018 pfiijata platba ve vysi
34000 K¢ s popisem ,,ptijcka a odesilatel je || N |} ]JEEI. Sois ¢.1. 5, CD-R, soubor: 2018 147156 CNB 650 vyjadieni k vyzvé &2.zfo,
priloha: 1_Il g_doklady bonita.pdf.

82 Spis, &.1. 6, DVD-R, slozka: Pohovory, soubor: Kontrolm’pohovor-
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Zadost o uver zadatelky || KGR o spolvzadatele R

70. a [ .z2vicli s ocastnikem Fizeni dne 26.6.2018 smlouvu
¢. o poskytnuti spotiebitelského uvéru ve vysi 161 750 K¢ s dobou splaceni
180 mésicti, mésicni anuitni splatkou 1 742 K¢ a predpokladanou celkovou castkou
k thradé dle smlouvy o spotiebitelském uvéru ve vysi 315 780 K¢.

71. V Navrhu na uzavieni iivérové smlouvy® zadatelky ||| ] 2 spoluzadatelc || N
je specifikovano celkem Sest stavajicich uvéra v celkové vysi 226 000 K¢ zadatelky, které
meély byt pfedmétem refinancovani a uvér ve vysi 150000 K¢ u spolecnosti

bez pozadavku na refinancovani. Spravni organ zjistil, Ze
ke stavajicim Gvérim, které mély byt prfedmétem refinancovani, nebyly doloZeny
Zadné smlouvy ani vycisleny nesplacené zistatky stavajicich avéru. Z predlozené
uvéroveé smlouvy bylo zjisténo, ze Gvery uvedené v Navrhu na uzavieni uverové smlouvy
nebyly refinancovany, ale poskytnuta jistina byla poukazana piimo na ucet zadatelky
0 uvér. Utastnik fizeni na ustnim pohovoru uvedl, Ze se s ||| || | I dohodl, Ze si avéry
vyplati sama a toto bude wi¢astniku fizeni pribézné dokladat.®® Spravni organ konstatuje,

ze ve slozce je dolozeno splaceni pouze 3 stavajicich ivéra (od spole¢nosti
: o ) 1icméne

posledni dva uvedeni poskytovatelé nebyli uvedeni ve vyctu subjektl, vici kterym by
zadatelka o uvér deklarovala zavazek ptfed sjednanim smlouvy o Gvéru s Gcastnikem
fizeni.%

72. Spravni organ pak z bankovnich vypisi zuctu® Zadatelky |Gz ziisti,
7adatelka splaci i dal§i uvérové produkty u twvérovych instituci®, které nebyly

uvedeny v Zddosti o ivér ani v Ndavrhu na uzaviceni tivérové smlouvy. Jednalo se o Gvéry
od spolecrosi N, I, - I

Z ustniho pohovoru s ucastnikem ftizeni vyplynulo, Ze tyto Gvéry nezohlednil pii
hodnoceni predluZenosti, nebot’ je zadatelka opomenula uvést.®® Uéastnik Fizeni dile
uvedl, Ze mési¢ni splatky téchto uvéru vyplyvajicich z bankovnich vypisii z ictu ani

nikterak nezjistoval.*® Ucastnik Fizeni jako odivodnéni nezohlednéni piislusnych uvéri
uvedl nasledujici cit.: ,,...brala jsem zato, Ze je bude mit refinancované a uhrazené.”®’

73. U spoluzadatele |l nebyly ucastnikem Fizeni stavajici zavazky u avérovych
instituci viibec zjiStovany. Tento spoluZadatel nepiedloZil Zadny bankovni vypis z Gctu
ani jiny doklad, z néhoZz by bylo moZné existenci ptipadnych zavazk zjistit. Pf1 hodnoceni
zavazkll spoluzadatele, ucastnik Fizeni vychazel z pouhého a ni¢im nedoloZeného
tvrzeni spoluZadatele.

74. Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze ucastnik fizeni pii vypoctu DSTI a DSCR vychézel
z nékolika chybnych parametrii, které vstupuji do tohoto vypoctu. Ucastnik fizeni vychazel
(i) z udaje o hrubém piijmu zadatelky , (1) nezjist'oval a nezohlednoval vysi

a zadost o_uver.pdf.

.MP3, ¢as od 26:20 do 26:40.
k_komunikace.pdf.
a_zadost_o_uver.pdf.
g_doklady_bonita2.pdf, vypis z bézného

8 Spis &.1. 5, CD-R, soubor: 2018 147155 CNB_650_vyjadieni k vyzvé &2.zfo, piiloha: 1
% Spis, ¢.1. 6, DVD-R, slozka: Pohovory, soubor: Kontrolni pohovor ﬁ
%1 Spis ¢&.1. 5, CD-R, soubor: 2018 147155 _CNB_650_vyjadieni k vyzvé ¢2.zfo, piiloha: 1
%2 Spis &.1. 5, CD-R, soubor: 2018 147155 _CNB_650_vyjadieni k vyzvé &2.zfo, piiloha: 1
% Spis ¢.1. 5, CD-R, soubor: 2018 147155 CNB_650_vyjadieni k vyzvé ¢2.zfo, ptiloha: 1
uctu vedeného u ze dne 2.3.2018, ze dne 3.4.2018 a ze dne 3.5.2018.
% Naptiklad u spole¢nosti

C , se sidlem

, dale Cerpa kontokorentni tvéru u spolecnosti , se sidlem

% Spis, &.1. 6, DVD-R, slozka: Pohovory, soubor: Kontrolni pohovor || N NG R /73, cas od 26:45 do 26:48
a zopakovano od 27:10 do 27:14.

% Spis ¢.1. 5, CD-R, soubor: 2018 147155 CNB_650 vyjadieni k vyzvé ¢2.zfo, piiloha: 1 posouzeni_bonity.pdf a Spis, ¢.1. 6, DVD-
R, slozka: Pohovory, soubor: Kontrolm’pohovorﬂi .MP3, ¢as od 27:20 do 27:30.

% Spis, &.1. 6, DVD-R, slozka: Pohovory, soubor: Kontrolni pohovor .MP3, ¢as od 27:20 do 27:30.
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75.

mésicnich splatek uvéra, které tcastnik Fizeni mohl zjistit z predloZzenych bankovnich
vypist [ 2 (iii) nezohlednil stavajici mésicni splatky Sesti Gvéra (celkova vyse
mésicnich splatek ve vysi 9 270 K<) dle Navrhu na uzavieni uverové smlouvy, které nebyly
dle tivérové smlouvy fakticky refinancovany.

Ze zjisténi spravniho organu tak vyplynulo, Ze ucastnik Fizeni pri posuzovani
uvéruschopnosti nezjistil a nezohlednil realné dluhové zatiZeni spotiebiteli
ani _ a spoléhal na pouha tvrzeni spotiebitelii, nemél tak
k dispozici nezbytné, spolehlivé, dostateéné a priméiené informace, které by mu
umoZnily spravné posoudit schopnost spotiebiteli splacet sjednané splatky.

Zddost o tvér Zadatelky -

76.

77.

78.

79.

80.

B ocovicla s Gcastnikem fizeni dne 9.2.2018 smiouvu ¢&. [l o poskytnuti
spotiebitelského tveéru ve vysi 736 500 K¢ s dobou splaceni 240 mésicli, mesi¢ni anuitni
splatkou 7920 K¢ a predpokladanou celkovou céastkou k uhradé dle smlouvy
0 spotiebitelském uvéru ve vysi 1 902 990 K¢.

ey

Pfi hodnoceni Gvéruschopnosti [l zatadil Gcastnik fizeni Zadatelku Zijici ve spolecné
domacnosti s détmi do chybné skupiny ,,jednotlivec”, i kdyz méla byt zatazena do skupiny
,,prvai osoba «98

V uvérové slozce |l neby! dolozen Zadny vypis z bankovniho uétu & jiny doklad
k ovéieni vydajové stranky Zzadatelky, pficemz ucastnik Fizeni vychazel pouze
z deklarovanych vydaji na bydleni a z deklarovanych jinych vydaju, které byly
ru¢né poznamenany vV dokumentu Posouzeni bonity.

Zadatelka o uvér [l neuvedla v Navrhu na uzavieni iivérové smiouvy®® zadné stavajici
zavazky. V jeji uvérove slozce nebyl doloZen bankovni vypis ani Zadné jiné relevantni
dokumenty, ze kterych by bylo moZné ovérit, zda Zadatelka ma/nema stavajici
zavazky. Udastnik fizeni tvrzeni Zadatelky o vér, Ze neméa zadné stavajici zavazky,
zadnym zpisobem neovétil.

Ze zjiSténi spravniho orginu tak vyplynulo, Ze ucastnik Fizeni p¥i posuzovani
uvéruschopnosti  vychazel pouze 2z deklarovanych vydaji na bydleni
a z deklarovanych jinych vydaju spotrebitelky ﬁ, pricemZ ani nezjistil
a nezohlednil realné dluhové zatiZeni spotiebitelky, nemél tak k dispozici nezbytné,
spolehlivé, dostatecné a primérené informace, které by mu umozZnily posoudit
schopnost spotiebitelky splacet sjednané splatky.

Zadost o weér zadatele ||| R

81.

82.

B 22 vicl s ucastnikem Fizeni dne 18.12.2017 smlouvu &. [l o poskytnuti
spotiebitelského tivéru ve vysi 1 257 700 K¢ s dobou splaceni 180 mésicii, mésicni anuitni
splatkou 14 634 K¢ a predpokladanou celkovou castkou k tthradé dle smlouvy
0 spotiebitelském tvéru ve vysi 2 636 310 K¢.

V Navrhu na uzavieni vverové smlouvy*® zadatele o tvér |l je specifikovano
celkem 12 stavajicich uvéra v celkové vysi 1 013 095 K&, které mély byt predmétem
refinancovani. Podle Gvérové smlouvy vsak doslo k refinancovani pouze 7 z ptivodnich
12 tvérd (refinancovana Castka 915458 K¢, zbyld cast poskytnuté jistiny ve vysi

% Spis &.1. 5, CD-R, soubor: 2018 147094 CNB_650_vyjadieni k vyzvé &2.zfo, piiloha: 1 j_posouzeni_bonity.pdf
% Spis &1. 5, CD-R, soubor: 2018 147094 CNB_650 vyjadieni k vyzvé &2.zfo, pidloha: 1 a_zadost_o_uver.pdf.
100 Spis ¢.1. 5, CD-R, soubor: 2018 147176_CNB_650_vyjadteni k vyzveé ¢2.zfo, piiloha: 1 a_zadost_o_uver.pdf.
101 Spis ¢.1. 5, CD-R, soubor: 2018 147176 _CNB_650_vyjadieni k vyzvé &2.zfo, ptiloha: 1 ¢_US.pdf.
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83.

84.

85.

284542 K¢ byla poukdzana na tlet zadatele).!®” Spravni organ zjistil, Ze

k 5 ze 7 refinancovanych ~ Gvérd  nebyly  dolozeny  Gvérové  smlouvy'®®
a u 3 refinancovanych uvérd nebylo doloZzeno vyéisleni nesplacené vyse uvérul®,
K 5 stavajicim avérim, které nemély byt dle uvérové smlouvy refinancovany, nebyly
dolozeny uvérové smlouvy. Spravni organ konstatuje, ze ucastnik Fizeni vhodnym
zpusobem neovéril (i) existenci téchto zavazki, (ii) jejich celkovou vySi a (iii) vysi
jednotlivych mési¢nich splatek. V dolozené komunikaci je uvedeno, ¢ || si
stavajici zavazky vyplati sim a pak dolozi potvrzeni.!® Nicméné& po uzavieni Gvérové
smlouvy je v komunikaci s ||l zaznamenano nasledujici cit.: ,,...klient nékolikrat
vyzvan k dolozeni potvrzeni o doplaceni zavazkii—mailem, sms. Tel. nekontaktni. Na sms i
mail nezareagoval.”1%

Utastnik Fizeni v dokumentu Posouzeni bonity*®” p¥i vypoétu DSTI a DSCR vychazel
Z chybného parametru, ktery vstupuje do tohoto vypoctu, kdyZ nezapocetl vySi
mésic¢nich splatek stavajicich 5 Gvéri a nezohlednil je pii hodnoceni Gvéruschopnosti
(pFedluZenosti).

Spravni organ konstatuje, ¢ [l je v dosledku sjednani spotiebitelského uvéru
s Gi¢astnikem Fizeni predluzen s mési¢nim zistatkem'® minus 5 767 K&.

Ze zjiSténi spravniho orginu tak vyplynulo, Ze ucastnik Fizeni p¥i posuzovani
uvéruschopnosti spotiebitele ﬂ) Ffadné nezjistil a nezohlednil jeho realné
dluhové zatiZeni, nemél tak k dispozici nezbytné, spolehlivé, dostatecné a piriméiené
informace, které by mu umoznily posoudit schopnost spotrebitele splacet sjednané
splatky.

Zadost o uveér zadatelky || G6R

86.

87.

B -ovicla s acastnikem fizeni dne 13.7.2018 smilouvu ¢. |

0 poskytnuti spotiebitelského uveéru ve vysi 527 500 K¢ s dobou splaceni 120 mésict,
mesicni anuitni splatkou 6 982 K¢ a predpokladanou celkovou castkou k uhradé dle
smlouvy o spotiebitelském uvéru ve vysi 840 030 K¢.

V dokumentu Posouzeni bonity je u zadatelky o avér ||| > informace o poctu
anuitnich splatek, kterych je 96, a zaroveii je uvedena vyse mésicni splatky, ato 8 015 K¢,
kdy tyto informace vychazi z Gidaji uvedenych v Zddosti o tivert'®. Spravni organ zjistil,
ze skutecny pocet splatek dle tvérové smlouvy je 120 a vySe mésicni splatky je
6 982 K& Zadatelka v Ndvrhu na uzavieni iivérové smlouvy uvedla stavajici zavazek
u spolecnosti || GG < i 35 000 K& s vysi mésicni splatky 2 000 K&.
Spravni organ zjistil, Ze poskytnuta jistina ivéru dle ivérové smlouvy!? byla poukézana
na bankovni ucet zadatelky a stavajici zdvazek nebyl refinancovan.
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88.

89.

V dokumentu Posouzeni bonity acastnik ¥izeni pfi stanoveni parametru pro vypocet
hodnot DSTI a DSCR vychazel z chybného parametru, ktery vstupuje do tohoto
vypoctu, kdyz (i) nezapocetl vySi mési¢ni splatky stavajiciho uvéri, ktery nebyl
fakticky refinancovan a nezohlednil jej p¥i hodnoceni piedluZenosti, (ii) nevychazel
zZ vySe mésicni splatky uvéru dle uvérové smlouvy, nybrz z vyse meésicni splatky
uvedené v Ndvrhu na uzavieni uvérové smlouvy. Nadto spravni organ konstatuje, ze
v ivérové slozce | neby! dolozen bankovni vypis nebo jiny doklad, ze
kterého by ucastnik Fizeni mohl pripadné zjistit i dalsi zavazky Zadatelky.

Ze zjisténi spravniho organu tak vyplynulo, Ze ucastnik Fizeni pri posuzovani
uvéruschopnosti spotiebitelky & nezjistil jeji realné dluhové zatiZeni,
nemél tak k dispozici nezbytné, spolehlivé, dostate¢né a priméiené informace, které
by mu umozZnily posoudit schopnost spotiebitelky splacet sjednané splatky.

Zadost o uver zadatelky || GG

90.

91.

92.

93.

B -2 icla s acastnikem fizeni dne 2.3.2018 smlouvu ¢&. [

0 poskytnuti spottebitelského tvéru ve vysi 57 250 K¢ s dobou splaceni 240 mésica,
meésicni anuitni splatkou 619 K¢ a predpokladanou celkovou ¢astkou k tthradé dle smlouvy
o spottebitelském tveéru ve vysi 150 750 K¢.

V Névrhu na uzavieni ivérové smlouvy uvedla zadatelka o avér ||| Gz celkem
5 stavajicich aveéri v celkové vysi 346 000 K¢&. Predmétem refinancovani mély byt
3 stavajici uveéry v celkové vysi 46 000 K¢ (poskytovatel
ICO , se sidlem

, kreditni karta

, Se sidlem
, Se sidlem
)13, ke kterym nebyla doloZena z4adna dokumentace.

>

Dalsi 2 stavajici Uvéry nemély byt pfedmétem refinancovéni, a to uvér sjednany
s icastnikem Fizeni s vysi nesplacené pohledavky 260 000 K&''* a Gvér sjednany

s [ 1CO N < sidlc N <1y ncby!

nijak doloZen.

Spravni organ zjistil, Ze dle ivérové smlouvy'® byla celd sjednana jistina Givéru vyplacena
G¢astnikem Fizeni na bankovni udet zadatelky. Zadatelka [ cestn
prohlasilal’®, Ze vyplati veskeré zavazky uvedené v Navrhu na uzavieni 1vérové smlouvy
sama a dolozi Ucastniku fizeni potvrzeni o ukonceni téchto zavazkl. Z tvérové slozky
spravni organ zjistil, Ze nasledna potvrzeni o zéniku zdvazkd uvedenych v Navrhu na
uzavieni 1vérové smlouvy doloZzena nebyla.''” Ucastnik Fizeni p¥i vypo&tu ukazateli
DSTI a DSCR vySel z pouhého a ni¢im neovéreného tvrzeni Zadatelky o uvér, ze vySe
mésicnich splatek ze stavajicich tvéra, které byly uvedeny v Navrhu na uzavieni
1vérové smlouvy, &ini cca 5 800 K& Ufastnik Fizeni Zadnym zpiisobem neovéril
(i) existenci 4 zavazka uvedenych v Ndavrhu na uzavieni tuvérové smlouvy, (ii) vySi
jednotlivych dluhi, (iii) vySi mési¢nich splatek a (iv) zpilisob plnéni stavajicich
zavazki.
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114 Spis
115 SplS
116 SplS
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94.

95.

c)

Spravni organ dale zjistil, ze pii stanoveni nakladi na domacnost v dokumentu Posouzeni
bonity*® v avérové slozce || zaradil ucastnik ¥izeni jednotlivé &leny
domacnosti do chybnych skupin, a proto naklady na domacnost dle Zivotniho minima
nebyly kalkulovany spravné. Zadatelka méla byt namisto skupiny ,,jednotlivec” zafazena
do skupiny , prvai osoba“ a dcera namisto skupiny ,6-15 let ” do skupiny
., 15-26 nezaopati. “1*°

Ze zjisténi spravniho organu tak vyplynulo, Ze ucastnik Fizeni pri posuzovani
uvéruschopnosti ﬁ radné nezjistil jeji realné dluhové zatiZeni a zaroven
Fadné nestanovil vydaje na domacnost, nemél tak k dispozici nezbytné, spolehlivé,
dostateéné a primérené informace, které by mu umoZnily posoudit schopnost
spoti-ebitelky splacet sjednané splatky.

Veer s

Zadatel a spoluzadatel neZijici ve spole¢né domacnosti

Zadost o wveér zadatelky | KGR o spoluzadatele [ EEEN

96.

97.

98.

99.

a I o22vicli s castnikem fizeni dne 6.9.2018 smlouvu
¢. o poskytnuti spottebitelského tveéru ve vysi 828 200 K¢ s dobou splacenti
240 mésicti, mési¢ni anuitni splatkou 8 013 K¢ a predpokladanou celkovou castkou
k thradé¢ dle smlouvy o spotiebitelském uvéru ve vysi 1 925 340 K¢.

Ucastnik fizeni uvedl, Ze zadatelku o spotiebitelsky aver || ||| | | | Q I 2 spoluzadatele
I posuzoval tak, e tyto osoby nesdileji spole¢nou domacnost, tj. posuzoval je
jako dvé samostatné domacnosti.*?°

K posouzeni piijmi je v Gvérové slozce ||| Tl dolozen ziznam komunikace,
ve kterém je uvedena informace, e zaméstnavatelé byli ovéfeni.'?! Spravni organ
konstatuje, ze z tohoto zaznamu nejsou ziejmé tyto informace: (i) pracovni zafazeni
zaméstnance, ktery potvrdil pfijem zadatele o uvér, (ii) zda byla zjistovana informace
0 tom, zda pracovni pom¢ér zadatele byl sjednan na dobu urcitou nebo neurcitou, (iii) zda
neni zadatel ve vypovédni dob¢ atd. a (iv) provedeni kontroly soukromého zaméstnavatele

(napt. na www.justice.cz, zda spole¢nost neni v likvidaci, jak dlouho ptisobi na
trhu apod.). Z tohoto zjidténi vyplyva, ze Géastnik Fizeni neprokazal, Ze u ||| GTGcGcN
zjistil a vyhodnotil pfedpoklady pro stabilitu a trvalost pifijmu po celou dobu trvani
uvérového vztahu, nebot’ v iivérové slozce neni k trvalosti a udrzitelnosti piijmu zadatele
a spoluzadatele o Givér zadna zjisténa ani ovéfena informace ¢i podklad.

Pro posouzeni vydaji spoluzadatel ||l nedolozil Zadny bankovni vypis ani Zadny
jiny podklad, ze kterého by ucastnik rizeni mohl ovérit deklarované vydaje na
bydleni a jiné vydaje, prip. zjistit existenci stavajicich zavazki. Oproti tvrzeni
ucastnika fizeni, ze vydaje na bydleni a jiné vydaje ruéné poznamenané v dokumentu
Posouzeni bonity*??, které nebyly dolozeny bankovnim vypisem nebo nejsou z bankovniho
vypisu ziejmé, jsou s zadatelem piip. spoluzadatelem telefonicky rozebirany, nebyl
Vv dotCené uverove slozce dolozen zadny zaznam komunikace s

100.Ugastnik fzeni na ustnim pohovoru uvedl, Z¢ || . Zijc na jin¢ adrese, nez

B D¢ internich informaci ugastnika fizeni Zije spoluzadatel

118 Spis &.1. 5, CD-R, soubor: 2018 147128 CNB_650_vyjadieni k vyzvé &2.zfo, piiloha: 1l_posouzeni_bonity.pdf.

119 Spis ¢.1. 5, CD-R, soubor: 2018 147128 CNB_650_vyjadieni k vyzvé &2.zfo, ptiloha: 1

g_doklady_bonita.pdf

120 Tato skute&nost potvrzena v Zadosti o 11vér.
121 Spis ¢.1. 5, CD-R, soubor: 2018 147173 _CNB_650_vyjadteni k vyzvé ¢2.zfo, piiloha: 1 k_komunikace.pdf.
122 §pis ¢€.1. 5, CD-R, soubor: 2018 147173_CNB_650_vyjadieni k vyzvé &2.zfo, ptiloha: 1 j_posouzeni_bonity.pdf.
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s pritelkyni.!?® V predloZzené uvérové slozce nebyla doloZena informace, Ze by ucastnik
fizeni zjisoval, poet ¢lenit domacnosti ||, kdy tato informace je relevantni
pro stanoveni vyS$e nakladt na doméacnost a dal$ich vydajia v dokumentu Posouzeni bonity
a pro vypocet uvérového ukazatele DSCR.

101.V ramci posouzeni zavazki a hodnoceni ptfedluzenosti bylo zjisténo, Ze z dokumentu
Navrh na uzavieni uvérové smlouvy'® vyplyva, ze zadatelka o spotiebitelsky uveér
B - spolvsadate] [ deklarovali, Ze maji celkem 8 stavajicich zavazki
Vv celkové vysi 320 000 K¢ a dale pak zavazek u ucastnika fizeni, kdy ke dni uzavieni
Gvérové smlouvy byla vyse pohledavky 285 022,25 K¢&.*% Ugastnik fizeni na tstnim
pohovoru uvedl, ze tyto zavazky konzultoval s zadatelkou, a ta pozadovala navySeni
stavajiciho spotiebitelského uvéru a refinancovani viech deklarovanych zavazki.?

102.Podle uvérové smlouvy vSak doslo k refinancovani pouze stavajiciho spotiebitelského
Gvéru na bydleni u ucastnika fizeni.!?’ Zbyla &ast jistiny ve vysi 514 977,75 K¢& byla
poukazana na bankovni Gcet || || | Bl Spravni organ konstatuje, 7e 8 stavajicich
zavazkii nebylo dle uvérové smlouvy refinancovano'?® a z toho k 5 stavajicim
zavazkim nebyly doloZeny uvérové smlouvy. Utastnik Fizeni ani jinym vhodnym
zpusobem neovéril (i) existenci téchto zavazku, (ii) vySi jednotlivych dluhi a (iii) vysi
mésicni splatky jednotlivych avéra. Ke stavajicim zavazkim je v uvérové slozce zdznam
s timto textem Cit.: ,,...z diivodu diivéryhodnosti klientky, s ohledem na dosavadni radnou
platebni mordalku umoznéno, aby wvéry doplatili sami, a poté dolozi jejich vhradu.”*
Spravni organ dale konstatuje, Ze nasledné uhrazeni vSech uvedenych dluhii nebylo
Vv uvérové sloZce doloZeno.

103.U¢astnik Fizeni v dokumentu Posouzeni bonity**° p¥i vypo&tu DSTI a DSCR vychazel
z chybného parametru, ktery vstupuje do tohoto vypocétu, kdyZ nezapocetl vysi
mési¢nich splatek stavajicich tvéri, které nebyly fakticky refinancovany,
anezohlednil je p¥i hodnoceni predluZenosti. Ucastnik fizeni ktomu uvedl, Ze
pozadovany uvér byl na refinancovani doloZenych zavazku, proto tyto zavazky pii
posuzovani uvéruschopnosti nebyly zahrnuty do vydaji. !

104.Ugastnik fizeni pii posuzovani uvéruschopnosti, resp. pfi vypoétu DSTI a DSCR
nevychazel z dostacenych, nezbytnych, spolehlivych a pfiméfenych informaci (i) kdyz

nezjistoval, zda mda/nema spoluzadatel spole¢nou domadcnost s dalsi
osobou/osobami, (ii) kdyz nepozadoval po zadny bankovni vypis, pfip. jiny

doklad, ze kterého by mohl ovéfit, zda deklarované vydaje odpovidaji skutecnosti
a (iii) zda spoluzadate! ||l méd/nema i jiné, nez deklarované stavajici zavazky, kdy
I tyto informace jsou pro fadné posouzeni ivéruschopnosti nezbytné.

105.Ze zjisténi spravniho organu tak vyplynulo, Ze ucastnik Fizeni pri posuzovani
uvéruschopnosti spotiebitelu ﬂ a | r<zjistil piedpoklady pro
stabilitu a trvalost prijmu po celou dobu trvani Givérového vztahu obou spotrebiteli,
nezjistil jejich realné dluhové zatiZeni, ani Fadné nezjistil vydaje a zavazky
anezohlednil pocet ¢lent jeho domacnosti, nemél tak k dispozici nezbytné, spolehlivé,
dostateCné a primérené informace, které by mu umoZnily posoudit schopnost
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127 Spis ¢€.1. 5, CD-R, soubor: 2018 147173_CNB_650_vyjadieni k vyzvé &2.zfo, ptiloha: 1
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spoti‘ebiteli splacet sjednané splatky.

Vyjadieni ucastnika rizeni

106.Ucastnik se ve Vyjadieni u¢astnika fizeni ze dne 1.6.2020 vyjadiil k neur¢itému pravnimu
pojmu ,,odborna péce“ aodkazal na rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne
29.1.2015, sp. zn. 22 A 22/2013 cit.: ,,judikatura i nauka vidy dovozovala, zZe pojem
,,odborna péce‘ predstavuje péci vyssi intenzity nez , péce radného hospodare*, kdy
Z pozadavku odbornosti vyplyva téz pozadavek peclivosti, pricemz ,, odbornou péci“ je
treba rozumeét péci primerného profesiondla, tzn. odbornika, ktery ma svému oboru
obvyklé znalosti, schopnosti a dovednosti, a ktery je vyuziva s tomu odpovidajici obvyklou
péci a opatrnosti. “, a dale na komentafovou literaturu, na zdklad¢é které organy vefejné
moci nesméji pii vykladu povinnosti jednat s odbornou péci dovozovat povinnost
poskytovatele nad ramec toho, co lze od poctivého poskytovatele pozadovat.

107.Ugastnik fizeni ke zjisténi spravniho organu, e ve 14 doloZenych Gvérovych piipadech
vychazel z normativné stanovené ¢astky odpovidajici zivotnimu minimu, uvedl nasledujici
Cit.: ,,...prohldaseni Zadatele o uver je pouze jednim z mnoha informacnich zdroji, které
kontrolovana osoba pri své cinnosti vyuzivd, pricemz je samozrejmosti, ze jsou vidy
vyzadovany bankovni vypisy, provéreny prislusné registry, vyzadovany doklady
0 ndkladech jako SIPO, ndjemni smlouvy apod. a zajistény dalsi podklady. Takové

v o6

podklady jsou mnohdy dokladany Zadateli o uver v el. podobeé.

108.U¢astnik fizeni k vy$e uvedenému déle namitl, Ze postup spravniho organu nelze oznagit
jako souladny se zdsadou materialni pravdy ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu,
nebot’ nebyl spolehlivé zjistén stav véci, ktery je dovozovan spravnim organem.
Cit.: ,, Nejen, ze spravni organ nikterak nespecifikoval, jaké konkrétni podklady mély byt
dolozeny Zadateli o uver, ale zavery spravniho organu jsou zcela neurcité a nepodlozené.
Uvahy spravniho orgdnu o tom, Ze tcastnik Fizeni 7adné neposoudil iivéruschopnost
Jednotlivych spotrebiteli, nebot dolozené prijmy nemohou pokryt deklarované vydaje
a stavajici splatky vSech uveri, povazuje ucastnik rizeni za konstatovani bez jakéhokoliv
vecného oduvodnéni, tedy za zcela licha. “ Dle Vyjadieni ucCastnika fizeni spravni organ
extenzivné a nezdkonné specifikoval obdobi k némuz smétuje konstatované podezieni
(obdobi od 18.12.2017 do 6.9.2018) a nedefinoval piipadnou zdvaznost takového jednani
ucastnika fizeni.

109.Dale ucastnik fizeni uvedl, Ze dle komentaifové literatury k ustanoveni § 86 zakona
0 spotiebitelském uvéru je jedinym moznym feSenim v ramci zjistovani vydaju zadatele
0 Gvér ucinéni odhadl budoucich nakladd, coz dle Gcastnika fizeni koresponduje s jeho
postupem, nebot’ bral ukazatel zivotniho minima za ¢isté vychozi a minimaln€ inosnou
mez, kterd byla nasledn¢ navySovana dle individudlnich zjisténi od Zzadatele o uvér,
pfi¢emZ uvadi, Ze tento postup je souladny s dikci a vykladem ustanoveni § 86 zdkona
0 spotiebitelském uvéru. Uastnik fizeni uvedl, Ze cit.: , ...tivahy, Ze poskytovatel musi vidy
zjistovat konkrétni vydaje konkrétniho spotiebitele, nejsou povazovany za spravné, a to
Z nekolika duvodi. V- mnohych pripadech neni mozné viibec zjistit relevantni vydaje
spotiebitele; v prevazné vetsine spotrebitelskych uverii na bydleni je z hlediska ucelu
uveru, tj. nakup nemovitosti prip. jeji rekonstrukce, mozné zjistit momentalni vydaje
spotrebitele, nicméné tyto jsou zcela nepouZitelné pro zmeénu bydlisté spotrebitele, kterou
Ize ocekavat po koupi/rekonstrukci nemovitosti. Stejné nereprezentativni by byly vydaje
(naklady na bydleni) predchoziho majitele nemovitosti, nebot ten mohl obyvat, resp. uzivat
nemovitost pouze cdstecné a zejména v neznamo jakém slozeni poctu rodinnych prislusnikii
(prip. dalsich osob). “ A dodal, ze fadu vydaju spotiebitele je mozné zjistit pouze od n¢j,
piicemz jim stanovenou vysi vydaji pak v podstaté neni mozné ovéfit.
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110.Ucastnik fizeni trvd na tom, Ze Cit. , neposkytl spotiebitelsky 1veér v rozporu
Sust. §86 odst. 1 zakona o spotiebitelském uveru. Dle hypotézy tohoto zdakonem
definovaného prestupku je postihovano jak poskytnuti spotrebitelského uvéru v pripade,
Ze jsou duvodné pochybnosti o schopnosti spotiebitele splacet, tak skutecnost, Ze si
poskytovatel pred poskytnutim uveru nezajistil dostatecné informace (od spotrebitele nebo
z databaze), a to kumulativne. Taktéz v tomto pripadé spravni organ definuje ditvodné
podezrieni zcela extenzivne, tj. nad ramec provedené kontroly a obsahu odkazované spisové
dokumentace. Ucastnik Fizeni md za to, Ze jim byla i4dné posouzena tivéruschopnost
Zadatelii o uver, jak je shora popsano v ¢l. 3 odst. 3.1 tohoto vyjadreni. Je skutecnosti, Ze
spravni organ takto definované podezient nijak blize nerozvedl (tj. ve smyslu konkrétniho
jednani ¢i opomenuti ucastnika rizeni, které by mohlo zakladat naplnéni casti dikce
ust. § 86 odst. 1 zakona o spotrebitelském uveru) a nelze jej proto v zZadném pripadé
oznacit jako diivodné. Co se tyce druhé casti hypotézy predmétného prestupku tykajici se
poskytnuti spotrebitelskeho uveru v pripade, ze nejsou ditvodné pochybnosti o schopnosti
spotrebitele spotrebitelsky uver splacet, pak taktéz v tomto sméru ucastnik rizeni zcela
odmita postup nesouladny se zakonem. Vzhledem k tomu, zZe predmétné ustanoveni je
transpozici ¢l. 18 odst. 5 pism. a) smernice Evropského parlamentu a Rady 2014/17/EU
ze dne 4.2.2014 o smlouvach o spotrebitelském uvéru na nemovitosti urcené k bydleni
a 0 zmene smernic 2008/48/ES a 2013/36/EU a narizeni (EU) ¢. 1093/2010, které stanovi
tuto podminku tak, Ze ,,pokud vysledek posouzeni uvéruschopnosti napovida, ze zavazky
ze smlouvy o uveru budou pravdepodobné splaceny tak, jak smlouva poZaduje “, nelze pri
vykladu zakona o spotrebitelském uvéru postupovat doslovné. Duvodem odmitnuti
poskytnuti uveru by méla byt az situace, kdy bude spise nepravdépodobné, Ze spotrebitel
splni zavazky radné a véas. Nikdy nelze zcela vyloucit, Ze spotrebitel prestane plnit své
zavazky, at’ uz z jakychkoliv duvodii, kdyz tyto nemuseji byt nutné ani ditvody financni.
V této souvislosti ucastnik rizeni poukazuje i na skutecnost, Zze ochrana spotiebitele v tomto
sméru poziva prvkii absurdity, nebot’ veskerda odpovédnost posuzovani uveruschopnosti
spotrebitele je kladena poskytovateli uvéru, nicméné clovek svépravny odpovida za své
jednani a zakladni gramotnost dava predpoklad redalného a zejména vycerpavajiciho
posouzeni  tivéruschopnosti  samotnym  Zadatelem.” Utastnik Fizeni dale uved]
cit.: ,, Spravnim orgdnem definovana povinnost zohlednit s odbornou péci ,,objektivné
ocekavatelné skutecnosti”, nema zaklad v zdkonu o spotrebitelskéem uveru, pricemz
dohledové benchmarky spravniho organu jsou toliko internimi vykladovymi pravidly.
Spravnim organem definované realné riziko neudrzitelnosti dolozenych prijmu po celou
dobu trvani uverového vztahu v pripadeé uveru poskytnutych ,
a spoluzadateli || NG rcjcnze neni jakkoliv blize specifikovino a nelze se tak
vyjadrit k velmi obecné uvaze spravniho organu o podezieni z poruseni zdakona, ale
zasadni rozpor lze nalézt i v Rozhodnuti o namitkdch nadrizené osoby kontrolujicich, ktera
v tomto smyslu oznacila pripady || G2 o« nanzen: sprdavnim
orgdnem naopak v Ozndmeni CNB jsou v tomto smyslu uvedeni
a [

111.Ugastnik fizeni ve Vyjadieni u¢astnika fizeni k podkladiim rozhodnuti ze dne 14.6.2022
uvedl, Ze doposud absentuje sjednocujici judikatura vyssich soudt k rozsahu a zptsobu
zjistovani a posuzovani uveruschopnosti a doplnil, Ze Cit.: ,, spravni orgdn zcela odhlédl od
pravni upravy ochrany osobnich udaju a jejich zakladnich zdsad vychdzejicich ze zdkona
¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajii, a zejména narizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajii
a o volném pohybu téchto udajit a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané
osobnich udajii). Zasadni je ve vztahu k citované legislative minimalizace udaju a jejich
zpracovani v nezbytném rozsahu, a to i ve vztahu k pozadavku na zjisteni uveruschopnosti. Na
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pripad postupu ucastnika Fizeni spocivajiciho v zajisteni nikoliv pouze nezbytnych osobnich
udajit Zadatele o spotrebitelsky uver, by doslo k nezakonnému zpracovani osobnich udajii. Dle
veskerych dostupnych sjednocujicich stanovisek Evropského sboru pro ochranu osobnich
udajii i Uradu pro ochranu osobnich udajii vyplyvd 1z zavér o oprdvnénosti zpracovini
wlucné nezbytnych osobnich udajit, jiné osobni udaje zpracovdavat neni pripustné, a to ani na
zdklade pripadného souhlasu s takovym zpracovanim.

Stanovisko spravniho organu vé. pravni kvalifikace

112.Spravni organ k ucastnikem fizeni namitanému vykladu pojmu ,,odborna péce nejprve
uvadi, ze predmétem tohoto prestupkového ftizeni neni prestupek dle ustanoveni
§ 153 odst. 1 pism. a) zdkona o spotfebitelském uvéru®?, nybrz mj. ptestupek dle
ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) zdkona o spotiebitelském Gvérul®3. Spravni organ déle
uvadi, ze Ucastnik fizeni vynal uryvek z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
29.1.2015, sp. zn. 22 A 22/2013-19, kdy tento rozsudek pojednava o pojmu odborné péce
ve vztahu k posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele, a ve kterém je shrnuto, ze zakotveni
pozadavku odborné péée je prevenci (v rozsudku uvedenych) negativ spojenych
s poskytovanim uvéra.’®* Piicemz ve zminéném rozsudku je p¥imo stanoveno, Ze jiz
historicka judikatura dovodila, Ze k dodrzeni odborné péce nestaci, jsou-li uéinéna jen
opatfeni zdkonem ¢i ufady vyslovné ulozend, nebot’ je na tom, kdo je odbornou péci
povinen, ,, by pouzil vSech prostiedkii, jimiz podle zkusenosti a véty lze nestésti zabraniti
a predejiti “** Na tuto judikaturu dale navazuje sou¢asna judikatorni praxe, dle které je
nutné zjistit vSechny potiebné skute¢nosti, a to v potifebném rozsahu.

113.K ucastnikem fizeni namitanému, Ze cit.: ,, orgdny verejné moci nesméji pri vykladu
povinnosti jednat s odbornou péci dovozovat povinnost poskytovatele nad ramec toho, co
Ize od poctivého poskytovatele pozZadovat* Vv prvé fad¢ spravni organ uvadi, Ze Ucastnik
fizeni neuvedl, co bylo po tcastniku fizeni spravnim organem pozadovano nad rdmec jeho
¢innosti, pii které musi postupovat s odbornou péci. Spravni orgén uvadi, Ze po ucastniku
fizeni je pouze pozadovano plnit své zdkonem stanovené povinnosti, které vyplyvaji
z ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelského Uvéru, a to mj. posuzovat
uveruschopnost spotiebitele s odbornou péci, pticemz spravni orgadn odkazuje na vyse
uvedeny odstavec.

114.Ceska narodni banka pro ucéely fadného posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele

pfistoupila k vydani dohledového benchmarku ¢&. 1/2014%%%, a to scilem seznamit
dohlizen¢ subjekty s dohledovymi poznatky, konkretizovat pfedstavy regulovanych
subjektl o jednani s odbornou péci a prispét tak k jejich vétsi pravni jistoté. Ceska narodni

v

banka dale z dohledového benchmarku ¢. 1/2014 vychazi a jeho zohlediovani

B2 Cit.: ,, Ten, kdo je oprévnén poskytovat nebo zprostiedkovavat spotiebitelsky tivér, se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 75 neprovozuje
svoji ¢innost s odbornou péci.

18 Cit.: ,, Ten, kdo je opravnén poskytovat nebo zprostiedkovavat spotiebitelsky ivér, se dopusti prestupku tim, Ze poskytne spotiebitelsky ivér
V rozporu s § 86 odst. 1.

13 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.1.2015, sp. zn. 22 A 22/2013-19 cit.. , poZadavek oborné péce podle
§ 9 odst. 1 ZSU (pozn. spravniho organu: nyni ustanoveni § 75 zakona o spotiebitelském Gvéru) nelze omezovat jen na samotny myslenkovy
proces ,posouzeni“ dodanych Cisel piedstavujicich piijmy a vydaje, prip. zadluzeni Zadatele o uver, ale je tieba tento pozadavek vztahnout
i na zhodnoceni dostatecnosti, uplnosti a vérohodnosti podkladii shromazdenych pro uvedeny myslenkovy proces.” A dale, ze cit.: , je tedy
rozhodujici, zda je u priimerného odbornika vénujiciho se pijcovani penéz obvykla takova obezretnost, kterd jej vede k nespoléhani se jen na
udaje tvrzené zadatelem o tivér, ale i k provéieni (poZadavku na doloZeni) téchto tvrzeni (napr. potvrzenim o zaméstnani a prijmu, dolozenim
vyplatnich pdsek, doloZenim vypisu z ic¢tu Zadatele apod.). “ Dle rozsudku cit.: ,, Poskytovani wvéri bez doloZeni bonity je navic aktudlnim
celospolecenskym problémem vytvarejicim spolecensky nezadouct situaci dluhovych spirdl, zpenézovani obydli dluznikii ,,nad jejich hlavami“,
generovani zisku z ndkladit na vymahani atd.

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8.3.1930, sp. zn. R 11 63/30.

3  Ke dni  vydani  tohoto  rozhodnuti  kdispozici  na: https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-
trh/.galleries/legislativni_zakladna/ochrana_spotrebitele_spotrebitelsky_uver/download/dohledovy_benchmark_os_2014_01.pdf.
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regulovanymi subjekty pii poskytovani spotfebitelskych uvérd v praxi provéiuje.t®’
K tomu spravni organ dodéava, ze rozhoduje vzdy s ohledem na okolnosti konkrétniho
piipadu a miiZe vzit v ivahu i skuteénosti, které v dohledovém benchmarku neuved]*®,

115.Spravni organ v obecné roviné uvadi, ze uUCastnik fizeni ma povinnost
zjistovat, shromazd’'ovat a nasledné vyhodnocovat relevantni informace o pfijmech
a vydajich spotiebitele (zadatele i spoluzadatele), a tedy i vSechny deklarované a zjisténé
zévazky (napi. ndhledem do databazi nebo jinym vhodnym zplisobem), tvofici vydajovou
stranku rozpoctu tak, aby spotiebitel (resp. jeho domdacnost) nebyl piedluzen a dal$im
Gvérem zatizen natolik, Ze by nebyl schopen jej splacet. Uéastnik ¥izeni je povinen
zjistovat a oveétovat i dalsi kritéria, nebot’ u spotiebitele by mohlo dojit ke zménam, které
tato kritéria mohla ovlivnit (pf. rozvod, narozeni ditéte, ztrata zaméstnani apod.). Cilem
tohoto postupu je pak ziskani objektivniho obrazu o komplexni finanéni situaci
jednotlivych spotiebitel, piip. domacnosti, a to pied uzavienim kazdé smlouvy o uvéru.
Utastnik fizeni by mél vychézet z nezbytnych, spolehlivych, dostateénych a piiméfenych
informaci a nemiize se tak bez dalSiho spoléhat na pouha prohlaSeni/tvrzeni spotiebitele
0 jeho piijmech, vydajich a zavazcich.!3®

116.Spravni orgén tvrzeni uCastnika fizeni, Ze jsou vzdy vyzaddany bankovni vypisy, proveéteny
ptislusné registry, vyzadany doklady o ndkladech jako SIPO, najemni smlouvy apod.
povazuje spravni organ za Cisté Ucelové, nemajici oporu v dokumentaci obsazené
v piedlozenych uvérovych slozkach, nebot’ Gcastnikem fizeni tvrzené doklady nebyly
soucasti zadné ze 14 dolozenych uvérovych slozek (neobsahovaly dokonce ani zaznam

o 7w

0 vyzéadani téchto dokumenti ucastnikem fizeni).

117.Spravni organ dale uvadi, ze byla vyZadana kompletni wvérova dokumentace
k14 uavérovym piipadim®®, pficemz ucastnik fizeni potvrdil'*, Ze predlozend
dokumentace je kompletni. Dle zjisténi spravniho organu nebyly doloZzeny Zadné bankovni
vypisy ani jiné podklady, dokladajici tvrzeni/prohladseni zadatele piip. spoluzadatele
0 Gvér, na zakladé¢ kterych by mohl Gcastnik fizeni ovéfit tivéruschopnost v souladu
s pozadavky ustanoveni § 86 zdkona o spotiebitelském ivéru, a to celkem v 8 piipadech*?
ze vzorku 14 dolozenych Gvérovych piipadi. Pfedlozené tivérové slozky neobsahuji ani
z4dny zdznam o tom, Ze by si UcCastnik fizeni vyzadal po Zadatelich pfip. spoluzadatelich
0 spotiebitelsky uvér chybéjici bankovni vypisy, a proto neni ucastnik fizeni schopen
prokdzat své tvrzeni uvedené ve Vyjadieni ucastnika fizeni.

118.K vyse uvedenému spravni organ dodava, ze poZzadavek na predloZeni bankovnich vypisi
za ucelem provérovani vydaji upravuje ¢l. 7.2 Smérnice S-19, tedy pfimo vnitini predpis
ucastnika fizeni, ktery stanovuje, ze zaméstnanec Uc€astnika fizeni ,, proveri informace
souvisejici s vvdaji z bankovniho vypisu klienta, smlouvy, vycisleni, vzdy z externiho
registru SOLUS, z ustniho sdéleni klienta, ze kterého byly zjistény skutecnosti o existenci
vydaji... . Vysledky vyhledavani z téchto zdroju, véetné vysledku vyhledavani z registru

137 Spravni organ sou¢asné odkazuje na bod 19 Nalezu Ustavniho soudu III. US 4129/18, ktery reflektuje snahu Ustavniho soudu posilit prava
spotfebitelli na tkor prav (zejména) nebankovnich spolecnosti poskytujicich uvéry spotiebitelim, které ovSem svym postupem za hranici
dobrych mravii evidentné poskozuji prava svych klientt, zacasté ustici do exekuénich fizeni.

138 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 29/2007-115.

13 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27.9.2007, sp. zn. 32 Odo 1726/2006 a Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.4.2015,
sp. zn. 1 As 30/2015 (Nejvyssi spravni soud judikoval k povinnosti posoudit tiivéruschopnost s odbornou pééi tak, ze ,, véritel musi nalezité
peclivé zjistovat schopnost spotrebitele splacet uvér a pozadovat doklady kjeho tvrzeni. Je také nutno dovodit, ze véritel by mél
uveruschopnost dluznika aktivné zjistovat a provérovat, nikoliv se spokojit pouze s jeho nicim nedolozenymi prohldsenimi“. K tomuto vice
rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 18.12.2014, C-499/13, CA Consumer Finance SA.

140 Spis &.1. 5, CD-R, soubor: 2018_144878_CNB_650_Vyzva_2_TGI_Money.pdf. Spravni organ pozadoval cit.: ,, veskerou dokumentaci
a komunikaci “, pticemz soucasné¢ ve 12 bodech specifikoval, jaké dokumenty ma iCastnik fizeni zejména piedlozit.

141 Spis ¢.1. 5, CD-R, soubor: 2018 147079 CNB 650 vyjadieni k vyzvé ¢2.zfo, ptiloha: CNB druha vyzva TGl Money.pdf.
12V piipadé A \ , ! u spoluzadatele ||| | | [}, I . spo!v’adateli manzeli
ﬂ, u spoluzadatelky a u spoluzadatele .
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SOLUS, uklada zaméstnanec do spisu klienta. Zaméstnanec uchova dokumenty a vede
zaznamy o vesSkerych skutecnostech, které ziskal béhem ovefovani vydaji klienta. Ze
¢l. 4.4 Smérnice S-19 dale vyplyva, ze pokud zaméstnanec ucastnika fizeni v procesu
posuzovani uveéruschopnosti klienta zjisti okolnosti, o kterych klient zaméstnance
neinformoval nebo je nedolozil patficnymi dokumenty Ci je nevysvétlil, vyzve klienta
telefonicky nebo elektronicky k doplnéni ¢i vysvétleni. O tomto zaméstnanec provede
zédznam S uvedenim konkrétniho pozadavku.

119.K namitce ucastnika fizeni, zZe spravni organ nepostupoval v souladu se zasadou materidlni
pravdy dle ustanoveni § 3 spravniho fadu, nebot konstatoval, Ze nebyly doloZeny pfislu$né
podklady v jednotlivych tvérovych slozkach, spravni organ znovu uvadi, ze od ucastnika
fizeni pozadoval kompletni uvérovou dokumentaci a nebylo tak potiebné specifikovat
jednotlivé podklady, které mély byt dolozeny. Obecnd povinnost spravnich orgéni
opatfovat podklady pro rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, je dopliiovana povinnosti ucastnikd fizeni poskytnout
potfebnou soucinnost, pfipadné oznadit dikkazy na podporu svych tvrzeni*3. Spravni organ
tak dodava, ze ucastnik fizeni mél moznost v ramci fizeni predlozit dikazy na podporu
svych tvrzeni, tj. naptiklad dolozit, ze castnik fizeni skute¢né fadné tvéruschopnost
spotiebiteld posoudil.

120.K namitce Gcastnika fizeni, Ze spravni organ extenzivné a nezdkonné specifikoval obdobi,
k némuz sméfuje konstatované poruseni, tj. obdobi od 18.12.2017 do 6.9.2018, spravni
organ uvadi, Ze Gcastnik fizeni neodlvodnil, pro¢ je z jeho hlediska vymezeni obdobi
nezakonné. Spravni orgéan, jak je jiz zndmo zjeho praxe, vychdzi z dat uzavieni
jednotlivych smluv z doloZenych vzorkd, pficemz v tomto ptipadé se jednalo o vzorek
14 dolozenych uvérovych slozek, ze kterych byla prvni smlouva o spotiebitelském tvéru
uzaviena dne 18.12.2017 a posledni smlouva dne 6.9.20184,

121.K namitce ucastnika fizeni, Ze spravni organ nedefinoval zavaznost jednani, spravni organ
uvadi, ze ustanoveni § 46 odst. 1 spravniho fadu stanovuje cit.: ., Rizeni z moci vuredni je
zahdjeno dnem, kdy spravni orgdan oznamil zahdjeni Fizeni ucastnikovi uvedenému
v § 27 odst. 1 dorucenim ozndmeni nebo ustnim prohldsenim, a neni-li spravnimu organu
tento ucastnik znam, pak kterémukoliv jinému ucastnikovi. Oznameni musi obsahovat
oznaceni spravniho organu, predmeét rizeni, jméno, prijmeni, funkci nebo sluzebni cislo
a podpis opravnené uiedni osoby. “ Spravni organ tak konstatuje, Ze neni jeho povinnosti
zabyvat se vramci ozndmeni o zahdjeni fizeni z moci Ufedni zavazZnosti piestupku,
pii¢emz dodava, ze zavaznost jednotlivych jednani je patrna z vymezeni horni hranice
pokuty, ktera mliZze byt za dany prestupek uloZena.

122.Spravni organ k ndmitce udastnika fizeni odkazujici na komentifovou literaturul®®

k ustanoveni § 86 zakona o spotiebitelském uvéru uvadi, ze Gcastnik fizeni vynal pouze
¢ast smeétujici k vykladu pojmu posuzovani tivéruschopnosti vztahujiciho se ke zjistovani
a ovéfovani vydajii. Pficemz ucastnik fizeni opomnél odkazat na dalsi cast komentare,
ktery uvadi, ze ucinéni odhadu budoucich nakladi je nejbezpecnéji mozné na zdklade
dostatecného rozsahlého souboru statistickych dat, za coz nelze povazovat postup
ucastnika fizeni, ktery se spoléha na navySovani Zivotniho minima V névaznosti na
prohlaseni spotiebitele. Jak uvadi komentarova literatura nelze se spoléhat pouze na
prohlaSeni spotiebitele ohledné jeho vydaji, tyto vydaje je tedy tfeba ovéfovat.

143 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.3.2019, &.j. 1 Azs 367/2018-34.

144 Prvni uzaviena sml. €. a posledni uzaviena sml. &. | EGzGTIIIIIEE - B

1% SLANINA, Jan. Zakon o spotfebitelském uvéru: komentdt. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony.
ISBN 978-80-7400-645-6.
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123.Spravni organ k vyjadieni ucastnika fizeni ohledné pouziti zivotniho minima jako
referenéni hodnoty uvadi, ze zivotni minimum dle zakona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim
minimu a existenénim minimu, ve znéni pozd¢jSich predplsu a nafizeni vlady
¢. 409/2011 Sb., o zvyseni Castek zivotniho minima a existenéniho minima, je mozné
pouzit jako referen¢ni kritérium (hodnotu), kterd vSak neni absolutni. Pouhé ptevzeti
zivotniho minima bez dalsiho, jak doklada dokumentace Ucastnika fizeni ve vSech
14 dolozenych uvérovych piipadech, nemuze byt samo o sobé povazovano za ptiméiené
stanoveni a zohlednéni zivotnich ndkladi spotiebitele, piip. vSech c¢lent jeho
domacnosti**®, a to zejména vtéch piipadech'®’, kdy ucastnik fizeni disponoval
informacemi, ze takto stanovené Castky Zivotniho minima neodpovidaji skute¢nym
zivotnim nakladiim spotiebitele, a toto zjiSténi UcCastnik fizeni nijak nezohlednil pfi
posouzeni Gvéruschopnosti.!*8

124K namitce ucastnika fizeni, ze neposkytl spottebitelsky uvér v rozporu s ustanovenim
§ 86 zakona o spotiebitelském Gvéru a k Cit.: ,, Dle hypotézy tohoto zdkonem definovaného
prestupku je postihovano jak poskytnuti spotiebitelského uveru v pripade, zZe jsou ditvodné
pochybnosti o schopnosti spotrebitele spldcet, tak skutecnost, Ze si poskytovatel pred
poskytnutim uveru nezajistil dostatecné informace (od spotrebitele nebo z databdze),
a to kumulativne.” Spravni organ uvadi, ze ustanoveni § 86 odst. 1 zakona
0 spotiebitelském uvéru stanovi ucastnikovi fizeni povinnost ,,posoudit wveruschopnost
spotrebitele na zdklade nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych a primérenych informaci
ziskanych od spotiebitele, a pokud je to nezbytné, z databdze umoznujici posouzeni
uveruschopnosti spotiebitele nebo i z jinych zdroju‘. Pficemz spotiebitelsky uvér mize
poskytnout ,.jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni ivéruschopnosti spotrebitele vyplyvd,
Ze nejsou ditvodné pochybnosti o schopnosti spotiebitele spotiebitelsky 1vér splacet X4
Pokud tedy ucastnik ftizeni nedisponoval nezbytnymi, spolehlivymi, dostate¢nymi
a pfim¢fenymi informacemi, je naprosto ziejmé, Ze ani nemohlo dojit k fddnému
posouzeni uveéruschopnosti.

125.Spravni orgdn dale k namitce ucastnika fizeni, ze spravni orgédn definoval divodné
podezieni zcela extenzivné (nad rdmec provedené kontroly a obsahu spisové
dokumentace) uvadi, ze jak jiz popsal v ramci zjisténych skutkovych okolnosti v ¢asti
Skutkova zjisténi a ve svém vyjadieni Stanovisko spravniho organu v¢. pravni kvalifikace,
ucastnik fizeni fadn€ neposoudil tivéruschopnost zadatel o tver, pficemz spravni organ
vychdzel z ucastnikem fizeni pfedloZené kompletni uvérové dokumentace. Spravni organ
dale dodava, Ze cely skutkovy stav, na zaklad¢ kterého vyhodnotil jednani G€astnika fizent,
jako rozporné s poZadavky ustanoveni § 86 zakona o spotiebitelském Uvéru dostatecné
popsal v ramci kapitoly 1. Posuzovani uveruschopnosti spotrebitele Oznameni o zahajeni
fizeni na coZ spravni organ odkazuje.

126.K namitce ucastnika fizeni, Ze by diivodem odmitnuti poskytnuti tvéru méla byt az situace,
kdy bude spiSe nepravdépodobné, Ze spotiebitel splni zdvazky fadné a v¢as, spravni organ

146 SLANINA, Jan. Zakon o spotiebitelském uvéru: komentat. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zikony.
ISBN 978-80-7400-645-6. Cit.: ,, Pouhé pievzeti Zivotniho minima podle § 2 a 3 ZivMin, nemluvé o existencnim minimu podle § 5 ZivMin,
ovsem samo o sobé nemiize byt povazovano za primérené stanoveni a zohlednéni Zivotnich nakladii spotiebitele, nebot v naprosté vétsiné
pripadii by vyzadovalo takové omezeni vy'daji?, Ze by jiz bylo opravnéné mozné hovorit o nepriméreném stradani. Z uvedenych castek vsak lze
vyjit a primérenym zpiisobem je navysit.

147 Napt. dokumentace v tvérové slozce || | NGz, TGN -

148 Tento zavér koresponduje i s obsahem Doporugeni 5 Obecnych pokynii Evropskeho organu pro bankovnictvi k posouzeni tivéruschopnosti
EBA/GL/2015/11, které vyzaduje, aby pfi posuzovani uveéruschopnosti spotiebitele plnit zavazky ze smlouvy o Gvéru veéfitel pfiméfenym
zpusobem zohledni] povinné a jiné nezbytné vydaje, jako napt. aktualni zavazky spotiebitele, véetné odpovidajiciho dolozeni a zohlednéni
zivotnich nékladu spotfebitele.

149 SLANINA, Jan. Zakon o spotiebitelském uvéru: komentat. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zikony.
ISBN 978-80-7400-645-6.
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uvadi, ze spotiebiteli ma byt poskytnut tvér pouze v piipadé, ze jej bude schopen splacet.
Spravni organ nijak nepopira, ze prodleni spotiebitele nelze zcela vyloudit (at’ uz kvili
zméné v jeho zivotni situaci, kterou nebylo mozno ptedvidat ¢i z divodu nespolehlivosti
spotiebitele), ale pokud dojde k fadnému posouzeni tvéruschopnosti, toto riziko by mélo
byt minimalizovano®. Ugastnik Fizeni déle v ramci této namitky uvadi, ze cit.: ,, ochrana
spotrebitele v tomto sméru poziva prvkii absurdity, nebot veskerd odpovédnost posuzovani
uveruschopnosti spotrebitele je kladena poskytovateli uiveru, nicméné clovek svépravny
odpovida za své jednani a zdkladni gramotnost dava predpoklad redlného a zejména
vyCerpavajictho posouzeni uveéruschopnosti samotnym Zadatelem.” K tomuto spravni
organ dodava, ze Gcastnik fizeni jakoZto osoba opravnéna poskytovat spotiebitelsky uvér,
tedy osoba, ktera v rdmci své podnikatelské ¢innosti poskytuje spotiebitelské uvéry, tedy
za ucelem dosazeni zisku, musi spliiovat pozadavky zakona o spotiebitelském uvéru, kdy
povinnost posuzovani uvéruschopnosti divodné piipadd pravé poskytovateli, aby
nedochdzelo k nadmérnému zadluzeni a platebni neschopnosti spotiebitele, coz vyplyva
i zduvodové zpravy k zakonu o spotiebitelském uvéru, konkrétné k ustanoveni
§ 86 zakona o spotiebitelském uveéru. 15152

127.K namitce ucastnika fizeni, Ze povinnost zohlednit sodbornou péci objektivné
oCekavatelné skutecnosti nema zéklad v zadkonu o spotiebitelském uveru, piicemz
dohledové benchmarky jsou pouze interni vykladova pravidla spravniho orgdnu, spravni
organ odkazuje na své vyjadieni v odstavci 112, 114 a 115 tohoto rozhodnuti a uvadi, ze
pojem objektivné ofekavatelné skutecnosti je pojmem zahrnujicim veskeré skutecnosti,
které by mély byt vyhodnoceny vramci posuzovani uveruschopnosti spotiebitele,
tj. skute¢nosti souvisejici s budouci piijmovou a vydajovou strankou spotiebitele. V této
souvislosti spravni organ odkazuje na ustanoveni § 86 odst. 2 zdkona o spotiebitelském
uvéry, kde je vyslovné uvedeno, Ze ,,poskytovatel posuzuje zejména schopnost spotrebitele
splacet sjednané pravidelné splatky spotrebitelského uveru”, tuto povinnost nemuze
splnit, paklize nepftihlizi pravé k objektivné ocekavatelnym skutecnostem.

128.Doporuceni 6 Obecnych pokynid Evropského organu pro bankovnictvi k posouzeni
uvéruschopnosti EBA/GL/2015/11 uvadi, Ze pii posuzovani schopnosti spotiebitele plnit
zéavazky ze smlouvy o Gvéru ma véfitel obezietné zohlednit potencidlni negativni scéndie
budouciho vyvoje zahrnujici mj. napt. pokles ptijmu spotiebitele po odchodu do diichodu,
narust referen¢ni tirokové sazby u hypotecnich ivért s pohyblivou trokovou sazbou apod.

129.K namitce Ucastnika fizeni, ze postup spravniho organu je zmate¢ny a neodivodnény
nebot’ cit.: ,, Sprdvnim organem definované redlné riziko neudrzitelnosti doloZenych
prijmil po celou dobu trvani uvérového vztahu v pripadé uveri poskytnutych _,

a spoluzadateli || N ncienze neni jakioliv blize specifikovino a nelze
se tak vyjadrit k velmi obecné uvaze spravniho orgdanu o podezreni z poruseni zakona, ale
zasadni rozpor lze nalézt i v Rozhodnuti o namitkdch nadrizené osoby kontrolujicich, ktera

v tomto smyslu oznacila pripady || KGR 2 nanzeii R sprivnim

150 SLANINA, Jan. Zékon o spotiebitelském Gvéru: komentdf. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony.
ISBN 978-80-7400-645-6.

1L Cit.. ,,Jednd se o posileni principu zodpovédného tivérovani a posileni ochrany spotrebitele pred praktikami vyskytujicimi se na tivérovém
trhu, kdy jsou uvéry poskytovany nikoli s cilem jejich splaceni, nybrz s cilem dosdhnout zisku realizaci zajisténi poskytnutého spotrebitelem,
pricemz véritel predem pocita s moznosti, ze dluznik nebude pravdépodobné schopen poskytnuty uver splacet.

152 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 33 Cdo 2178/2018, ze dne 25.7.2018, ve kterém se vyjadiil k otdzce povinnosti véfitele (poskytovatele)
posoudit iivéruschopnost spotiebitele takto cit.: ,, Véritel nedostoji povinnosti postupovat s odbornou péci pri posouzeni schopnosti spotiebitele
spldacet spotriebitelsky uvér, vyjde-li z objektivné nedolozeného osobniho prohldseni dluznika o jeho osobnich, vydeélkovych a majetkovych
pomeérech. Na tom nic neméni, ze dluznik neni evidovan v databazich dluznikii. “ a ,, Dostatecnymi_informacemi dokladujici vivéruschopnost
spotrebitele nejsou minény informace ziskané toliko od spotrebitele. Odborna péce predpoklada udaje, které dluznik vériteli uvedl, ovérit,
resp. objektivné podlozit minimalné potvrzenim zaméstnavatele dluznika. Nepochybné klicova je i povinnost véritele vyuzivat verejné dostupné
informace, jakymi jsou napr. statem publikované udaje o Zivotnim a existencnim minimu podle zdkona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim
a existencnim minimu, a o primérnych vydajich obyvatelstva (databaze Ceského statistického iiradu), a tyto porovndvat se znamymi nebo od
spotrebitele zjistenymi (ne pouze tvrzenymi) informacemi o jeho prijmech a vydajich.
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orgdnem naopak v Ozndmeni CNB jsou v tomto smyslu uvedeni ||| KGN
aJ <, spravni organ uvadi, Ze doslo k chyb& v psani, a tedy zaméng jmen, pfiem?
jak ucastnik fizeni spravné uvedl, jedna se o Gvérové slozky |Gz 2
a |GG - spoluzadateln manie_. Nicmén¢ spravni organ provefil
relevantni dokumentaci z uvérové slozky a konstatuje, ze se v uvérové slozce
nevyskytuje zadny doklad/zdznam, ktery by dokladdal dostateCnost miry v jaké je
zkoumana udrzitelnost pfijmi, nebot’ ucastnik fizeni nedolozil zohlednéni skutecnosti,
které bylo mozné na zaklad¢ informaci dostupnych v dobé pied uzavienim smlouvy
s vysokou mirou pravdépodobnosti ocekavat. Pied poskytnutim spotiebitelského tvéru
a spoluzadateli [l m&! ucastnik fizeni zohlednit potencialni negativni
scénai budouciho vyvoje spocivajiciho v realném riziku neudrzitelnosti piijmu z titulu
pfiznani starobniho diichodu, ptip. dichodu za pfiznanou invaliditu III. stupné v prib&éhu
trvani uvérového vztahu. Spravni organ rovnéz provétil uvérovou slozku
a konstatuje, ze ucastnik fizeni mél zohlednit potencidlni negativni scénéai budouciho
vyvoje spocivajiciho v realném riziku neudrzitelnosti dolozenych piijmii spoluzadateli
manzelii , plynoucich jim z titulu pfiznanych starobnich dichodt.*>® Ugastnik
fizeni vuvedenych pfipadech nezohlednil nasledujici skutecnosti: 1) celkovou vysi
poskytnutého uveéru, ii) vysi sjednané mésicni splatky ke dni uzavieni uvérové smlouvy,
ktera se muze zvysit v disledku zvySeni pohyblivé referen¢ni sazby (PRIBOR 1Y), na
kterou je navazana sjednana urokova sazba aiii) sjednanou délku splaceni
spotiebitelského Uvéru, v disledku ¢ehoz by mohlo dojit k nepfiméfenému zasahu do
osobnich pomért spotiebitele, ptip. ostatnich ¢lenii domacnosti. Pfi¢emz ucastnik tizeni
ani fadné nezjist'oval vydajovou slozku domaciho rozpoctu zadateld, spoluzadatelii a osob
zijicich ve spolecné domacnosti, tj. vydaje na bydleni, naklady na domécnost a vysi
stavajicich zavazkd.

130.K ochrané¢ osobnich udaji namitané Ucastnikem fizeni spravni organ uvadi, ze sam
Utad pro ochranu osobnich tidajii na svych webovych strankach>* uvedl, Ze cit.: ,, Zadatel
prostrednictvim jednoho z vyse uvedenych zpusobii poskytne kontrolovanému osobni udaje
a dalsi podklady nezbytné k radnému posouzeni zadosti o uver. Kontrolovany je na zaklade
zdkona o spotrebitelském uvéru povinen ovérit totoznost zZadatele a dostatecné posoudit
jeho uveruschopnost. Nasledné je teprve mozné poskytnout Zadateli spotrebitelsky uver,
popr. zamitnout jeho Zadost. “ Pfi¢emz spravni organ dodava, ze ucastnik fizeni neuvedl,
v ¢em konkrétné ucastnik fizeni spatiuje presah zdkonem stanovené moZznosti zpracovani
osobnich udaji, tj. dle zdkona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich dajii, ve znéni
pozdéjSich ptedpisi, ¢imZz by doSlo k nezdakonnému zpracovani osobnich tdaja
spottebiteld.

131.Spréavni organ zavérem dodava, Ze ucastnik fizeni ptfijal napravna opatieni, ktera spravni
organ vzal na védomi, nicméné pfedmétem tohoto fizeni neni vyhodnoceni téchto
napravnych opatieni.

132.S ohledem na zjiSténé skutecnosti ma spravni organ za prokazané, Ze ucastnik Fizeni
v obdobi ode dne 18.12.2017%% do dne 6.9.2018'° pFed uzavi‘enim smlouvy

158 7 dohledového benchmarku €. 1/2014 mj. vyplyva, e iéelem povinnosti posoudit Givéruschopnost spotiebitele s odbornou pééi je ochrana
spotfebitele pied pfijetim neuvazenych a nezodpovédnych rozhodnuti plynoucich z neznalosti a nedostate¢nych zkusenosti, jakoz i osobnich
moralné volnich vlastnosti a Zivotnich i socialnich poméru spotiebitele, které mohou zasadnim zptisobem dopadnout na jeho osobni a rodinnou
finanéni situaci, postihnout jeho majetek a ohrozit uspokojovani zékladnich zivotnich potfeb, ekonomickou funkci rodiny a spolecensky statut
jejich  €lenli, v¢etné naruSeni jejich socialnich vztah. Dostupné z:  https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-
trh/.galleries/legislativni_zakladna/ochrana_spotrebitele_spotrebitelsky uver/download/dohledovy_benchmark_os_2014_01.pdf.

15 Dostupné z: https://www.uoou.cz/ziskavani-a-zpracovani-osobnich-udaju-v-souvislosti-s-poskytovanim-pujcek-uoou-03212-20/ds-
6542/archiv=0&p1=3938.

1% Datum uzavieni prvni smlouvy ze 14 dolozenych tvérovych pripadii ( ).
1% Datum uzavieni posledni smlouvy ze 14 doloZenych uvérovych ptipadi (| a spoluzadatel || | NG
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https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/legislativni_zakladna/ochrana_spotrebitele_spotrebitelsky_uver/download/dohledovy_benchmark_os_2014_01.pdf
https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/legislativni_zakladna/ochrana_spotrebitele_spotrebitelsky_uver/download/dohledovy_benchmark_os_2014_01.pdf

0 spotiebitelském uvéru v celém vzorku 14 doloZenych uvérovych piipada pied
uzavienim smlouvy o spotiebitelském tvéru Fadné neposoudil uvéruschopnost
jednotlivych spotiebiteli na zakladé nezbytnych, spolehlivych dostateénych
a primérenych informaci, nebot’

- ve vSech 14 doloZenych uvérovych pripadech vychazel Gcastnik Fizeni pri
stanoveni vySe nakladii na domécnost pouze z normativné stanovené ¢astky

o7 .

odpovidajici Zivotnimu minimu. Takto postupoval mj. i ve 3 pripadech
Hsnﬂ. ¢ I, I <. . N - I

sml. &. 157 kdy z dolozenych dokumentt bylo ziejmé, Ze &astky
Zivotniho minima neodpovidaji skute¢nym Zivotnim nakladim
spotiebitele,

- v8pripadech ,-

sml. ¢. U spoluzadatele

u spoluzadatelii manZeli

u spoluzadatelk
u spoluzadatele i sml. ¢. )

vychazel pouze z deklarované vyse vydaji na bydleni a/nebo vySe jinych
vydaji, nedisponoval tak Zadnym jinym ovéritelnym podkladem, ze
kterého by mohl zjistit vydaje spotiebitele, popF. i jiné neZ spotiebitelem
deklarované zavazky,

- v 8 pripadech sml. ¢.

sml. ¢. , sml. ¢. a
) dostate¢né neposuzoval deklarované zavazky spotiebiteli,

ve 3 pripadech (_ a spoluzadatele sml. ¢. :
a spoluzadateli manZela sml. ¢.
a sml. ¢ -) viibec nezjistoval aani nezohledioval

informace o dalSich stavajicich zavazcich spotrebitele,
= A
)

sml. ¢.

ripadech (_ sml. ¢&.

a spoluzZadatele sml. ¢.
sml. ¢. a spoluzadatele
sml. ¢. nezohlednil stavajici zavazky jednotlivych

spotrebitelii, které nebyly ucastnikem Fizeni na zakladé sjednanych
uvérovych smluv primo refinancovany,

- ve 3 pripadech (- sml. ¢. , sml. ¢. -
a ﬂ a spoluzadatele sml. ¢. doloZené piijmy

spotiebiteli nemohly pokryt deklarované vydaje a stavajici splatky vSech
uvéru, véetné uvéru poskytnutého ucastnikem rizeni,

- ve 3 pripadech sml. ¢. -, - sml. ¢. -
& sml. ¢.

a Fadné nezohlednil informace o stavajicich
zavazcich spotrebiteli pfi posuzovani dvéruschopnosti, kdyZ z podkladi,
které mél k dispozici, vyplynulo, Ze spoti-ebitelé maji dalSi zavazky u jinych
poskytovateli spotiebitelského tvéru;

postupoval tak v rozporu s pozadavky stanovenymi v ustanoveni § 86 odst. 1 zakona
o spoti‘ebitelském uvéru, ¢imz se mohl dopustit piestupku upraveného v ustanoveni

157 viz bankovni vypis || . I - B dostupné z avérovych slozek pod nézvem ,,doklady bonita“.
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§ 154 odst. 1 pism. e) zakona o spotiebitelském Gvéru.

ad vyrok A. ii)
Trvale pristupné informace

133.Ucastnik Fizeni od 14.12.2018 trvale zpiistuptioval na svych internetovych strankach
www.hypopujcka.cz spotiebitelim dokument pod nazvem ,,INFORMACE TRVALE
PRISTUPNE SPOTREBITELI DLE § 92 ZAKONA C. 257/2016 SB.,
O SPOTREBITELSKEM UVERU* (dale jen ,,Informace trvale ptistupné spotiebiteli“)*,

a) Typy zapuijéni urokové sazby

Pravni uprava

134.Dle ustanoveni § 92 odst. 1 pism. k) zdkona o spotiebitelském uvéru poskytovatel trvale
zptistupni v listinné podobé, na jiném trvalém nosici dat, nebo na svych internetovych
strankach typy dostupné zapujéni urokové sazby spolu se struénym popisem vlastnosti
pevné a pohyblivé sazby a ptipadné ndzev referencni hodnoty, na niz ma byt vyse zaptjcni
urokové sazby zavisla, a jméno jejiho administratora véetné souvisejicich disledkii pro
spotiebitele, kdy takové zpfistupnéni informaci musi byt provedeno v souladu
S pozadavky ustanoveni § 77 odst. 1 zakona o spotiebitelském Gvéru, resp. informace musi
byt zptistupnény dostate¢né jasné a zaroven takovym zpusobem, aby spotiebiteli byly
ziejmé 1 piip. ekonomické disledky spojené se sjedndnim pohyblivé urokové sazby.

135.Dle ustanoveni § 3 odst. 2. pism. f) zakona o spotiebitelském tveru se rozumi zaptjcni
urokovou sazbou trokova sazba pevna nebo pohybliva procentni sazba uplatiiované ro¢né
na ¢erpanou vysi spotiebitelského uvéru.

Skutkova zjiSténi

136.U¢astnik fizeni na svych webovych strankach v dokumentu Informace trvale piistupné
spotiebiteli uvedl nasledujici: ,,.Zapujcni urokova sazba uveru cini soucet fixni a po celou
dobu trvani uvéru neménné sazby 9,9 % p. a. + pohyblivé sazby PRIBOR pro prodej
deporzit se splatnosti 1 rok. Vyse zdpiijcni urokové sazby je zavisld na zméné referencni
sazby PRIBOR. Zapijcni urokova sazba je platna po celou dobu trvani uveru s tim, Ze po
tuto dobu dochazi pouze k priibezné aktualizaci referencni sazby PRIBOR, a to vzdy ke dni
vyroci smlouvy o uveru, tedy vidy po uplynuti kazdého nasledujiciho roku ode dne uzavreni
smlouvy, kdyz rozhodna je vyse referencni urokové sazby PRIBOR urcend pro prodej
depozit se splatnosti 1 rok, a to sazba platna k 1. dni mésice predchazejiciho mésici, v némz
nastalo vyroci smlouvy. Informace o sazbé PRIBOR ziskdte na internetovych strankdch
WWW.cnb.cz. Sdéleni o platné zapujcni urokové sazbé obdrzi spotrebitel se splatkovym
kalendarem zasilanym vzdy pro obdobi jednoho roku. *

137.Spravni organ na zakladé vyse uvedeného konstatuje, ze urokova sazba, kterd je navazéna
na referenéni urokovou sazbu PRIBOR 1Y je pohyblivou urokovou sazbou ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 2. pism. f) zdkona o spottebitelském tvéru.

1%8 Spis ¢&.1. 6, DVD-R, soubor: www_hypopujcka_cz_14122018.pdf (printscreen webovych stranek Www.hypopujcka.cz ze dne 14.12.2018).
1% Jedna se o fixing urokovych sazeb na mezibankovnim trhu depozit. PRIBOR kazdy pracovni den pogita (fixuje) agentura Reuters pro
Financial Markets Association of the Czech Republic jako primér z indikativnich kotaci referenénich bank. Ceské narodni banka tuto sazbu
nestanovuje ani negarantuje. Ceska narodni banka vyhladuje pravidla pro jeji vypolet. Vice na: https://www.cnb.cz/cs/cnb-news/tiskove-
zpravy/Co-je-a-co-neni-PRIBOR.
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138.To ze ucastnik fizeni se spotiebiteli mel sjednanu pohyblivou urokovou sazbu, vyplyva
I z Gcastnikem fizeni predloZzené smluvni dokumentace, kde je v jednotlivych uvérovych
smlouvach zapaj¢ni urokova sazba navazana na PRIBOR 1Y, ktera je referen¢ni sazbou,
kterou vyhlasuje Ceska narodni banka. Sam t¢astnik ¥izeni pak v dokumentu ,,,, Evropsky
standardizovany informacni piehled“ v &asti ,, 4. Urokové sazby a jiné ndklady “*% uvadi,
ze je uver sjedndn s pohyblivou trokovou sazbou, nebot’ uvadi cit.: ,, Vzhledem k tomu, zZe
Vas uver je uverem s pohyblivou urokovou sazbou... .

139.Ugastnik fizeni v ramci Informaci trvale p¥istupnych spotiebiteli neposkytl spotiebiteli
informace k pohyblivé zaptjéni Grokové sazbé, jak stanovuje zakon, nebot’ zde nejsou
uvedeny ekonomické disledky dopadajici na spotiebitele souvisejici s uzitim pohyblivé
urokové sazby (napf. moznost navySeni Urokové sazby z divodu zmeény referencni
urokové sazby). Spotiebiteli neni znama celkova ¢astka v budoucnu placenych troku
V piipadé€ avért s pohyblivou zapiij¢ni trokovou sazbou v okamziku uzavieni smlouvy
0 spotiebitelském uvéru, nebot’ mize dojit k podstatnému zvyseni, ptipadné snizeni vyse
jednotlivych splatek avéru.

b) Naklady na ocenéni nemovitosti

Pravni uprava

140.Dle ustanoveni § 92 odst. 1 pism. r) zdkona o spotiebitelském tvéru poskytovatel trvale
zptistupni v listinné podobé, na jiném nosi¢i dat, nebo na svych internetovych strankach
ptipadny pozadavek na ocenéni nemovité véci, nakladu vyplyvajicich z tohoto ocenéni pro
spotiebitele a informace o tom, zda je ocenéni povinen provést spotiebitel.

Skutkova zjisténi

141.Ugastnik fizeni dale v dokumentu Informace trvale piistupné spotiebiteli uvedl pouze
nasledujici: ,, Nemovité véci, které jsou predmétem zajisteni, se ocenuji cenou obvyklou dle
platnych predpisii CR. Ocenéni nemovité véci zajistuje poskytovatel prostiednictvim svych
odhadcii. V pripadé poskytnuti uvéru jsou naklady na ocenéni rovnomérné zahrnuty do
mésicnich splatek vveru. V pripadé zamitnuti Zadosti o uver hradi ndklady na ocenéni
poskytovatel. “1®  Spottebitel tak neni dostate¢né jasné a vystizné informovan
0 konkrétnich ndkladech vyplyvajicich z ocenéni nemovité véci, kterd je predmétem
zéastavniho prava, nebot’ v dokumentu Informace trvale pfistupné spotiebiteli nejsou
uvedeny néklady souvisejici s ocenénim nemovité véci, které je spotiebitel povinen
uhradit.

142.Spotiebitel muze zjistit vySi nakladi na ocenéni nemovité véci az v dokumentu
Sazebnik/cenik — fyzické osoby “ (dale jen ,,Sazebnik*)!?, kde je u ocenéni nemovité véci,
ktera je predmétem zastavniho prava, uvedena informace, ze poplatek za zpracovani
ocenéni druhé a dalsi nemovitosti slouZici jako zaji§téni*®® ¢ini za a) rodinny déim, objekt
pro individudlni rekreaci (v€etné pozemki) ¢astku 6 000 K¢, b) bytovou jednotku, garaz,
samostatny pozemek ¢astku 4 900 K¢ a za C) ostatni typy nemovitosti ¢astku 6 000 K¢.
Nicméné spravni organ konstatuje, ze Gicastnik fizeni neuvedl poplatek za ocenéni prvni
nemovitosti slouzici jako zajiSténi, ktery vSak nasledné spotiebitelim uctoval, jak

180 Dostupny z jednotlivych slozek 14 dolozenych tvérovych piipadii (napt. spis &.1. 5, CD-R, soubor: 2018 147094 CNB_650_vyjadfeni
k vyzvé &2.zfo, priloha: 1 [l b ESIP.pdf).

161 Spis ¢.1. 5, CD-R, soubor: www_hypopujcka_.cz_10012019.pdf (printscreen webovych stranek www.hypopujcka.cz ze dne 10.1.2019).

12 Spis ¢1. 5, CD-R, soubor: www_hypopujcka_.cz_10012019.pdf (printscreen webovych stranek www.hypopujcka.cz ze dne
10.1.2019 — dokument ,, Sazebnik/cenik — fyzické osoby ).,

163 polozky zapocitavané do RPSN.
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vyplynulo z kontroly 14 doloZenych uvérovych ptipadi. Pii této kontrole spravni organ
zjistil, ze GcCastnik fizeni ve vSech piipadech poplatek za ocenéni nemovitosti spotiebiteli
uctoval 1 pii ocenéni prvni nemovitosti jako predmétu zastavniho prava.

143.Uttovani poplatku za ocenéni prvni nemovitosti vyplynulo i z , Evropského
standardizovaného informacniho prehledu*®*, v némz ugastnik fizeni uvadi, ze soudasti
RPSN jsou néklady za zpracovani uvéru, a to véetné nakladu na ocenéni nemovitosti. Ani
Vv této fazi kontraktacniho procesu vSak neni spotiebitel jednozna¢né informovan o tom,
jaka je vyse ndkladu za ocenéni nemovitosti, nebot’ ten je zahrnut do nakladu za zpracovani
uvéru.

144.7 vyjadreni Gcastnika tizeni vyplynulo, ze cit.: , ndklady na ocenéni nemovitosti jsou
zahrnuty Vv ndkladech za zpracovani uvéru pod fixni polozkou 5 000 K¢, pokud iver
zajistuje druha a dalsi nemovitost, pak ucastnik rizeni spotiebiteli vyuctuje samostatné
poplatek dle sazebniku na zdakladé typu nemovitosti “.**® Prvotni ¢astka 5 000 K¢ je tedy
¢astka fixni, u¢tovand vem spotiebiteltim. %

145.U¢astnik fizeni spolu s Namitkami proti protokolu o kontrole piedlozil navrh
Smérnice S-19, ve které je uvedeno, Ze ocenéni prvni nemovitosti je pro spotiebitele
bezplatné a ocenéni druhé a dals$i nemovitosti podléha poplatku dle Sazebniku.

Vyjadreni ucastnika Fizeni

146.Ugastnik fizeni k vy3e uvedenym zjisténim ve Vyjadieni ucastnika fizeni uvadi, ze podal
jiz namitky proti témto zjiSténim v ramci Namitek proti Protokolu o kontrole, kde byly
zamitnuty jako nediivodné. Ucastnik fizeni tento postup spravniho organu oznaéil za
nezakonny, nebot dle tucastnika fizeni namitky sméfovaly zcela jednoznacéné ke
kontrolnimu zjisténi ,,typ dostupné zapijcni urokové sazby*. Déle Ucastnik fizeni uvedl
cit.: ,,...dle ustdalené judikatury neni vyrizeni namitek proti kontrole rozhodnutim a neni tak
pravem ucastnika rizeni podat proti Rozhodnuti o namitkach odvolani, je nepochybné, ze
nadrizena osoba kontrolujicich se Namitkami nezabyvala, ac¢ méla, a postupovala
V rozporu s kontrolnim radem. . Dale ma ucastnik fizeni za to, Ze je tento dle Gi¢astnika
fizeni nezdkonny postup nezhojitelny Vv ramci zahdjeného spravniho fizeni, nebot’ se
namitkami UcCastnika fizeni zabyvala nadfizend osoba kontrolujicich. A dale uvedl, ze je
cit.. ,,z obsahu Ndmitek zcela ziejmé, Ze argumentace ucastnika rizeni je vymezenim se
proti nezdkonnému vécnému posouzeni tohoto kontrolniho zjisténi, a to vcietne
odpovidajiciho odiivodnéni Namitek.

147.Utastnik fizeni rozporuje nizor spravniho organu, e ulastnik fizeni poskytuje
spotiebitelské tvéry s pohyblivou zapijéni urokovou sazbou. Dle vyjadieni ucastnika
fizeni se jednd o pevnou zapljcni urokovou sazbu, nebot’ je neménna a zméné podléha
pouze Cast odvisla od vySe referencni sazby PRIBOR, a to jednou za kalendaini rok.
Cit.: ,,Dle ust. § 3 odst. 2 pism. g) zakona o spotiebitelském uveru je definovana pevna
zdpiijcni urokova sazba jako jedind zapujcni urokova sazba sjednana pro celé trvani iveru
nebo vice takovych sazeb stanovenych postupné pro dilci obdobi. Jedna se tak o castecné
nemeénnou, tj. pevhou sazbu p.a. a castecné pevnou zapujcni urokovou sazbu pro dilci
obdobi, kterym je zcela jasné stanoven jeden rok.* Déle ucastnik fizeni uvedl, ze
cit.. ,, Paklize informace ucastnika vizeni trvale pristupné spotiebiteli obsahuji popis
zapujcni urokové sazby s Webovym odkazem na internetové stranky Www.cnb.cz za ucelem

164 Dostupny z jednotlivych slozek 14 doloZzenych Gvérovych piipadii (napt. spis ¢.1. 5, CD-R, soubor: 2018 147094 CNB_650_vyjadfeni
k vyzvé &2.zfo, piiloha: 1 |l b ESIP.pdf).

165 Spis ¢.1. 5, CD-R, soubor: 2019_002395_CNB_650_RE_Zadost_o_informaci.msg.

166 Spis &.1. 5, CD-R, soubor: 2019 012052 _CNB_650_vyjadieni k vyzvé ¢3.zfo, piiloha: CNB 3 vyzva.pdf (bod 10).
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informovani spotrebitele o sazbé PRIBOR, pak se jedna o komunikaci se spotiebitelem
zcela jasnou a pravdivou.“ Cit.. ,, Ucastnik Fizeni trva na tom, Ze trvale zpristuprioval
spotiebiteli jasnym a srozumitelnym zpiisobem informaci o typu virokové sazby. “ Uastnik
fizeni pro Uplnost doplnil, Ze se pro spotiebitelské tivéry na bydleni stanovuje vyjimka
a zapijcni urokova sazba se povazuje za pevnou i tam, kde konkrétni hodnotou pii sjednani
smlouvy stanovena neni.

148.Ucastnik tizeni se dale vyjadiil k problematice trvale piistupnych informaci v souvislosti
s naklady na ocenéni nemovitosti. Ugastnik fizeni nesouhlasi se zavérem spravniho organu
ohledn¢ neinformovanosti spotiebitelii tykajici se ndkladi na ocenéni nemovité véci,
nebot’ dle vyjadieni ucastnika fizeni byla informace o ocenéni prvni nemovité véci jako
pfedmétu zastavniho prava transparentné definovana v dokumentu Informace trvale
ptistupné spotiebiteli a dale byl spotiebitel pfed uzavienim smlouvy o spotiebitelském
uveéru informovan i o vysi nakladl na ocenéni nemovité véci.

149.Ugastnik fizeni informoval spravni organ, e uéinil opatfeni a v dokumentu Informace
trvale pfistupné spotiebiteli v ¢asti PoZadavek na ocenéni nemovité veci, ktery ma nyni
uvadét nasledujici cit.: ,, Nemovité véci, které jsou predmétem zajisténi, se ocenuji cenou
obvyklou dle platnych predpisii CR. Ocenéni nemovité véci zajistuje poskytovatel
prostrednictvi svych odhadcii. Ocenéni provadi TGI Money a.s. na sve ndaklady. *

150.Uastnik Fizeni pres u¢inéni vyse uvedeného opatieni nespatiuje ve vytykaném jednani
trestnost ani  naplnéni  materidlni  strdnky  pfestupku  dle  ustanoveni
§ 154 odst. 1 pism. 1) zdkona o spotiebitelském uveéru.

Stanovisko spravniho organu v¢. pravni kvalifikace

151.Spréavni organ k ndmitce ucastnika fizeni ohledné nezékonného vypotadani se spravniho
organu s Namitkami proti protokolu o kontrole uvadi, Ze Rozhodnuti o namitkach proti
zjisténim uvedenym v protokolu o kontrole neni samostatné soudné piezkoumatelné
a zamitnuti namitek ma za nasledek pouze to, ze se neméni zavér Protokolu o kontrole,
pfi¢emZ Protokol o kontrole ma povahu pouze podkladového materialu pro dalsi postup
a rozhodovani spravnich organi'®’. Co se ty¢e nezhojitelnosti zavéra nadfizené osoby
kontrolujicich v Rozhodnuti o ndmitkach v rdmci zahdjeného fizeni, spravni organ uvadi,
ze zaveéry obsazené v Rozhodnuti o namitkach nejsou pravné vymahatelné a nemoznosti
odvolani proti nim, tak nemuze dojit ke zkraceni prav ucastnika fizeni. Nemoznost podani
opravného prostfedku (odvolani) proti Rozhodnuti o namitkach neni stanoveno pouze
judikaturou, nybrZ tato skute¢nost vyplyva ptimo ze zékona.

152.K ochrané svych prav tak mtze ucastnik fizeni vyuzit opravné prostiedky v ramci tohoto
fizeni, nebot” byly vystupy kontroly ve znéni Rozhodnuti o namitkach pouzity jako
podklad pro vydani rozhodnuti. 68

153.K typu sjednavané zaptjéni urokové sazby spravni organ uvadi, Ze se jedna o pohyblivou
zapujcni urokovou sazbu, nebot’ U pevné zaptjcni trokové sazby, musi byt naplnény jeji
defini¢ni znaky kumulativné dle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. g) zdkona o spotiebitelském
uvéru. Musi byt tedy naplnény nésledujici predpoklady 1) vice zapijénich arokovych
sazeb, které jsou stanoveny pro jednotliva dil¢i obdobi trvani avérové smlouvy, musi byt
sjednano jiz v uvérové smlouve, nikoliv az nasledné a ii) jednotlivé zapajéni Grokové
sazby, pro to které dil¢i obdobi stanovené v ramci trvani Gveérového vztahu musi byt
v uvérové smlouvé stanoveny vyhradné neménnou konkrétni procentni hodnotou.

167 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 6 Afs 193/2016 ze dne 15.2.2017.
168 Ugastnik Fizeni je opravnén proti tomuto rozhodnuti podat rozklad, a v piipadé, Ze bude vydéno rozhodnuti o rozkladu, je opravnén podat
nasledné zalobu proti rozhodnuti spravniho organu.
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Referencni sazba PRIBOR neni ze své podstaty neménnou procentni hodnotou,
prostfednictvim které by byly urCeny vsechny zapijéni trokové sazby urcené pro
jednotliva dil¢i obdobi po dobu trvani ivérového vztahu, a to jiz pfi uzavieni smlouvy.
Ujednani o zaptjéni urokové sazbé sjednané v jednotlivych tivérovych smlouvach tedy
nenaplituje vSechny definicni znaky pevné turokové sazby ve smyslu ustanoveni
§ 3 odst. 2 pism. g) zakona o spotiebitelském uvéru ¢asti pred sttednikem.

154.Ucastnikem fizeni sjednana zaptjéni urokova sazba s jednotlivymi spotiebiteli je tedy
pohyblivou urokovou sazbou slozenou ze dvou slozek, a to dohodnuté pevné sazby
a pohyblivé slozky, kterou je referenéni sazba PRIBOR 1Y. Sazba PRIBOR 1Y po
uplynuti jednoho roku, na ktery je stanovena se aktualizuje na dalsi obdobi jednoho roku,
piicemz pohybliva sazba zdvisi na vyvoji situace na finanénim trhu, a tedy se muze
V pribéhu trvani iivéru meénit, naopak pevna zaptjéni irokova sazba je sazbou neménnou,
jeji vyse zustava stejna od doby uzavieni smluvniho vztahu az do doby vyprseni smlouvy.
Utastnik fizeni pfedem stanovil mechanismus vyvoje zapijéni Grokové sazby, ktery
nestanovuje urokové sazby pro jednotliva dil¢i obdobi, avSak stanovuje zapiijcni trokovou
sazbu, ktera se méni v zavislosti na pohybu referen¢ni tirokové sazby PRIBOR 1Y, nebude
se tedy ménit na zdklad¢ dohody ani jednostrannym jedndnim. Zaptjéni tirokova sazba se
tak bude po celou dobu vyvijet bez vlivu nékteré ze stran.

155.U¢astnik fizeni v ramci Informaci trvale pfistupnych spotiebiteli je povinen stanovit typ
dostupné zapijcni urokové sazby spolu se struénym popisem vlastnosti stanovené sazby,
véetné souvisejicich dusledkt pro spotiebitele, pficemz ucastnik fizeni tyto informace
spotiebiteli jasnym a srozumitelnym zptsobem neposkytl.

156.S namitkou ucastnika fizeni, Ze se pro spotiebitelské uvéry na bydleni stanovuje vyjimka
a zapujcni urokova sazba se povazuje za pevnou i tam, kde konkrétni hodnotou pfi sjednani
smlouvy stanovena neni, sprdvni orgdn nesouhlasi. Spravni organ uvadi, ze je nutné
interpretovat ustanoveni § 3 odst. 2 pism. g) zdkona o spotiebitelském uvéru
eurokonformné a musi byt pouzit vyklad ustanoveni nejpiiznivéjsi pro spotiebitele!®.
A tedy v souladu s recitilem 19 smérnice MCD'%"! a v souladu s ¢l. 4 bod 16 smérnice
MCD, ktery odkazuje na definici zaptijéni irokové sazby v ¢l. 3 pism. j) smérnice CCD*?,
ktera uvadi, ze zaptjcni urokova sazba je sazba vyjadiend jako pevna nebo pohybliva
procentni sazba uplatiiovand ro¢né na ¢erpanou vysi ivéru. Pfi€emz ¢l. 3 pism. k) smérnice
CCD dale definuje pevnou zépujcni trokovou sazbu jako cit.: , véritel a spotrebitel
V uverové smlouvée se dohodnou na jediné vypiijcni urokové sazbé po celou dobu trvani
uveroveé smlouvy nebo na vice vypujcnich urokovych sazbach stanovenych pro dilci obdobi
vohradné neménnou konkrétni procentni hodnotou.“ Zékonodarce uvedené pak
transponoval do ustanoveni § 3 odst. 2 pism. g) zdkona o spotiebitelském tvérul’s,

18 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23.11.2017, 1. US 2063/17.

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/17/EU ze dne 4. tinora 2014 o smlouvéch o spotiebitelském ivéru na nemovitosti uréené
k bydleni a 0 zméné smérnic 2008/48/ES a 2013/36/EU a nafizeni (EU) ¢. 1093/2010.

1 Cit.: ,, ...z ditvodu pravni jistoty by mél byt pravni ramec Unie v oblasti smluv o uvéru na nemovitosti urcené k bydleni v souladu s jinymi
akty Unie, zejména v oblastech ochrany spotiebitele a obezretnostniho dohledu, a mel by je dopliiovat. Urcité zakladni definice, véetné definice
., spotiebitele, a , trvalého nosice“, stejné jako klicové pojmy pouzivané ve standardnich informacich pro oznaceni financnich charakteristik
uveru, véetné ,,celkové castky splatmé spotiebitelem* a ,,vypujcni trokové sazby*, by mély byt v souladu s témi, které jsou stanoveny ve
smérnici 2008/48/ES tak, aby totozny pojem oznacoval stejny typ skutecnosti bez ohledu na to, zda se jedna o spotiebitelsky viver nebo o uvéer
na nemovitosti uréené k bydleni. Clenské staty by proto mély pii provedeni této smérnice zajistit diisledné pouzivani a vyklad téchto zakladnich
definic a klicovych pojmii.

12 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvich o spotiebitelském uvéru
a o zru$eni smérnice Rady 87/102/EHS.

18 Cit.: ,, pevnou zdpiijéni tirokovou sazbou jedind zéapiijcni iirokova sazba sjednand mezi poskytovatelem a spotiebitelem na celou dobu trvani
spotrebitelského uivéru nebo vice zapujcnich urokovych sazeb stanovenych pro dilci obdobi vyhradné neménnou konkrétni procentni hodnotou;
nejsou-li ve smlouvé o spotiebitelském uvéru jiném nez na bydleni stanoveny vSechny zapijcni urokové sazby, povazuje se pro ucely
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157.Spravni organ k namitkam sméfujicim proti zjisSténim spravniho orgdnu o nakladech na
ocenéni nemovitosti uvadi nasledujici. Spotfebitel musi byt dostate¢né¢ jasné
a srozumitelné informovan o tom, zda je Ci neni povinen se podilet na nakladech na
ocenéni nemovitosti a ptipadné Vv jaké vysi. Tvrzeni ucastnika fizeni, ze byl spotiebitel
ohledné nakladi na ocenéni prvni nemovité véci informovan v ramci Informaci trvale
piistupnych spotiebiteli, je nepravdivé, nebot’ tato informace zde uvedena neni.!’* Stejné
tak ucastnik tizeni nedolozil, Ze o téchto nakladech informoval spotiebitele pied
uzavienim smlouvy o spotiebitelském uvéru, kdyz z dolozenych uvérovych slozek
informovani 0 nakladech na ocenéni prvni nemovité véci nevyplyva.

158.Spravni orgén vzal na védomi ucastnikem fizeni pfijaté opatfeni k napravé a ptihlédl
k nému jako k polehcujici okolnosti, nicméné ani tato skute¢nost nemuize vést k zaniku
deliktni odpovédnosti ucastnika fizeni a k naplnéni skutkové podstaty prestupku dle
ustanoveni § 154 odst. 1 pism. i) zdkona o spotiebitelském Gvéru jednoznacné doslo.

159.Z vyse uvedenych skutec¢nosti vyplyva, Ze Gcastnik fizeni v obdobi od 14.12.2018 do
28.2.2019'7° postupoval v rozporu s ustanovenim § 92 odst. 1 pism. k) zakona
0 spoti‘ebitelském uvéru, nebot trvale nezpfistupiioval spotiebiteli jasnym
a srozumitelnym zplisobem informaci o typu Urokové sazby a dasledcich souvisejicich
S typem zapujcni urokové sazby pro spotiebitele.

160.Z vySe uvedenych skutecnosti dale vyplyva, Ze ucastnik fizeni ve vSech 14 doloZenych
uvérovych pripadech, tedy v obdobi od 14.12.2018 do 28.2.2019'7 postupoval
V rozporu s ustanovenim § 92 odst. 1 pism. r) zakona o spotiebitelském tvéru, nebot’
trvale nezptistupnioval spotiebiteli informaci o vysi nakladu na ocenéni prvni nemovité
véci, kdyz toto ocenéni nemovité véci bylo vzdy vyzadovano a Gi€astnik fizeni vysi tohoto
nakladu znal.

161.S ohledem na uvedené skutecnosti ma spravni organ za prokazané, Ze ucastnik rizeni
v obdobi ode dne 14.12.2018 do dne 28.2.2019'"7 trvale nezp¥Fistupiioval spotiebiteli

a) jasnym a srozumitelnym zpiisobem informaci o typu zapijéni urokové sazby
a duasledcich souvisejicich s typem zapijcéni urokové sazby pro spotiebitele;

b) informaci o vySi nakladu na ocenéni nemovité véci, kdyZ toto ocenéni
nemovité véci bylo vZdy vyZadovano a ucastnik Fizeni vySi tohoto nakladu
znal,

postupoval tak v rozporu s ustanovenim § 92 odst. 1 pism. k) a r) zikona
0 spoti‘ebitelském uvéru, ¢imZ se dopustil piestupku upraveného v ustanoveni
§ 154 odst. 1 pism. i) zakona o spotiebitelském avéru.

ad vyrok A. iii)
Evropsky standardizovany informacni prehled

Pravni uprava

162.Dle ustanoveni § 95 odst. 2 zdkona o spotiebitelském uveéru musi byt spotiebiteli pred

spotrebitelského uveru jiného nez na bydleni zdpiijcni uirokova sazba za pevné stanovenou pouze pro diléi obdobi, pro ktera jsou zdapujcni
urokové sazby stanoveny vyhradné nemeénnou konkrétni procentni hodnotou sjednanou pri uzavieeni této smlouvy .

174 iz citace v odstavci 141 tohoto rozhodnuti.

175 Obdobi stanovené dle uveiejnéni dokumentu Informace trvale piistupné spotiebiteli na webovych strankach Gcastnika Fizeni
www.hypopujcka.cz.

176 Obdobi stanovené dle uvefejnéni dokumentu Informace trvale pristupné spotiebiteli na webovych strankach ucastnika Fizeni
www.hypopujcka.cz. Viz spis ¢.1. 6, DVD-R, soubor: www_hypopujcka_cz_14122018.pdf.

1" Obdobi dle uveiejnéni dokumentu Informace trvale p¥istupné spotiebiteli na webovych strankach tcastnika fizeni www.hypopujcka.cz.
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uzavienim smlouvy o spotiebitelském uvéru na bydleni poskytnuty informace uvedené
v Ptiloze ¢. 4 k zakonu o spottebitelském tvéru.

a) Celkova vySe uvéru

Pravni uprava

163.Dle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d) se celkovymi naklady spottebitelského uveéru rozumi
cit.. , veSkeré ndaklady vietné urokii, provizi, dani, poplatkii nebo jinych obdobnych
penézitych plnéni a veskerych dalsich plateb, které spotiebitel musi zaplatit v souvislosti
se spotrebitelskym uverem a které jsou poskytovateli znamy, s vyjimkou nakladii na
notare. *

164.Dle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. ¢) zakona o spotiebitelském tvéru se celkovou vysi
spottebitelského uveéru rozumi cit.: ,,souhrn vsech castek, jez jsou dany spotiebiteli
k dispozici.

Skutkova zjiSténi

165.U¢astnik fizeni v dokumentu ,, Evropsky standardizovany informacni piehled (dale jen
LESIP“), ktery je soudasti 14 doloZenych tvérovych ptipadal’®, uvedl
v oddilu 3 s ndzvem ,, Hlavni znaky iivéru “*'® u polozky ,, Vyse a ména iivéru, ktery ma byt
poskytnut“ ¢astku, kterd je souctem poskytnuté jistiny uveéru a poplatku za zpracovani
uvéru, a to véetné nakladu na ocenéni nemovitosti.

166.Spravni organ zjistil, Ze spotiebiteli nebyl poskytnut Gvér ve smluvené vysi, nebot’ z ného
byla odectena ¢astka odpovidajici vysi poplatku za zpracovani uvéru, véetné nakladu na
ocenéni nemovitosti, ktera byla poukdzana pfimo na ucet ¢. vedeny

u . Co N s: sidlcm . Uéastnik

fizeni nasledné potvrdil, Ze je majitelem tohoto uctu

180

167.0 celkové vysi spotiebitelského tvéru, ktera mu bude dana k dispozici, mél byt spotiebitel
informovan prostfednictvim dokumentu ESIP. Podle ustanoveni § 3 odst. 2 pism.
e) zakona o spotiebitelském uvéru se celkovou vysi uvéru rozumi souhrn vsech
¢astek, které jsou spotiebiteli dany k dispozici, coZ ov§em z informace o celkové vysi
uvéru vylucuje castky, které si ucastnik rFizeni uctoval na udhrady naklada
souvisejicich s ivérem a které nejsou spotrebiteli realné vyplaceny.

b) Typy zapijéni urokové sazby
Pravni uprava

168.V bod¢ 6) oddilu ,,3. Hlavni znaky avéru“ ¢asti B (Pokyny k vyplnéni ESIP) Ptilohy
¢. 4 k zékonu o spotiebitelském tivéru je pozadovano nasledujici cit.: ,, V tomto oddile musi
byt uvedeno, zda je zdpujcni urokovd sazba pevnd nebo pohybliva, a tam, kde je to
relevantni, doba, po kterou zapujcni urokova sazba ziistavd pevné stanovena, cetnost
naslednych prezkoumani a existence hornich a dolnich hranic variability zdpiijcni urokové
sazby. Musi byt vysvétlen vzorec pouzity pro prezkoumani zapijcni urokové sazby a jeho
jednotlivé slozky (napriklad referencni sazba, urokové rozpéti). Veritel uvede, napriklad
prostrednictvim adresy internetovych stranek, kde lze o indexech ¢i sazbach pouzZitych ve
vzorci zjistit dalsi informace (napriklad o sazbé Euribor nebo referencni sazbé centralni

178 Viz Tabulka ¢. 1.
1% Odpovida ¢asti A, oddilu 3 Prilohy &. 4 k zékonu o spotiebitelském Gvéru.
180 Viz email dne 7.1.2019, spis, &.1. 5, CD-R, soubor: 2019_002395_CNB_650_RE_Zadost_o_informaci.msg.
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Skutkova zjiSténi

169.Kontrolou dokumentu ESIP ve 14 dolozenych tvérovych ptipadech spravni organ zjistil,
ze v oddilu 3 ,,Hlavni znaky uveéru“, polozce ,,Druh pouzité urokové sazby* je uvedena
stejna informace jako v dokumentu Informace trvale piistupné spotiebiteli, ktera se pak
ujednotlivych zadateli lisila pouze v <¢iselnych hodnotach trokovych sazeb,
a to napt.. ,, Zapiijcni urokova sazba uveru c¢ini soucet fixni a po celou dobu trvani uvéru
neménné sazby 10,50 % p.a. +1,03 % pohyblivé sazby PRIBOR pro prodej depozit se
splatnosti 1 rok (1Y PRIBOR) p.a. platny k 1. dni mésice predchdzejiciho mésici, v néemz
bude smlouva uzaviena. Vyse zapujcni urokové sazby je zavisla na zmené referencni sazby
PRIBOR. Zapujcni urokova sazba je platna po celou dobu trvani uveru s tim, zZe po tuto
dobu dochazi pouze k priibézné aktualizaci referencni sazby PRIBOR, a to vidy ke dni
vyroci smlouvy o uveru, tedy vzdy po uplynuti kazdého nasledujiciho roku ode dne uzavreni
smlouvy, kdyz rozhodna je vyse referencni urokové sazby PRIBOR urcena pro prodej
deporzit se splatnosti I rok, a to sazba platna k 1. dni mésice predchazejiciho mésici, V nemz
nastalo vyroc¢i smlouvy. Informace o sazbé 1Y PRIBOR ziskdte na internetovych strankdach
www.cnb.cz “182,

170.U¢astnik fizeni v dokumentu ESIP v oddilu 4 ,, Urokovd sazba a jiné ndklady* pod &asti
nazvanou ,, Variabilita urokové sazby miize mit vliv na skutecnou vysi RPSN* uvedl
Cit.:,, Vzhledem k tomu, zZe Vas uver je uverem s pohyblivou uirokovou sazbou, Skutecnd
RPSN by se od této RPSN mohla lisit, pokud se urokova sazba k Vasemu uveru zmeni. *

171.U¢astnik Fizeni poskytoval spotiebitelské wivéry s pohyblivou trokovou sazbou
a neposkytl pritom Vv celém vzorku 14 doloZenych tvérovych pripadi jednotlivym
spotiebiteliim informace v souladu s poZadavky ustanoveni § 95 odst. 2 zikona
0 spotrebitelském tuvéru ve spojeni s Prilohou €. 4 k zakonu o spotiebitelském tGvéru,
¢asti B, oddil 3, bodu 6), kdyZ neuvedl zcela jasnou informaci o tom, Ze je dotéeny
spotiebitelsky uvér sjednan s pohyblivou urokovou sazbou a neuvedl existenci
hornich a dolnich hranic variability zapujcni arokové sazby.

c) Predcasné splaceni uvéru
Pravni uprava

172.V bod¢ 8) oddilu ,,3. Hlavni znaky tvéru® ¢asti B (Pokyny k vyplnéni ESIP) Ptilohy
¢. 4 k zékonu o spottebitelském Uveéru je pozadovano nasledujici cit.: ,, Celkovd castka ke
splaceni odpovida celkové cdstce, kterou ma spotrebitel zaplatit. Je vyjadrena jako soucet
celkové vyse spotrebitelského uvéru a celkovych nakladii spotiebitelského vuveru. Neni-li
zapujcni urokovda sazba stanovena pevné na celou dobu trvani smlouvy, musi byt
zvyraznéno, Ze je tato castka pouze ilustrativni a miuze se zménit, zejména v zavislosti na
zmeéndch v zapiijcni urokové sazbé.

173.Dle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. ¢) se celkovou ¢astkou, kterou ma spotiebitel zaplatit
rozumi cit.: ,,soucet celkové vyse spotiebitelského uveru a celkovych nakladii
spotrebitelského uveru.

174.Dle ustanoveni § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském uvéru cit.: ,,Pro pripad

181 \/ souvislosti s pohyblivou zapdjéni Girokovou sazbou musi byt v dokumentu ESIP dale uvedeny mj. i informace dle bodu 2) oddilu
,4. Urokové sazba a jiné naklady* &asti B (Pokyny k vypInéni ESIP) Piilohy ¢&. 4 k zakonu o spotfebitelském ivéru a dle bodu 4 oddilu 6 Gasti
B (Pokyny k vyplnéni ESIP) Piilohy €. 4 k zakonu o spotfebitelském Gvéru.

182 viz ESIP piilozeny k jednotlivym doloZenym uvérovym piipadiim, které jsou obsahem CD, které je zaloZeno ve spravnim spise. Napf. spis,
&.1. 5, CD-R soubor: 2018 147163 CNB_650_vyjadteni k vjzvé &2.zfo, priloha: 1 |JJJJli| b ESIP.pdf.
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predcasného splaceni spotrebitelského uveru ma veéritel pravo na ndhradu ucelné
vynalozenych ndkladii, které mu vzniknou v souvislosti s predcasnym splacenim.*
A dle odst. 6 téhoz ustanoveni cit.: ,, Spotrebiteli, ktery sdeli poskytovateli sviij umysl
spotrebitelsky uver na bydleni predcasné splatit, poskytovatel bez zbytecného odkladu
poskytne za ucelem zvazeni diisledkii predcasného splaceni a) vycisleni dluzné castky,
kterou bude muset spotrebitel v pripadeé predcasného splaceni zaplatit, s rozdélenim na
Jistinu, urok a dalsi naklady spojené s predcasnym splacenim, b) udaje o vysi nahrady
nakladii poskytovatele podle odstavce 2 s uvedenim veskerych predpokladii pro jeji
vypocet a c) informaci o dalsich diisledcich predcasného splaceni pro spotrebitele, véetne
informace o tom, za jakych podminek nesmi veritel pozadovat nahradu ndkladi za
predcasné splaceni podle odstavce 3.

175.V oddilu 9. ,,Pfed¢asné splaceni“ ¢asti B (Pokyny k vyplnéni ESIP) Piilohy ¢. 4 Kk zékonu
o spotiebitelském uvéru je pozadovano nasledujici cit.: ,, 1) Veritel musi uvést, za jakych
podminek miize spotrebitel uver predcasné zcela Ci z casti splatit. 2) V oddile tykajicim se
poplatkii za predcasné splaceni musi véritel upozornit spotiebitele na jakekoli poplatky za
predcasné splaceni nebo jiné ndklady, které je treba uhradit Vv pripadé predcasného
splaceni za ucelem odskodnéni veritele, a pokud mozno musi uvést jejich vysi. V pripadech,
kdy by vyse odsSkodneni zavisela na riznych faktorech, jako je splacenda castka nebo
urokova sazba prevazujici v okamziku predcasného splaceni, musi véritel specifikovat, jak
se toto odskodnéni vypocita, a uvést maximalni mozZnou vysi tohoto poplatku, nebo pokud
to neni mozné, ilustrativni priklad, na nemz spotiebitel uvidi vysi odskodneént pri riiznych
moznych scénarich. “

Skutkova zjiSténi

176.Kontrolou dokumentu ESIP ve 14 dolozenych tivérovych ptipadech spravni organ zjistil,

ze v oddilu 7 ,, PFedcasné splaceni uveru“ je u polozky ,, Poplatek za predcasné splaceni *
uvedena tato informace cit.: ,, S mimorddnou splatkou bude navic uhrazena castka
odpovidajici ndhradé ucelné vynalozenych ndkladu, které vzniknou v souvislosti

S predcasnym splacenim. Jejich vysi Vam predem sdélime.”

177.Takové poskytnuti informaci spotiebiteli neodpovida poZadavkim
Piilohy €. 4 k zdkonu o spoti‘ebitelském uvéru, ¢asti B, oddilu 9 PiedcCasné splacent,
nebot’ dle této musi byt jednotlivym spotrebitelim poskytnuta informace, jaké
poplatky nebo naklady budou muset hradit v pripadé pred¢asného splaceni a vySe
jednotlivych poplatki, nakladu a v pripadech, kdy to nebylo moZné, informaci
0 metodé jejich vypoctu.

Vyjadreni ucastnika Fizeni

178.U¢astnik Fizeni k vySe uvedenym zjisténim spravniho organu ve Vyjadfeni ucastnika
fizeni uvedl, Ze si neni védom, jakého konkrétniho poruSeni se dopustil, nebot’ jej spravni
organ nespecifikoval. Jelikoz dle ustanoveni § 153 odst. 1 pism. t) zakona
0 spotiebitelském Uvéru se dopusti prestupku ten, kdo je opravnén poskytovat
spottebitelsky uvér tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti tykajicich se poskytnuti nebo
vysvétleni pfedsmluvnich informaci podle ustanoveni § 94 az 100 zakona
0 spotiebitelském uvéru. Udastnik fizeni tak cit.: ,,v tomto piipadé nevi, jaké poruseni
zakona se mu klade za vinu a neni proto mozné se k tomuto neditvodnému podezieni
jakkoliv blize vyjadrit*, kdyz spravni organ nekonkretizoval, které ustanoveni ucastnik
fizeni porusil.

179.Ugastnik fizeni uvedl, Ze se ke zji§ténim spravniho organu vyjadtil jiz v Namitkach proti
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protokolu o kontrole, které¢ byly spravnim orgdnem zamitnuty jako nedtivodné. Namitky
dle ucastnika fizeni byly vécné a odiivodnéné a bylo ziejmé, proti jakému kontrolnimu
zjisténi sméfuji, postup spravniho organu tak ucastnik fizeni oznacil za nezékonny
s nasledkem kraceni prav ucastnika fizeni.

180.Dale ucastnik fizeni avizoval pfijeti opatieni a tedy zavedeni v dokumentu ESIP v bodé
3 informaci cit.: ,,Jistina uvéru bude poskytnuta bezhotovostnim prevodem a cerpdna dle
Vasich pokynit na bankovni ucty uvedené v uverove smlouve. Z poskytnuté jistiny s Vasim
souhlasem budou rovneéz bezhotovostnim prevodem uhrazeny ndklady na zpracovani
uveru.

Stanovisko spravniho organu vé. pravni kvalifikace

181.Spravni organ k ucastnikem fizeni namitanému neuvedeni konkrétniho poruseni uvadi, ze
spravni orgén v odstavci 38 Ozndmeni o zahdjeni fizeni jasn€¢ uvedl, ze Gcastnik fizeni
cit.: ,, postupoval v rozporu s ustanovenim § 95 odst. 2 zakona o spotrebitelském vivéru ve
spojeni s Prilohou ¢. 4 tohoto zdkona, nebot neposkytl ve 14 dolozenych uveérovych
pripadech dostatecné informace (i) o celkové vysi uveru, (ii) o druhu pouzité urokové sazby
a (iii) o predcasném splaceni uveru...” Namitka ucastnika fizeni tak neni divodna
a ucastnik fizeni se mohl k podezieni uvedenému v ¢asti III. Evropsky standardizovany

roMs 4

informacni piehled Ozndmeni o zahajeni fizeni jakkoliv blize vyjadfit.

182.K ucastnikem fizeni namitanému nezakonnému postupu pii vypotadani Néamitek proti
protokolu o kontrole spravnim organem spravni organ odkazuje na své vyjadieni
v odstavci 151 a 152 tohoto rozhodnuti.

183. Spravni organ v obecné roviné uvadi, ze ESIP je listinou obsahujici pfedsmluvni
informace ke spotiebitelskym Uvéraim na bydleni (vSechny podstatné informace
0 navrzeném uvéru, zejména vysi uveru, zpisob a frekvenci splaceni, RPSN a celkové
naklady spojené s tivérem na bydleni, ale také poznamky o dilezitych pravnich aspektech),
ktery ma slouzit pro co nejvétsi zajisténi ochrany spotiebitele, nebot’ obsahuje prehled
podminek pro zvazovanou uvérovou smlouvu a podstatné informace k tvéru. Cilem
dokumentu ESIP je také moznost spotiebitele porovnat nabidky dalSich poskytovateld
spotiebitelskych uvéri, diky Cemuz spotiebitel mize zvolit nabidku pro néj nejvyhodnéjsi.
Spravni organ konstatuje, Ze ucastnik fizeni neinformoval spotiebitele v ramci dokumentu
ESIP ohledn¢ celkové vySe uvéru, typu zapljcni urokové sazby, ani ohledné podminek
piedcasného splaceni Gvéru.

184.Spravni organ dale k celkové vysi uvéru uvadi, Ze Gcastnik fizeni je povinen poskytnout
spotiebiteli informace pfed uzavienim smlouvy o spotiebitelském tvéru, jednou z téchto
informaci je pravé celkova vySe uvéru, kterou se rozumi dle ustanoveni
§ 3 odst. 2 pism. e) zakona o spotiebitelském tveéru strop penéznich prostredki, které bude
moci spotiebitel na zdkladé smlouvy o spotiebitelském uvéru Eerpat. Ucastnik Fizeni je
povinen poskytnout ¢astku oznacenou za celkovou vysi uvéru K dispozici spotiebiteli
a nelze tak za celkovou vysi spotiebitelského uvéru povazovat ¢astku, kterou spotiebitel
nemuze fakticky Cerpat, a tedy Castka zapocitana do celkové vysSe uvéru, ktera vSak byla
prevedena piimo na bankovni ucet i€astnika fizeni, nebyla spotiebitelem fakticky cerpana.
Ugastnik tedy fadné& neinformoval spotiebitele ohledné celkové vyse avéru.

185.Spotiebitel musi byt v souvislosti s jeho pravem ochrany spotiebitele pired uzavienim
smlouvy o uvéru zaroveil mj. fadn¢ informovan o podminkéach piedc¢asného splaceni
uvéru, zejména tedy informovan o nakladech, které bude povinen poskytovateli ivéru
(vefiteli) uhradit.
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186.S ohledem na uvedené skute¢nosti ma spravni organ za prokazané, Ze ucastnik rizeni
v obdobi ode dne 18.12.2017 do dne 6.9.2018'®3 postupoval v rozporu s ustanovenim
§ 95 odst. 2 zakona o spoti‘ebitelském uvéru ve spojeni s Prilohou ¢. 4 tohoto zakona,
nebot’ neposkytl v celém vzorku 14 doloZenych uvérovych pripadi dostatecné
informace o

a) celkové vysi uvéru, ktera méla byt dana spotrebiteli k dispozici,
b) typu pouZité irokové sazby a

Cc) predéasném splaceni uvéru, tedy o poplatcich nebo nakladech souvisejicich
s predéasnym splacenim spotiebitelského uvéru, prip. o metodé jejich
vypoctu, nelze-li je vyjadrit jejich konkrétni vysi,

¢imz se dopustil prestupku upraveného v ustanoveni § 153 odst. 1 pism. t) zikona
0 spotiebitelském tvéru.

ad vyrok A. iv) av)
Predcasné splaceni Gvéru

Pravni uprava

187.Dle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o spotiebitelském tveru zavede a udrzuje nebankovni
poskytovatel spotiebitelského uvéru postupy a pravidla, ktera jsou vhodna z hlediska
fadného poskytovani spotiebitelského tGvéru a z hlediska dodrzovani povinnosti
souvisejicich s bojem proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti a financovani terorismu.
Postupy a pravidla musi byt pfimétend povaze, rozsahu a sloZitosti ¢innosti nebankovniho
poskytovatele spotiebitelského uvéru a musi zajistovat fadné a plynulé poskytovani
spottebitelského tvéru.

188.Dle ustanoveni § 15 odst. 2 pism. a) zakona o spotiebitelském tuvéru pravidla a postupy
podle ustanoveni § 15 odst. 1 tohoto zdkona zahrnuji fadné administrativni a ucetni
postupy, pod které je nutné, s odkazem na benchmark ¢. 3/201684, zahrnout i pravidla pro
ptipady, kdy spotiebitel predCasné splati spotiebitelsky uvér.

189.Spotiebitel je podle ustanoveni § 117 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru opravnén
spotiebitelsky uvér zcela nebo zc¢asti splatit kdykoliv po dobu trvani spotiebitelského
uvéru. V takovém pfipadé ma spotitebitel pravo na snizeni celkovych nakladit
spotiebitelského uvéru o vysi troku a dalSich ndkladi, které by byl spotiebitel povinen
platit v pfipadé, kdy by nedoslo k pfedasnému splaceni spotiebitelského tvéru.

190.Pro ptipad ptfedc¢asného splaceni spotiebitelského uvéru ma véfitel dle ustanoveni
§ 117 odst. 2 pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladd, které mu vzniknou
V souvislosti s ptedéasnym splacenim.

191.Dle ustanoveni § 117 odst. 3 zadkona o spotiebitelském uvéru vétitel nesmi pozadovat
nahradu nakladt za ptedcasné splaceni podle odstavce 2, pokud ptedcasné splaceni bylo
provedeno a) v ramci plnéni z pojisténi uréeného k zajisténi splaceni spotiebitelského
uvéru, b) u spotiebitelského uveéru poskytnutého formou moznosti precerpani, ¢) v obdobi,
pro které neni stanovena pevnd zapujcni urokova sazba, d) u spotiebitelského uveéru na
bydleni do 3 mésict poté, co poskytovatel spotiebiteli sdé€lil novou vysi zaptjéni urokové
sazby podle § 102 odst. 3, e) u spottebitelského tveéru na bydleni v disledku umrti,

183 Datum dle uzavieni prvni a posledni smlouvy ze 14 dolozenych avérovych piipadi (  NEGz 2 EEGENGNGzGzGE - spolvzadatel IEGD.
184 Viz https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-

trh/.galleries/vykon_dohledu/dohledove benchmarky/download/dohledovy benchmark_2016_03.pdf.
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dlouhodobé nemoci nebo invalidity spotiebitele v postaveni dluznika ze smlouvy
0 spotiebitelském uvéru na bydleni, nebo jeho manzela nebo partnera, pokud tato
skutecnost vede k vyraznému snizeni schopnosti spotiebitele splacet spotiebitelsky uver
na bydleni, nebo f) u spotiebitelského uvéru na bydleni do 25 % celkové vyse
spotfebitelského Uvéru béhem 1 meésice pifede dnem vyrofi uzavieni smlouvy
0 spotiebitelském Gvéru na bydleni. Ceska narodni banka vydala k problematice
predCasného  splaceni  vykladové  stanovisko, které je  pfistupné na
https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/legislativni-zakladna/stanoviska-k-regulaci-
financniho-trhu/RS2019-07.

ad vyrok A. iv)
Zavedeni pravidel a postupii pri pfedéasném splaceni spotrebitelského uvéru

Skutkova zjiSténi

192.U¢astnik fizeni v ramci kontroly piedlozil spravnimu organu dokumenty, ze kterych
vyplynulo, Ze v piipad¢ Zadosti spotiebitele o pfedcasné splaceni Uvéru konstruuje
ucastnik fizeni vypocet nakladt souvisejicich s predéasnym splacenim podle ,, Smérnice
¢.. S-31 Pravidla pro stanoveni ucelné vynalozenych ndkladu pri predcasném splaceni
uveru* (dale jen ,,Smérnice S-317)'8 | jako soucet castky administrativnich nékladii,
Castky ndkladii na zprostiedkovini vivéru a cdstky ndkladii na ocenéni. <188 Nejen, Ze
ucastnik fizeni pozadoval nahradu nakladd, které mu nevznikly v souvislosti s pred¢asnym
splacenim spotiebitelského uvéru spotiebitelem (ndklady na zprostiedkovani uvéru
a ndklady na ocenéni nemovitosti), ale zaroven pozadoval ndhradu uceln¢ vynalozenych
nakladi za ptedCasné splaceni u spotiebitelského uvéru sjednaného s pohyblivou
tirokovou sazbou'®’.

193.Smérnice S-31 nabyla Uc¢innosti dne 26.2.2018 a spravnimu organu byla piedloZena
az v ramci Kontroly. Smérnice S-31 tedy nebyla spravnim organem posuzovana v ramci
fizeni o udé¢leni opravnéni k Cinnosti nebankovniho poskytovatele spotrebitelského
ivéry, 188

194.Ugastnik Fizeni pfijetim Smérnice S-31 zavedl pravidla, na jejichz zakladé pozadoval
nahradu nékladi za ptfedcasné splaceni spotiebitelského uvéru v rozporu s pozadavky
ustanoveni § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském uvéru a soucasné ustanoveni
§ 117 odst. 3 pism. c¢) téhoz zakona (viz piestupek rozebrany v kapitole ad vyrok
A. v) tohoto rozhodnuti).

Vyjadreni ucastnika Fizeni

195.Ugastnik fizeni namita ve Vyjadfeni ucastnika Fizeni, Ze spravni organ nespecifikoval,
jakého konkrétniho poruseni se ucastnik fizeni dopustil, kdyZ spravni organ konstatoval
divodné podezieni, Ze ucastnik fizeni miniméln¢ v obdobi od 26.2.2018 do 1.3.2019
porus$il ustanoveni § 15 zdkona o spotiebitelském uveru, nebot’ nezavedl pravidla
a postupy, ktera jsou vhodna z hlediska fadného poskytovani spottebitelského uvéru.

185 Spis, ¢l 5, CD-R, soubor: 2018 139281 CNB_650 vyjadieni k vyzvé.zfo, piiloha:
1_8 S-31 Pravidla_pro_vypocet_ucelne_vynalozenych_nakladu.docx.

186 Viz strana 5, kapitola 3.4 ,,Celkovad vyse ticelné vynaloZenych nékladi* Smérnice ¢. S-31.

187 Blize k typu zaptijéni trokové sazby viz kapitola ad vyrok A. ii) Trvale piistupné informace podkapitola a) Typy zapGjéni urokové sazby
a kapitola ad vyrok A. iii) Evropsky standardizovany informaé¢ni pfehled podkapitola b) Typy zaptjéni tirokové sazby.

188  Vyplyva zuOfedni &innosti spravniho organu, konkrétné ze sprdvniho spisu vedeného spravnim orginem pod
sp. zn. S-SP-2017/00313/CNB/571.
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Stanovisko spravniho organu v¢. pravni kvalifikace

196.Spravni organ k ucastnikem fizeni namitanému nespecifikovani konkrétniho poruseni
ucastnika fizeni uvadi, Ze toto poruseni bylo specifikovano v odstavci 46 a 47 Oznameni
o zahajeni fizeni.

197.Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti spravni organ zjistil, ze Gcastnik fizeni pfijetim
Smérnice S—-31, nezavedl postupy a pravidla, jez jsou vhodna z hlediska tadného
poskytovani  spottebitelského  Gvéru  tak, jak mu  uklddd  ustanoveni
§ 15 odst. 1 a 2 pism. a) zakona o spotiebitelském tvéru, respektive byla zavedena
pravidla, na jejichz zéklad¢ ucastnik fizeni pozadoval po vyse uvedenych spotiebitelich
nahradu ndkladd za pred¢asné splaceni v rozporu s pozadavky ustanoveni
§ 117 odst. 3 pism. ¢) zédkona o spotiebitelském tvéru.

198.Zaroven ucastnik fizeni mezi ucelné vynalozené naklady za piedcasné splaceni uvéru ve
smyslu ustanoveni § 117 odst. 2 zdkona o spotiebitelském uvéru, které vznikly
v souvislosti s predasnym splacenim Gvéru, v rozporu se zakonem zapocitava provize
vyplacené zprostiedkovateli (naklad vynaloZeny ke vzniku pravniho vztahu)!®® a naklady
na ocenéni nemovitosti (ikon souvisejici se zajisténim uvéru), tj. naklady, které vznikly

v souvislosti s uzavienim smlouvy o uvéru'®,

199.S ohledem na uvedené skutecnosti ma spravni organ za prokazané, Ze icastnik Fizeni
vobdobi ode dne 26.22018 do dne 1.3.2019%°! porusil ustanoveni
§ 15 odst. 1 a 2 pism. a) zakona o spotiebitelském tvéru, nebot’ nezavedl postupy
apravidla, ktera jsou vhodna z hlediska Fadného poskytovani spotiebitelského
uvéru, kdyz zavedl pravidla, na jejichz zakladé poZadoval nahradu nakladi za
pred¢asné splaceni iivéru s pohyblivou tirokovou sazbou, ¢imz se dopustil pFestupku
upraveného v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) zikona o spotiebitelském uvéru.

ad vyrok A. v)
Uhrada nikladii za pred&asné splaceni uvéru

Skutkova zjisténi

ze dne 27.4.2017
192 smlouva ¢. [ ze
ze dne 1.8.2017
a spoluzadatelka 194 a smlouva &. | ze dne
9.2.2018 19%) predeasného splaceni spotiebitelského Gvéru, ze tidastnik
fizeni vycislil celkovou vysi ndklada souvisejicich s predéasnym splacenim uvéru ¢astkou,
sestavajici se z administrativné vynalozenych ndkladt (déle se sestavajici z pauSdlniho
poplatku a poplatku za potvrzeni o zaniku zastavniho prava), nakladt za zprostfedkovani
uvéru a nakladl na ocenéni predmétu zajisSténi. Ve vSech uvedenych piipadech se pfitom
jednalo o spotiebitelsky Gvér na bydleni s pohyblivou urokovou sazbou'®. Ugastnik Fizeni
tedy jednal v rozporu s ustanovenim § 117 odst. 3 pism. c¢) zékona o spotiebitelském tvéru.
A souCasn¢ ulastnik fizeni jednal v rozporu sustanovenim § 117 odst. 2 zdkona

200.Spravni organ zjistil celkem ve Ctyfech pfipadech (smlouva ¢.
a spoluzadatelé
dne 16.11.2017

198 smlouva ¢&.

189 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 861/2006, ze dne 22.4.2008.
190 UJstanoveni § 117 odst. 2 zédkona o spotiebitelském véru je nutné vykladat v souladu s recitalem 66 a ¢l. 25 smérnice MCD.
181 Obdobi od zavedeni Smérnice S-31 do odeslani Protokolu o kontrole iéastniku fizeni.

192 §pis &.1. 5, CD-R, soubor: 2019_015881_CNB_650_SmIouva_o_uveru_c.la_c. \msg, piiloha: - us -.pdf.
198 Spis ¢.1. 5, CD-R, soubor: 2019_015881_CNB_650_Smlouva_o_uveru_c. a_C. .msg, piiloha: us .pdf.
1% Spis ¢.1. 5, CD-R, soubor: 2018 147133_CNB_650_vyjadieni k vyzvé &2.zfo, ptiloha: 1 ¢ 1 US.pdf.

1% Spis ¢.1. 5, CD-R, soubor: 2018 147094 CNB_650_vyjadieni k vyzvé &2.zfo, piiloha: 1 ¢ US.pdf.

1% Viz odstavec 153 a nasl. tohoto rozhodnuti.
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0 spotiebitelském tveru, nebot’ pozadoval nahradu nakladu, které nevznikly v souvislosti
s ptfedcasnym splacenim uvéru spotiebitelem.

201.U smlouvy ¢. | N I vycislil ucastnik fizeni celkovou vysi nakladi, které mély
souviset s pfed¢asnym splacenim avéru na 27 927,62 K¢, a to administrativné vynalozené
naklady 2 200 K¢ (pausalni poplatek 700 K¢ + potvrzeni o zaniku zéastavniho prava
1 500 K¢), naklady na zprostfedkovani avéru 22 233,75 K¢ a naklady na ocenéni pfedmétu
zajisténi 3 493,87 K¢& (nesplacena jistina uvéru &inila 730 023,59 K&)17.

202.U smiouvy ¢. | N NN vy :islil Gcastnik fizeni celkovou vyii nakladi, které
meély souviset s pied¢asnym splacenim uvéru na 9 165,41 K¢, a to administrativné

vynalozené naklady 2 200 K¢ (pausalni poplatek 700 K¢ + potvrzeni o zéniku zastavniho
prava 1 500 K¢), naklady na zprostiedkovani avéru 3 148,75 K¢ a naklady na ocenéni
predmétu zajisténi 3 816,66 K¢& (nesplacend jistina tivéru ¢inila 108 200,45 K&)',

203.U smlouvy &. | NG I vy:islil ocastnik fizeni celkovou vysi néklada, které
m¢ély souviset s pred¢asnym splacenim uvéru na 42 900,83 K¢, a to administrativné
vynalozené nadklady 2 200 K¢ (pausalni poplatek 700 K¢ + potvrzeni o zaniku zastavniho
prava 1 500 K¢), ndklady na zprostredkovani avéru 35 636,15 K¢ a naklady na ocenéni
predmétu zajisténi 5 064,58 K& (nesplacend jistina tivéru ¢inila 1 333 268,45 K&)*9°.

204.U smlouvy &. | NN I y:isil Gcastnik fizeni celkovou vysi nékladi, které
mély souviset s pfedéasnym splacenim uvéru na 31 520,82 K¢, a to administrativné
vynalozené naklady 2 200 K¢ (pauséalni poplatek 700 K¢& + potvrzeni zéniku zastavniho
prava 1 500 K¢), ndklady na zprostiedkovani uvéru 24 591,66 K¢ a ndklady na ocenéni
predmétu zajisténi 4 729,16 K& (nesplacend jistina tivéru &inila 520 101,69 K&)%%°.

Vyjadreni ucastnika Fizeni

205.Ugastnik fizeni ve Vyjadieni tcastnika fizeni namitl, Ze spravni organ dovozuje poruseni
tohoto ustanoveni z typu zaptijéni urokové sazby. Ucastnik Fizeni opakovang uvadi, Ze se
jedna o spottebitelské uvery na bydleni, u kterych je sjedndna pevnd zapljcni trokova
sazba, a proto nebyla naplnéna skutkovad podstata piestupku upraveného v ustanoveni
§ 154 odst. 1 pism. w) zédkona o spotiebitelském uveru, nebot’ je opravnén poplatek za
predcasné splaceni spotiebitelského ivéru uctovat.

Stanovisko spravniho organu vé. pravni kvalifikace

206.Spravni orgén uvadi, Ze ticastnik fizeni neopravnéné uctuje poplatek za predcéasné splaceni
uvéru, nebot’ se jednd o tvéry, u kterych je sjedndna pohybliva zaptjéni trokova sazba
(blize viz stanovisko spravniho organu v¢. pravni kvalifikace v podkapitole a) Typy
zapijéni Urokové sazby kapitoly ad vyrok A. ii)). Na =zakladé ustanoveni
§ 117 odst. 3 pism. ¢) zédkona o spotiebitelském uvéru véfitel nesmi pozadovat nahradu
nakladl za predCasné splaceni podle odstavce 2 tohoto ustanoveni, pokud predcasné
splaceni bylo provedeno v obdobi, pro které neni stanovena pevna zaptij¢ni tirokova sazba.
Toto ustanoveni tak definuje situaci, kdy véfitel nesmi v obdobi, pro které neni stanovena
pevna zapljéni tirokova sazba pozadovat ani ndhradu nakladii za pfedcasné splaceni podle
odstavce 2. Nastane-li tato situace, je vyloucCen narok véfitele na nahradu naklada za
pfed¢asné splaceni spotiebitelského tUveéru, a to nezavisle na jejich povaze

197 Spis, &.1. 5, CD-R, soubor: 2018 147094 CNB_650_vyjadieni k vyzvé &2.zfo, priloha: 1 1 k komunikace3.pdf.

19 Spis, &1 5, CD-R, soubor: 2018 147133 CNB 650 vyjadteni k vyzvé &2.zfo, piiloha: 1 Il k komunikace2.pdf a soubor:
2019 _001172_CNB_650_FW_Doplneni_dokumentace.msg.

199 §pjis, &.1. 5, CD-R, soubor: 2019 001172 CNB_650 FW_Doplneni_dokumentace.msg, piiloha: [ Vycisleni k 31 12 18.pdf.
20 §pis, ¢.1. 5, CD-R, soubor: soubor: 2019 001172_CNB_650 FW_Doplneni_dokumentace.msg, piiloha: h Vycisleni k 31
12 18 pdf.
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a oduvodnénosti.

207.Spravni organ k nakladim za ptedcasné splaceni uvéru uvadi, ze i za predpokladu, ze by
ucastnik sjednaval s jednotlivymi spotiebiteli pevnou zapujcni trokovou sazbu, musel by
Vv ptipad¢ pred¢asného splaceni uvéru pii uctovani nakladii postupovat v souladu
s pozadavky ustanoveni § 117 odst. 2 a 62! zakona o spotfebitelském tivéru, tedy mohl by
si uctovat pouze tcelné vynalozené naklady, které mu vznikly v souvislosti s pred¢asnym
splacenim. Uastnik fizeni by tak nemohl Gétovat naklady za pied&asné splaceni Gvéru dle
svého vnitiniho ptedpisu ,, Smérnice ¢. S-31 Pravidla pro stanoveni ucelné vynalozenych
ndkladit pri predcasném splaceni uvéru® strana 5 kapitola ,, Celkovd vyse ucelné
vynalozZenych nakladii pri predcasném splacent uveru “, ve kterém je konstruovan vypocet
nakladi souvisejicich s pfedCasnym splacenim uvéru tak, ze jde o soucet Castky
administrativnich nakladu, ¢astky nakladd na zprostredkovani uvéru a ¢astky nakladi na
ocenéni, nebot’ pod pojem uceln€ vynalozené naklady za pifed¢asné splaceni Givéru ve
smyslu ustanoveni § 117 odst. 2 zakona o spotiebitelském uvéru, které vznikly
v souvislosti s pfedéasnym splacenim uvéru, nelze subsumovat naklad na zprosttedkovani
uvéru (provize vyplacena zprostfedkovateli ze strany poskytovatele spotiebitelského
uvéru) ani naklad na ocenéni nemovitosti (vznikajici v souvislosti s uzavienim smlouvy
o uvéru)®®?, jelikoz se nejedna o néaklady, které vznikly v souvislosti s pfedéasnym
splacenim uvéru.

208.S ohledem na uvedené skutecnosti ma spravni organ za prokazané, Ze icastnik rizeni
v piipadé avérové smlouvy & [l ze dne 9.2.2018 h

, smlouvy ¢. ze
dne 1.8.2017 ze dne 27.4.2017

, smlouvy ¢. -
a spoluzadateli i a smlouvy & [l ze dne 16.11.2017
, postupoval v rozporu s ustanovenim § 117 odst. 3 pism. c¢) zakona

0 spotrebitelském uvéru, nebot’ v uvedenych pripadech poZadoval po spotiebiteli
nahradu nakladi za pred¢asné splaceni spotiebitelského uvéru sjednaného
s pohyblivou urokovou sazbou, ¢imz se dopustil pfestupku upraveného v ustanoveni
§ 154 odst. 1 pism. w) zakona o spotiebitelském tuvéru.

ad vyrok A. vi)
PrezajiSténi

Pravni uprava

209.Dle ustanoveni § 113 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru plati, ze zajiSténi
spotiebitelského tvéru nesmi byt k okamziku uzavieni smlouvy o spotiebitelském uvéru
ve zcela zjevném nepomeéru k hodnoté zajiStované pohledavky. To neplati v ptipadé
spotiebitelského tivéru na bydleni podle § 2 odst. 2 pism. b) nebo c¢) a v piipadé, Ze koupé
nebo zachovani vlastnictvi pfedmétu zajisténi je financovano spotiebitelskym uvérem
jinym nez na bydleni zaji§ténym timto predmétem.?%®

210.Dle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) zdkona o spotiebitelském Uveru je spotfebitelskym
uvérem na bydleni Spotiebitelsky Gvér zajistény nemovitou véci nebo vécnym pravem

21§ 117 odst. 6 zdkona o spotiebitelském Gvéru cit.: ,, Spotiebiteli, ktery sdéli poskytovateli sviij timysl spotiebitelsky tivér na bydleni
predcasné splatit, poskytovatel bez zbytecného odkladu poskytne za uicelem zvazeni diisledkui predcasného splaceni a) vycisleni dluzné castky,
kterou bude muset spotrebitel v pripadeé predcasného splaceni zaplatit, s rozdélenim na jistinu, urok a dalsi naklady spojené s predcasnym
splacenim, b) uidaje o vysi nahrady nakladii poskytovatele podle odstavce 2 s uvedenim veskerych predpokladii pro jeji vypocet a c) informaci
o dalsich diisledcich predcasného splaceni pro spotiebitele, vietné informace o tom, za jakych podminek nesmi véritel pozadovat nahradu
nakladii za predcasné splaceni podle odstavce 3.

202 Ustanoveni § 117 odst. 2 zakona o spotiebitelském Gvéru je nutné vykladat v souladu s recitdlem 66 a ¢l. 25 smérnice MCD.

203 Toto ustanoveni tak plati i na spotiebitelsky tuvér na bydleni zajistény nemovitou véci nebo vécnym pravem k nemovité véci, a to dle
ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) zdkona o spotiebitelském uvéru, ktery ucastnik fizeni poskytuje.
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k nemovité véci.

211.Dle ustanoveni § 113 odst. 2 zakona o spotiebitelském uvéru plati, ze je-li K zajisténi
spottebitelského uveru uzita nemovita véc nebo vécné pravo k nemovité véci, mize mit
toto zajisténi pouze formu zastavniho prava; K jinym ujednanim, jejichz ucelem je zajisténi
spottebitelského tveru, se neptihlizi.

212.Dle ustanoveni § 113 odst. 3 zdkona o spotiebitelském tvéru se pti oceflovani predmétu
zajisténi spotiebitelského uveéru na bydleni predmét zajisténi oceni cenou obvyklou nebo
trzni hodnotou podle zadkona upravujiciho ocenovani majetku. Ocenéni predmétu zajisténi
musi byt nestranné a objektivni a musi byt zaznamenano v listinné podobé nebo na jiném
trvalém nosici dat. Osoby provadéjici ocenéni predmétu zajisténi musi byt divéryhodné,
odborn¢ zpusobilé a dostatecné¢ nezavislé na procesu poskytovani spotiebitelského
ivéry. 2%

Skutkova zjiSténi

213.Spravni organ zjistil pfi kontrole 14 dolozenych uvérovych piipada®®, ze celkem v péti

ptipadech zajistil ucastnik fizeni pfedmétné pohledavky nemovitostmi, jejichz hodnota
stanovend na zakladé ocenéni?® byla nepomérmné vyssi nez poskytnutd jistina pfredmétnych
uvérd, nebot’

i) | byla poskytnuta jistina ve vysi 400 000 K&. Na zékladé ocenéni predmétu
zajisténi ve smyslu ustanoveni § 113 odst. 3 zdkona o spotiebitelském uvéru byla
stanovena cena obvykla podle zakona ¢. 151/ 1997 Sb., o oceilovani majetku, ve
znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zdkon o ocefiovani majetku), ve vysi
2500 000 K&27;

i) I byl2 poskytnuta jistina ve vysi 50 000 K&, Na zakladé ocenéni
pfedmétu zajiSténi ve smyslu ustanoveni § 113 odst. 3 zakona o spotiebitelském

uvéru byla stanovena cena obvykla podle zdkona o ocefiovani majetku ve vysi
4 000 000 K&*%;

iii) | 2 spolvzadateli | by1a poskytnuta jistina ve vysi
800 000 K¢. Na zakladé ocenéni piedmétu zajisténi ve smyslu ustanoveni
§ 113 odst. 3 zékona o spotiebitelském uvéru byla stanovena cena obvykla podle

z4kona o ocefiovani majetku ve vysi 4 000 000 K210,

iv) I 2 spolvzadateli | byla poskytnuta jistina ve vysi
150 000 K¢. Na zédkladé ocenéni predmétu zajisténi ve smyslu ustanoveni
§ 113 odst. 3 zédkona o spotiebitelském uvéru byla stanovena cena obvykla podle

z4kona o ocefiovani majetku ve vysi 1 420 000 K2,

V) I - spolvzadatelce [ byi2 poskytnuta jistina ve vysi

204 prislugné ustanoveni bylo novelizovéano a v soucasnosti zni cit.: ,, PFi oceriovdni predmétu zajisténi spotiebitelského tivéru na bydleni se
predmét zajisteni oceni cenou obvyklou nebo trini hodnotou podle zakona upravujiciho oceniovani majetku. Ocenéni predmétu zajisténi musi
byt nestranné a objektivni a musi byt zaznamendno v listinné podobé nebo na jiném trvalém nosici dat. Osoby provadéjici ocenéni predmeétu
zajisténi musi byt ditvéryhodné, odborné zpiisobilé a dostatecné nezavislé na procesu poskytovani spotrebitelského uveru.

205 iz Tabulka &. 1.

26 Dle ustanoveni § 113 odst. 3 zakona o spotiebitelském avéru byla stanovena obvykla cena podle zédkona &. 151/1997 Sb., o oceflovéani
majetku, ve znéni pozdéjsich piedpist.

207 Spis, &.1. 5, CD-R, soubor: 2018 147138 CNB 650 vyjadieni k vyzve &2.zfo, piiloha: 1 [l d odhad zajisteni.pdf.

28 7statek predchoziho uvéru || | | I « ccastnika fizeni ¢inil v dobé poskytnuti stavajiciho avéru 260 000 K&. Celkova vyse
pohledavky z obou uvéri tedy k datu uzavieni nové smlouvy byla 310 000 K¢.

29 Spis, ¢.1. 5, CD-R, soubor: 2018 147128 CNB_650_vyjadfeni k vyzvé ¢2.zfo, piiloha: 1 d odhad zajisteni.pdf.

210 Spis, ¢.1. 5, CD-R, soubor: 2018 147173 _CNB_650_vyjadteni k vyzvé ¢2.zfo, piiloha: 1 d odhad zajisteni.pdf.

21 pis, ¢.1. 5, CD-R, soubor: 2018 147155 CNB_650_vyjadieni k vyzvé ¢2.zfo, piiloha: 1 d odhad zajisteni.pdf.
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300 000 K¢. Na zédkladé ocenéni predmétu zajiSténi ve smyslu ustanoveni
§ 113 odst. 3 zédkona o spottebitelském uvéru byla stanovena cena obvykléa podle
zakona o ocefiovani majetku ve vysi 1 520 000 K222

214.Spravni organ dodava, ze nepoméru mezi vysi zajistované pohledavky a hodnotou
piredmétu zéstavy si byl ucastnik fizeni pfed uzavienim smlouvy o spotiebitelském uvéru

se spotiebitelem [ 2 I v:dom. Utastnik #zeni v zdznamech

Z komunikace s uvedenymi spottebiteli uvedl cit.: ,, nepomer zastavy — jinou nem. nemd,
re 213

S uverem souhlasi“, resp. ,,nepomer — klienti chtéji, jina zajisteni nemaji

215.Spravni organ dale ze 14 dolozenych uvérovych ptipadi zjistil, Ze ucastnik fizeni vedle
zéastavniho prava k nemovitosti standardné sjednaval i zakaz dalSiho zatizeni nemovitosti
ve smyslu ustanoveni § 1761 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpisti?!4, a to ve vSech zastavnich smlouvach (Kapitola V. Zajisténi iivéru,
odst. 2) bez zapisu do katastru nemovitosti, coz Gcéastnik fizeni potvrdil pii kontrolnim
pohovoru.?®®

216.Z vyse uvedenych skute¢nosti tedy vyplynulo, Ze ucastnik fizeni ve vSech vyse popsanych
ptipadech (i) sjednal zastavni pravo k nemovitosti k zajisténi pohledavky ze smlouvy
0 spotiebitelském tuveru, (ii) obligacné sjednal zdkaz dalSiho zatiZeni nemovitosti
a (iii) toto zajisténi bylo v okamziku uzavieni smlouvy o spotfebitelském tveru ve zcela
zjevném nepoméru k hodnoté€ zajistované pohledavky. Spravni orgédn tak konstatuje, ze
kumulaci téchto ujednani doslo k piezajisténi spotiebitelského tveru, a tedy ke znacnému
nepoméru, ktery nastal mezi smluvnimi stranami.

Vyjadreni ucastnika Fizeni

217.Ugastnik fizeni ke kapitole VII. Prezajisténi Oznameni o zahajeni fizeni ve Vyjadfeni
ucastnika fizeni uvedl, ze vylucuje poruseni principu zodpovédného uverovani a pfti
poskytovani uvérl oproti zastavé v zadném piipad€ nespoléhd na vynos z prodeje zastavy
pii védomi, e dluznik nebude uvér schopen splacet. Udastnik fizeni zdiraziiuje
dodrzovani zdsady zodpovédného uvérovani dle ustanoveni § 85 odst. 1 zakona
0 spotiebitelském Gvéru. Cit.: , Ucastnik Fizeni se primdrné nespoléhd na ocekdvanou
realizaci zajisteni a uvery poskytuje pouze tehdy, neshledd-li ditvodné pochybnosti
0 schopnosti spotiebitele uver splacet a splatit. “ Déle G€astnik tizeni uvedl cit.: ,, V situaci,
kdy spotrebitel nedisponuje Zadnou jinou nemovitosti, kterou by mohl vyuzit ke ziizeni
zastavniho prava a soucasné je lustrovan jakoZto uvéruschopny, neni dle ucastnika rizeni
vylouceno, aby byla predmétem zastavy nemovitost, jejiz hodnota je podstatné vyssi nez
poskytovany uver. Nutit spotiebiteli vyssi uver a tim i vy$si miru zadluzZeni jen z toho
ditvodu, Ze nabizené zajisteni, které je jediné mozné, ma vyssi hodnotu, povazuje ucastnik
Fizeni za poruSeni zakladni povinnosti odborné péce.

218.Ugastnik Fizeni dale odkazal na obsah diivodové zpravy k zakonu o spotfebitelském avéru,
dle které zakaz dalSiho zatizeni nemovitosti neni povazovan za zvlastni druh zajisténi,
nybrz za vedlejsi ujednani k zajisténi spotiebitelského Gvéru, a tudiz neni zékaz dalsiho
zatizeni nemovitosti zakonem o spottebitelském tvéru zapoveézen. Pficemz ucastnik fizeni

212 §pjs, &.1. 5, CD-R, soubor: 2018_147107_CNB_650_vyjadfeni k vyzvé &2.zfo, piiloha: 1 |l d odhad zajisteni.pdf.

213 Qpis, &l 5, CD-R, soubor: 2018 147138 CNB_650 vyjadfeni k vyzvé &2.zfo, priloha: 1 [JJJJl] k komunikace.pdf a soubor:
2018 147173 CNB_650 vyjadieni k vyzvé &2.zfo, piiloha: 1 || k komunikace.pdf.

A4 Cit.: ,, Zdkaz zatiZeni nebo zcizeni véci piisobi jen mezi stranami, pokud nebyl ziizen jako vécné pravo. Takovy zdkaz je platny, pokud byl
zFizen na dobu trvani svérenského fondu, sverenského ndastupnictvi, zastoupeni nebo na jinou urcitou a primérenou dobu v takovém zdjmu
strany, ktery je hodny pravni ochrany.

215 §pis, &.1. 6, DVD-R, slozka: Pohovory, soubor: Kontrolni pohovor || 1 I 1 MP3, ¢as od 15:54 do 19:32.
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uvedl, Ze sjednédval zakaz zatizeni v podob¢ prava obliga¢niho, nikoliv vécného, a proto
neni zdkonem o spotiebitelském Gvéru zapovézen.

219.Ucastnik tizeni pies vySe uvedené ptijal opatieni k napravé a upravil Smérnici S-19 tak,
7e umoznil zfizeni dalsiho zatizeni nemovitosti v piipadech, kdy je LTV?'® nizsi nez 25 %.

Stanovisko spravniho organu v¢. pravni kvalifikace

220.Spréavni organ nepopira, ze v ptipadé€, ze spotiebitel nedisponuje zaddnou jinou nemovitou
veci, nelze spotiebiteli vnucovat vyssi vér, piip. neni mozné pozadovat po ucastniku
fizeni odmitnuti poskytnuti tvéru. Nicméné ucastnik fizeni nesmi nastolovat nerovnovahu
mezi postavenim smluvnich stran dal§im zajisténim avéru. Sjednanim zakazu zatizeni
nemovitosti, které zasadnim zptisobem omezuje dispoziéni pravo vlastnika s jeho véci?’,
byt se jedna o vedlejsi ujednani k zajisténi spotiebitelského uvéru, dochazi k prezajisténi
takového uveéru. Smyslem institutu zékazu zatizeni nemovitosti je zvySeni ochrany prav
vetitele, a tedy zajisténi jim poskytnutého tvéru.

221.Spravni organ k vyse uvedenému dodava, ze zakaz zatizeni mize byt sjednan pouze na
pfiméienou dobu a v takovém zajmu, ktery je hodny pravni ochrany (z4jem véfitele na
uspokojeni pohledavky). Omezeni ma byt ptimétené dluhu, ktery utvrzuje, co do doby,
rozsahu atp. K tomuto spravni organ dodava, ze kumulovana zajistovaci ujednani mezi
ucastnikem fizeni a spotiebiteli lze povazovat za nepfiméfenou smluvni podminku
a zpusobuji tak vyznamnou nerovnovdhu v postaveni smluvnich stran. Dle néazoru
spravniho organu se jedna o nepfiméfené ujednani?*®, nebot’ dochazi ke zneuziti postaveni
siln¢j8i strany (Ucastnik fizeni) na ukor slab$i strany (spotfebitel), tedy by k nému
v soukromopravnich sporech nebylo ptihlizeno, coz pfipustil ve svém vyjadieni i ucastnik
fizeni.

222.Jednim ze zakladnich Gcéelti zakona o spotiebitelském tivéru je posileni postaveni a ochrana
spotiebiteli a posileni zasady zodpovédného tvérovani. Uastnik Fizeni musi soudasnd
respektovat pozadavek odborné péce, ktery znamena, ze véritel ma jednat jako profesional
v prislusné oblasti, musi védét, co vSe je nutné zohlednit, a kdyz tak nejedna, porusuje
zakon. Udastnik ¥izeni by tak mé&l posuzovat jednotlivé ptipady individualné a zohlediovat
veskeré skuteCnosti.

223.Jako piiklad spravni organ uvadi piipad || . kdy doslo k poskytnuti avéru ve
vysi 50 000 K¢ se zastavenim nemovitosti o hodnoté ve vysi 4 000 000 K¢, tedy ve
zjevném nepoméru, kdy soucasné doSlo ke sjednani zakazu dalSiho zatiZzeni této
nemovitosti. Je zde tedy hruby nepomé&r mezi postavenim ¢astnika fizeni a spotiebitelky,
pficemz jak je uvedeno vySe, smyslem zdkona o spotiebitelském uvéru je ochrana
spottebiteld.

224.Spravni organ Konstatuje, Ze bere na védomi pfijeti napravného opatieni tcastnikem fizeni.

225.S ohledem na uvedené skutecnosti ma spravni organ za prokazané, Ze ucastnik rizeni
v obdobi ode dne 2.3.2018 do dne 6.9.2018 v p¥ipadé dvérové smlouvy &. ||
ze dne 24.8.2018 , smlouvy ¢. zedne 2.3.2018 , Smlouvy
& I ze dne 6.9.2018 a spoluzadatele , smlouvy ¢&. || IR
ze dne 21.6.2018 a spoluzadatele , smlouvy ¢. ﬁ ze dne
7.6.2018 a spoluzadatelky 19 postupoval v rozporu

216 Pomér mezi hypote&nim ivérem a hodnotou zastavené nemovitosti.

AT 74akaz zatizeni zaklad4 povinnost vlastnika nemovitosti neziidit na zaklad& svého pravniho jednani k véci zadné vécné pravo (typicky
zastavni pravo, pravo sluzebnosti — vécna bfemena, predkupni pravo, pravo zakazu zcizeni apod.).

218 Ve smyslu ustanoveni § 1815 zékona &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpis.

29 Obdobi stanoveno dle uzavieni tvérovych smluv v danych 5 Gvérovych piipadech ze 14 dolozenych tvérovych piipadi.
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S ustanovenim § 113 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru, nebot’ s jednotlivymi
spotiebiteli uzaviel smlouvu o spotiebitelském uvéru na bydleni ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) zakona o spotiebitelském uvéru s hodnotou
zajiStované pohledavky, ktera byla v okamzZiku uzavieni smlouvy ve zcela zjevném
nepoméru Kk hodnoté predmétu zastavy a zaroven doSlo k prezajisténi
spotiebitelského uvéru tim, Ze s jednotlivymi spotiebiteli ucastnik Fizeni sjednal
zakaz zatiZzeni nemovité veéci,

¢imZ se mohl dopustit pifestupku upraveného v ustanoveni § 154 odst. 1 pism. r)
zakona o spotiebitelském uvéru.

ad vyrok A. vii) az ix)
Opatieni proti legalizaci vynosii z trestné ¢innosti a financovani terorismu

Pravni uprava

226.Ucastnik fizeni ma s odkazem na ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o spotiebitelském avéru
ve spojeni s odst. 2 pism. e) uvedeného ustanoveni povinnost zavést a udrzovat postupy
a pravidla vhodna z hlediska dodrzovani povinnosti souvisejicich s bojem proti legalizaci
vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu. Postupy a pravidla musi byt ptfiméfend
povaze, rozsahu a slozitosti ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelského uvéru
a musi zajiStovat fadné a plynulé poskytovani spotiebitelského uvéru. Pozadavky
pro nastaveni pravidel a postupti vhodnych z hlediska dodrzovani povinnosti souvisejicich
s bojem proti legalizaci vynost z trestné Cinnosti a financovani terorismu jsou dale
rozpracovany v AML zakon¢, AML vyhlasce a v zakoné ¢. 69/2006 Sb., o provadéni
mezinarodnich sankci, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,sankcni zdkon®).

227.Ucastnik fizeni ma v souladu s ustanovenim § 21 odst. 1 AML zékona povinnost zavést
a uplatiiovat odpovidajici strategie a postupy vnitini kontroly a komunikace ke zmirnovani
a ucinnému fizeni rizik legalizace vynosl z trestné Cinnosti a financovani terorismu
identifikovanych v hodnoceni rizik podle ustanoveni § 21a AML zdkona a k naplnéni
dalSich povinnosti stanovenych timto zdkonem.

228.Ustanoveni § 21 odst. 9 AML zékona stanovi, je-li to ucelné pro u€inné napliiovani
pozadavkil tohoto zdkona, miize Ceska narodni banka v mezich stanovenych odstavcem
5 pism. ¢) a d) vyhlaskou stanovit pozadavky na zavedeni a uplatiiovani systému vnitinich
zasad a hodnoceni rizik podle § 2la nékterymi povinnymi osobami, vi¢i nimz
Ceska narodni banka vykonavad dohled.“ V soucasnosti pfesunuto do ustanoveni
§ 21 odst. 11 téhoz zakona v totozném znéni.??°

ad vyrok A. vii)
Hodnoceni rizik

Pravni uprava

229.Podle ustanoveni § 21a odst. 1 AML zdkona povinna osoba identifikuje a posoudi rizika
legalizace vynostl z trestné ¢innosti a financovani terorismu, kterd mohou nastat v rdmci
jeji ¢innosti podléhajici pisobnosti tohoto zakona. Pfi posuzovani rizik zohledni povinna

220 Ustanoveni je v totozném znéni po novelizaci presunuto do ustanoveni § 21 odst. 11 téhoZ zakona.
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osoba i faktory mozného vyssiho rizika, uvedené v piiloze &. 2 AML zakona.??!

230.Podle ustanoveni § 2la odst. 2 AML zékona povinna osoba uvedend v ustanoveni
§ 2 odst. 1 pism. a) az d) a h) vypracuje nejpozdéji do 60 dnti ode dne, kdy se stala povinnou
osobou, pisemné hodnoceni rizik legalizace vynosi z trestné ¢innosti a financovani
terorismu pro typy poskytovanych obchodii a obchodnich vztaht, a to v rozsahu, ve kterém
provadi ¢innosti podléhajici ptisobnosti tohoto zakona. Zohledni v ném rizikové faktory,
zejména typ klienta, ucel, pravidelnost a délku trvani obchodniho vztahu nebo obchodu
mimo obchodni vztah, typ produktu, hodnotu a zptisob uskute¢néni obchodu a rizikovost

zemi nebo zemépisnych oblasti, k nimZ se obchody vztahuji.???

231.Podle ustanoveni § 21 odst. 2 AML zakona povinna osoba uvedend v ustanoveni
§ 2 odst. 1 pism. a) az d) a h) vypracuje ve lhtité do 60 dnti ode dne, kdy se stala povinnou
osobou, na zéklad€ hodnoceni rizik podle ustanoveni § 21a a v rozsahu, ve kterém provadi
¢innosti podléhajici plisobnosti tohoto zakona, pisemné systém vnitinich zasad, postupt
a kontrolnich opatieni k naplnéni povinnosti stanovenych timto zakonem (dale jen ,,systém
vnitinich zasad®). Soucasti pisemného systému vnitinich zasad je 1 pisemné hodnoceni
rizik podle ustanoveni § 2la odst. 2 tohoto zakona. Systém vnitinich zasad véetné
hodnoceni rizik schvaluje statutarni organ povinné osoby.??

Skutkova zjisténi

232.Ucastnik fizeni v ramci Kontroly ptedlozil vnitini piedpis Smérnice ¢.: S-16 Systém
vnitrnich zasad proti legalizaci vynosii z trestné cinnosti a financovani terorismu (dale jen
,,Smérnice S-16 SVZ*)??*, jehoz souéasti viak hodnoceni rizik nebylo a v ramci Kontroly
nebylo piedlozeno ani samostatné. Z ustniho pohovoru??® vyplynulo, Zze i¢astnik Fizeni
hodnoceni rizik dosud nevypracoval a ani si neni zcela jist, co by hodnoceni rizik mélo
obsahovat.

233.Ucastnik Fizeni v ramci Namitek proti protokolu o kontrole ptedlozil spravnimu organu
aktualizovany systém vnitinich zasad (Smérnici S-16 SVZ) jehoz ptilohou je hodnoceni
rizik, pficemz ucinnost tohoto piedpisu je stanovena ode dne 1.4.2019.

Stanovisko spravniho organu v¢. pravni kvalifikace

234.Ucastnik fizeni v souladu s ustanovenim § 21a odst. 2 AML zakona mé&l do 6 mésicti ode
dne, kdy se stal povinnou osobou, vypracovat pisemné hodnoceni rizik legalizace vynost
z trestné ¢innosti a financovani terorismu v rozsahu, ve kterém provadi ¢innosti podléhajici
pusobnosti AML zakona, coz mél ucinit do dne 13.6.2018, kdy uplynulo 60 dnti ode dne,

22! Ustanoveni je v aktualnim znéni doplnéno a zni cit.: ,, Povinnd osoba identifikuje a posoudi rizika legalizace vynosii z trestné cinnosti
a financovani terorismu, kterd mohou nastat v ramci jeji cinnosti podléhajici piisobnosti tohoto zdkona. Pri posuzovani rizik zohledni povinna
osoba rovné$ vysledky hodnoceni rizik na tirovni Ceské republiky, vysledky nadndrodniho hodnoceni rizik, faktory mozného zvySeného
rizika, uvedené v priloze ¢. 2 k tomuto zakonu, dal$i dostupné informace, které souvisi s témito riziky ve vztahu k ¢innosti povinné osoby,
a pripadné hodnoceni rizik provedené prislusnou profesni komorou podle odstavce 4. *

222 Ustanoveni v aktudlnim znéni dopInéno a zni cit.: ,, Povinnd osoba uvedend v § 2 odst. 1 pism. a) az d), h) a 1), pokud se na ni nevztahuje
vyjimka podle § 21 odst. 3 nebo 4, vypracuje nejpozdéji do 60 dnii ode dne, kdy se stala povinnou osobou, pisemné hodnoceni rizik legalizace
Vynosii z trestné cinnosti a financovani terorismu pro typy poskytovanych obchodii a obchodnich vztahii, a to v rozsahu, ve kterém provadi
cinnosti podléhajici piisobnosti tohoto zdkona. Zohledni v ném rizikové faktory, zejména typ klienta, ucel, pravidelnost a délku trvani
obchodniho vztahu nebo obchodu mimo obchodni vztah, typ produktu, hodnotu a zpisob uskutecnéni obchodu a rizikovost zemi nebo
zemépisnych oblasti, k nimz se obchody vztahuji.

223 Ustanoveni je v aktualnim znéni doplnéno a zni cit.: ,, Povinnd osoba uvedend v § 2 odst. 1 pism. a) az d), h) al) vypracuje ve Ihiité do 60
dnii ode dne, kdy se stala povinnou osobou, na zdkladé hodnoceni rizik podle ustanoveni § 21a a v rozsahu, ve kterém provadi ¢innosti
podléhajici piisobnosti tohoto zdkona, pisemné systém vnitrnich zdsad, postupii a kontrolnich opatieni k naplnéni povinnosti stanovenych
timto zakonem (ddle jen ,, systém vnitinich zasad ). Soucadsti pisemného systému vnitnich zasad je i pisemné hodnoceni rizik podle ustanoveni
§ 21a odst. 2 tohoto zdkona. Systém vnitinich zasad véetné hodnoceni rizik schvaluje statutarni organ povinné osoby. Povinnd osoba systém
vnitinich zdsad priibéZné aktualizuje.

224 Spis, ¢.1. 5, soubor: 2018 139281 CNB_650_vyjadfeni k vyzvé, piiloha: 1I_13_S-16_AML_r4.docx.

225 pis, &.1. 6, DVD-R, slozka: Pohovory, soubor: Kontrolni pohovor || N 2. VP3, ¢as od 00:55:44 do 01:02:20.

53



kdy se tcastnik fizeni stal povinnou osobou (tj. osobou dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b)
bod 6. zdkona o spotiebitelském Gvéru)??® k vypracovani pisemného hodnoceni rizik.
Utcastnik fizeni uvedenou povinnost splnil az dne 1.4.2019, kdy se stal u¢innym
novelizovany systém vnitinich zasad ucastnika fizeni (aktualizovana Smérnice S-16 SVZ)
jehoz ptilohou je hodnoceni rizik.

235.S ohledem na uvedené skutecnosti ma spravni organ za prokazané, Ze ucastnik Fizeni
porusil ustanoveni § 21a odst. 2 AML zikona, nebot® nemél v obdobi ode dne
13.6.2018 do dne 1.4.2019%?" vypracované pisemné hodnoceni rizik legalizace vynost
Z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ¢imz se dopustil prestupku upraveného
Vv ustanoveni § 48 odst. 3 pism. a) AML zikona®?.

ad vyrok A. viii) — iX)
Systém vnitinich zasad

Pravni uprava

236.Podle ustanoveni § 16 odst. 1 vyhlasky AML je tcastnik fizeni povinen v ramci systému
vnitinich zasad (dale téz ,,SVZ*) zavést a uplatiovat pravidla a postupy k zajisténi, aby
personalni zdroje Ucastnika fizeni byly pfiméfené povaze, rozsahu a slozitosti jim
vykonavanych ¢innosti a zajis§tovaly u¢inné plnéni povinnosti K predchazeni legalizaci
vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu.

ad vyrok A. viii)
a) AKktualizace systému vnitinich zasad

Pravni uprava

237.Podle ustanoveni § 21 odst. 5 pism. d) AML zikona systém vnitinich zésad zahrnuje
pfiméfené a vhodné metody a postupy pro posuzovani rizik, fizeni rizik, vnitini kontrolu
a zajistovani kontroly nad dodrzovanim povinnosti stanovenych timto zdkonem.?%

238.U¢astnik fizeni ma dle ustanoveni § 4 odst. 4 AML vyhlagky povinnost zajistit, Ze jeho
vnitini pfedpisy a zvolené uznavané standardy jsou aktudlni a pfiméfené povaze, rozsahu
a slozitosti vykonavanych ¢innosti. Dle ustanoveni § 4 odst. 5 téZe vyhlasky je dale
povinna osoba povinna bez zbytecného odkladu posoudit aktudlnost vnitinich pfedpist
a zajistit jejich ptipadnou aktualizaci vZdy, pokud tato potieba vyplyne mj. ze zmény
pravnich predpist.

Skutkova zjisténi

239.Béhem Kontroly Gc¢astnik fizeni ptedlozil vnitini pfedpis Smérnici S-16 SVZ, vztahujici
se k dodrZzovani povinnosti vyplyvajicich z AML zdkona. Uvedeny vnitini pfedpis je
¢inny ode dne 1.2.2017, ktery byl novelizovan s uéinnosti ode dne 24.11.2017. Ucastnik
fizeni dale avizoval pfijeti novelizace Smérnice S-16 SVZ reflektujici znéni

226 Cit.: ,, Povinnou osobou se pro ucely tohoto zdkona rozumi financni instituce, kterou, pokud neni tivérovou instituci, je osoba opravnénd
K poskytovani leasingu, zdruk, uvérii nebo penéznich piijéek anebo k obchodovani s nimi.

221 Obdobi od uplynuti 60 dnti ode dne, kdy se dastnik fizeni stal povinnou osobou k vypracovani pisemného hodnoceni rizik do data, od
kterého se stal G¢inny novelizovany systém vnitinich zasad spolu s hodnocenim rizik. Hodnoceni rizik spis ¢.1. 6, DVD-R, soubor:
2019_031405_CNB_650 namitky proti protokolu o kontrole.zfo, ptiloha: S-16_AML-P03 Hodnoceni rizik - final.docx.

228 Ustanoveni § 48 odst. 3 pism. a) AML zékona zné&jici cit.: ,, Povinnd osoba, které je v § 21a odst. 2 uloZena povinnost vypracovat pisemné
hodnoceni rizik, se dopusti prestupku tim, ze nevypracuje hodnoceni rizik ve stanoveném rozsahu nebo ve stanovené lhuté. “ Bylo novelizaci
ucinnou ode dne 1.8.2021 ptesunuto do ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) AML zékona.

229 iz ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) AML vyhlasky ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. b) bodu 6 AML zakona.
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AML vyhlagky.?° Ugastnik fizeni v ramci Namitek proti protokolu o kontrole piedlozil
spravnimu organu aktualizovany systém vnitinich zasad (Smérnici S-16 SVZ), ktery je
uc¢inny ode dne 1.4.2019.

240.U¢astnik fizeni dle vyse uvedeného nezajistil v obdobi ode dne 1.10.2018 do dne 1.4.2019
aktualizaci Smérnice S-16 SVZ v souvislosti s nabytim G¢innosti nové AML vyhlasky,
kterou je ode dne 1.10.2018 povinen se fidit. Znéni uvedené vyhlasky ucastnik fizeni ani
pii své cinnosti nalezité neuplatioval, jak je dolozeno zjisténimi uvedenymi
v Protokolu o kontrole podlozenymi pfislusnymi podklady obsazenymi ve spise
sp. zn. Sp/2019/231/573.

b) Opati‘eni k provadéni mezinarodnich sankei

Pravni uprava

241.Podle ustanoveni § 21 odst. 5 pism. b) AML zakona systém vnitinich zasad podle odstavce
2 tohoto zdkona zahrnuje zplsob identifikace klienta, zahrnujici opatfeni k rozpoznani
politicky exponovanych osob a subjektd, vici nimz Ceskd republika uplatiuje
mezinarodni sankce podle zdkona o provadéni mezinarodnich sankci.

Skutkova zjisténi

242.Ucastnik fizeni v rdmci Ustniho pohovoru uvedl, Ze zda je klient uveden na sankénim
seznamu EU, zji§t'uje jen pfed uzavienim obchodniho vztahu.?*! Tuto skute¢nost nasledné
Gcastnik fizeni potvrdil e-mailem.?*?

243.Behem Kontroly ucastnik fizeni predlozil vnitini pfedpis Smérnice S-16 SVZ, vztahujici
se k dodrZzovani povinnosti vyplyvajicich z AML zdkona. Uvedeny vnitini pfedpis je
Gginny ode dne 1.2.2017, ktery byl novelizovéan s uéinnosti ode dne 24.11.2017. Ugastnik
fizeni dale avizoval pfijeti novelizace Smérnice S-16 SVZ reflektujici znéni AML
vyhlagky.?®® Utastnik fizeni vramci Namitek proti protokolu o kontrole piedlozil
spravnimu organu aktualizovany systém vnitinich zasad (Smérnici S-16 SVZ), ktery je
uc¢inny ode dne 1.4.2019.

244.V predpise Smérnice S-16 SVZ predloZzeném ucastnikem fizeni byla spravnim orgdnem
zjisténa nedostatednd tiprava opatieni k rozpoznani subjektd, vii¢i nimz Ceska republika
uplatiiuje mezinarodni sankce podle sankéniho zékona, nebot’ v kapitole 3.3. Smérnice
S-16 SVZ — snazvem ,,Zjistovani osob, na které se vztahuji mezindrodni sankce*, je
uvedeno: ,, Overovani se sankcénimi seznamy je nutné provést jesté pred uzavienim
obchodu (nebo obchodniho vztahu).” Ve Smérnici S-16 SVZ tedy absentuji pravidla
a postupy, na jejichz zaklade¢ G€astnik fizeni pribézné ovéiuje, zda klient je ¢i neni uveden
na seznamu subjektil, vii¢i nimz Ceska republika uplatiiuje mezinarodni sankce (dale jen
»sankéni seznam EU®). Skutecnost, Ze ucastnik fizeni prubézn€ nezohlediioval
aktualizované sankéni seznamy EU, vyplynula i z Gistniho pohovoru?®, kde uvedl, Ze zda
je klient uveden na sankénim seznamu EU zjistuje pouze pied uzavienim obchodniho

230 Spis, &.1. 6, DVD-R, soubor: Kontrolni pohovor || I 2. cas od 13:50 do 15:08: ., V momenté, kdyz jste nds vyzyvali tou druhou
vyzvou, tak ja jsem si tam vSimla, Ze se odkazujete na vyhlasku AML,..., to jsem zjistila, Ze je vyhldska, ktera je platna od 1.10.2018,..., ze
véerejska tady mam navrh, ktery reflektuje na tuto vyhlasku... .

31 Spis &.1. 6, DVD-R, slozka: Pohovory, soubor: Kontrolni pohovor | I 2. cas od 48:50 do 49:48

232 Spis ¢.1. 5, soubor: 2019 019868_CNB_650_Doplnujici_informace_ke_kontrole_k_zadosti_ze_dne_11 2 2019.msg.

33 Spis, &.1. 6, DVD-R, soubor: Kontrolni pohovor || N 2. ¢as od 13:50 do 15:08: ,, V momenté, kdys jste nds vyzyvali tou druhou
vyzvou, tak ja jsem si tam vSimla, Ze se odkazujete na vyhlasku AML,..., to jsem zjistila, Ze je vyhldska, ktera je platna od 1.10.2018,..., ze
véerejSka tady mam navrh, ktery reflektuje na tuto vyhlasku... .

34 Spis, &.1. 6, DVD-R, slozka: Pohovory, soubor: Kontrolni pohovor || N 2.MP3, cas od 48:50 do 49:48.
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vztahu a v priibéhu obchodniho vztahu jiz nikoli®®.

245.Kontrolou  tak bylo zjisténo, Zze Ucastnik Tfizeni ve svém dokumentu

Smérnice S-16 SVZ dostatecnym zptisobem neupravil opatieni k rozpoznani subjekti,
viiéi nimZz Ceska republika uplatiiuje mezinarodni sankce podle sankéniho zékona
a v pruabehu obchodniho vztahu neprovadél pravidelné ovérovani, zda klient je ¢i neni
uveden na sank¢énim seznamu EU, ¢imz nezavedl a neuplatiioval odpovidajici opatieni pro
provadéni mezinarodnich sankci.

Vyjadieni ucastnika rizeni

246.Ucastnik fizeni uvedl ve Vyjadifeni ucastnika fizeni nasledujici cit.: ,, PrestoZe ucastnik

rizeni mél prokazatelné vypracovanou Smérnici AML, kdyz dle jeho nazoru byla jeji
soucasti i urcita rizika, provedl kompletni prepracovani smérnice AML, pisemné zpracoval
systém vnitinich zdsad, zavedl strategie a postupy vnitini kontroly a komunikace ke
zmirnovani a ucinnému hodnoceni rizik legalizace vynosii z trestné cinnosti a financovani
terorismu. “ Utastnik fizeni dale upozornil na piijeti napravného opatieni, které piilozil
k Namitkam proti protokolu o kontrole, ¢imz dle ucastnika fizeni doSlo ke zhojeni
nedostatkll vytykanych spravnim organem ve smyslu AML zékona.

Stanovisko spravniho organu v¢. pravni kvalifikace

247.Spravni orgén konstatuje, ze s ohledem na to, ze sankéni seznam EU je aktualizovan

nepravidelné, je tfeba, aby Ui€astnik fizeni zavedl a ve své praxi realizoval takova opatieni
a postupy, které mu umozni zajistit provadéni aktudlnich sank¢nich opatieni bezprosttedné
po jejich zvefejnéni v Ustfednim véstniku EU. Ovéfeni, zda se osoba vyskytuje na
sankénim seznamu EU, musi ucastnik fizeni ucinit téz v prubéhu obchodniho vztahu
V ramci prubézného sledovani obchodniho vztahu dle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. b) AML
zakona. V opatném piipad¢ je ucastnik fizeni vystaven riziku nezjisténi, neuplatnéni
aneozndmeni aktudlnich sankénich opatfeni. Obdobnd opatfeni musi ucastnik fizeni
uplatnit i v ptipad¢ aktualizace ptislusného natizeni vlady ¢. 210/2008 Sb., vydaného na
zakladé¢ sank¢éniho zékona.

248.Spravni organ dale bere na védomi piijeti napravného opatieni ucastnikem fizeni.

249.S ohledem na uvedené skute¢nosti ma spravni organ za prokazané, Ze ucastnik Fizeni

v obdobi ode dne 1.2.2017 do dne 1.4.2019%%¢ porusoval ustanoveni § 21 odst.
2 a 5 pism. b) a d) AML zakona, kdyZ nevypracoval systém vnitfnich zasad
v zakonem stanoveném rozsahu, nebot’

a) neaktualizoval s ucinnosti nové AML vyhlasky, tj. ode dne 1.10.2018,
Smérnici S-16 SVZ, tedy nezajistil, aby jeho vnitini predpisy byly aktualni
a primérené povaze, rozsahu a sloZitosti vykonavanych ¢innosti;

b) v obdobi ode dne 1.2.2017 do dne 1.4.2019%% ve svych vnitFnich piedpisech
neupravil opatieni k rozpoznani subjektd, vici nimz Ceska republika
uplatiiuje mezinarodni sankce podle sankéniho zakona, tedy nezavedl
a neuplatiioval odpovidajici strategie a postupy vnitini Kkontroly
a komunikace ke zmirnovani a ufinnému Fizeni rizik financovani
terorismu azaroveii nedostateéné upravil opatfeni k provadéni

235

Totéz  potvrzeno i ve  vyjadfeni  ve-mailu od  udastnika  fizeni.  Spis, &l 5, CD-R, soubor:

2019_019868_CNB_650_Doplnujici_informace_ke_kontrole_k_zadosti_ze_dne_11_2_2019.msg.
2% Yeinnost pivodniho a zaktualizovaného vnitiniho piedpisu Smérnice S-16 SVZ..
27 Ukinnost piivodniho a zaktualizovaného vnittniho predpisu Smérnice S-16 SVZ.
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mezinarodnich sankei,

¢imz se dopustil pfestupku upraveného v ustanoveni § 48 odst. 1 AML zikona?38,

ad vyrok A. ix)
Vymezeni kompetenci — srozumitelnost SVZ

Pravni uprava

250.Ugastnik fizeni mé v souladu s ustanovenim § 21 odst. 1 AML zakona povinnost zavést
a uplatinovat odpovidajici strategie a postupy vnitini kontroly a komunikace ke zmiriiovani
a ucinnému fizeni rizik legalizace vynost z trestné Cinnosti a financovani terorismu
identifikovanych v hodnoceni rizik podle ustanoveni § 21a AML zdkona a k naplnéni
dalSich povinnosti stanovenych timto zakonem.

Skutkova zjisténi

251.U¢astnik fizeni predlozil vnitini pfedpis Smérnice S-16 SVZ, vztahujici se k dodrzovani
povinnosti vyplyvajicich z AML zakona. Uvedeny vnitini pfedpis je uc¢inny ode dne
1.2.2017, ktery byl novelizovan s Gi¢innosti ode dne 24.11.2017. Ucastnik fizeni v ramci
Namitek proti protokolu o kontrole dale piedlozil spravnimu organu aktualizovany systém
vnitinich zdsad (Smérnici S-16 SVZ), ktery je G€inny ode dne 1.4.2019

252.Spravni organ zjistil, ze v ptedpise Smérnice S-16 SVZ, predlozeném ucastnikem fizeni,
chybi jasné vymezeni jednotlivych kompetenci a odpovédnosti jednotlivych zaméstnancii
a dalSich osob. Smémice S-16 SVZ pouzivd zaménitelné rizné pojmy
napft. ,,zaméstnanec, , povereny zaméstnanec”, , odpovédny zaméstnanec“, , povinnd
osoba*, , odpovedna osoba*“, , odpovédny pracovnik®, , kontaktni pracovnik® a dalsi,
aniz by byly pojmy definovany, a aniz by bylo jasné¢ ve Smérnici S-16 SVZ vymezeno,
ktery zaméstnanec ma v rdmci své pracovni pozice vykonavat konkrétni ¢innost.

253.Utastnik fizeni potiebu revize Smérnice S-16 SVZ sam uznal, kdyz uvedl cit.: ,,...t0 (SVZ)
asi neni uiplné dokonalé... “*®, ,...s vasimi vyzvami jsme se jakoby zamé¥ili do toho AML,
(do AML) jsme sli do vetsi hloubky... “0  Tak nam nezbyvd, nez udélat revizi toho, jakym
zpusobem to jakoby provadet a znovu to jako celé projit a tu smérnici nebo ten systém
vnitrnich zdsad upravit tak, aby byl vyhovujici a aby navazoval pripadné na vsechnu
smluvni dokumentaci s obchodnimi zdastupci, protoZe ten prvotni kontakt je s nimi. “**

‘

254.Dale v kapitole 11. Smérnice S-16 SVZ ,, Shrnuti hlavnich odpovédnosti a pravomoci‘
jsou formou tabulky uvedeny rtizné cinnosti/procesy v ramci plnéni povinnosti
stanovenych AML zdkonem a kdo za tuto ¢innost v rdmci Uc€astnika fizeni odpovida, kdo
ji schvaluje a kdo na této Cinnosti/procesu spolupracuje. Odpovédné osoby,
resp. schvalujici ¢i spolupracujici osoby jsou vymezeny toliko formou zkratek — napf.
LRS* ,KO" , NR*“atd., aniz by tyto zkratky byly dale vysvétleny. Neni tedy mozné uréit,
ktery zaméstnanec ma v ramci své pracovni pozice dané ¢innosti/procesy vykonavat.

238 Ustanoveni § 48 odst. 1 AML zakona ve znéni cit.: ,, Povinnd osoba, které je v § 21 odst. 2 uloZena povinnost vypracovat pisemné systém
vnitinich zdasad a nevztahuje se na ni vyjimka podle § 21 odst. 3 nebo 4, se dopusti prestupku tim, Ze systém vnitinich zdsad nevypracuje
V rozsahu podle § 21 odst. 5 nejpozdéji ve lhité 60 dnii ode dne, kdy se stala povinnou osobou. ** je v soucasnosti v totozném znéni pfesunuto
do ustanoveni § 48 odst. 2.
23 Spis ¢&.1. 6, DVD-R, slozka: Pohovory, soubor: Kontrolni pohovor 2, ¢as od 28:48 do 28:50.
20 Spis ¢&.1. 6, DVD-R, slozka: Pohovory, soubor: Kontrolni pohovor 2, &as od 30:11 do 30:25

2,

21 Spis &.1. 6, DVD-R, slozka: Pohovory, soubor: Kontrolni pohovor as od 34:28 do 34:46
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255.Ucastnik fizeni v ramci ustniho pohovoru nedokéazal objasnit tyto zkratky a pFipustil
nutnost zmény SVZ, kdyz uvedl cit.: ,,...predpis je nesourody, je potieba v nem udelat
Cistku, nechali jsme si to udelat na miru néjakym teoretikem, ktery kdyz tam zavedl néjaké
zkratky, tak my se v tom trosicku i ztrdacime nékdy, je potreba revizi provést, je tieba
provést i to jakym zpiisobem, co kontrolovat a co délat... %,

256.Ve Smérnici S-16 SVZ piedlozené Gcastnikem fizeni neni ani jasné uréena a vymezena
osoba odpovédna u tcastnika fizeni za oblast fizeni rizik proti legalizaci vynost z trestné
¢innosti a financovani terorismu a jeji pracovni kompetence napf. pfijimani a analyzovani
internich hlaSeni a vyhodnocovani, zda se jednd o podeziely obchod, zajisténi vedeni
potiebnych evidenci, zajisténi a koordinace Skoleni zaméstnanci a dalSich osob
v problematice AML, informovani zaméstnancti o piipadnych zménach v problematice
AML zakona, zajistovani aktualizace vnitinich piedpisit ve smyslu AML zakona a dalsi
¢innosti tykajici se AML.

257.Spravni organ dodava, ze v ramci Gstniho pohovoru nepanovala mezi zastupci ti¢astnika
fizeni shoda v tom, kdo je odpovédnou osobou. Zastupce ucastnika fizeni nejprve uvedl,
ze problematika AML zdkona spadd do kompetence odd€leni provozu a sluzeb
zakaznikim?*, pficemz pozdéji zastupce tcastnika fizeni uvedl, Ze odpovédnou osobou je
predseda pfedstavenstva4,

Vyjadreni ucastnika Fizeni

258.U¢astnik Fizeni jiz spolu s Namitkami proti protokolu o kontrole dolozil aktualizované
znéni vnitiniho pfedpisu Smérnice S-16 SVZ, upravené s ohledem na vytykané nedostatky
spravnim organem.

Stanovisko spravniho organu v¢. pravni kvalifikace

259.Spravni organ konstatuje, ze SVZ ma byt pfedpisem obsahujicim zasady, postupy
a kontrolni opatfeni k naplnéni povinnosti vyplyvajicich ti€astniku fizeni z AML zakona,
kterym se fidi zaméstnanci UcCastnika fizeni a dal$i osoby podilejici se na jeji ¢innosti.
SVZ méa byt konkrétnim navodem pro zaméstnance UcCastnika fizeni a dalSi osoby
k uplathovani povinnosti ucastnika fizeni dle AML zakona v podminkach podnikani
konkrétni povinné osoby. SVZ tedy musi byt jasny, srozumitelny a individualizovany,
pfizptisobeny konkrétnim podminkam konkrétniho Gcastnika fizeni. Musi zde byt jasné
vymezené role, ¢innosti a odpovédnosti tak, aby vSichni zaméstnanci ucastnika fizeni
a dalsi osoby védéli konkrétné kdo, kdy a jakym zptisobem ma plnit povinnosti stanovené
ucastniku fizeni AML zdkonem.

260.Spravni organ dale bere na védomi piijeti napravného opatieni ucastnikem fizeni.

261.S ohledem na uvedené skutecnosti ma spravni organ za prokazané, Ze ucastnik rizeni
Vv obdobi ode dne 1.10.2018 do dne 1.4.2019%*° porusoval ustanoveni § 21 odst. 1 AML
zakona, kdyZ nezavedl a neuplatiioval odpovidajici strategie a postupy ke zmirfovani
a ucinnému Fizeni rizik legalizace vynosi z trestné ¢innosti a financovani terorismu,
nebot’ v jeho vnitinim predpise Smérnice S-16 SVZ chybélo jasné vymezeni
jednotlivych kompetenci a odpovédnosti jednotlivych zaméstnanci a dalSich osob
V ramci pIlnéni povinnosti stanovenych AML zikonem, ¢imZ se dopustil prestupku

22 Spis &.1. 6, DVD-R, slozka: Pohovory, soubor: Kontrolni pohovor 2, &as od 47:40 do 48:02
283 Spis ¢&.1. 6, DVD-R, slozka: Pohovory, soubor: Kontrolni pohovor 2, ¢as od 18:20 do 18:25.
24 Spis ¢&.1. 6, DVD-R, slozka: Pohovory, soubor: Kontrolni pohovor 2, &as od 21:38 do 21:53.
25 Obdobi stanoveno od Gi¢innosti AML vyhlasky a zaktualizovaného vnitiniho ptedpisu Smérnice S-16 SVZ.
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upraveného v ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) AML zakona?*®,

F. Oduvodnéni pokuty

262.Ustanoveni § 158 zakona o spottebitelském tvéru stanovi, ze piestupky podle tohoto
pravniho predpisu projednava Ceska narodni banka. Ustanoveni § 52 odst. | AML zakona
stanovi, ze prestupky podle tohoto zakona projednava organ uvedeny v ustanoveni
§ 35 odst. 1 tohoto zakona, ktery poruseni zdkona zjistil. V projedndvaném ptipad¢ je jim
Ceska narodni banka.?*” Spravni organ je tak legitimovan projednat viechny predmétné
prestupky.

263.V posuzovaném piipad¢ spravni organ prokazal, ze se Ucastnik fizeni dopustil poruseni
povinnosti stanovenych zakonem o spotiebitelském uvéru a AML zadkonem a naplnil tim
pojmové znaky prestupku tak, jak je uvedeno vyse v tomto rozhodnuti, tj. dopustil se
vramci viceéinného soubéhu nestejnorodého®*®  piestupkii dle  ustanoveni
§ 154 odst. 1 pism. ¢), ustanoveni § 154 odst. 1 pism. i), ustanoveni § 153 odst. 1 pism. t),
ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b), ustanoveni § 154 odst. 1 pism. w), ustanoveni
§ 154 odst. 1 pism. r) zakona o spotiebitelském Gvéru, a zaroven piestupkt dle ustanoveni
§ 48 odst. 3 pism. a), ustanoveni § 48 odst. 1 a dale prestupku dle ustanoveni
§ 48 odst. 4 pism. a) AML zékona. Spravni organ proto pfi stanoveni vyse sankce vychazel
ze zasady absorpce zakotvené v ustanoveni § 41 odst. 1 piestupkového zakona, ze které
vyplyva, ze v piipade, kdy spravni organ uklada ucastnikovi fizeni sankci za dva nebo vice
ptestupki projednavanych ve spoleéném tizeni, uklada trest podle ustanoveni vztahujiciho
se na prestupek nejprisnéji trestny. V piipade€, ze zdkon stanovi pro sbihajici se prestupky

wewvr

264.Ptiestupky podle zakona o spotiebitelském tvéru, jichz se ucastnik fizeni dopustil, hodnoti
spravni organ obecné v souhrnu jako velmi zavazné. Podle typové zévaznosti, vyjadiené
horni hranici sazby pokut, 1ze v souladu s ustanovenim § 154 odst. 3 pism. c) zédkona
0 spotiebitelském Gveéru lze za prestupek podle § 154 odst. 1 pism. e) téhoz zakona ulozit
pokutu do 20000 000 K¢ (ad. i)); dle ustanoveni § 154 odst. 3 pism. b) zdkona
0 spotiebitelském uvéru lze za prestupek podle § 154 odst. 1 pism. 1) téhoz zdkona ulozit
pokutu do 10 000 000 K¢ (ad ii)); dle ustanoveni § 153 odst. 2 pism. b) dle ustanoveni
zékona o spotiebitelském uvéru lze za prestupek podle § 153 odst. 1 pism. t) téhoz zadkona
ulozit pokutu do 10 000 000 K¢ (ad iii)); dle ustanoveni § 148 odst. 2 pism. b) zdkona
0 spotiebitelském uveru za prestupek podle § 148 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona ulozit
pokutu do 20000 000 K¢ (ad iv)); dle ustanoveni § 154 odst. 3 pism. c¢) zakona
0 spotiebitelském uvéru lze za prestupek podle § 154 odst. 1 pism. w) téhoz zakona ulozit
pokutu do 20000000 K¢ (ad v)); dle ustanoveni § 154 odst. 3 pism. c) zakona
0 spotiebitelském uvéru lze za piestupek podle § 154 odst. 1 pism. r) téhoz zdkona uloZit
pokutu do 20 000 000 K¢ (ad vi)). Spravni organ povazuje za mén¢ zavazné piestupky dle
AML zékona, nebot’ podle typové zavaznosti vyjadiené horni hranici sazby pokut 1ze
za prestupek uvedeny v ustanoveni § 48 odst. 3 pism. a) AML zéakona lze v souladu

246 Ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) AML zékona znélo cit.: ,, Povinnd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 21 odst. 1 nezavede
nebo neuplatiuje odpovidajici strategie a postupy vnitini kontroly a komunikace ke zmiriiovani a ucinnému rizeni rizik legalizace vynosii
Z trestné cinnosti a financovani terorismu identifikovanych v hodnoceni rizik a k naplnéni dalSich povinnosti stanovenych timto zdakonem. “,
pficemz v soucasnosti je piesunuto do ustanoveni § 48 odst. 1 ve znéni cit.: , Povinnd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu
s § 21 odst. 1 nebo 6 nezavede, nebo neuplatiiuje odpovidajici strategie a postupy vnitini kontroly a komunikace ke zmiriiovani a ui¢innému
Fizeni rizik legalizace vynosii z trestné cinnosti a financovani terorvismu identifikovanych v hodnoceni rizik a k naplnéni dalsich povinnosti
stanovenych timto zakonem.

47 Dle soucasného znéni zékona G¢inného ode dne 1.8.2021 je piislusnost Ceské narodni banky stanovena v ustanoveni § 52 odst. 1 pism. a)
AML zikona.

28pachatel vice skutky spachd trestné &iny (piestupky) riiznych skutkovych podstat.
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s ustanovenim § 48 odst. 7 tohoto zékona ulozit pokutu do 1 000 000 K¢& (ad vii))?*%;
za prestupek uvedeny v ustanoveni § 48 odst. 1. AML zakona lze v souladu s ustanovenim
§ 48 odst. 7 tohoto zakona uloZit pokutu do 1000 000 K¢ (ad viii)*° a za prestupek
uvedeny v ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a)>*! AML zakona lze v souladu s ustanovenim
§ 48 odst. 8 tohoto zakona ulozit pokutu do 5 000 000 K¢ (ad ix)).

265.Jako nejzavaznéjsi jednani Gcastnika fizeni hodnoti spravni organ jednani ucastnika fizeni
uvedené ve vyroku ad i) tohoto rozhodnuti, dle kterého doslo k poskytnuti spotiebitelskych
uvért v rozporu s ustanovenim § 86 odst. 1 zdkona o spotfebitelském uvéru. A proto
spravni organ jako zaklad pro stanoveni konkrétni vySe pokuty vzal piestupek dle
ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) zdkona o spotiebitelském uvéru. Podle typové
zavaznosti, vyjadiené horni hranici sazby pokut®?, zavaznost piestupku reflektuje rovnéz
zakon o spotiebitelském uvéru, kdyz za né&j Ize v souladu s ustanovenim § 154 odst.
3 pism. ¢) téhoz zékona ulozit pokutu do vyse 20 000 000 K¢&. Spravni organ uvadi, ze
jednani ucastnika fizeni, za které spravni organ uklada sankci timto rozhodnutim, ohrozuje
vyznamny zajem chranény zikonem, a to primarné¢ vefejny zéjem na ochrané
spotiebitele pred neodpovédnym poskytnutim uvéru ze strany nebankovniho
poskytovatele spotiebitelského Uveéru. Zavaznost celé situace zvySuje hrozici budouci
dopad na spottebitele, a to nejen z financniho, ale zaroven i socialniho hlediska, nebot’ by
ucastnik fizeni svym neodpovédnym poskytnutim uvéru mohl vyvolat pro spotiebitele
negativni nasledky (napf. insolvenci a s ni souvisejici dopady jak ekonomické v podobé
ztraty majetku, tak spolecenské v podobé spolecenskeé stigmatizace). Pfedmétnou tipravou
je chranén i celospolecensky zijem na minimalizaci negativnich jevl spojenych
s insolvenci spotiebitelil, tedy exekuce, ztrita motivace k vyde€lecné Cinnosti, ztrata
dafovych piijmd statu a naopak nartist vydaji na socialni davky.?®® Ucastnik Fizeni tak
svym jednanim ohrozil zejména zdjem na ochrané neprofesiondlnich zdkaznikl na trhu
spotiebitelskych uvért, coz je jeden z hlavnich cila regulace v této oblasti. Spravni organ
povazuje vysSe uvedené zajmy v oblasti regulace poskytovani spotiebitelskych vért za
velmi vyznamné, a proto hodnoti spole¢enskou skodlivost jednani ucastnika fizeni jako
velmi vysokou, nebot' odborné, komplexni a dikladné posouzeni uvéruschopnosti
spotiebitele ve smyslu ustanoveni § 86 zakona 0 spotiebitelském véru je elementarnim
predpokladem pro fadné poskytovani spotiebitelského tvéru a tedy naplnéni jednoho
Z hlavnich ucelt zékona o spotiebitelském uveéru. Obdobné zavazné, resp. vedouci ke
stejnému nasledku, tj. poruSovani zakona o spotiebitelském uvéru, je jednani ucastnika
fizeni uvedené v ad iv), tedy nezavedeni pravidel a postupi pii pred¢asném splaceni uvéru;
jednani ad v), kdy ucastnik fizeni pozadoval tthradu nékladl za pfedcasné splaceni ivéru;
jednani a ad vi), kdy doslo k ptezajisténi tivéra ucastnikem fizeni. Z uvedenych diivoda
spravni organ ulozil ucastnikovi fizeni v souladu S ustanovenim § 41 odst.
1 ptfestupkového zakona pokutu praveé za jednani ti¢astnika fizeni uvedené ve vyroku ad i)
tohoto rozhodnuti.

266.K mozné liberaci ucastnika fizeni dle ustanoveni § 21 odst. 1 a 2 prestupkového zakona
spravni organ uvadi, ze ti€astnik fizeni neprokazal, Ze vynaloZzil veskeré usili, které po ném
bylo mozné pozadovat, aby piestupkim uvedenym v tomto rozhodnuti zabranil.
Spravnimu organu nejsou znamy zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze by

29/ aktualnim znéni je prestupek obsaZen v ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) AML zakona.

20 \/ aktualnim znéni je prestupek obsaZen v ustanoveni § 48 odst. 2, za ktery lze dle ustanoveni § 48 odst. 7 AML zékona uloZit pokutu az
do vyse 1 mil. K¢.

51V aktualnim znéni je prestupek obsaZen v ustanoveni § 48 odst. 1 AML zékona.

228rov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 3. 5. 2013, €. j. 60 A 1/2013-49, ktery stanovi, ze: ,,Typovd
zavaznost protipravniho jednani nachazi svij odraz jiz v druhu a rozpéti zakonem stanovené sankce.*

B3rov. Zakon o spotiebitelském Gvéru, 1. vydani, 2017, s. 425 — 435 (SLANINA, JEMELKA, VETESNIK, WACHTLOVA, FLiDR).
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ucastnik fizeni vyvinul dostate¢né usili sméfujici k zabranéni poruSeni povinnosti
stanovenych mu zakonem o spotiebitelském uvéru, AML zakonem a pfisluSnych
provadécich piedpisu.

267 .Piestupkovy zakon umoziiuje uloZeni alternativnich druhii trestd (napf. napomenuti)®*
a popi. modifikaci trestu (napf. podminéné upusténi od ulozeni spravniho trestu).?>®
S ohledem na zavaznost protipravniho jednani ucastnika fizeni v tomto konkrétnim
piipadé, a rovnéz s piihlédnutim ke skutecnosti, ze v piipad¢ Ucastnika fizeni doslo
ke spachani prestupkti uvedenych ve vyrokové ¢asti A. tohoto rozhodnuti, vSak neptipada
aplikace alternativnich druhti trestani ani modifikace trestu v tivahu. Jako nejefektivnéjsi
prostiedek, ktery zajisti naplnéni individualné a generalné preventivniho i represivniho
ucelu sankce, se jevi ulozeni pokuty.

268.P1i stanovovani vySe pokuty se spravni organ tidil zdsadami uvedenymi v ustanoveni
§ 37 ptestupkového zdkona, povahu a zavaznost piestupku posoudil dle ustanoveni
§ 38 ptestupkového zakona, a pfihlédl ke vSem polehcujicim 1 pfitézujicim okolnostem
ve smyslu ustanoveni § 39 a § 40 piestupkového zakona. Zaroven spravni organ piihlédl
k obecnym pravnim zasaddm, zejména k zasad¢ individualizace sankce a k zasad¢
legitimniho oc¢ekavani.

269.Dale spravni organ zkoumal v souladu s § 37 pism. i) pfestupkového zdkona, zda
nestanovuje starsi uprava zédkona o spotfebitelském uvéru ve znéni uc¢inném do 23.4.2019,
za uvedené prestupky spravni trest mirn€jsi, nezli iprava ve znéni u¢inném v dob¢ vydani
tohoto rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze nikoliv.

270.Ustanoveni § 38 prestupkového zdkona stanovi, ze povaha a zdvaznost prestupku je dana
zejména mimo jiné vyznamem zdkonem chranéného z4jmu, ktery byl prestupkem porusen
nebo ohroZen, vyznamem a rozsahem nasledku prestupku, zpiisobem spachéani prestupku,
okolnostmi spachéni pfestupku a délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani
pachatele nebo po kterou trval protipravni stav udrzovany protipravnim jedndnim
pachatele.

271.Krom¢ vyse uvedené¢ho vyznamu zakonem chranéného zajmu, tedy objektu prestupku, je
povaha a zdvaznost prestupkil spachanych ucastnikem fizeni v posuzovaném piipadé€ dana
rovnéz vyznamem a rozsahem nasledkl prestupku. Co se tyCe nasledkii, resp. ucinki
zpisobenych protipravnim jednanim, k naplnéni skutkové podstaty piisluSnych prestupki
dochazi bez ohledu na skutecnost, zda v konkrétnim piipadé dojde ptislusSnym jednanim
ke vzniku Skody na majetku zédkaznikt ¢i nikoli, Skodlivy nasledek netvoti znak skutkové
podstaty téchto prestupkl. Zakonodarce povazuje jiz ohrozeni zplisobené poruSenim
piislusnych povinnosti za natolik zdvazné, ze k odpovédnosti za piislusné piestupky neni
tieba vzniku ptimé Skody. Pfipadné zpisobeni majetkové Gjmy jako u¢inku prestupku tak
sice neni podminkou pro vznik odpové&dnosti za deliktni jednani Gi¢astnika fizeni, bylo by
v8ak brano jako zasadné ptitéZzujici okolnost. Spravni organ proto vznik Skody nezkoumal
a pfi Givaze o vysi pokuty zohlednil skutecnost, ze v souvislosti s vytykanym jednanim
nebyl u nikoho vznik Skody ve smyslu hmotné Gjmy prokazan.

272.Z hlediska zpiisobu spachani prestupku spravni organ konstatuje, ze ucastnik fizeni se
ptestupkil dopustil omisivnim jednanim, tedy nekondnim tam, kde mél konat, nicméné
protipravnosti svého opomenuti si vzhledem ke svym odbornym znalostem mél byt
ucastnik fizeni védom, tak jednanim komisivni povahy, nebot’ ucastnik fizeni se jej
dopustil aktivnim jednanim, kdyZz po spotiebitelich pozadoval ndhradu ucelné

B4yiz ustanoveni § 35, § 45, § 47 az § 50 prestupkového zdkona.
25Viz ustanoveni § 42 az § 44 prestupkového zékona.
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vynaloZenych nakladi souvisejicich s pied¢asnym splacenim spotiebitelského uvéru nad
ramec zakona.

273.V projednavaném piipadé¢ se jednd o prestupky zalozené na principu objektivni
odpovédnosti, tedy odpovédnosti za vysledek, kdy se konkrétni zavinéni nezkouma.
Utastnik fizeni si viak jako nebankovni poskytovatel spotiebitelskych avért musi byt
bezesporu védom, ze fadné posouzeni uUveruschopnosti spotiebitele je jednou z jeho
zékladnich povinnosti.

274.Spravni organ uvadi k povaze ¢innosti UCastnika fizeni, ze tento je nebankovnim
poskytovatelem spotiebitelského uvéru ve smyslu zdkona o spotiebitelském uveéru,
pfi¢emz tuto ¢innost vykonava za téelem podnikani a tvorby zisku. Utastnik fizeni,
pusobici na trhu, by mél znat predpisy upravujici problematiku nebankovnich
poskytovatelli spotiebitelského uvéru a dodrzovat veskeré povinnosti z téchto predpist
vyplyvajici.

275.Spravni organ vzal pfi rozhodovani o stanoveni konkrétni vySe pokuty za spachané
ptestupky v ivahu jako poleh¢ujici okolnost skute¢nost, Ze UcCastnik fizeni zjednal,
a to u Casti poruseni jesté pred zahajenim prestupkového tizeni ¢i deklaroval, Ze zjedna
napravu nékterych zjisténych nedostatkli ve své Cinnosti v navaznosti na provedenou
kontrolu a také skute¢nost, ze s ucastnikem fizeni nebylo dosud zadné tizeni za prestupek
V oblasti finan¢niho trhu spravnim orgdnem vedeno a Ucastnik fizeni nebyl za zadny
prestupek trestan.

276.Naopak jako pritéZujici okolnost zvysujici zavaznost deliktniho chovani ucastnika fizeni
spravni organ povazuje skutecnost, ze ucastnik fizeni spachal vice prestupkt uvedenych
ve vyrokové ¢asti A. tohoto rozhodnuti. Spravni orgédn téz ptihlédl k tomu, Ze poruseni
zakona o spotiebitelském uvéru a AML zédkona méla systémovy charakter.

277.Spravni organ je piesvédcen, Ze s ohledem na represivni funkci sankce a generalni
prevenci je na misté ulozit castniku fizeni za vytykana jednani penézitou sankci tak, aby
dal ostatnim ucastniklim trhu na védomi, ze vytykand jednani povaZuje za zavaZna
poruseni povinnosti, jejichZ neplnéni musi byt trestdno a vynucovano. Na zakladé vyse
uvedenych skute¢nosti dospél spravni organ k zavéru, ze v souladu s kontinuitou
rozhodovaci sankéni praxe Ceské narodni banky a s piihlédnutim k zdvaznosti spachanych
prestupkil, zejména ke zpusobu jejich spachani a jejich nasledkiim a k okolnostem, za
nichz byly spachany, jakozZ i relevantnim polehcujicim a pfitéZujicim okolnostem, jsou
dany divody pro ulozeni pokuty v dolni tfetin¢ shora vypoctené sazby pokuty. V ramci
dolni tfetiny zdkonného rozpéti pak spravni organ piihlédl zejména ke skutecnosti, Ze
ucastnik fizeni utlumil svou c¢innost, a tedy, Ze za rok 2020 poskytl pouze jeden
spottebitelsky uver ve vysi 411 500 K¢ a za rok 2021 neposkytl ivér Zadny. Déle v této
souvislosti spravni organ piihlédl ke skute¢nosti, ze nékterd z pochybeni je mozno
povazovat za nedostatky spiSe administrativniho charakteru. Spravni organ vzal rovnéz
V potaz piijata opatfeni k napravé. S prihlédnutim ke vSem vySe uvedenym skutecnostem
spravni organ rozhodl stanovit pokutu ve vysi 2 500 000 K¢&. Uvedena pokuta odrazi
skutkové okolnosti posuzovanych prestupkli a posledni znamé majetkové poméry
ucastnika fizeni.

278.P1i stanoveni konkrétni vySe pokuty tedy spravni organ prihlédl i k majetkovym
pomérim ucastnika Fizeni, jehoz vysledek hospodafeni po zdanéni za rok 2021 ¢inil
3 699 tis. K¢, za rok 2020 ¢inil 4 755 tis. K¢, za rok 2019 ¢inil 3 845 tis. K¢ a za rok
2018 ¢inil 6 000 tis. K¢&. Vlastni kapital GiCastnika fizeni za rok 2021 ¢inil 57 869 tis. K¢,
za rok 2020 ¢inil 54 170 tis. K¢, za rok 2019 ¢inil 49 415tis. K¢ a za rok 2018
¢inil 45 570 tis. K&. Cisty obrat Gidastnika fizeni za rok 2021 &inil 53 980 tis. K¢&, za rok
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2020 cinil 52 604 tis. K¢, za rok 2019 ¢inil 69 731tis. K¢ a za rok 2018 ¢inil
91 403 tis. K¢&.2°° Pricemz spravni orgdn vzal pfi stanoveni vyse pokuty v tivahu i objem
poskytnutych Gveért ucastnikem fizeni, a to ve vysi 411 500 K¢ za rok 2020, ve vysi
5464 350 K& za rok 2019 a ve vysi 31 080 500 K& za rok 2018. Ugastnik fizeni za rok
2021 vykazal nulovy objem poskytnutych spotiebitelskych uvéri. Na zédklad¢ posouzeni
vSech uvedenych aspekti dospél spravni organ k jednoznaénému zavéru, ze pokuta
ulozena v ramci dolni téetiny zakonné sazby ve vysi 2 500 000 K¢ (slovy dva miliony pét
set tisic korun ceskych), coZz odpovida 12,5 % z horni hranice zikonné sazby,
odpovidd rovnéz izavaznosti protipravniho jednéni Ucastnika fizeni, okolnostem, za
kterych se jej dopustil a zdsadnim zptisobem nedopada do majetkovych poméra ti¢astnika
fizeni.

279.Ze viech vyse uvedenych divodi rozhodla Ceska narodni banka tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

H. Oduvodnéni zastaveni ¢asti Fizeni

280.V oznameni o zahajeni spravniho fizeni uvedl spravni orgdn divodné podezieni, Ze
ucastnik fizeni v rozporu s ustanovenim § 15 zakona o spotiebitelském avéru neuplatinoval
pravidla a postupy definované v kapitole 3.1. Smérnice S-04 vztahujici se ke stfetu zajmda.
Vzhledem k pfijeti napravnych opatieni ucastnikem fizeni s ptihlédnutim Kk upfesnénym
skutkovym okolnostem ma spravni organ za to, Ze nedoslo k napInéni materialniho znaku
prestupku a bylo rozhodnuto, ze jsou dany divody pro postup dle ustanoveni § 86 odst.
1 pism. a) ptestupkového zékona.

G. Oduvodnéni povinnosti uhradit naklady rizeni

281.Podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozi spravni organ Gcéastnikovi fizeni, ktery
vyvolal spravni fizeni porusenim své pravni povinnosti povinnost nahradit néklady fizeni
pausalni ¢astkou. Pausélni castka je stanovena provadécim predpisem ke spravnimu fadu,
kterym je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vyS$i pauSalni ¢astky nakladi fizeni, ve znéni
vyhlasky 112/2017 Sb. (dale jen ,,VyhlaSka®). Z ustanoveni § 6 odst. 1 této Vyhlasky
vyplyva, Ze pausalni ¢astka nakladi spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim
své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢&.

282.Vzhledem ke skute¢nosti, ze vedené spravni fizeni bylo, jak bylo podrobné podéano vyse,
vyvolano poruSenim pravni povinnosti ucastnikem fizeni, ulozil mu spravni orgéan
povinnost nahradit naklady tohoto spravniho fizeni pauséalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti lze podat podle ustanoveni § 81 spravniho fa&du ve spojeni
s ustanovenim § 152 odst. 1 spravniho fadu rozklad u Ceské narodni banky, Na Ptikopé 28,
115 03 Praha 1, a to prostiednictvim sekce licen¢nich a sankénich fizeni. Lhiita pro podani
rozkladu ¢ini podle ustanoveni § 83 odst. 1 sprdvniho fadu ve spojeni s ustanovenim

26 hitps://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-firma?subjektld=715866.
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§ 152 odst. 5 spravniho fadu 15 dnt ode dne doruceni rozhodnuti. O rozkladu proti rozhodnuti
Ceské narodni banky rozhoduje bankovni rada Ceské narodni banky.

Ing. Karel Gabrhel, LL.M. Mgr. et Mgr. Petra Chroustovska
feditel sekce licencnich a sankcnich fizeni feditelka odboru sank¢nich fizeni
podepsano elektronicky podepséno elektronicky
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e rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky o rozkladu &.j. 2023/009196/CNB/110
ze dne 19. ledna 2023, sp.zn. Sp/2019/231/573




CNB s

NARODNI BANKA

NA PRIKOPE 28
11503 PRAHA 1

V Praze dne 19. ledna 2023
C.j.: 2023/009196/CNB/110
Pocet stran: 23

Vypraveno dne 20. ledna 2023

ROZHODNUTI O ROZKLADU

Bankovni rada Ceské narodni banky (déle ,,bankovni rada®) jako organ piisluiny podle § 5
odst. 2 pism. h) zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich predpist
(dale ,,zakon o Ceské narodni bance®) rozhodovat o rozkladech proti rozhodnutim Ceské
narodni banky v prvnim stupni pfezkoumala na zéklad¢ rozkladu podaného dne 26. 9. 2022
a doplnéného dne 25.10. 2022 spoleénosti TGI Money a.s., ICO 26878321, se sidlem
Vitkovicka 3083/1, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava, zastoupenou advokatkou

, se sidlem
, rozhodnuti Ceské narodni banky &. j. 2022/92064/570 ze dne
9.9. 2022, sp. zn. Sp/2019/231/573, a po projednani rozkladu v rozkladové komisi ustavené
podle § 152 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jSich predpist (dale
,,spravni fad*) rozhodla takto:

Rozhodnuti Ceské narodni banky &. j. 2022/92064/570 ze dne 9. 9. 2022 se

l. v Casti vyroku A (viii) v navéti a v pism. b) podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho
radu ve spojeni s § 46¢c zakona o Ceské narodni bance méni tak, Ze se datum
»l. 2. 2017% nahrazuje datem ,,12. 12. 2017%,

1. ve zbytku podle § 90 odst. 5 spravniho ¥adu ve spojeni s § 46¢ zikona o Ceské
narodni bance potvrzuje a rozklad se v tomto rozsahu zamita.

ODUVODNENI

[1]  Ceska narodni banka jako spravni organ prvniho stupné (dale ,.spravni organ prvniho
stupné“) zahajila dne 11. 5. 2020 se spolecnosti TGI Money a.s., ICO 26878321, se sidlem
Vitkovicka 3083/1, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava (dale ,,ucastnik fizeni*) dorucenim
oznameni o zahajeni fizeni z moci ufedni ¢.J. 2020/58650/CNB/570 (dale ,,0znameni
0 zahgjeni fizeni®) s GCastnikem fizeni pfestupkové fizeni, nebot' u ucastnika fizeni bylo
béhem kontroly shledano poruSovani zakona ¢.257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale ,zdkon o spotiebitelském uvéru®) a zikona
¢. 253/2008 Sh., 0 neékterych  opatfenich proti legalizaci vynost z trestné Cinnosti
a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,AML zakon®).

[2] Dne 9. 9. 2022 vydal spravni organ prvniho stupné¢ napadené rozhodnuti, kterym

ucastnikovi fizeni ulozil podle § 154 odst. 3 pism. ¢) zakona o spotiebitelském tveéru pokutu

ve vysi 2 500 000 K¢, nebot’ ucastnik fizeni

(i) v obdobi ode dne 18.12.2017 do dne 6.9.2018 ve vzorku 14 dolozenych tvérovych
piipadd pfed uzavienim smlouvy o spotiebitelském uvéru fadné neposoudil
uveruschopnost jednotlivych  spotfebiteld na zdkladé nezbytnych, spolehlivych,
dostatecnych a pfiméfenych informaci, nebot’
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(i)

(iii)

- ve vSech 14 dolozenych uvérovych ptipadech vychazel pii stanoveni vyse
nakladii na domdacnost pouze z normativné stanovené Castky odpovidajici
zivotnimu minimu, pficemz ve 3 piipadech ( sml. ¢.

sml. ¢. a sml. ¢ bylo z dolozenych

dokumentii ziejmé, ze castky zivotniho minima neodpovidaji skuteCnym

zivotnim nakladim spotiebitele,
y

u spoluzadatele
u spoluzadateli manzelt
u spoluzadatelky sml.
u spoluzadatele ||| sm!. <. ) vychazel
pouze z deklarované vySe vydaji na bydleni a/nebo vySe jinych vydaji,
nedisponoval tak Zadnym jinym ovéfitelnym podkladem, ze kterého by mohl
zjistit vydaje spotiebitele, popt. téz zjistit 1 jiné nez spotiebitelem deklarované
zavazky,

v 8 ptipadech (|

) dostate¢né neposuzoval deklarované zavazky spotiebiteld,

. C.
ve 3 piipadech (_ a spoluzadatele sml. c
' a spoluzadatelit manzell sml.

a sml. ¢. nezjistoval a ani nezohlednil informace 0 dalsich
stavajicich zavazcich spotiebitele,

v 6 ptipadech (|
a spoluzadatele

sml. ¢. a spoluzadatele
¢. ) nezohlednil stavajici zavazky jednotlivych spotiebitelil, které nebyly
na zaklad¢ sjednanych ﬁvérov;’/ch smluv pfimo refinancovany,

- ve 3 piipadech (| Gz s ml. ¢ [N
a [ - spoluzadatele sml ¢. ) dolozene piijmy
spotiebitelll nemohly pokryt deklarované vydaje a stavajici splatky vSech avért

vcetné uveru poskytnutého ucastnikem ftizeni,

- ve 3 ptipadech (| sml. ¢. | T s~ ¢ R
a | s ) fadné nezohlednil informace o stavajicich
zavazcich spottebitelll pti posuzovani tvéruschopnosti, kdyz z podkladi, které
mél k dispozici, vyplynulo, Ze spotiebitelé maji dalSi zavazky u jinych
poskytovatelt spotiebitelského tveru;

v obdobi ode dne 14. 12. 2018 do dne 28. 2. 2019 trvale nezpfistupiioval spotiebiteli

a) jasnym a srozumitelnym zpUsobem informaci o typu zapdjéni Urokové sazby
a disledcich souvisejicich s typem zaplijcni urokoveé sazby pro spotiebitele,

b) informaci o vysi nakladu na ocenéni nemovité véci, kdyz toto ocenéni nemovité véci
bylo vzdy vyzadovano a ucastnik fizeni vysi tohoto nakladu znal;

v obdobi ode dne 18.12.2017 do dne 6.9.2018 neposkytl v celém vzorku
14 dolozenych uveérovych piipadii dostatecné informace spotiebiteli o

a) celkové vysi uvéru, ktera méla byt dana spottebiteli k dispozici,

b) typu pouzité Grokové sazby a



c)

(iv)

(V)

(vi)

(vii)
(viii)
a)

b)

(ix)

pred¢asném splaceni uvéru, tedy o poplatcich nebo ndkladech souvisejicich
s ptfedcasnym splacenim spotiebitelského uveru, ptip. o metode jejich vypoctu, nelze-
li je vyjadiit jejich konkrétni vysi;
V obdobi ode dne 26. 2. 2018 do dne 1. 3. 2019 nezavedl postupy a pravidla, ktera jsou
vhodna z hlediska fadného poskytovani spotiebitelského uvéru, kdyz zavedl pravidla,
na jejichz zdkladé pozadoval ndhradu ndkladi za predCasné splaceni uvéru
s pohyblivou urokovou sazbou;

ze dne 9. 2. 2018 . smlouvy ¢.
zedne 1. 8. 2017 , smlouvy &. [l ze dne 27. 4. 2017

a spoluzadatelt a smlouvy ¢. [ ze dre 16. 11. 2017
, pozadoval po spotiebiteli ndhradu nakladt za predCasné splaceni
spotiebitelského uvéru sjednaného s pohyblivou trokovou sazbou;

Vv ptipadé€ Givérové smlouvy ¢ I z: dne

. ze dne 24. 8. 2018

; C. ze dne 6. 9. 2018 a spoluzadatel
ze dne 21. 6. 2018 a spoluzadatel )
ze dne 7.6.2018 | - spoluradatelka , uzaviel
smlouvu o spotiebitelském tveru na bydleni ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a)
zakona o spotiebitelském uvéru s hodnotou zajistované pohledavky, ktera byla
Vv okamziku uzavieni smlouvy ve zcela zjevném nepoméru k hodnoté predmétu
zastavy, a zaroven doslo k prezajisténi spotiebitelského uveéru tim, ze s jednotlivymi
spotiebiteli sjednal zakaz zatizeni nemovité véci;

Vv pfipadé tivérové smlouvy ¢.

; C.

v obdobi ode dne 13.6.2018 do dne 1.4.2019 nemél vypracované pisemné
hodnoceni rizik legalizace vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu;

V obdobi ode dne 1. 2. 2017 do dne 1. 4. 2019 nevypracoval systém vnitinich zasad
vV zakonem stanoveném rozsahu, nebot’

neaktualizoval s u¢innosti nové AML vyhlasky, tj. od 1. 10. 2018, Smérnici S-16
SVZ, tedy nezajistil, aby jeho vnitini piedpisy byly aktualni a pfiméfené povaze,
rozsahu a slozitosti vykonavanych ¢innosti,

Vv obdobi ode dne 1. 2. 2017 do dne 1. 4. 2019 ve svych vnitinich pfedpisech neupravil
opatieni k rozpoznani subjektii, viiéi nimz Ceska republika uplatiiuje mezinarodni
sankce podle sank¢niho zdkona, tedy nezavedl a neuplatiioval odpovidajici strategie
a postupy vnitini kontroly a komunikace ke zmirfiovani a Gi¢innému fizeni rizik
financovani terorismu a zaroven nedostate¢né upravil opatfeni k provadéni
mezinarodnich sankci;

v obdobi ode dne 1. 10. 2018 do dne 1. 4. 2019 nezavedl a neuplatioval odpovidajici
strategie a postupy ke zmiriovani a a¢innému fizeni rizik legalizace vynosu z trestné
¢innosti a financovani terorismu, nebot’ v jeho vnitinim ptedpise Smérnice S-16 SVZ
chybélo jasné vymezeni jednotlivych kompetenci a odpovédnosti jednotlivych
zamé&stnanct a dalSich osob v rdmci plnéni povinnosti stanovenych AML zakonem.

Svym jednanim tcastnik fizeni porusil:

ad i)
ad ii)
ad iii)

ad iv)

ustanoveni § 86 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru;
ustanoveni § 92 odst. 1 pism. k) a r) zdkona o spottebitelském tvéru;

ustanoveni § 95 odst. 2 zdkona o spotiebitelském Uvéru ve spojeni
s Prilohou €. 4 tohoto zakona;

ustanoveni § 15 odst. 1 a 2 pism. a) zdkona o spotiebitelském tveru;
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adv)  ustanoveni § 117 odst. 3 pism. ¢) zdkona o spotiebitelském uvéru;
ad vi)  ustanoveni § 113 odst. 1 zakona o spotiebitelském tvéru;

ad vii) ustanoveni § 21a odst. 2 AML zakona;

ad viii) ustanoveni § 21 odst. 2 a 5 pism. b) a d) AML zakona;

ad ix) ustanoveni § 21 odst. I AML zakona,

a tim se dopustil prestupku:

ad i) podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. ¢) zakona o spotiebitelském uvéru;
ad i) podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. i) zakona o spotiebitelském uveéru;

ad iii) podle ustanoveni § 153 odst. 1 pism. t) zakona o spotiebitelském uveéru;

ad iv) podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) zakona o spotiebitelském tvéru;
ad v) podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. w) zakona o spotiebitelském uvéru;
ad vi) podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. r) zakona o spotiebitelském tvéru;

ad vii) podle ustanoveni § 48 odst. 3 pism. a) AML zakona;

ad viii)podle ustanoveni § 48 odst. 1 AML zakona;

ad ix) podle ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) AML zakona.

Ve vyroku B bylo fizeni pro skutek spocivajici v neuplatiovani pravidel a postupi
k zabranéni stietu zajma definovanych v kapitole 3.1. Smérnice S-04 zastaveno. Ve vyroku C
napadené¢ho rozhodnuti byla déle ucastnikovi fizeni ulozena povinnost nahradit naklady fizeni
ve vysi 1 000 K¢.

[3.] Napadené rozhodnuti bylo doruceno ucastnikovi fizeni prostfednictvim datové
schranky jeho pravniho zastupce dne 12. 9. 2022.

[4.] Dne 26. 9. 2022 podal ucastnik fizeni proti napadenému rozhodnuti blanketni rozklad,
ktery dne 25. 10. 2022 doplnil o odiivodnéni (déle ,,odtivodnéni rozkladu*). Ucastnik fizeni
uplatiiuje namitky ke vSem prestupktim, kdy rozporuje jak interpretaci prislusnych ustanoveni
zakona o spotiebitelském Gvéru ze strany spravniho organu prvniho stupné a jejich aplikaci na
situaci uéastnika fizeni, tak néktera skutkova zjisténi. Ucastnik fizeni zada, aby bankovni rada
napadené rozhodnuti zruSila a fizeni zastavila, pfipadn€ aby véc vratila spravnimu organu
prvniho stupné k novému projednani.

[5.] Vfizeni o rozkladu piezkoumala bankovni rada napadené rozhodnuti v rozsahu
uvedeném v § 98 odst. 1 zakona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni
0 nich, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle ,,piestupkovy zdakon ).

[6.] Bankovni rada po pfezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu piedchazelo,
dospéla k zaveru, Ze spravni organ prvniho stupné zjistil stav véci, o kterém nejsou diivodné
pochybnosti, a zjistil rozhodné skutecnosti odiivodiujici vydani napadeného rozhodnuti.
Spravni organ prvniho stupné shromazdil podklady v rozsahu, ktery je dostate¢nou oporou
pro vydani napadeného rozhodnuti v souladu s ustanovenimi § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu.

[7] Bankovni rada dale konstatuje, ze napadené rozhodnuti ve vyroku A (viii) v navéti
a Vv pism. b) uvadi datum 1. 2. 2017, ackoli uc¢astnik fizeni byl povinen dodrzovat povinnost
podle ustanoveni § 21 odst. 2 a odst. 5 pism. b) a d) AML zakona az ode dne 12. 12. 2017,
nebot’ Ucastnik fizeni je nebankovnim poskytovatelem spotiebitelskych uvéri ve smyslu
zékona o spotiebitelském tuveéru ode dne 12. 12. 2017. Bankovni rada se v této souvislosti
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zabyvala tim, zda je mozné uvedeny nedostatek napravit v fizeni na druhém stupni, a dospéla
k zavéru, ze vyse uvedenou vadu napadeného rozhodnuti je mozné odstranit v fizeni na
druhém stupni. Co se ty¢e mozného dopadu této zmény na rozhodnuti o ulozené sankci,
bankovni rada stejné jako spravni organ prvniho stupn&! hodnoti jako nejzdvaznéjsi jednani
ucastnika ftizeni, které se stalo zakladem pro stanoveni konkrétni vyse pokuty, jednani
uvedené ve vyroku (i) napadeného rozhodnuti, pficemz za toto jednani lze podle ustanoveni
§ 154 odst. 3 pism. c) zdkona o spotiebitelském uvéru ulozit pokutu do vyse 20 000 000 K¢.
Dale bankovni rada ve shod¢ se spravnim organem prvniho stupné hodnoti jako jednani, jez
méla vyznamny vliv na vysi udélené pokuty, jednani uvedend ve vyrocich (iv), (v) a (vi)
napadeného rozhodnuti, nebot’ jde o jednani s velmi vysokou spoleenskou $kodlivosti.
Ostatni jednani ucastnika fizeni byla podle bankovni rady spravné hodnocena jako pfitézujici
okolnost zvysujici zavaznost deliktniho chovani ucastnika fizeni, coz se tyka i jednani ad viii).
Navrhovana zména data ve vyroku se tyka vyluéné jednani ad viii). Vzhledem k tomu, ze

24

jednani s velmi vysokou spolecenskou Skodlivosti, nema podle bankovni rady zména data
pocatku jednani ad viii) dopad na vysi ulozené sankce, pficemz zménou data ve vyroku A
(viii) v fizeni na druhém stupni nedojde k zasahu do prav ucastnika tizeni.

[8.] K jednotlivym namitkam obsazenym VvV odivodnéni rozkladu uvadi bankovni rada
nasledujici.

|. K prestupku ad i)

[90 Ucastnik Fizeni namitd, Ze ve vzorku vsech 14 ivérovych slozek posoudil
uvéruschopnost spotrebitele. Ucastnik Fizeni cituje z bodii 112, 113 a 114 napadeného
rozhodnuti a namita, Ze sprdavni organ prvniho stupné argumentuje ve véci odborné péce
,,nepochopitelné* v jiném nez ucastnikem rizeni namitaném kontextu. Konkrétné ucastnik
rizeni odkazuje na bod 10 oznameni o zahdjeni Fizeni, v némz sprdavni organ prvniho stupné
konstatoval, Ze ,,ucastnik Fizeni mad ve smyslu ustanoveni § 75 zdkona o spotrebitelském uvéru
posoudit uveruschopnost spotiebitele s odbornou péci, tj. v souladu s pozadavky ustanoveni
§ 86 odst. 1 téhoz zdkona...", a namita, Ze spravni organ prvniho stupné vyklada pojem
odborna péce ,,zcela dogmaticky”, coz ovliviiuje interpretaci ustanoveni § 75 zdkona
0 spotiebitelském 1véru. Ucastnik Fizeni odkazuje na rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé
ze dne 29. 1. 2015, sp. zn. 22 A 22/2013, s tim, ze: ,,judikatura i nauka vidy dovozovala, zZe
pojem ,odbornd péce’ predstavuje péci vyssSi intenzity nez ,péce rdadného hospodare”, kdy
Z pozadavku odbornosti vyplyva téz pozadavek peclivosti, pricemz ,odbornou péci’ je treba
rozumét péci prumeérného profesiondla, tzn. odbornika, ktery ma svému oboru obvyklé
znalosti, schopnosti a dovednosti, a ktery je vyuziva s tomu odpovidajici obvyklou péci
a opatrnosti . Ucastnik Fizeni namitd, Ze spravni orgdan prvniho stupné musi vychdzet vylucné
z legislativy a dohledovy benchmark Ceské ndrodni banky miize byt pouze doporucenim ¢i
metodickou pomiickou spravniho orgdnu. Podle ucastnika rizeni spravni orgdan prvniho
Stupné postupuje nad ramec zakona, kdyz provéruje zohlednovani dohledového benchmarku,
stejné jako zohlednovani ,,objektivné ocekavatelnych skutecnosti* ze strany regulovanych
subjektii pri poskytovani spotrebitelskych uveri. Dale ucastnik Fizeni namita, Ze pojem
,,objektivné ocekavatelné skutecnosti* neni zakonnym pojmem, ani jej nelze subsumovat pod
konkrétni zakonné ustanoveni. Spravni organ prvniho stupné proto vykladem tohoto pojmu
Vbode 127 napadeného rozhodnuti :zatiZil Fizeni vadou v podobé nezdkonnosti,
nepredvidatelnosti a neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

1V bodé& 265 napadeného rozhodnuti.
2 Tamtéz.



[10.] Bankovni rada povazuje tyto namitky ucastnika fizeni za nedivodné. V souvislosti
s pfestupkem ad 1) bankovni rada shledala chybu v bod¢ 132 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, kde je ve shrnuti zjisténych skutecnosti a v pravnim hodnoceni pochybeni uc¢astnika
fizeni uvedeno, ze Ucastnik fizeni postupoval ,, v rozporu s pozadavky stanovenymi v ustanoveni
§ 86 odst. 1 zdakona o spotrebitelskéem uveru, ¢imz se mohl dopustit prestupku upraveného
V ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) zdkona o spotiebitelském uvéru*®, pticemz je vzhledem
K pfedeSlym zjisténim a zavérim spravniho organu prvniho stupné ziejmé, ze mélo byt
uvedeno, resp. spravni organ prvniho stupné¢ mél v imyslu sd€lit, ze se ucastnik fizeni svym
jednanim .,... dopustil prestupku upraveného v ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) zakona
0 spotrebitelském uveru®. Zavér o spachani prestupku podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e)
zékona o spotiebitelském tuveru jednoznacné doklada vyrok A ad i) a rovnéz body 263 az 265
napadeného rozhodnuti.

[11.] Bankovni rada konstatuje, Ze spravni organ prvniho stupné v bodé 112 napadeného
rozhodnuti ucastnika fizeni fddné upozornil na to, Ze pfedmétem spravniho fizeni neni
ptestupek dle ustanoveni § 153 odst. 1 pism. a) zdkona o spotiebitelském tvéru, tj. prestupek,
kterého se dopusti poskytovatel spotiebitelského uvéru tim, ze neprovozuje svou Cinnost
s odbornou péci, nybrz prestupek dle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) zikona
0 spotiebitelském tuveru, kterého se dopusti poskytovatel spotiebitelského uveéru tim, ze
poskytne spotiebitelsky Uveér v rozporu s ustanovenim § 86 odst. 1 tohoto zdkona.
Z oduvodnéni napadené¢ho rozhodnuti tykajiciho se prestupku ad i), véetné nadpisu oddilu —
,,Posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele” 3, je ziejmé, ze ucastnikovi fizeni je vytykano, ze
pfi poskytovani spotiebitelskych Gvérdt neposuzoval uvéruschopnost spotiebitelt,
tj. nepostupoval v souladu s ustanovenim § 86 odst. 1 zakona o spotiebitelském wvéru.
Z tohoto duvodu jsou namitky ucastnika fizeni tykajici se vykladu odborné péce (vcetné
odkazu na judikaturu) ve vztahu k vyroku ad (i) bezptedmétné. Bankovni rada nicméné
dodava, ze zaroven souhlasi s ucastnikem fizeni, ze podle § 75 zdkona o spotiebitelském
uvéru je ucastnik fizeni povinen provozovat svou ¢innost s odbornou péci.

[12.] Bankovni rada konstatuje, Ze Ceska narodni banka je povinna vychazet ze znéni
pravnich pfedpist, pficemz dohledové benchmarky podrobné rozebiraji zakonné pozadavky
a,,seznamuji  dohlizené subjekty s vybranymi zobecnénymi dohledovymi poznatky
a souvisejicimi ocekdvanimi dohledu, pokud jde o jednani dohlizenych subjektii**. Bankovni
rada konstatuje, ze toto bylo dodrzeno i v pfipadé posouzeni jednani ucastnika Fizeni.
Dohledové benchmarky tedy nad ramec zékona zadné povinnosti neukladaji.

[13.] Pojem ,objektivné¢ ocekavatelné skuteCnosti“ neni pojem upraveny v zakoné
0 spotiebitelském Uvéru, spravni organ prvniho stupné jim v bod¢ 127 napadeného rozhodnuti
oznaCuje ,,veskeré skutecnosti, které by mély byt vyhodnoceny v ramci posuzovani
uveruschopnosti spotiebitele, tj. skutecnosti souvisejici s budouci prijmovou a vydajovou
strankou spotrebitele”*. Bankovni rada dodava, ze se jednd o skuteCnosti, které ma
poskytovatel spotiebitelského uvéru posoudit podle ustanoveni § 86 tohoto zdkona®. Pokud

3 Viz str. 9 napadeného rozhodnuti.

4 Ke smyslu dohledovych benchmarkii viz webové stranky Ceské narodni banky: https://www.cnb.cz/cs/dohled-
financni-trh/vykon-dohledu/dohledova-uredni-sdeleni-a-benchmarky/.

5§ 86 Posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele

(1) ,,Poskytovatel pred uzavienim smlouvy o spotiebitelském uvéru nebo zmenou zavazku z takove smlouvy
spocivajici ve vyznamném navySeni celkové vyse spotrebitelského uvéru posoudi uvéruschopnost spotiebitele na
zdkladé nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych a primérenych informaci ziskanych od spotiebitele, a pokud je to
nezbytné, z databdaze umoziujici posouzeni uvéruschopnosti spotrebitele nebo i z jinych zdrojii. Poskytovatel
poskytne spotrebitelsky uver jen tehdy, pokud z vysledku posouzent uvéruschopnosti spotiebitele vyplhyva, Ze nejsou
ditvodné pochybnosti o schopnosti spotrebitele spotrebitelsky uveér splacet.
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tedy spravni organ prvniho stupné konstatuje, Ze ucastnik fizeni nezohlednil fadné objektivné
o¢ekavatelné skutecnosti na stran¢ spotiebitele, je tim odkazovano na skute¢nosti vymezené
V ustanoveni § 86 odst. 1 a 2 zdkona o spotiebitelském tvéru. Bankovni rada v této souvislosti
upozoriuje, ze vycet takovych skute¢nosti v § 86 odst. 2 je pouze demonstrativni. Bankovni
rada dale konstatuje, Ze ucastnik fizeni pfi posuzovani Gvéruschopnosti spotiebitele musi
postupovat v jednotlivych ptipadech individudln€ a v souvislostech a musi kromé posuzovani
aktudlnich pfijmii a vydaji (vCetné¢ =zavazkli) zohlednit naptiklad rodinné postaveni
spotiebitele, nepravidelné vydaje a ptipadné ponechat urcitou rezervu na mozné neplanované
vydaje.

[14.] Ucastnik Fizeni namitd, ze prohlaseni Zadatele o 1vér je jednim z mnoha informacnich
zdroju, které vyuziva, pricemz vzdy vyzaduje bankovni vypisy a doklady o nakladech (SIPO,
najemni smlouvy apod.), proveruje prislusné registry a zajistuje dalsi podklady. Tyto
dokumenty jsou origindly, které si Zadatelé o 1ivér ponechdvaji ve své dispozici. Ucastnik
Fizeni namita, ze splnil svoji povinnost, kdyz nahlédl do dokumentii a ,, odpovidajici* vysledek
zaznamenal do tzv. overovaciho formulare Zadatele o uver. Ucastnik rizeni doddvd, Ze
V kontrolovaném obdobi nékteri Zadatelé o uvér uvadeli, ze prislusné dokumenty nemaji
(napr. uzavreli smlouvu o spotrebitelském uveéru distancnim zpusobem nebo nedohledali
najemni smlouvu), nebo predkldadali vypis z uctu pouze k nahlédnuti (s odkazem na ochranu
osobnich udajii a citlivich informaci). Ucastnik Fizeni ddle namitd, Ze jeho postup je zcela
V souladu se Smérnici Pravidla a postupy pro posuzovani uvéruschopnosti klienta ¢. S-19,
vydani/revize: 1/04, ucinnou od 15. 10. 2017 (ddle ,,Smérnice*), konkrétné ¢l. 4.3 Smérnice:
.. zprostredkovatel nebo zaméstnanec musi klienta pred porizenim fotokopie poucit
o0 dobrovolnosti souhlasu s porizenim fotokopie, pripadné o moznosti souhlas neudélit*.
K odkazu spravniho orgdnu prvniho stupné na ¢l. 7.2 Smérnice® ucastnik Fizeni namitd, Ze
postupoval vsouladu s timto clankem Smérnice, pricemz o provéreni informaci svédci
skutecnosti vyznacené v ovérovacim formuldri daného uchazece o uver. Ucastnik Fizeni
povazuje v tomto kontextu za nepriléhavou argumentaci sprdavniho organu prvniho stupné
odkazem na ¢l. 4.4 Smérnice’, nebot vyzva klientovi ma byt ucinéna pro pripad zjisténi
okolnosti, o kterych klient ucastnika rizeni neinformoval nebo je nedolozil ¢i nevysvetlil, tudiz
pokud vyzva nebyla ucinéna, predchdzelo ji dolozeni podkladii klientem. Ucastnik Fizeni
namita nedodrieni zdsady materialni pravdy, nebot spravni organ prvniho stupné
nespecifikoval, jaké konkrétni podklady mél ucastnik rizeni dolozit. Zavery spravniho organu
prvniho stupné jsou dle ucastnika Fizeni zcela neurcité a nepodlozené, s tim, Ze spravni orgadn
prvaiho stupné vyslovné uvedl, Ze nebylo potirebné jednotlivé podklady, které mely byt
dolozeny, specifikovat, nebot pozadoval od ucastnika rizeni kompletni uvérovou dokumentaci.
Ucastnik Fizeni povazuje postup spravniho orgdnu prvniho stupné za nepiezkoumatelny,
nebot absence specifikace podkladu, které mél ucastnik rizeni dle spravniho orgdanu prvniho

(2) ,,Poskytovatel pri posouzeni uvéruschopnosti spotrebitele posuzuje zejména schopnost spotiebitele spldacet
sjednané pravidelné splatky spotrebitelského uveru, a to na zdkladé porovnani prijmii a vydajii spotrebitele
azpusobu plneni dosavadnich dluhii. Hodnotu majetku pritom zohlednuje tehdy, jestlize ze smlouvy
0 spotrebitelskem uveru vyplyva, ze spotrebitelsky tver ma byt castecné nebo uplné splacen vynosem z prodeje
majetku spotiebitele, nikoli pravidelnymi splatkami, nebo jestlize z financni situace spotrebitele vyplyva, ze bude
schopen splacet spotrebitelsky uver bez ohledu na své prijmy.*

6 ....zaméstnanec provéri informace souvisejici s vydaji: - z bankovniho vypisu klienta, smlouvy, vycisleni, - vidy
Z externiho registru SOLUS, - z ustniho sdéleni klienta, ze kterého byly zjistény skutecnosti o existenci vydajii
(napr. klient je ndjemnik, pak musi uvést vysi najemného apod.). Vysledky vyhledavani z téchto zdrojii véetné
vysledku vyhledavani z registru SOLUS uklada zaméstnanec do spisu klienta. Zaméstnanec uchovava dokumenty
a vede zdaznamy o veSkerych skutecnostech, které ziskal behem ovérovani vydaju klienta

T .,... pokud zaméstnanec v procesu posuzovani uvéruschopnosti klienta ((adatele, spoluzadatele, zdstavce)
zjisti okolnosti, o kterych klient zaméstnance neinformoval nebo je nedolozil patricnymi dokumenty ci je
nevysvetlil, vyzve klienta telefonicky nebo elektronicky k doplnéni ¢i vysvetleni s tim, zZe o tomto zaméstnanec
provede zaznam.
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stupné predlozit, zaloZila nemoznost ucastnika rizeni reagovat v ramci soucinnosti poskytované
spravnimu organu prvniho stupné, a tento postup byl tak na ujmu jeho procesnich prav.

[15.] Bankovni rada povazuje tyto namitky ucastnika fizeni za nedtivodné.

[16.] Podle ustanoveni § 86 odst. 1 ve spojeni s § 75 zakona o spotiebitelském tvéru je
ucastnik fizeni jako nebankovni poskytovatel spottebitelského tivéru povinen s odbornou péci
posoudit uvéruschopnost kazdého spotiebitele, a to na zaklad¢ nezbytnych, spolehlivych,
dostateCnych a pfiméienych informaci ziskanych primarné od spotiebitele, a pokud je to
nezbytné, z databaze umoziujici posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele nebo i z jinych zdroju,
piicemz poskytne spotiebitelsky uvér jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni
uvéruschopnosti spotiebitele vyplyva, ze nejsou diivodné pochybnosti o schopnosti
spottebitele spotiebitelsky uveér splacet. Posuzovani uvéruschopnosti pii poskytovani
uveéri. Ma-li byt poskytovatel spotiebitelskych Uveérd schopen prokazat, Zze uvedenou
povinnost fadn¢ splnil, musi byt mozné, na zaklad¢ shromazdénych podkladi ve spojeni se
zavedenymi pravidly a postupy, rekonstruovat cely proces poskytnuti Uvéru. Aby k této
rekonstrukci mohlo dojit, musi poskytovatel spottebitelskych uvérti v souladu s § 78 zakona
0 spotiebitelském uvéru potizovat a uchovéavat dokumenty a jiné zaznamy v takovém rozsahu,
ktery je nezbytny pro hodnovérné osvédceni plnéni této povinnosti. Uchovavani dokumentt
a zaznamd, ptipadné kopii ziskanych podkladii pro posouzeni tivéruschopnosti, je zdkonnou
povinnosti Uc¢astnika fizeni, pfiCemz prostiednictvim téchto dokumentli a zaznaml muze
ucastnik ftizeni dolozit, ze v souladu se zakonem o spotiebitelském uvéru posoudil
uvéruschopnost spottebitele a mohl Gvéer poskytnout.

[17.] Ze shromazdénych podkladd vyplyva, Ze ucastnik fizeni fadné potiebné dokumenty
a zaznamy nearchivoval a sva tvrzeni ohledné zjisStovani a posuzovani bankovnich vypist
a dalsich podkladli ve vétSin€ posuzovanych piipadl nedolozil (viz body 116 a 117
napadeného rozhodnuti). Dikazni bfemeno k prokazani tvrzeni, Ze byla tvéruschopnost fadné
posouzena, spo¢iva na ucastniku fizeni jakozto poskytovateli spotfebitelského uvéru, viz
rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 18. 12. 2014, CA Consumer Finance (C-449/13). Pouhé
prohlaseni ucastnika ftizeni, Ze nahlédl do pfisluSnych registri, prohlédl si predloZené
dokumenty aposoudil uvéruschopnost spotiebitelti, které neni podlozené zaznamy
a dokumenty, povazuje bankovni rada s odkazem na § 78 zdkona o spotiebitelském Uvéru
za zcela nedostatecné.

[18.] K namitce ucastnika fizeni, ze spravni organ prvniho stupné nepostupoval v souladu se
zasadou materidlni pravdy, bankovni rada odkazuje na bod 119 napadeného rozhodnuti, nebot’
se ztotoziiuje s vypofadanim totozné namitky ze strany spravniho organu prvniho stupné.
Ve vyzvé €. 2 ¢. j. 2018/144878/CNB/650 ze dne 6. 12. 2018 (dale ,,vyzva ¢. 2°) je v bodé 1)
vyslovné uvedeno, aby ucastnik fizeni doloZil veskerou dokumentaci a komunikaci, véetné
demonstrativniho vy¢tu pozadované dokumentace, pfi¢emz v bodech a) az 1) byla vybrana
dokumentace dale specifikovana. Bankovni rada proto konstatuje, ze neni pravdivé tvrzeni
ucastnika tizeni, Ze spravni organ prvniho stupné nespecifikoval podklady, které mél ucastnik
fizeni predlozit. Bankovni rada dodava, Ze Gicastnik ¥izeni v rdmci odfivodnéni rozkladu®
uvadi, ze jeho zaméstnanci ukladaji vysledky vyhledavani relevantnich informaci tykajicich
se spotiebitell do spisu klienta, pfiCemz zaméstnanci uchovéavaji dokumenty a vedou
zdznamy 0 veskerych skute¢nostech, které ziskali béhem ovéfovani vydaji klienta. Ugastnik
fizeni v odpovédi na vyzvu €. 2 ze dne 12.12.2018 uvedl: ,predloZzend dokumentace
K jednotlivym smlouvam je kompletni®. Z toho vyplyva, Ze spravni organ prvniho stupné
obdrZel od ucastnika fizeni kompletni dokumentaci ke kontrolovanym uvérovym piipadim

8 Viz bod 7 odtivodnéni rozkladu.



adalsi vyzva kptfedloZzeni podkladii ke kontrolovanym uvérovym piipadim by byla
neopodstatnéna.

[19.] Ucastnik Fizeni namitd nezdkonnost napadeného rozhodnuti ve vztahu k bodu 120
napadeného rozhodnuti. Podle ucastnika rizeni spravni organ prvniho stupné postupoval
nezakonné, kdyz uvedl, Ze ucastnik rizeni v obdobi ode dne 18.12. 2017 do dne 6. 9. 2018
ve vzorku 14 dolozenych uvérovych pripadii pred uzavienim smlouvy o spotrebitelském vuiveru
radné neposoudil uvéruschopnost jednotlivych spotrebitelu, kdyz prvni smlouva ze vzorku
byla uzaviena dne 18.12.2017, a tudiz prinejmensim v jejim pripade nemohlo dojit
v uvedeném obdobi k radnému neposouzeni uvéruschopnosti zadatele o uvér. Podle ucastnika
Fizeni to, Ze v celém vzorku 14 uverovych pripadii doslo k posouzeni uvéruschopnosti, doklada
kromé jiného skutecnost, Ze pouze v 1 pripadé nebyl uvér splacen; v 6 pripadech doslo
ke splaceni uveru av 7 pripadech jsou spotiebitelské uvery splaceny (z toho v 5 pripadech
osobami se ,,skvélou platebni moralkou*), coz plyne z tabulky Prehled smluv a platebni
mordlky. Ucastnik Fizeni ddle odkazuje na svou argumentaci ve vyjadieni k ozndment
0 zahdjeni Fizeni ve véeci odhadu budoucich ndkladu spotrebitele a namitd, ze v mnohych
pripadech neni mozné viibec zjistit relevantni vydaje spotrebitele a podle komentarové
literatury je jedinym reSenim v této situaci ucinéni odhadu budoucich nakladii, coz je
vsouladu s postupem icastnika rizeni. Ucastnik Fizeni opakované namitd, Ze pouzival
ukazatel zivotniho minima jako vychozi, minimdlné unosnou mez, kterou primerenym
zpiisobem navysoval dle individudlnich zjisténi ze strany spotiebitele. Tento postup byl
zakotveny ve Smérnici, ktera byla revidovana na podnét spravniho organu prvniho stupné,
pricemz spravni organ prvniho stupné na vydani zneni Smernice ucinného k datu 15. 10. 2017
Jjiz nereagoval, ¢imz podle ucastnika rizeni konkludentné potvrdil jeho sprdavnost a zakonnost.
Ucastnik Fizeni namitd, ze beze zbytku respektoval a naplnil pozadavky spravniho orgdnu
prvniho stupné ohledné postupu provereni uvéruschopnosti, a jednal tudiz v dobré vire
Ve spravnost a zdakonnost svého postupu, ktery je soucasné podle ucastnika rizeni v souladu
S ustanovenim § 86 odst. | zakona o spotiebitelskem uveru.

[20.] Bankovni rada povazuje tyto namitky tcastnika fizeni za nedivodné.

[21.] K namitané nezakonnosti napadeného rozhodnuti z divodu nespravné stanoveného
obdobi, béhem n¢&jz ucastnik fizeni neplnil povinnost fadné¢ posuzovat Uveéruschopnost
spotiebitelll, bankovni rada konstatuje, ze datum 18. 12. 2017 je nejzaz§im datem, do kterého
byl podle ustanoveni § 86 zdkona o spottebitelském uveéru ucastnik fizeni povinen posoudit
uvéruschopnost klienta v pfipadé prvni smlouvy z vybraného vzorku. Stanovenim data,
k némuz spravni organ prvniho stupné zjistoval, zda icastnik fizeni splnil povinnost podle
§ 86 zékona o spotiebitelském tveru, na 18. 12. 2017 proto nemohlo dojit k zadsahu do prav
ucastnika fizeni, resp. nemohlo Gc€astnikovi fizeni pfitizit.

[22.] Pokud jde o namitku uc¢astnika fizeni, ze jim tvrzené fadné posouzeni tivéruschopnosti
spotiebiteld dokladaji pfedlozené informace o platebni moralce spotiebitelti, bankovni rada
konstatuje, Ze informace o splaceni poskytnutych tvérti jsou pro hodnoceni splnéni povinnosti
radného posouzeni uvéruschopnosti spotiebitelt ze strany ucastnika fizeni zcela
bezpiedmétné. Ucastnik Fizeni pii posuzovani Gvéruschopnosti spotiebitele, tj. v dobé pied
poskytnutim spotiebitelského uvéru, tyto informaci z povahy véci nemél a nemohl mit.
Bankovni rada déle konstatuje, Ze nelze rezignovat na fddné posouzeni tvéruschopnosti s tim,
ze se poskytovatel uvéru domniva, ze dany spottebitel bude schopen poskytnuty uver fadné
a v€as splacet, aniz by disponoval patfiénymi ovéfenymi informacemi o pfijmech, vydajich
a zavazcich spotiebitele. Predmétem povinnosti fadného posouzeni uveruschopnosti
spotiebitele je primarni zdjem na ochrané spotiebitele pfed neodpovédnym sjednanim avéru,
které by mohlo vést k insolvenci spotifebitele se vSemi negativnimi nasledky, a to jak
ekonomickymi v podob& =ztrity majetku, tak spoleCenskymi v podobé spolecenské
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stigmatizace. Bankovni rada soucasné upozoriiuje, ze skuteCnost, ze spotiebitel uvér véas
a fadné splaci, nevylucuje, Ze se spotiebitel nenachazi ve financ¢ni tisni.

[23.] Knamitce Gcastnika fizeni tykajici se pouzivani Zivotniho minima jako referen¢ni
hodnoty bankovni rada odkazuje na vypotfadani totozné namitky v bodech 122 a 123
napadeného rozhodnuti, nebot’ se ztotoznuje se zavery spravniho organu prvniho stupné. Co se
tyée souvisejici namitky icastnika fizeni, Ze postupoval v souladu se Smémici, kterou Ceska
narodni banka schvalila, resp. se nevyjadiila k poslednimu znéni, které¢ ji ucastnik fizeni
piedlozil, bankovni rada v obecné roviné piedné odkazuje na dohledovy benchmark ¢&. 3/2016°,
ve kterém je upozornéno a vyslovné uvedeno: ,,CNB pro uplnost sdéluje, Ze obsah
a primeérenost uvedenych postupii a pravidel v ramci rizeni o udéleni oprdavneni k cinnosti
nebankovniho poskytovatele hodnoti z hlediska povahy, rozsahu a sloZitosti cinnosti
nebankovniho poskytovatele, jak ji Ize urcit z obchodniho planu a dalsich dokladii predlozenych
v zadosti. Ucelem posouzeni postupii a pravidel neni schvdleni souladu konkrétnich postupii
S jednotlivymi hmotnépravnimi ustanovenimi zakona, ale zjisténi, zda zadatel splnuje
predpoklady stanovené zdkonem pro vydani opravnéni k vykonu regulované cinnosti.
Predmétem ndsledného dohledu CNB je kontrola dodriovani konkrétnich povinnosti
stanovenych poskytovateliim spotrebitelskych uvéru zakonem. Postupy a pravidla obsazena
Vzadosti o vydani opravneni k cinnosti nelze pojimat jako definitivni, jelikoz vychdzi
Z projektovanych odhadii, planii a zamyslenych obchodnich strategii, odrazejicich vymezené
produkty, segmenty trhu, distribucni kandly a idealni typy klientii, na néz se zadatel zamysli
zamerit ve sve budouci podnikatelské cinnosti. Postupy a pravidla, ktera budou ndasledne,
PO vyddni opravnéni a zahdjeni ¢innosti, kontrolovana CNB, musi proto odpovidat nejen redlné
a aktudlni praxi poskytovatele spotiebitelskych vveérii, ale také pristupu CNB k vykonu
dohledu v jednotlivych oblastech poskytovani spotrebitelskych uveéru, uplatinovaného v dané
dobé. “ Utastnik fizeni byl ve vyzvach organu dohledu, na které sam v odiivodnéni rozkladu
odkazuje, na dohledovy benchmark &. 3/2016 upozornén: ,, Podle § 10 odst. 1 pism. g) ZSU
CNB udéli opravnéni k cinnosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelského vivéru Zadateli,
pokud spliwuje pozadavky na vykon cinnosti podle § 15 ZSU. Prilohu Zddosti pak podle § 15
pism. j) vyhldasky tvori ndavrh vnitinich predpisii upravujicich postupy a pravidla podle § 15
odst. 2 zdakona o spotrebitelském uveru. Blizsi pozadavky na obsah pravidel a postupu podle
§ 15 ZSU CNB vymezila v Dohledovém benchmarku ¢. 3/2016, Pozadavky na vykon cinnosti
nebankovniho poskytovatele spotrebitelskéeho uveéru podle § 15 zdkona ¢. 257/2016 Sb.,
0 spotrebitelském uveru. ... V této souvislosti bankovni rada podotyka, Ze v dob¢ udé€leni
povoleni k ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelského tvéru tcastnikovi fizeni
probihala transformace na novou legislativu v oblasti poskytovani spotifebitelskych tvéri, tudiz
nebyla jesté vytvorena aplikacni praxe, ke které¢ by mohlo byt ptihlizeno.

[24.] Bankovni rada dale zdiraznuje, Ze rozhodujici je obsah a interpretace zakona, a je
povinnosti ucastnika fizeni, aby postupoval podle zakona, tedy kromé jin¢ho podle pravidel
a postupi souladnych s pravnimi predpisy, a to bez ohledu na to, zda tyto postupy byly
upraveny v jeho vnitinich ptedpisech, ¢i nikoli. Bankovni rada podotykd, ze posouzeni
zakladnich predpokladii pro udéleni povoleni k ¢innosti ze strany organu dohledu nemuize mit
vliv na plnéni této povinnosti.

[25.] V neposledni fadé bankovni rada odkazuje GcCastnika fizeni na ustanoveni § 15 odst. 3
zékona o spotiebitelském uvéru, podle které¢ho: ,, Nebankovni poskytovatel spotrebitelského
uveru je povinen priibézné overovat a pravidelné hodnotit primérenost a ucinnost zavedenych
postuput a pravidel. ““ Z uvedeného vyplyva, ze UcCastnik fizeni je povinen v ¢ase v ramci své

9 https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-
trh/.galleries/vykon_dohledu/dohledove_benchmarky/download/dohledovy _benchmark 2016 03.pdf
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¢innosti upravovat a aktualizovat své vnitini predpisy, aby odpovidaly pravnim ptedpistim
I jeho praxi.

[26.] Ucastnik iizeni namitd, ze neni pravdivé, Ze dolozené prijmy (smlouva
c I (smiouva ¢ | ED o I - spol:adatele
(smlouva ¢. nemohly pokryt deklarované vydaje a stivajici splatky vsech uveri

vcetné uveru poskytnutého ucastnikem rizeni, resp. existovalo redlné riziko neudrZitelnosti
dolozenych prijmi po celou dobu trvani uverového stavu. Z tabulky Prehled smluv a platebni
mordlky je totiz ziejmé, ze || jiz iver spiatit o R 2 - -
splaceji ,, pri skvélé platebni mordlce*. Ucastnik Fizeni ddle uvadi tutéz namitku jako v fizent
pred spravnim orgdanem prvniho stupné, namitka se tyka zdameny jmen v Yozhodnuti
0 ndamitkach nadrizené osoby kontrolujicich (dale ,,rozhodnuti o namitkach*) a v oznameni
0 zahdjeni Fizeni s tim, Ze argumentace spravniho organu prvniho stupné, zZe doslo k chybé
V psani, je nepresvédciva a Fizeni je zatizeno vadou neprezkoumatelnosti a nezdakonného
postupu, kdyz se nadrizena osoba kontrolujicich Vv Yozhodnuti o ndmitkach fakticky
nezabyvala popsanymi a nyni spravnim orgdnem prvniho stupné tvrzenymi piipady. Ucastnik
Fizeni dodavd, ze v pripadé uvéru i slozky _ a spoluzadatelii manzelu
Jjsou uvery splaceny ,, pri skvélé platebni moralce .

[27.] Bankovni rada povazuje tyto namitky tcastnika fizeni za nedivodné.

[28.] Ze skutkovych zjisténi® je ziejmé, Ze ulastnik fizeni v piipadé avéra || EEGR
I - ‘ a spoluzadatele || ]l neposoudil uvéruschopnost téchto osob
v souladu s ustanovenim § 86 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru, coz je napadenym
rozhodnutim sankcionovano. Tuto skute¢nost ucastnik fizeni nepopird, resp. pouze namita, ze
i oversplatil o [ 2 - B o spliceji pii skvelé platebni
moralce, coz vSak neni relevantni argument z pohledu plnéni povinnosti podle § 86 odst. 1
zékona o spottebitelském tveéru (viz bod 22 tohoto rozhodnuti).

[29.] Pokud jde o opakované namitanou zaménu jmen Vrozhodnuti o namitkach
aVvoznameni o zahdjeni fizeni, bankovni rada odkazuje na vypofadani totozné namitky
Vv bod¢ 129 napadeného rozhodnuti, s nimZ se ztotoznuje. Bankovni rada dale konstatuje, ze
piipad zadatelky || I 2 spoluzadatele w& rozepsan v bodech 54 az
60 napadené¢ho rozhodnuti a ptipad Zadatelky a spoluzadateli manzelt

je popsan v bodech 61 az 69 napadeného rozhodnuti. Ugastnik Fizeni se k témto
skutkovym zji$ténim nikterak nevyjadfil. Platebni moralka spotiebitelli po sjednani uvért je
pii posuzovani plnéni povinnosti podle § 86 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uwvéru
bezpiedmétna (viz bod 28 tohoto rozhodnuti).

[30.] Ucastnik #izeni namita, Ze nerozumi, proc spravni orgdan prvniho stupné uvedl odkaz
na webové stranky Ufadu pro ochranu osobnich vidajii namisto argumentace legislativou ¢i
Jjudikaturnimi zavery, zejména kdyz argumentace ucastnika rizeni smérovala k legislativnimu
pozadavku na minimalizaci udajii a jejich zpracovani v nezbytném rozsahu. Soucasné dle
sjednocujicich stanovisek Evropského sboru pro ochranu osobnich tdajii i Uradu pro
ochranu osobnich udajii vyplyva zdvér o opravnénosti zpracovani vylucné nezbytnych
osobnich udajii a nemoznosti zpracovavat jiné osobni udaje, a to i v pripadé souhlasu
S takovym zpracovanim. PozZadavky spravniho organu prvniho stupné na predloZeni
dokumentace jsou proto podle ucastnika rizeni nezakonné.

[31.] Bankovni rada k této poznamce ucastnika fizeni konstatuje, ze spravni organ prvniho
stupné odkéazal na webové stranky Utadu pro ochranu osobnich tidaji v bod¢ 130 napadeného
rozhodnuti z toho diivodu, Ze ucastnik fizeni zminil Ufad pro ochranu osobnich udaji a jeho

10 Viz odtivodnéni napadeného rozhodnuti ad vyrok A. i) Posuzovéni véruschopnosti spotiebitele.
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stanoviska ve svém vyjadifeni k podkladim rozhodnuti ze dne 14.6.2022 (viz bod 111
napadeného rozhodnuti), pficemz citované vyjadieni Utadu pro ochranu osobnich udaji vécné
dopada na ptipad ucastnika fizeni v souvislosti s posuzovanim zadosti o aver.

[32.] Bankovni rada dale ve véci ochrany osobnich tdaji odkazuje na rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 5. 3. 2020, C-6779/18, OPR-Finance s.r.o. vs. GK, dle néhoz i po u¢innosti
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaja
a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich tdaji) je shora uvedeny
zavér z rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 18.12.2014, C-449/13, CA Consumer
Finance!!, nadale aplikovatelny, tj. ochrana osobnich tudajii fyzickych osob nastolend
obecnym nafizenim o ochrané¢ osobnich udaji od konce kvétna 2018 nema dopad
do povinnosti poskytovatelti uvéru shromazd’ovat a vyhodnocovat tdaje a podklady ziskané
V nezbytném rozsahu od spottebitelii. Soucasné¢ ustanoveni § 86 zdkona o spotiebitelském
uvéru je k obecnému nafizeni o ochrané osobnich udajii ve vztahu specialni upravy
ke generalni Gpravé (tj. ma aplikacni ptednost), a tudiz bankovni rada neshledala rozpor mezi
povinnosti poskytovatell uvéru shromazd’ovat a vyhodnocovat tidaje a podklady ziskané
V nezbytném rozsahu od spotiebitelll a ustanovenimi na ochranu osobnich udaja.

[33.] Ucastnik F#izeni namitd, ze tabulka ¢ 2 v napadeném rozhodnuti neodpovida
skutecnostem vyplyvajicim z uvérovych slozek, kdyz v pripade byly dolozeny
vyplatni pasky zaméstnavatele a soucasné se jednalo o stejného zaméstnavatele jako
U prvniho uveru poskytnutého ucastnikem rizeni pam" r. 2008, coz doklada overeni
udrzitelnosti vsech deklarovanych prijmii. V pripade byly dolozeny vyplatni pasky
zaméstnavatele a vypis z bézného uctu, pricemz se jednalo o stejného zaméstnavatele jako
V pripadé drive poskytnutych uveri v r. 2015, coz doklada udrzitelnost prijmu, a soucasné
bylo tedy dolozeno ovéreni udrzitelnosti vsech deklarovanych prijmi. Pokud jde o ovéreni
zavazku, pak byl doloZzen a z uvérove smlouvy primo vyplacen uver u spolecnosti
a dalsi zavazky poskytl ucastnik vizeni. Panem uvedeny uver u spolecnosti
nebylo mozné zjistit (mj. nebyl uveden na vypisu z bézného uctu), pricemz
informoval o uveru v dobré vire, pricemz zustatek ve vysi 5 000 K¢ mel byt uhrazen
v hotovosti ndsledujici kalenddini mésic. Ucastnik Fizeni déle namitd, Ze rovnéz tabulka & 3
V napadeném rozhodnuti neodpovida skutecnostem vyplyvajicim z uverovych slozek.
V pripadé Zadatelky _ byly dolozZeny vyplatni pasky, vypis z bézného uctu a zavazky,
véetné smluv a jejich vycisleni. V pripade Zadatelky se jednalo o stejného
zamestnavatele jako u prvniho uvéru, a ztohoto duvodu ucastnik vizeni predpokladal
udrzitelnost prijmu. V pripadé zadatele _ byla dolozena vysluha, prijmy byly
oveéritelné na jim dolozeném vypisu z bézného uctu a zaroven byl dan predpoklad udrzZitelnosti
prijmi. V pripadé spoluzadatele byl dolozen diichodovy vymer, ktery doklada
udrZitelnost prijmu.

[34.] Bankovni rada povazuje tyto namitky ucastnika fizeni za nedivodné.

[35.] Knamitkdm tykajicim se tabulky ¢. 2 bankovni rada konstatuje, Zze v piipadé

ucastnik fizeni neptedlozil dokumentaci z roku 2008, resp. i kdyby ji piedlozil,
dokladala by jen, ze zadatelka ma pravdépodobné dlouhodoby pracovni pomér u stejného
zamé&stnavatele. Stejny zavér pak plati i pro piipad _ Bankovni rada konstatuje, Ze
ovéfeni udrzitelnosti pfijmu spocivd mj. 1 v ovéfeni pifijml, u kterych udrzitelnost byla
prokazana v minulosti, nebot’ i¢astnik fizeni musi zohlednit moznost zmén ptichazejicich
Vv Case, napt. vypovéd’, pracovni neschopnost, zkraceni uvazku, zda spolecnost, v niz je

1 Dikazni biemeno ohledné tvrzeni, Zze doslo k fadnému posouzeni Givéruschopnosti, leZi na poskytovateli avéru.
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spotfebitel zaméstnan, je/neni v likvidaci apod. Bankovni rada proto souhlasi se spravnim
organem prvniho stupné, ze udrzitelnost piijmu v obou piipadech nebyla ovétena (viz bod 37
napadeného rozhodnuti).

[36.] K namitkim tykajicim se tabulky &. 3 bankovni rW odkazuje na
body 55 az 57 napadeného rozhodnuti, v ptipadé odkazuje na bod 48
napadeného rozhodnuti, v piipads |l na bod 48 napadeného rozhodnuti a v ptipadé
na bod 64 napadeného rozhodnuti s tim, Ze tabulka €. 3 koresponduje se skutkovymi
zjisténimi, tedy ze ve vSech téchto piipadech ucastnik fizeni fadn¢ nedolozil ovéfeni
udrzitelnosti deklarovanych pifijmu spotiebitele. V této souvislosti bankovni rada upozornuje,
ze je nutné nahlizet na jednotlivé uvérové piipady komplexné, tedy soucasné s dalSimi
negativnimi zjiSténimi.
[37.] Ucastnik #izeni rozporuje zdavéry spravniho orgdnu prvniho stupné v bodé 37
napadeného rozhodnuti tékajici se wverii ||| EGEK T - T Pokud jde
0 absentujici dolozZeni pracovniho zarazeni zaméstnance, ktery potvrdil prijem zadatele
0 uver, prekracuje spravni organ prvniho stupné zakonné meze, nebot’ pokud Zadatel o uver
predlozi relevantni potvrzeni o prijmu, pak je podle ucastnika vizeni lhostejné, v jakém
pracovnim zarazeni u zamestnavatele je osoba, které je vystavila, nebot to vyplyva z vnitiniho
nastaveni, resp. rozdéleni kompetenci uvniti daného subjektu. Soucasné tato skutecnost
nesouvisi s relevantnim zjistovanim trvalosti a udrzitelnosti prijmu. Ucastnik Fizeni ddle
namitd, Ze ovéroval pracovni pomeér Zadatele, pricemz pracovni pomer byl sjednan na dobu
neurcitou. Pokud jde o nesplnéni pozadavku zjistovat, zda neni Zadatel ve vypovédni dobé, jde
podle ucastnika Fizeni ,,jiz spiSe o detektivni ¢innost“, pricemz je povinnosti Zadatele o uver,
aby tuto skutecnost sdélil. K vytykanému nedoloZeni okolnosti, zda doslo k provedeni kontroly
zaméstnavatele v pripadech soukromého zaméstnavatele, ucastnik vizeni namitda, Ze by
kontrola byla diskriminacni a ucastnik Fizeni nema Zddné zdkonné oprdvnéni provadet
kontroly soukromych zaméstnavatelii.

[38.] Bankovni rada povazuje tyto namitky ucastnika fizeni za nedtivodné, pticemz ucastnik
fizeni sva tvrzeni nikterak nedoklad4, ani neodkazuje na ptislusné podklady.

[39.] Co se tyce skuteCnosti, které mél ucastnik fizeni podle nazoru spravniho organu
prvniho stupné, s odkazem na bod 37 napadené¢ho rozhodnuti, zjistovat, avSak ucastnik fizeni
toto popira, bankovni rada konstatuje, ze ucastnik fizeni mél zjistit pracovni zatfazeni
zaméstnance, ktery ucastnikovi fizeni potvrdil ptfijem zadatele o Gvér, a to z divodu zjisténi,
zda se jednalo o kompetentniho zaméstnance. Dale Ucastnik fizeni pouze tvrdi, Ze zjistil, zda
se jednalo o pracovni pomér na dobu uréitou, ¢i neurCitou, avSak své tvrzeni nedolozil
zadnym zdznamem, ze kterého by tato okolnost vyplynula. Co se ty¢e okolnosti, zda Zadatel
neni ve vypoveédni dob¢, bankovni rada opakuje, Ze Gcastnik fizeni je povinen fadné posoudit
uvéruschopnost spotiebitele a zjistit a ovefit udrzitelnost jeho piijmu, ktery by v piipadé, kdy
by spotiebitel byl ve vypovédni dob€, udrzitelny nebyl. Pokud jde o kontrolu soukromého
zamé&stnavatele, ucastnik fizeni mél, jak zminoval jiZ spravni orgdn prvniho stupné v bod¢ 37
napadeného rozhodnuti, zkontrolovat naptiklad portdl www.justice.cz, aby zjistil, zda
spole¢nost, jejimz je spotiebitel zaméstnancem, neni v likvidaci, a tudiZ neni ohrozena
udrzitelnost piijmu spotiebitele. Vzhledem k tomu, ze ucastnik fizeni poskytoval Gvéry na
bydleni zajisténé zastavnim pravem, bylo posouzeni udrzitelnosti pifjmu nedilnou soucasti
posouzeni uveruschopnosti, pficemz i s ohledem na vyznamnost téchto uvérti pro spotiebitele
nelze spoléhat na domnénku stability pfijmu na zaklad¢ skuteCnosti, Ze je spotiebitel
dlouhodobym zaméstnancem jednoho zaméstnavatele.

[40.] Bankovni rada dale konstatuje, Ze co se tyka uvért ||| | | | NGz - T

byla pfi posuzovani uvéruschopnosti téchto spotiebitel zjisténa fada dalSich nesrovnalosti,
viz body 38, 39 a 41 napadeného rozhodnuti (nedolozené vydaje na bydleni a jiné vydaje)
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a body 43, 44, 45 a 46 napadeného rozhodnuti (nedostate¢né zjisténé zavazky). V souvislosti
S témito skutecnostmi se pak dilezitost zjisténi informaci o udrzitelnosti konkrétni vyse
piijmu jesté zvysuje.

[41.] Kbodu 42 napadeného rozhodnuti ucastnik rizeni namitd, ze zaznam o komunikaci
S klientem je v uverové slozce obsazZen (jde o doplnéni overovaciho formuldre na zakladé
telefonického hovoru s || ). Ddle iicasmik Fizeni vitéto souvisiosti namitd
nesrozumitelnost  vyjadreni spravniho orgdnu prvaiho stupné ve véci kalkulace
a predpokladané castky k uhradé a namita, Ze mu neni ziejmé, co je mu V této souvislosti
witvkano. K bodu 46 napadeného rozhodnuti ucastnik rizeni namitd, Ze kontokorentni ucet je
soucasti bezného uctu, jde o sluzbu standardné kontrahovanou v ramci soukromopravniho
ujednani mezi bankou a jejim klientem, a ucastnik rizeni nemad moznost predikovat, zda bude
takova sluzba vyuzita, ¢i nikoliv. K bodu 52 napadeného rozhodnuti ucastnik rizeni namita, ze
spravnim organem prvniho stupné vytykané nezohledneni realnych rizik spojenych
S nejistotou ohledné udrZitelnosti prijmit spotrebitelu vzhledem k veéku zZadateli, v pripade
I s ohledem na priznanou invaliditu 1II. stupné a v piipadé manzeli

vzhledem K priznanym starobnim diichodum ,,vybocuje* z dikce zdkona o spotrebitelském
uveru a Z pravidel Smernice (s odkazem na ¢l. 6.4.3 — Konsolidovany prijem klienta). Podle
ucastnika rizeni jsou kritéria jako vék zZadatelii ¢i priznand invalidita Ill. stupné ,,ingerenci
do osobni integrity a informaci o zdravotnim stavu*“, a tudiz diskriminacni a nezdkonna.
Soucasné by tyto osoby a priori nemély pristup k uverim.

[42.] Bankovni rada povazuje tyto namitky tGcastnika fizeni za nediivodné.

[43.] Koprvni namitce ucastnika fizeni k bodu 42 napadeného rozhodnuti bankovni rada
konstatuje, Ze spis sice obsahuje dokument ,,Zadost o uvér Z-17-0304“, v némz je uvedeno
wsplatky vsech uvern 15 000,00 K¢ a ruéné doplnéna k tomu poznamka ,,cca celkem
450 000%, avsak z bodu 42 napadeného rozhodnuti vyplyva, ze G€astnikovi fizeni je vytykéno,
ze v uverové slozce chybi jednak informace a doklad o deklarovanych uvérech a dale
doloZeni tvrzeni Gcastnika fizeni, Ze ovéfil informaci o stavajicich zavazcich |Gz
resp. ze ovétil, ze - 1 uver vyplatil sam*. Informace o tvrzené neexistenci stavajicich
zavazku je pfitom podstatnd vzhledem ktomu, ze 0castnik fizeni v procesu hodnoceni
ptedluZenosti ¢astku 450 000 K¢ nebral v potaz. K druhé nadmitce UCastnika fizeni k bodu 42
napadeného rozhodnuti bankovni rada konstatuje, Ze ptredpokladand ¢astka k tthradé uvéru
ve vysi 1 745 310 K¢ byla pievzata ze smlouvy o spotiebitelském uvéru, ktery ucastnik tizeni
poskyt! | ve vysi 684 250 K¢, a byla uvedena k dokresleni zévaznosti situace.
Bankovni rada doplituje, Ze ulastnik Fizeni kromé& jiného ani nepromitl |G
deklarovanou mési¢ni splatku tivéru ve vysi 15 000 K¢ do vypoctu uvérovych ukazateld DSTI
a DSCR, jak je uvedeno v bod¢ 42 napadeného rozhodnuti. Bankovni rada odkazuje dale
na body 38 a 39 napadeného rozhodnuti, z nichz vyplyva, ze ucastnik fizeni vychazel pouze
z deklarovanych vydaji na bydleni a jinych vydaji a nebyla doloZena ucastnikem fizeni
tvrzena komunikace se spotiebiteli ohledné€ vydajli na bydleni.

[44.] K namitce ucastnika fizeni k bodu 46 napadeného rozhodnuti bankovni rada
konstatuje, ze ucastnik fizeni mél pii posuzovani uvéruschopnosti zohlednit moznost
I it kontokorentniho uvéru, ktery ||l méla k dispozici na svém b&zném
uctu, ve vysi az 24 000 K¢ s urokovou sazbou 21,99 % p. a., a ktery mohla bez dalsiho
kdykoliv vyuzit, coz by zasadnim zpusobem ovlivnilo pomér mezi vydaji a pfijmy. Navic
v tomto pfipadé je nedostatek vyznamnégjs$i vzhledem k tomu, Ze ucastnik fizeni vychazel
ve véci vydajui pouze z prohlaSeni zadatelky (viz body 38 a 39 napadené¢ho rozhodnuti),
a taktéz vzhledem ke skute¢nosti, ze ||l mela i dalsi zavazky, jejichz splacent,
respektive vysi splatky ucastnik fizeni navic neovéfil (viz bod 45 napadeného rozhodnuti).
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[45.] K namitkdm tucastnika fizeni k bodu 52 napadeného rozhodnuti bankovni rada
konstatuje, Ze smyslem zakona o spotiebitelském uvéru je zodpovédné tvérovani, tedy mj.
splnéni povinnosti fadného posouzeni Uvéruschopnosti spotiebitele, diky kterému mél
ucastnik fizeni predchdzet nezodpovédnému poskytovani spottebitelskych uvéri osobam,
které nebudou s to splnit své zavazky zuvéri vcas a fadné. Bankovni rada odkazuje
na dohledovy benchmark &. 1/2014*2: | Ucelem uvedené povinnosti stanovené v ZSU je
ochrana spotrebitele pred prijetim neuvdzenych a nezodpovédnych rozhodnuti, plynoucich
Z neznalosti a nedostatecnych zkusenosti, jakoz i osobnich moralne volnich viastnosti
a zivotnich i socialnich pomeéru spotiebitele, které mohou zasadnim zpiisobem dopadnout
na jeho osobni a rodinnou financni situaci, postihnout jeho majetek a ohrozit uspokojovani
zdkladnich Zivotnich potieb, ekonomickou funkci rodiny a spolecensky status jejich clenu, vc.
naruseni jejich socialnich vztahii. Jakkoliv jsou oba sledované zajmy odlisné z hlediska jejich
nositelil, jsou souladné z hlediska nezadoucich dusledkit neschopnosti dluznika splacet uver.
a dale: ,, Budouci, veériteli znamé a spolehlivé podlozené zmény Zivotni situace zadatele, majici
dopad na jeho financni situaci, je vSak nutno vzit pri posouzeni v uvahu (napr. kdyz se
spotiebitel jiz nachdzi ve vypovedni lhite z pracovniho poméru, odchod do diichodu
V prubéhu trvani uveru, probihajici rozvodové rizeni, dosud nepravomocna soudni rozhodnuti
ukladajici zadateli majetkova plnéni atd.).” Bankovni rada dodava, ze starobni a invalidni
dichod slouzi k zajiSténi Zivotnich potfeb dané osoby a pfizndni invalidity III. stupné
znamena, e se piislusna osoba stala pracovné nezpuisobilou z vice nez 70 %, coz
podstatnym zpiisobem ovliviiuje finanéni situaci dané osoby, v posuzovaném piipadé manzela
i vzhledem k pfiznanym starobnim dichodim a _ vzhledem k pfiznané
invalidité III. stupné.

I1. K prestupku ad ii)

[46.] Ucastnik rizeni namitd vadu Fizeni spocivajici v nevypordddani jeho ndmitek
V rozhodnuti o namitkach ve véci zdpiijcni urokové sazby, c¢imZz nadrizend osoba
kontrolujicich porusila zdkon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve znéni pozdéjsich
predpisii (ddle , kontrolni ¥ad*). Ucastnik Fizeni nesouhlasi s argumentact spravniho orgdnu
prvaiho stupné, Ze zavery obsazZené v rozhodnuti o namitkach nejsou pravné vymahatelné,
a tudiz nemuze dojit ke zkraceni prav ucastnika rizeni, a namitd, Ze , faktickd ignorace
namitek* ze strany spravniho organu prvniho stupné je procesni vadou Fizeni zpiisobujici
nezakonnost postupu spravniho organu prvaiho stupné.

[47.] Bankovni rada povazuje tyto namitky Gcastnika fizeni za nediivodné. Utastnik fizeni
uplatnil tytéz namitky i pted spravnim organem prvniho stupné a bankovni rada se ztotoziuje
S jejich vyporadanim v bodech 151 a 152 napadeného rozhodnuti, na které odkazuje.
Bankovni rada dodavé, Ze rozhodnuti o nadmitkach je aktem, ktery kontrolovanym osobam
neuklada zadné povinnosti ani nezaklada zadna prava, k tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.4.2013, ¢&.j. 3 Aps 9/2012: , Nejvyssi spravni soud je pri
posuzovani povahy rozhodnuti o namitkdach proti protokolu o provedené kontrole toho ndzoru,
Ze takové rozhodnuti nic nemeni na subjektivnich verejnych pravech ucastnikii spravniho
Fizeni, nebot se timto rozhodnutim nezakladaji ucastnikum s konecnou platnosti prava ani
povinnosti.“ Podle setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni rozhodnuti
0 namitkdch proti zjiSténi uvedenému v protokolu o kontrole samostatné soudné

12 https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-
trh/.galleries/legislativni_zakladna/ochrana_spotrebitele_spotrebitelsky uver/download/dohledovy_benchmark_
0s_2014 01.pdf

13 Viz https://www.cssz.cz/invalidni-duchody-podrobne.
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piezkoumatelné a zamitnuti namitek kontrolované osoby ma pouze ten nasledek, ze se neméni
zavér kontrolniho protokolu, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017,
¢.J. 6 Afs 193/2016. Na stran¢ ucastnika fizeni proto nemohlo dojit v dasledku rozhodnuti
0 namitkéach k zadné jme na jeho pravech a namitana nezakonnost fizeni z dtivodu tvrzeného
fadného nevypotradani namitek neni opodstatnéna.

[48.] Ucastnik Fizeni opakované namitd, Ze zdpijcni tirokovd sazba je castecné neménnd,
tj. pevnd sazba p. a., a c¢astecné pevnd pro dilci obdobi, kterym je jasné stanoveny jeden rok,
coz dle ucastnika rizeni koresponduje s argumentaci spravniho organu prvniho stupné v bode
156 napadeného rozhodnuti. Popis zapiijcni urokové sazby s odkazem na internetové stranky
www.cnb.cz za ucelem informovani spotiebitele o sazbé PRIBOR, ktery je trvale pristupny
spotrebiteli, je podle ucastnika rizeni jasnym a spravnym postupem co do komunikace se
spotiebitelem. Ucastnik Fizeni namitd, Ze jedind dostupnd odbornd literatura™ potvrzuje
spravnost jeho postupu.

[49.] Bankovni rada povaZuje tyto namitky Gcastnika ¥izeni za nedivodné. Uéastnik Fizeni
uplatnil tytéz namitky i pfed sprdvnim organem prvniho stupné a bankovni rada se ztotoziuje
S jejich vypotfadanim v bodech 153 az 156 napadeného rozhodnuti, na které odkazuje.
Bankovni rada dodava, Ze podle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. f) zakona o spotiebitelském
uvéru se zapujéni trokovou sazbou rozumi: ,urokova sazba vyjadrend jako pevna nebo
pohybliva procentni sazba uplatitovana rocné na cerpanou vysi spotrebitelského veru*.
Zakon o spottebitelském uvéru vyslovné definuje pojem pevnd zapidjéni trokova sazba,
kterou se dle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. g) zakona o spotiebitelském uvéru rozumi ,jedind
zapujcni urokova sazba sjednana mezi poskytovatelem a spotrebitelem na celou dobu trvani
spotriebitelského uveru nebo vice zdpiijcnich urokovych sazeb stanovenych pro dilcéi obdobi
vYhradné neménnou konkrétni procentni hodnotou®. Jelikoz castnikem fizeni sjednavana
zapujcni trokova sazba nesplitovala definici pevné zapljcni urokové sazby, nebot’ jeji vyse
zé4visela na referen¢ni irokové sazbé PRIBOR 1Y, kterd je ze své povahy pohybliva, jednalo
se podle bankovni rady jednoznacné o pohyblivou zaptijéni urokovou sazbu.

[50.] Ucastnik iizeni rozporuje , logické odiivodnéni* spravniho orgdanu prvniho stupné, e
ucastnik vizeni nedolozZil, Ze informoval spotiebitele pred uzavienim smlouvy
0 spotrebitelském uveru o nakladech na ocenéni nemovitosti, nebot to nevyplyva z dolozenych
uverovych slozek. Dle ucastnika vizeni byla informace , samoziejmé* sdelena ustné ci
telefonicky v ramci komunikace s klientem, coz doklada skutecnost, ze ve vsech pripadech byly
naklady ,,bezproblémove* uhrazeny. Podle ucastnika 7izeni nebyla naplnéna materialni
stranka prestupku.

[51.] Bankovni rada povazuje tyto namitky ucastnika fizeni za nedivodné.

[52.] Utastnik fizeni se dopustil poruseni ustanoveni § 92 odst. 1 pism. r) zakona
0 spotiebitelském uvéru, podle kterého poskytovatel trvale zpfistupni v listinné podobé,
na jiném nosici dat, nebo na svych internetovych strankach ptipadny pozadavek na ocenéni
nemovité véci, nakladii vyplyvajicich z tohoto ocenéni pro spotiebitele a informaci o tom, zda
je ocenéni povinen provést spotiebitel. Splnéni této povinnosti ucastnik tfizeni nedolozil a ani
netvrdi, kdyZ v odiivodnéni rozkladu naopak uvadi, ze predepsané informace poskytl pouze
,»ustné Ci telefonicky*.

14 Slanina, J., Jemelka, L., Vete$nik, P., Wachtlova, L., Flidr, J. Zakon o spotiebitelském uvéru. Komentaf. Praha;
C. H. Beck, 2017.

15 Viz skutkové zjisténi v bodé 136 napadeného rozhodnuti: ,,Zdpiijcni tirokova sazba tivéru &ini soudet fixni a po
celou dobu trvani uvéru neménné sazby 9,9 % p. a. + pohyblivé sazby PRIBOR pro prodej depozit se splatnosti
1 rok. Vyse zapujcni urokové sazby je zavisla na zméné referencni sazby PRIBOR. *
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I1l. K prestupku ad iii)

[53.] Ucastnik Fizeni nesouhlasi se zdvérem spravniho orgdnu prvniho stupné, Ze Fddné
neinformoval spotrebitele ohledné celkové vyse tvéru. Ucastnik Fizeni namitd, Ze prestoze
Z celkové vyse uveru mohla byt ucastnikem rizeni odectena castka odpovidajici poplatku
za zpracovani uveéru, vcetné nadkladu na ocenéni nemovitosti, , fakticky” se jednalo
0 poskytnuti uvéru v plné vysi, nebot primé pokryti nakladii odpovidajici poplatku
za zpracovani uveru bylo ,, faktickou dispozici casti uveru* ze strany spotrebitele, pricemz slo
o soukromopravni ujednani mezi poskytovatelem uveru a spotiebitelem, kdy vili spotiebitele
byla primd vihrada ndkladii spojenych se zpracovanim ivéru. Ucastnik Fizeni namitd, Ze
uvaha spravniho organu prvniho stupné vede k tomu, Ze by musela byt spotrebiteli poskytnuta
Cdstka ve vysi 100 % uvéru a z této by mél spotrebitel uhradit ndklady poskytovateli uveru,
coz ucastnik rizeni oznacuje za absurdni a ,,ryze formalistické", nebot se v zdasadé nejedna
0 zddnou zménu a zdroven neni zohlednén prakticky postup a ujedndni mezi poskytovatelem
uveru a spotrebitelem. To, ze celkova vyse uveéru byla podle ucastnika rizeni stanovena
spravné, ucastnik rizeni doklada dale tim, Ze ,,zcelkové vyse uveru byla spotiebitelem
Cerpana castka pred jeho vyplacenim na ndklady primo spojené s jeho zpracovanim*. Dale
ucastnik vizeni namitd, Ze v napadeném rozhodnuti nebylo specifikovano, ve kterych
pripadech doslo k porusent zakona, a nebyly uvedeny konkrétni castky, které meély/nemély byt
spotrebitelum poskytnuty. Co do typu pouzité urokové sazby ucastnik rizeni odkazuje na své
vyjadieni v bodech 22 az 24 odiivodneéni rozkladu a dodava, ze se jedna o dvoji trestani
ucastnika rizeni za jedno tvrzené poruseni zakona.

[54.] Bankovni rada povazuje tyto namitky ucastnika fizeni za nedtivodné.

[55.] Podle ustanoveni § 95 odst. 2 ve spojeni s Ptilohou ¢. 4 zadkona o spotiebitelském
uvéru mel ucastnik fizeni poskytnout spotiebitelim kromé jiného informace o celkové vysi
uvéru, ktera bude dana spotiebiteli k dispozici, a poplatcich nebo nakladech souvisejicich
s pred¢asnym splacenim spotiebitelského tvéru, piip. o metodé jejich vypoctu, nelze-li je
vyjadfit jejich konkrétni vysi. To Gcastnik fizeni nesplnil, jak vyplyvé ze skutkovych zjisténi
piipadu. K argumentaci Ucastnika tizeni o formalistickém pfiistupu spravniho orgdnu prvniho
stupné bankovni rada konstatuje, Ze celkova vySe spotiebitelského uvéru je pojem vyslovné
vymezeny v ustanoveni § 3 odst. 2 pism. e) zdkona o spotiebitelském uvéru, a to jako ,,souhrn
vSech castek, které jsou spotrebiteli dany k dispozici, coz je neslucitelné s ucastnikem fizeni
namitanou moznosti zahrnout do celkové vyse spotiebitelského tvéru i vysi poplatku
za zpracovani uvéru, véetné nakladu na ocenéni nemovitosti.

[56.] Pokud jde o souvisejici namitky t¢astnika fizeni, bankovni rada konstatuje, Ze nebylo
nutné podrobné rozepisovat jednotlivé Gverové piipady, nebot’ se ucastnik fizeni dopustil
ve vSech 14 tuvérovych ptipadech téhoz protipravniho jednani (viz bod 165 napadeného
rozhodnuti), pficemz se jednalo ve vSech piipadech o stejny skutek.

[57.] Knamitanému zakazu dvojiho trestani bankovni rada konstatuje, Ze zakaz spociva
Vv dodrzovani zésady, Ze nelze rozhodnout dvakrat o téZe véci, to znamena, ze by o jednani
ucastnika ftizeni jiz muselo byt rozhodnuto a spravni organ by o téze véci rozhodoval
opakovang, coz vSak neni pfipad Gcastnika fizeni. O jednéni i€astnika fizeni je rozhodovéano
jako o jednoc¢inném soub&hu nestejnorodych piestupkii. Pokud ucastnik fizeni svou namitkou
chtél vyjadfit, ze nesouhlasi, ze se dopustil spachani dvou piestupk, které se ,,tykaji* kromée
jiného pouzité trokové sazby, a to ptestupkl ad ii) a ad iii), bankovni rada odkazuje ucastnika
fizeni na zdkonné vymezeni skutkovych podstat téchto prestupk, tj. ustanoveni § 154 odst. 1
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pism. i) zékona o spotiebitelském uvérul® a § 153 odst. 1 pism. t) zdkona o spotiebitelském
tvéru’, a popis jednani Gi¢astnika fizeni ve vyrocich A (ii) pism. a) a (iii) pism. b), z éehoZ je
patrné, ze se jedna o zcela odlisné skutkové podstaty, které ticastnik fizeni svymi jednédnimi
naplnil.

IV. K prestupkiim ad iv) a ad v)

[58.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze nelze na jeho jedndni aplikovat ustanoveni § 117 odst. 3
pism. ¢) zakona o spotrebitelském uveru, nebot se spotrebiteli byla sjedndna pevna zapiijcni
uirokovd sazba. Ucastnik Fizeni ve véci povinnosti podle ustanoveni § 15 odst. 2 pism. a)
zakona 0 spotrebitelskem uveru namita, Ze spravni organ prvniho stupné nespecifikoval,
V cemz by mély Fadné administrativni a vicetni postupy spocivat™® (s vyjimkou velmi obecného
konstatovani, Ze ucastnik rizeni nezaved! pravidla pro nahradu nakladii za predcasné splacent
uvéru), a to ve vztahu k jakému spotiebiteli. Ucastnik Fizeni povazuje obdobi od 26. 2. 2018
do 1. 3. 2019 z pohledu kontrolniho obdobi za extenzivni, kdyz v ozndameni o zahdjeni kontroly
bylo vymezeno kontrolni obdobi od 18. 12. 2017 do 6. 9. 2018. Dadle ucastnik Fizeni oznacuje
za absurdni odkazovani spravniho organu prvniho stupné na vykladové stanovisko
¢. 07/2019. K tvrzenému porusSeni ustanoveni § 117 odst. 3 pism. ¢) zdkona o spotiebitelském
uveru ucastnik rizeni odkazuje na své vyjadreni v bode 22 odiivodnéni rozkladu.

[59.] Bankovni rada povazuje tyto namitky tcastnika fizeni za nediivodné.

[60.] Co se ty¢e namitky Gcastnika fizeni, Ze nelze na jeho jednani aplikovat ustanoveni
§ 117 odst. 3 pism. c) zakona o spotiebitelském uvéru, nebot’ se spotiebiteli byla sjednana
pevna zapujcni urokova sazba, bankovni rada odkazuje na bod 49 tohoto rozhodnuti, s tim, ze
sjednana zapujéni trokova sazba byla pohyblivou urokovou sazbou, a tudiz se na ucastnika
fizeni vztahoval zdkaz pozadovani nahrady nakladli za predcasné splaceni spotiebitelského
uveéru podle ustanoveni § 117 odst. 3 pism. c¢) zakona o spotfebitelském uvéru.

[61.] Knamitce ucastnika fizeni, ze spravni organ prvniho stupné nespecifikoval, v ¢em
spatiuje pochybeni uCastnika fizeni, bankovni rada konstatuje, Ze spradvni orgdn prvniho
stupné V bodech 192 az 194 a 196 az 199 napadeného rozhodnuti uvedl, v jakém ohledu
postupoval ucastnik fizeni v rozporu s ustanovenim § 15 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zakona
0 spotiebitelském tvéru, konkrétné tim, ze zavedl pravidlal®, na jejichz zakladé pozadoval
nadhradu nakladi za piedCasné splaceni Gvéru s pohyblivou urokovou sazbou v rozporu
s ustanovenim § 117 odst. 3 pism. ¢) zakona o spotiebitelském uvéru. Ve vztahu Kk piestupku
ad v), tedy pochybeni vii¢i konkrétnim spotrebitelim, bankovni rada odkazuje na body 200 az
204 a body 206 az 208 napadeného rozhodnuti, kde jsou podrobné rozepsana pochybeni
Gidastnika fizeni ve &tyfech Gvérovych pripadech?, piicemz tucastnik Fizeni nedolozil, Ze
nahradu nakladt za ptedcasné splaceni uvérti s pohyblivou urokovou sazbou nepozadoval.
Bankovni rada téZ odkazuje na navazujici pravni zavéry spravniho organu prvniho stupné,
S nimiz se ztotoznuje.

16 pfestupku podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. i) zdkona o spotiebitelském tvéru se dopusti ten, kdo
nezpfistupni informace podle § 92 tohoto zékona.

17 Ptestupku podle ustanoveni § 153 odst. 1 pism. t) zikona o spotiebitelském tvéru se dopusti ten, kdo nesplni
nékterou z povinnosti tykajicich se poskytnuti nebo vysvétleni pfedsmluvnich informaci podle § 94 az 100 tohoto
zakona.

18 Podle bankovni rady uéastnik fizeni patrn& postrada specifikaci nedostatkii v jeho administrativnich a u&etnich
postupech.

19 Konkrétné v dokumentu ,,Smérnice &.: S-31 Pravidla pro stanoveni Gicelné& vynaloZenych nakladd pfi predéasném

splaceni uvéru* (dale jen ,,Smérnice S-317).
a spoluzadatelé a
, smlouva ¢. ze dne 1. 8. 2017 -

20 Smlouva ¢&. ze dne 27. 4. 2017 -
smlouva ¢. ze dne 16. 11. 2017 -
a smlouva &. [l ze dne 9. 2. 2018 -

N - spoluvadatelka
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[62.] Bankovni rada dale nesouhlasi s namitkou ucastnika fizeni, ze by obdobi, kdy doslo
k spachani ptestupku, bylo ,.extenzivni vzhledem Kk obdobi vymezenému v oznameni
0 zahajeni kontroly. Z bodu 193 napadeného rozhodnuti vyplyva, ze pocatek protipravniho
jednani ucastnika fizeni byl uren dnem nabytim ucinnosti Smérnice S-31, kterou byla
zavedena nezakonnd pravidla a postupy pii pred¢asném splaceni spotiebitelského uvéru,
a za konec obdobi bylo urceno datum 1.3.2019, kdy byl potizen protokol o kontrole
¢. . 2019/024794/CNB/650 (dale jen ,,protokol o kontrole). Co se tyCe ucastnikem fizeni
uvedeného tvrzeni, ze ,,Oznamenim o zahdjeni kontroly bylo vymezeno spravnim orgdanem
kontrolni obdobi od 18. 12. 2017 do 6. 9. 2018, bankovni rada upozorfiuje, Ze jde o chybny
vyklad ucastnika fizeni, nebot” toto Casové rozmezi se vztahuje k vzorku ndhodné vybranych
uveérovych smluv, kdy v ramci kontroly byl vyzadan vzorek ndhodné vybranych 14 smluv
0 spotiebitelském uvéru uzavienych v obdobi od 18.12.2017 do 6.9.2018 a vsech
dokumentti s nimi souvisejicich (viz bod 9 oznameni o zahdjeni kontroly). Kontrola byla
zahajena dne 2. 11. 2018, kdy bylo ucastniku fizeni doru¢eno oznameni o zahajeni kontroly,
a skoncena v roce 2019. O vysledku kontroly byl dne 1. 3. 2019 pofizen protokol o kontrole,
ktery byl ucastnikovi fizeni dne 4. 3. 2019 dorucen do jeho datové schranky a je soucasti
spisu.

[63.] K namitanému absurdnimu odkazovani spravniho organu prvniho stupné na vykladové
stanovisko ze dne 7.3.2019, bankovni rada konstatuje, Ze pochybeni ucastnika fizeni
vyplyvaji vyluéné z poruseni pravni upravy platné a u¢inné v dob¢ jednani ucastnika fizeni,
a nikoli uvedeného vykladového stanoviska. Z bodu 191 napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
spravni organ prvniho stupné toliko upozornil Gcastnika fizeni na vydani tohoto stanoviska,
které informuje vefejnost o pristupu Ceské narodni banky k nékterym otazkam tykajicim se
nakladd, které miize véfitel pozadovat nahradit po spotiebiteli v souvislosti s pfed¢asnym
splacenim spottebitelského Uvéru na bydleni, pficemz zn¢j ani necituje, ani se na n¢j
neodvolava.

V. K prestupku ad vi)

[64.] Ucastnik #izeni namitd vnitini rozpor v oditvodnéni napadeného rozhodnuti s tim, Ze
spravni organ prvniho stupné v bodé 220 napadeného rozhodnuti sice uvadi, Ze nepopira, ze
V pripade, Ze spotrebitel nedisponuje Zadnou jinou nemovitou veci, nelze mu vnucovat vyssi
uver, prip. neni mozné pozadovat po ucastniku vizeni, aby uver neposkytl, ale dale
V oduvodneéni napadeného rozhodnuti dovozuje podle ucastnika Fizeni , pravy opak,
tj. zneuziti postaveni vicastnika rizeni jako silnéjsi strany*. Ucastnik Fizeni namitd, Ze spravni
organ prvniho stupné jednak nabada k zasadé zodpoveédného uverovani, ale soucasne odmita
nediivodné odmitnuti poskytnuti uvéru, pricemz nepodava ,,zZadné reseni této situace“. Podle
ucastnika rizeni, pokud hodnota zajisteni jiz v okamzZiku poskytnuti uveru podstatné prevysuje
vys$i poskytnutého uveru a je dodrzena zdsada zodpovédného uvérovani dle ustanoveni § 85
odst. 1 zéikona o spotiebitelském tivéru, neni tento postup rozporny se zdikonem. Ucastnik
Fizeni uvddi, ze v pripadech || KGR sc spolzadatelen | R s
Jjednalo o druhé uvery poskytnuté ucastnikem rizeni, coz doklada znalost platebni moralky
spotrebitelit a opakovanou zadost spotrebitelu o uver ve stejnych intencich na zdakladeé jejich
zkuSenosti a jim vyhovujicich podminek. Ucastnik Fizeni ddle opakované odkazuje
na ditvodovou zpravu k zakonu o spotiebitelskéem uvéeru s tim, Ze se ktomuto sprdavni organ
prvniho stupné nevyjadril.

[65.] Bankovni rada povazuje tyto namitky ucastnika fizeni za nedivodné. V souvislosti
s prestupkem ad Vi) bankovni rada shledala chybu v bodé 225 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, kde je ve shrnuti zjiSt€nych skutecnosti a vV pravnim hodnoceni pochybeni ucastnika
fizeni uvedeno, ze ucastnik fizeni postupoval ... Vvrozporu s ustanovenim § 113
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odst. 1 zdkona 0 Spotrebitelském uvéru ... ¢imz se mohl dopustit prestupku upraveného
V ustanoveni § 154 odst. 1 pism. r) zakona o spotrebitelskem uveru®, pticemz je vzhledem
K pfedeSlym zjiSténim a zavérim spravniho organu prvniho stupné ziejmé, Ze mélo byt
uvedeno, resp. spravni organ prvniho stupné mél v imyslu sdélit, ze se ucastnik fizeni svym
jednanim ,, ...dopustil prestupku upraveného v ustanoveni § 154 odst. 1 pism. r) zakona
0 spotrebitelském vuveru®. Zavér o spachani prestupku podle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. r)
zakona o spotiebitelském uvéru jednoznaéné doklada vyrok ad vi) a rovnéz body 263 a 264
napadeného rozhodnuti.

[66.] Bankovni rada konstatuje, Ze ze skutkovych okolnosti doloZenych tvérovych piipadi
(viz bod 213 napadeného rozhodnuti) vyplyva, ze Vv ptipadé 5 uvérovych piipadi byla
hodnota zajisténi spotiebitelského uvéru k okamziku uzavieni smlouvy o spotiebitelském
uvéru ve zcela zjevném nepoméru k vysi jistiny poskytnutych Gvérd. Soucasné ti¢astnik fizeni
obliga¢né sjednal ve vSech piipadech zakaz dalSiho zatizeni nemovitosti. Vzhledem k témto
skute¢nostem bankovni rada souhlasi se zdvérem spravniho orgénu prvniho stupné v bod¢ 225
napadeného rozhodnuti, ze doslo k piezajisSténi spotiebitelskych uvért, a tedy ucastnik fizeni
jednal v rozporu s ustanovenim § 113 odst. 1 zédkona o spotiebitelském tGvéru.

[67.] Dale bankovni rada konstatuje, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
spravni organ prvniho stupné ucastnikovi fizeni vytykal jak nepomér mezi hodnotou
stanovenou na zékladé ocenéni piredmétu zajisténi a vysi poskytnuté jistiny predmétnych
uvery, tak neadekvatnost sjednavaného zakazu zatizeni, pfiCemz Vv bodech 220 a 221
napadené¢ho rozhodnuti spravni orgdn prvniho stupné ucastnikovi fizeni sdé€lil, za jakych
podminek by bylo mozné sjednat zakaz zatizeni nemovitosti v souladu se zakonem.

[68.] K namitkam ucastnika fizeni tykajicim se zasady zodpovédného uv€rovani bankovni
rada konstatuje, ze vzhledem ke skutecnosti, ze ucastnik fizeni ve vSech 5 uvérovych
ptipadech, kdy doslo k ptezajisténi (stejné jako v ostatnich dolozenych uvérovych piipadech),
zaroven tadné neposoudil tvéruschopnost jednotlivych spotiebitelti na zakladé nezbytnych,
spolehlivych, dostate¢nych a pfiméfenych informaci, se v pfipadé ucastnika fizeni
0 zodpovédné uvérovani prokazateln¢ nejednalo, a proto jsou namitky zabyvajici se
zodpoveédnym Gverovanim bezpredmétné.

[69.] Co se ty¢e namitek ve véci uvérd ||| Gz 2 T sc spoluiadatelem
B b:kovni rada konstatuje, Ze skuteénost, Ze se v piipadé téchto spotiebitelt
jednalo o druhé uvéry poskytnuté ucastnikem fizeni, je z pohledu ustanoveni § 113 odst. 1
zakona o spotiebitelském Uveru, resp. ustanoveni § 154 odst. 1 pism. r) zékona
0 spotiebitelském uveru, irelevantni. K témto spotiebitelskym Gvérim bankovni rada dodava,

ze uvéry Cinily 1,3 % (v ptipadé a 20 % hodnoty zastavené nemovitosti
(v ptipadé se spoluzadatelem , napt. tedy v piipad€ nesplaceni

uvéru poskytnutého ve vysi 50 000 K& mohlo dojit k prodeji nemovitosti
v hodnoté 4 000 000 K¢.

VI. K prestupkiim ad vii) aZ ix)

[70.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze byl v dobré vire, ze Smérnice S-16 — Systém vnitinich zdsad
proti legalizaci vynosii z trestné cinnosti a financovani terorismu (ddle ,,Smérnice S-16"),
kterd podléhala licencni, schvalovaci a povolovaci ¢innosti Ceské ndarodni banky, je spravnd
a zdkonnd. Ddle ucastnik rizeni odkazuje na bod 32 oduvodnéni rozkladu a namitd, Ze casové
obdobi, kdy doslo k tvrzenému poruseni AML zdkona, , nekoresponduje” s kontrolnim
obdobim vymezenym spravnim organem prvniho stupné.

[71.] Bankovni rada povazuje tyto namitky ucastnika fizeni za nedivodné.
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[72.] Knamitce ucastnika fizeni, ze byl v dobré vife, Ze Smérnice S-16 je spravna
a zakonna, bankovni rada odkazuje na vypotadani obdobného argumentu ucastnika fizeni
v bodech 23 a 24 tohoto rozhodnuti s tim, Ze ucastnik fizeni byl povinen pii vykonu své
¢innosti postupovat v souladu se vSemi zakonnymi povinnostmi, véetné ustanoveni § 21la
odst. 2 AML zéakona a ustanoveni § 21 odst. 1, odst. 2 a odst. 5 pism. b) a d) AML zéakona.
Zaroveh mél Gcastnik Fizeni podle ustanoveni § 21 odst. 2 AML zdkona?! piijaty systém
vnitinich zésad prubézné aktualizovat. Bankovni rada dale konstatuje, Ze ze spisu vyplyva, ze
ucastnikovi fizeni bylo ve véci AML zakona v pievazné vétsiné pochybeni vytykano, ze své
vnitini pfedpisy (Smérnici S-16) neaktualizoval v navaznosti na pfijeti nové AML vyhlasky,
tj. ode dne 1. 10. 2018, nebo nevypracoval ptislusny vnitini piedpis ve stanovené dob¢ ode dne,
kdy se stal povinnou osobou podle AML zikona. Napiiklad co se tyce piestupku ad vii),
ucastnik fizeni pfijal hodnoceni rizik az v rdmci novelizace Smérnice S-16 se stanovenou
uc¢innosti ode dne 1. 4.2019, piicemz mél povinnost vypracovat pisemné hodnoceni rizik
legalizace vynost z trestné Cinnosti a financovani terorismu v rozsahu, ve kterém byly
provadeéné Cinnosti podléhajici ptisobnosti AML zékona, nejpozdéji do 13. 6. 2018. Bankovni
rada proto namitku tc¢astnika fizeni, ze byl v dobré vife ve spravnost a zakonnost Smérnice
S-16, odmité jako neopodstatnénou.

[73.] Co se ty¢e namitky ucastnika fizeni, Ze Casové obdobi, kdy doslo k tvrzenému
poruSeni AML zdkona, ,nekoresponduje s kontrolnim obdobim vymezenym spravnim
organem prvniho stupné, bankovni rada konstatuje, ze ti€astnik fizeni nespecifikoval, v cem
spatfuje nevhodnost vymezeni obdobi, kdy se dopustil protipravniho jednani, pficemz ani
vV bod¢ 32 odiivodnéni rozkladu, na ktery v této souvislosti Gcastnik fizeni odkazuje, namitku
nerozvadi. Bankovni rada sou¢asné odkazuje na bod 61 tohoto rozhodnuti, v némz vypotadala
namitku ucastnika fizeni nachazejici se v bod¢ 32 odivodnéni rozkladu, jejiz podstatou je
rovnéZ namitané chybné uréené obdobi protipravniho jednani, a¢ ve vztahu k jinému
prestupku ucastnika fizeni.

VII. Obecné namitky a namitky k uloZené sankci

[74] Ucastnik Fizeni namitd, Ze s ohledem na to, Ze smlouvy v kontrolnim vzorku byly
uzaviceny v obdobi od 18.12. 2017 do 6. 9. 2018, spravni orgdn prvniho stupné ., prekrocil
ramec kontroly*, a to k ujmé na procesnich pravech ucastnika vizeni a v rozporu se zdasadou
legitimniho ocekavani. K pritezujici okolnosti zvySujici zdvazmnost delikiniho chovani
spocivajici v systémovém charakteru vytykanych jednani ucastnik 7izeni namitd, Ze
v kontrolovaném obdobi postupoval v dobré vire v zdkonnost a sprdavnost vnitinich predpisii
schvalenych Ceskou ndrodni bankou a Ze jde o stejnd tvrzend poruseni zdkona, pricems
ucastnik Fizeni ma za to, Ze stejnd, resp. jedno, poruseni zdkona nelze scitat. Ucastnik Fizeni
dale k nejzavaznejsimu jednani, tj. jednani uvedenému ve vyroku (i) napadeného rozhodnuti,
namitd, Ze s ohledem na skutecnosti vyplyvajici z Prilohy ¢. 4 odivvodnéni rozkladu® nelze
WJakticky “ oznacovat jednani ucastnika rizeni za poruseni zajmu chranéného zakonem, ani za
jeho ohrozeni. Ucastnik Fizeni ddle uvedl, Ze v ndvaznosti na ozndmeni o zahdjeni Fizeni
neposkytuje cinnost nebankovniho poskytovatele spotrebitelského uveru, nebot ma zdavazné
pochybnosti o konformnim vykladu a aplikaci zakona o spotrebitelskéem uvéru a licencni,
schvalovaci a povolovaci cinnosti Ceské ndrodni banky, k cemuz dodava, Ze postupem
spravniho organu prvniho stupné doslo k ohrozeni a poruseni jeho ustavniho prdva podnikat.

[75.] Bankovni rada povazuje tyto namitky Gcastnika fizeni za nediivodné. V souvislosti
S oditvodnénim rozhodnuti o uloZené sankci bankovni rada upozornuje na pieklep v bodé 269

2L ... Povinnd osoba systém vnitinich zasad pribézné aktualizuje.*

22 Tabulka Pfehled smluv a platebni moralky.
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napadeného rozhodnuti, kde mélo byt uvedeno datum ,,23. 4. 2020, nikoli ,,23. 4. 2019%,
pricemz datum 23. 4. 2020 je spravné uvedeno v bod¢ 16 napadeného rozhodnuti i v navéti
napadeného rozhodnuti. Bankovni rada soucasné¢ v souladu s ustanovenim § 37 pism. i)
ptrestupkového zakona ovéfila, Ze starSi Giprava zédkona o spotiebitelském tvéru G¢inna v dobg,
kdy doslo k jednanim, jimiz byly jednotlivé prestupky spachany, nestanovila oproti upravé
ucinné k datu dokonceni jednani, resp. k datu 23.4.2020, za prestupky ucastnika fizeni
spravni trest mirné;si.

[76.] Co se tyce namitky Ucastnika fizeni tykajici se Gjmy na jeho procesnich pravech
a poruseni zasady legitimniho o¢ekavani v souvislosti se spravnim organem prvniho stupné
nahodné vybranym vzorkem 14 uvérovych pfipadl, bankovni rada konstatuje, ze ucastnik
fizeni nespecifikuje, vV em spatfuje nespravnost postupu spravniho organu prvniho stupné.
Bankovni rada neshledala v postupu spravniho organu prvniho stupné zadny rozpor
S pravnimi predpisy, a proto povazuje namitku Gcastnika fizeni za nedtivodnou.

[77] K namitce Gcastnika fizeni tykajici se systémového charakteru piestupkit bankovni
rada konstatuje, ze rozsah a délka jednotlivych protipravnich jednani ucastnika fizeni
dokladaji systémovy charakter téchto jednani. Jednotlivd pochybeni zaroven napliluji jiné
skutkové podstaty, a to navic dvou zdkond, tudiZ se nejednd o totozné jednani, jak namita
ucastnik tizeni (ke konkrétni namitce ucastnika fizeni viz vyjadfeni bankovni rady v bod¢ 57
tohoto rozhodnuti). S odkazem na body 23 az 25 a bod 72 tohoto rozhodnuti bankovni rada
opakuje, ze namitka ucastnika fizeni, ze postupoval v dobré vite, je neopodstatnéna.

[78.] Ve vztahu k namitce tykajici se piestupku ad i) bankovni rada dale konstatuje, Ze se
ucastnik ftizeni dopustil ohrozeni ¢i poruseni vefejného zdjmu na ochrané spotiebitele
pfed neodpovédnym  poskytnutim Gvéru ze strany nebankovniho poskytovatele
spotiebitelského uveru, coz vyplyva kromé jiného z rozporu jeho jednéani s ustanovenim § 86
odst. 1 zdkona o spottebitelském uvéru, a to v celém vzorku 14 Gvérovych ptipadi. Bankovni
rada dodava, ze zavaznost pochybeni Gcastnika fizeni zvySuje skutecnost, ze Gcastnik fizeni
poskytuje spotiebitelské Uvery, které jsou zajiStény nemovitosti, a tedy spotfebitelim
Vv ptipad¢ nesplaceni Givéru hrozi prodej této nemovitosti, v fad¢ piipadii nemovitosti, ktera
slouzi spotiebitelim k bydleni, a tudiz by ptipadnad realizace zastavy znamenala pro né
zasadni existencni problém.

[79.] Knamitce Ucastnika fizeni, Ze byl nucen v disledku spravniho fizeni zastavit
provozovani podnikatelské ¢innosti, ¢imz bylo ohrozeno, ¢i dokonce poruseno jeho ustavni
pravo podnikat, bankovni rada konstatuje, Ze spravni organ prvniho stupné svou dohledovou
¢innosti do podnikatelské ¢innosti G€astnika fizeni nijak nezaséhl (ostatné Ucastnik fizeni ani
nenamitd, jakymi konkrétnimi Ukony se tak mélo stat), ani po Uc€astnikovi fizeni Zadnym
zpisobem zastaveni ¢innosti nepozadoval. Spravni fizeni bylo vedeno v ndvaznosti
na zjisténé nedostatky v ¢innosti ucastnika fizeni. Zastaveni ¢innosti je pravem, resp. osobnim
rozhodnutim ucastnika fizeni. K tomuto bankovni rada dodava, Ze webové stranky ucastnika
fizeni https://www.hypopujcka.cz/ jsou aktivni, a to bez jakéhokoliv upozornéni na ti¢astnikem
fizeni namitané pozastaveni ¢innosti.

*k%k

[80.] Bankovni rada je toho nazoru, ze bylo dostate¢né prokazano, ze Gicastnik fizeni porusil
povinnosti stanovené zdkonem o spotiebitelském tvéru a AML zdkonem. Vadu tykajici se
vyroku A (viii) v ndvéti a v pism. b) bylo mozné odstranit zménou data pocatku zjisténého
poruseni AML zakona ve vyroku, ktera neméla vliv na rozhodnuti o sankci. To vSe v souladu
S podminkami, které pro zménu rozhodnuti v odvolacim fizeni stanovi spravni fad. V ostatnim
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nebyla shleddna nezakonnost ¢i nespravnost napadené¢ho rozhodnuti. To se tyka i vyroku C
napadené¢ho rozhodnuti, ukladdajiciho povinnost uhradit naklady fizeni pauSalni castkou
1 000 K¢. Vzhledem k zavéru bankovni rady o zamitnuti rozkladu a potvrzeni napaden¢ho
rozhodnuti v rozsahu uvedeném ve vyroku tohoto rozhodnuti je s ohledem na § 79 odst. 5

spravniho fadu ulozeni uhrady nékladua fizeni diivodné. Bankovni rada proto rozhodla tak, jak
je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se v souladu s ustanovenim § 152 odst. 5 ve spojeni s § 91 odst. 1
spravniho fadu nelze dale odvolat.

otisk ufedniho razitka

Ing. Marek Mora, M.E. Ing. Karina Kubelkové, Ph.D., MBA
viceguvernér ¢lenka bankovni rady
podepsano elektronicky podepsano elektronicky
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