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CNB CESKA

NARODNI BANKA

NA PRIKOPE 28
115 03 PRAHA 1

Sekce licenénich a sank¢nich fizeni

V Praze dne 7. Cervence 2020
C.j.: 2020/ 87819 / 570

Ke sp.zn. Sp/2018/426/573
Pocet stran: 29

ROZHODNUTI

Ceskd narodni banka (dale jen jako ,spravni organ®) jako organ dohledu
nad finanénim trhem podle zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdéjsich
predpisti a organ dohledu nad kapitdlovym trhem dle zdkona ¢. 15/1998 Sb., o dohledu
V oblasti kapitdlového trhu a o zméné a doplnéni dalSich zakonli, ve znéni pozdé&jSich
predpistt (dale jen ,,zdkon o dohledu®) a podle zdkona ¢.240/2013 Sb., o investi¢nich
spole¢nostech a investicnich fondech, ve znéni pozdéjSich piredpisti (dale jen ,,ZISIF*)
rozhodla v fizeni vedeném podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a
fizeni o nich, (déle jen ,,pfestupkovy zdkon®) a podle zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,spravni tad™) vfizeni se spolecnosti
Invest & Property Consulting a.s., ICO 023 19 918, se sidlem Spanélska 770/2, Vinohrady,
120 00 Praha 2, takto:

A

Spole¢nost Invest & Property Consulting a.s., ICO 023 19 918, se sidlem
Spanélska 770/2, Vinohrady, 120 00 Praha 2, byla shledina vinnou, Ze ve Ihité, ktera
uplynula dne 16.7.2019, neposkytla Ceské narodni bance informace a podklady
vyZzadané vyzvou Ceské narodni banky ze dne 27.11.2018, & j. 2018/140370/570,
opakovanou vyzvou ze dne 14.5.2019, ¢.j. 2019/53061/570 a opakovanou vyzvou ze dne
9.7.2019, ¢.j. 2019/76809/570, a to

l. detailni popis sluzeb, které poskytuje zakladatelim svéirenskych fondu,
respektive jednotlivym fondiim;

1. detailni popis zpisobu, jakym je naklddino s majetkem svéfenskych fondu,
které vlozily penéZni prostiedky na ucty vedené a spravované spolecnosti
IPC;

1. vzorovou smluvni dokumentaci uzaviranou s jednotlivymi zajemci o zaloZeni
svéfenského fondu, vcetné vSech pripadnych dodatkdi a obchodnich
podminek a propagacnich materialii, obchodni podminky a propagacni
materialy;

IV. vzorovou smluvni dokumentaci uzaviranou s jednotlivymi spravci
svéfenskych fondi, vcetné vSech pripadnych dodatki a obchodnich
podminek;



V. jmenny seznam vSech zakladateli svéfenskych fondi (kazdy identifikovan
uvedenim jména, kontaktni adresy a emailové adresy a vysi svérené ¢astky);

VI. jmenny seznam vSech spravcu svérenskych fondi (kaZzdy identifikovan
uvedenim jména, kontaktni adresy a emailové adresy);

tedy porusila

povinnost stanovenou Vv ustanoveni § 8 odstavec 3 zikona o dohledu poskytnout
informace, podklady, objasnéni skute¢nosti, ziznamy, zpravy nebo s nimi spojené tidaje
bez zbyte¢ného odkladu, nebo ve lhiité stanovené Ceskou narodni bankou,

¢imz se dopustila
prestupku podle ustanoveni § 9b odst. 1 pism. ¢) zakona o dohledu,
a za to se ji uklada

podle ustanoveni § 9b odst. 3 zakona o dohledu pokuta ve vysi 100 000 K¢ (slovy
jedno sto tisic korun ceskych). Pokuta je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na tucet Celniho uifadu pro hlavni mésto Prahu vedeny u Ceské
narodni banky, ¢. 3754-67724011/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol je
identifika¢ni Cislo platce.

B.

Spole¢nosti Invest & Property Consulting a.s., ICO 023 19 918, se sidlem
Spanélska 770/2, Vinohrady, 120 00 Praha 2, se podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho
fadu ve vazbé na ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a usSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni
¢astky naklada Fizeni, ve znéni vyhlasky ¢. 112/2017 Sb., ukladd povinnost nahradit
naklady fFizeni pauSalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢ (slovy jeden tisic korun ceskych).
Nahrada nakladu Fizeni je splatna do 30 dnu od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na tcet Ceské narodni banky ¢ 115-69193891/0710, konstantni symbol 1148, variabilni

symbol je identifikaéni €islo platce.

A.

ODUVODNENI

Identifikace uCastnika fizeni

1. Spoleénost Invest & Property Consulting a.s., ICO 023 19 918, se sidlem Spanélska
770/2, Vinohrady, 120 00 Praha 2 (déle jen ,,a¢astnik fizeni* nebo také ,,IPC*), byla dne
13. listopadu 2013 zapsana do obchodniho rejstiiku vedeného Méstskym soudem
Vv Praze pod spisovou znackou B 21805 s pfedmétem podnikani vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v prilohach 1 az3 zivnostenského zdkona, pronijem nemovitosti, bytd a
nebytovych prostor, provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani.*

1 Vyplyvé z vipisu z obchodniho rejstiiku ze dne 15.10.2018, na &.1. 1 az 4 spravniho spisu.



2. Ugastnik fizeni nedisponuje zadnym povolenim udélenym Ceskou narodni bankou.

Prubéh spravniho fizeni

3. Ptikazem vydanym dne 13.8.2019, pod ¢.j. 2019/88347/570 (déle jen ,Ptikaz‘),
jakozto prvnim ukonem v fizeni, byla ucastnikovi fizeni za poruSeni povinnosti
stanovené v ustanoveni § 8 odst. 3 zakona o dohledu, poskytnout informace,
podklady, objasnéni skuteCnosti, zaznamy, zpravy nebo s nimi spojené udaje bez
zbytecného odkladu, nebo ve Ilhité¢ stanovené Ceskou narodni bankou, tedy
za spachani prestupku podle § 9 odst. 1 pism. ¢) zdkona o dohledu, ulozena pokuta
ve vysi 100 000 K&. Piikaz byl ugastnikovi Fizeni doru¢en dne 13.8.2019.2

4. Ugastnik fizeni podal dne 20.8.2019 v zakonné osmidenni 1hiité proti P¥ikazu odpor,
&.j. 2019/90571/570 (dale jen ,,0dpor).® Ve smyslu ustanoveni § 150 odst. 3 zakona
spravniho fadu, tak doSlo ke zruSeni Pfikazu a spravni orgén pokracoval ve vedeni
spravniho fizeni.

5. Ptipisem ze dne 4.11.2019, &j. 2019/115634/570%, dorudenym t&astnikovi Fizeni
téhoz dne’, byl tcastnik Fizeni spravnim organem informovéan o moZnosti seznamit se
se spravnim spisem a vyjadiit se k podkladim rozhodnuti, a sice do deseti dnii
od doruceni tohoto ptipisu.

6. Ugastnik Fizeni prostiednictvim svého pravniho zastupce tohoto prava vyuzil a dne
12.11.2019 se seznamil se spisem. Nasledn¢ spravni organ obdrzel dne 14.11.2019 od
ucastnika fizeni pﬁpis6, ve kterém se dotazuje, zda je u Ceské narodni banky veden
jakykoliv dal8i spisovy material zpracovavajici ¢innost spolec¢nosti IPC v oblasti
svefenskych fondii nebo zda predloZeny spis je jedinym spisovym materialem, kterym
Ceska narodni banka disponuje. Utastnik fizeni ve svém piipisu dale sdéluje, Ze
v ptipadé, ze Ceska nirodni banka zadny dalsi spis nevede, zasle vyjadieni k dané
véci v fadu nékolika dnti po sdéleni, ze zadny dalsi spis u Ceské narodni banky veden
neni.

7. Po sdéleni spravniho organu, ze v oblasti svéfenskych fondl eviduje pouze spis
pod sp. zn. Sp/2018/426/573, ktery byl ucastnikovi fizeni jiz zpfistupnén, obdrzel

spravni organ dne 4.12.2019 odivodnéni odporu t¢astnikem fizeni.

Relevantni pravni uprava

8. Podle § 8 odst. 3 zakona o dohledu osoba, od které je Ceska narodni banka opravnéna
vyzadovat informace, podklady, objasnéni skutecnosti, zaznamy, zpravy nebo s nimi

2 Vyplyva z Ptikazu v¢etn& doruenky, na &.1. 366 - 374 spravniho spisu.

¥ Vyplyva z Odporu v&etn& dorucenky, na &.1. 375 - 376 spravniho spisu.

*Viz &.1. 377 — 379 spravniho spisu.

® Vyplyvé z piipisu spravniho organu ,, Moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti“ véetng dorucenky, na ¢&. 1.
377 - 379 spravniho spisu

8 Zddost o umoznéni nahlédnuti do viech spisii vedenych CNB ke spolecnosti IPC*, £j.2019/119660/570

" Odivodnéni odporu proti prikazu ze dne 13.srpna 2019%, &.j.:2019/88347/570 véetné dorudenky na &.1. 396 —
401 spravniho spisu



10.

spojené udaje podle odstavce 1 nebo 2, je povinna poskytnout tyto informace,
podklady, objasnéni skuteCnosti, zaznamy, zpravy nebo s nimi spojené udaje bez
zbyteéného odkladu, nebo ve lhiité stanovené Ceskou narodni bankou. Uvedené plati
obdobné pro toho, kdo je diivodné podeziely, Ze neopravnéné provozuje ¢innost
podle tohoto zakona.

Podle § 9b odst. 1 pism. c¢) zdkona o dohledu se fyzicka, pravnicka nebo podnikajici
fyzickd osoba dopusti prestupku tim, Ze porusi povinnost podle § 8 odst. 3 téhoz
zakona.

Podle § 9b odst. 3 lze pravnické a podnikajici fyzické osobé za ptestupek podle
odstavce 1 pism. a) az d) ulozit pokutu do 10 000 000 K¢.

Popis skutkovych okolnosti — zji$téni spravniho organu

11.

12.

13.

14.

15.

Spravni organ vyzval Gcastnika k doloZeni ve vyroku specifikovanych informaci a
dokumentii, nebot’ ma z nize popsanych zjisténi prikladmo uvedenych, k nimz dosel
v ramci své dohledové ¢innosti, diivodné podezieni, Ze ¢innost GCastnika fizeni mize
vykazovat znaky neopravnéného kolektivniho investovani, tedy mozného ptestupku
podle ustanoveni § 614 odst. 1 pism. a) ZISIF.

Pti vykonu své ptisobnosti spravni orgdn zjistil, Ze Gcastnik fizeni nabizi vefejnosti
moznost zaloZzeni a spravu svéfenskych fondi. Z prezentace uvefejnéné
na internetovych strankach https://www.ipcas.cz/ vyplynulo, ze Gcastnik fizeni nabizi
vetejnosti aktivni spravu svéfenskych fondl, pii niz slibuje navySeni majetku
jednotlivych své&fenskych fondd o 6 aZ 9,2 % rocné.

Dle informaci, jeZ ucastnik fizeni uvefejnil ve své £;)rezentaci https://finfest.cz/wp-
content/uploads/2018/06/FINfest_jaro 2018 _IPC.pdf, zalozil ~ vroce 2017
305 svétenskych fondi, a to v objemu 91 222 500 K¢. Za obdobi leden az kvéten roku
2018, pak zalozil dalsich 305 svétenskych fonda s objemem majetku 72 250 000 K¢.

Spravni organ si v ramci svého Setfeni vyjma informaci od ucastnika fizeni vyzadal
konkrétni informace rovnéz od jednotlivych zakladatelti svétenskych fondu, kteti
Vv reakci na jeho zadost predlozili podklady ve vztahu k zaloZeni svéfenskych fondi, a
to smluvni dokumentaci k zaloZeni fondu, obchodni podminky, propagacni materialy
atd. Mezi pfedlozenymi dokumenty jsou napf. 1 z&vazné objednavky zfizeni
svetenského fondu, kde je mimo jiné uvedeno, (cit:) ,, Smyslem a uicelem tohoto fondu
bude:
- Financni podpora obmysleného, formou prikazu k nakupu aktiv
spolecnosti IPC jednorazove s benefitem 9 % (resp. 9,2 %) a odprodejem
aktiv a zrusenim SF do 12 mésicu.

- Financni podpora obmysleného, formou prikazu k nakupu aktiv
spolecnosti IPC p7i postupném navysovani hodnoty SF — SFP .

Zakladatel svéfenského fondu mohl zvolit jednu z uvedenych variant nebo zvolit

8 Spravni spisna¢.1.9a 77
°V sougasné dobg jsou jiz internetové stranky Gicastnika fizeni https://www.ipcas.cz/ zm&nény.
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16.

17.

18.

19.

20.

varianty ob¢. Zakladatel soucasn¢ v objednavce mohl zaskrtnout také variantu, Ze si
spolecné se zfizenim fondu objednava i spravu tohoto fondu na zékladé¢ budouci
ptikazni smlouvy uzaviené mezi spravcem a ucastnikem fizeni.

Zkoumanim piredlozenych Smluv o zfizeni svéfenského fondu a o povéfeni
svefenského spravce spravou svérenského fondu (dale jen ,,.Smlouva®) spravni organ
dosel ke zjisténi, ze ¢l. Il odst. 7 Smluv odkazuje na klientskou sekci ti€astnika fizeni
a stanovi prioritu pokynil udélenych prostiednictvim klientské sekce. ™ Spravni organ
ma za to, ze je velmi nestandardni, aby v pfipad¢ svéfenskych fondl byly ziizovany
klientské sekce pro udileni (jiz tak neobvyklych) pokyni. Pokud si zakladatel, spravce
a dalsi osoby zlc¢astnéné na spravé vybuduji své IT rozhrani, je toto rozhrani obvykle
soukromé a sdilené jen mezi t€émito osobami. Naopak ,,klientské* rozhrani je obvyklé
u bank nebo investi¢nich spolecnosti jako osob, které poskytuji (1) prevazné jednotné;
a (2) ptedem vytvotené sluzby ¢i (3) investicni strategie.

ClL. 11 odst. 9 Smlouvy pak stanovi, (cit.;) ,, Smluvni strany se dohodly, Ze forma
odkupu casti aktiv spolecnosti ve smyslu Obchodnich podminek pro pripad prikazu
spravce k odkoupent casti aktivit spolecnosti Invest & Property Consulting, a.s., které
tvori prilohu ¢. 1 smlouvy, bude jednordazova — varianta SFJ9. “I Je nestandardni, aby
statut ¢i jiné dokumenty svéfenského fondu odkazoval na obchodni podminky
subjektu, ktery neni ani zakladatelem, ani spravcem svétenského fondu. Z odkazu
na ¢islem oznacenou variantu (SFJ9), jakkoli ta se miize ménit pak plyne, ze ucastnik
fizeni velmi detailn uréuje jednotlivé prvky fondi. Ucastnik Fizeni pfinejmensim
pfipravuje varianty, mezi kterymi si zakladatelé svéfenskych fondi mohou volit. Tyto
varianty jsou vSak vytvofené pfedem a pro vSechny zakladatele, jak vyplyva
z ptedloZenych Smluv, shodné.

Ustanoveni ,, Nakup a navyseni aktiv do SF*“ obchodnich podminek pro ptipad piikazu
spravce k jednorazovému odkoupeni Casti aktivit spolecnosti (dale jen ,,Obchodni
podminky*), jeZ ma spravni organ rovnéZ k dispozici obsahuje informaci o prvnim
minimalnim vkladu ve vysi 100 000 K¢, pfitom prvni minimalni vklad (¢i ,,vstupni
poplatek®) je typicky u investi¢nich fondd a/nebo u produktl s jednotnou strategii
pro investory.

Podle ustanoveni § 98 odst. 1 ZISIF plati, ze (cit.:) ,,zakazuje se shromazdovat, jakoz i
pokusit se shromazdovat, penezni prostiedky nebo penézi ocenitelné véci
od verejnosti za ucelem jejich spolecného investovani nebo investovani takto nabytych
penéznich prostredkit nebo penézi ocenitelnych véci, ma-li byt navratnost investice
nebo zisk investora byt jen cdastecne zavisly na hodnoté nebo vynosu majetku,
do kterého byly penézni prostiedky nebo penézi ocenitelné véci investovany, jinak nez
za podminek, které stanovi nebo pripousti tento zakon. “

Podle ustanoveni § 614 odst. 1 pism. a) ZISIF plati, ze (cit.:) ,, prdvnicka osoba se
dopusti prestupku tim, Ze neoprdavnéné vykonava nebo nabizi cinnost podle tohoto
zdakona, ke které je tieba povoleni Ceské ndarodni banky, zdpis do seznamu vedeného
Ceskou narodni bankou, souhlas Ceské ndrodni banky nebo sdéleni orgdanu dohledu

1

0 v v ’ vy ’ v ’ vy ’ ’ ’ vy ’
napt. ,,Smlouva o zrizeni svérenského fondu a o povéreni svérenského spravce spravou svérenského fondu

““

na €. 1. 243 spravniho spisu

. ST , e , , , Ly , “
napt. ,,Smlouva o zrizeni svérenského fondu a o povereni sveérenského spravce spravou svérenského fondu

na ¢. 1. 243 spravniho spisu



21.

22.

23.

24,

25.

‘

Clenského statu.

S ohledem na vysSe uvedené podezieni spravni organ vyzval Gcastnika fizeni vyzvou
ze dne 27.11.2018, ¢.j. 2018/140370/570 (dale jen ,,Vyzva I*), aby spravnimu organu

poskytl

l. detailni popis sluzeb, které poskytuje zakladatelim svétenskych fondu,
respektive jednotlivym fondam,;

. detailni popis zplsobu, jakym je nakladdno s majetkem svétenskych fondd,
které vlozily penézni prostfedky na ucty vedené a spravované spolecnosti IPC;

1. vzorovou smluvni dokumentaci uzaviranou s jednotlivymi zdjemci o zalozeni
sveéfenského fondu, véetné vSech piipadnych dodatkii a obchodnich podminek
a propagac¢nich materiala;

IV.  vzorovou smluvni dokumentaci uzaviranou s jednotlivymi spravci svétenskych
fondi, vcetné vSech ptipadnych dodatkti a obchodnich podminek;

V. jmenny seznam vSech zakladatelll svéfenskych fondi (s uvedenim jména,

kontaktni adresy a emailové adresy a vysi svéfené ¢astky);

VI.  jmenny seznam vSech spravcii svéfenskych fondi (s uvedenim jména, kontaktni

adresy a emailové adresy).

K poskytnuti informaci uvedenych v bodech I az VI. byla spravnim organem
ucastnikovi fizeni stanovena lhlta 5 pracovnich dnii ode dne doruceni Vyzvy L
K doruceni Vyzvy I do datové schranky ucastnika fizeni doslo dne 27.11.2018."

Po doruceni Vyzvy I byl spravni organ ucastnikem tizeni pfipisem ze dne 3.12.201 gL
pozadan o prodlouZeni lhiity, a to o 30 dni. Divodem Zadosti o prodlouZeni lhity byl
rozsah pozadované materie a stim spojend casova naro¢nost zpracovani jednak
pozadovanych dokumenti a jednak zpracovani odpovédi.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze spravni orgdn vyzadoval po ucastnikovi fizeni pouze
vzorovou smluvni dokumentaci, seznamy zakladatelli (v¢etné vlozenych castek) a
spravet  svétenskych fondl, tedy informace, kterymi musel ucastnik fizeni
disponovat, a které¢ se navic zapisuji do registru sveéfenskych fondl, nepovazoval tedy
predlozeni pfedmétnych informaci za casové narocné a Zadosti UCastnika fizeni
nevyhovél. Z toho diivodu vyzval ucastnika fizeni ptipisem ze dne 12. prosince 2018,
&j. 2018/146813/570™ (dale jen ,Reakce na Zadost) k doloZeni pozadovanych
dokumentt, a to bez zbyte¢ného odkladu.

Vzhledem ke skutecnosti, ze Gcastnik fizeni nedolozil spravnimu organu pozadované
dokumenty, a to pfesto, Ze mu byl dne 11.12.2018 dorucen do datové schranky shora
uvedeny pfipis spravniho orgeinu15 (odpovédél piipisem ze dne 17.12.2018 pouze
Vtom smyslu, Ze zZadné sluzby zakladatelim svéfenskych fondi v soufasné dobé
neposkytuje, dale ze ve spolecnostech, ve kterych vykonava funkci jednatele
nedochdzi ke kumulaci majetku ze svétenskych fondd, a Ze svéfenské fondy

2 Vyplyva z Vyzvy I véetng dorugenky, na &. 1. 77 — 82 spravniho spisu

3 Reakce na vyzvu, Zddost o prodlouzeni Ihity“, &j. 2018/142964/570, na &. 1. 83 spravniho spisu
Y Reakce na Zadost o prodlouzeni Ihiity“, spravni spis &.1. 88 - 89

> Vyplyva z dorudenky, na &.1. 90 spravniho spisu



nevkladaji do téchto spolecnosti zddné prostiedky ani jind aktiva a odvolal se
na povinnost mlcenlivosti ve vztahu k seznamu zakladatelli svéfenskych fondld a
na ochranu osobnich udajii ve vztahu k seznamu spravei svéfenskych fonda)™®,
vyzval jej spravni organ dne 14.5.2019 opakovanou vyzvou, ¢.j. 2019/53061/570
(dale jen ,,Vyzva II“)'" k piedloZeni informaci a podkladii uvedenych v odst. 21
tohoto Rozhodnuti, pficemz ucastnikovi fizeni soucCasné¢ sd¢lil ¢ast skutkovych
zjisténi, kterd vyplynula z vyjadreni zakladateli svéfenskych fondu.

26.  Utastnik tizeni nedolozil spravnimu organu pozadované informace a dokumenty ani
poté, co mu byla do datové schranky dne 14.5.2019 dorucena opakovana Vyzva II.
Vreakci na Vyzvu II spravniho organu'® se Gcastnik Fizeni odvolaval zejména
na ochranu osobnich tdaji ve vztahu ke sd€leni seznamu spravci svétenskych fondi,
dale tvrdil, ze zadné sluzby zakladatelim svéfenskych fondi neposkytuje a nevede
zadny seznam zakladateli svéfenskych fondi. Sou€asné spravnimu organu sdélil, ze
vyzadovanim informaci jej donucuje k sebeobvinovani.

27.  V navaznosti na pripis ucastnika fizeni ze dne 21.5.2019 spravni organ vyzval
ucastnika fizeni v potadi jiz tteti vyzvou ze dne 9.7.2019, &,j. 2019/76809/570 (dale
jen ,,Vyzva III*), kterd byla ucastnikovi fizeni dorucena do datové schranky dne
9.7.2019. Utastnik fizeni nedolozil spravnimu organu pozadované informace a
podklady ani po doruceni opakované Vyzvy III, pouze ptipisem ze dne 15.7.2019,
¢J. 2019/79291/570%° odkézal na sva predchozi vyjadieni a konstatoval, ze jeho
¢innost jednoznacné spada pod vyjimku stanovenou v zakonném ustanoveni § 2 pism.
a) ZISIF a dale vyjadfil nazor, (cit.:) ,,Ze CNB nedisponuje nicim, co by vyhovovalo
zakonnému pozadavku existence ditvodnosti podezieni “.

28.  Informace pozadované v bodech I. az VI, specifikované v odst. 21 tohoto Rozhodnuti
ucastnik fizeni spravnimu organu ve stanovené lhaté, kterd marné uplynula dne

16.7.2019 nedolozil.

Vyjadieni ucastnika fizeni

29. Dne 20.8.2019 podal ucastnik ftizeni proti Piikazu vcas podany odpor, C¢.j.
2019/90571/570% (dale jen ,,Odpor), ve kterém avizoval doplnéni odiivodnéni
podani nejpozdéji do 20 dnt.

30.  Spravni organ obdrZel odivodnéni Odporu dne 4.12.2019.# Ukastnik fizeni
odivodnil Odpor tim, Zze Pifikaz byl vécné nespravny, nebot spravni organ
nedostatené zjistil skutkovy stav ve véci a poté ze zjisténych skutecnosti vyvodil
zcela nespravné zavéry. Utastnik Fizeni je toho nazoru, Ze dolozil ve stanovenych
lhitach vSechny dostupné, zndmé a relevantni informace k dané véci.

16 Reakce na vyzvu, sdéleni pozadovanych informaci“ ze dne 21.5.2019, &j. 2019/55711/570, véetnd
dorucenky na ¢.1. 91 — 93 spravniho spisu

Y Opakovand vyzva k predlozeni informaci a podkladii véetné dorucenky* na &.1. 347 - 352

8 Reakce na vyzvu, sdéleni pozadovanych informaci ,, ze dne 21.5.2019, &j. 2019/55711/570, spravni spis &.1.
353 - 355

9 Opakovand vyzva k predlozeni informaci a podkladii véetné dorucenky “, spravni spis &.1. 357 - 360

20 Reakce na vyzvu, sdéleni pozadovanych informaci*, spravni spis &.1. 361 - 364

2L Odpor proti prikazu ze dne 13. srpna 2019“ &.j.: 2019/88347/570 véetné doruenky na &.1. 375 - 376

22 Odivodnéni odporu proti piikazu ze dne 13. srpna 2019, &.j.:2019/88347/570 v&etné dorugenky, &.1. 396 —
402 spravniho spisu



31.

Ucastnik fizeni vytyka spravnimu organu, Ze se nezabyval otazkou, zda pozadované
dokumenty ¢i informace mulze mit ucastnik fizeni vibec k dispozici, ¢i zda
dokumenty vyzadované spravnim organem viibec existuji.

Vyijadieni ucastnika fizeni a spravniho organu k jednotlivym bodum vvyroku rozhodnuti

Vyjadieni uclastnika fizeni k vvyroku ad | - detailni popis sluzeb, které tdastnik fizeni

poskytuje zakladatelim svéfenskych fondd, respektive jednotlivym fondim

32.

Utastnik fizeni v odiivodnéni Odporu pouze opakuje odpovédi, které jiz uvedl
ve svém piipisu ze dne 17.12.2019, tedy k bodu ¢. I odst. 21 tohoto Rozhodnuti
uvadi,(cit.:)

WIPC Zadné sluzby zakladateliim svérenskych fondu (ddle jen jako: ,,SF*) v soucasné
dobée neposkytuje. IPC poskytuje dilci sluzby pouze spravcum jednotlivych SF. Tyto
sluzby je treba vnimat jako sluzby vyhradné servisniho charakteru. Tyto servisni
¢innosti jsou poskytovany na zakladé individualnich pozadavkii spravci SF, pricemz
individualita poskytovanych sluzeb se prirozené promita, jak do obsahu téchto sluzeb,
tak do jejich rozsahu. Lze konstatovat, Ze pozadavky spravce SF na poskytované sluzby
obvykle vychazeji z jeho povinnosti, které jsou upraveny jak statutem SF, tak pripadné
obecnymi pravnimi predpisy. Se spravcem SF IPC vstupuje do smluvniho vztahu, ktery
svym charakterem odpovida prikazni smlouve. Touto smlouvou spravce definuje rozsah
a obsah konkrétnich individualné poptavanych sluzeb. Co se tyce konkrétniho vyctu
sluzeb poskytovanych IPC, jedna se veétsinou o:

- zajisténi vedeni ucetnictvi SF;

- registrace jednotlivych SF u spravce dane;

- zapis SF do verejného rejstriku,

- zajisteni dalsich sluzeb dodavanych tretim subjektem,

- administrativni sluzby, priprava spravcem definovanych a poptanych dokumentu.

Vvjadieni spravniho organu k vyroku ad |

33.

K vyroku ad I tohoto Rozhodnuti spravni organ uvadi, Ze Setfenim z propagacnich
materiald ucastnika fizeni, které ziskal od tfetich osob, zjistil, Ze Ucastnik fizeni se
oznacuje za profesiondlniho spravce svérenskych fondi, dale oznamuje, Ze poskytuje
pravni, G€etni, danovy servis a komunikaci s finan¢nim ufadem pro vSechny zalozené
svefenskeé fondy23. Ucastnik fizeni ve svych propagaénich materialech soudasné nabizi
spravu majetku a Vv pfipadé¢ zajmu uvadi kontaktni udaje na spole¢nost Invest &
PropertyConsulting as. Stejné tak ve svych propagacnich materidlech prohlasuje, ze
(cit.) ,, Aktivni sprdavou navysujeme majetek klientii 0 9,2% p.a. a ,,Spravujeme vice
jak 1/3 sverenskych fondii. “?>" Ucastnik Fzeni soucasné oznacuje za svij cil (cit.:)
,, Byt nejvetsim spravcem financnich prostiedkii ve sverenskych fondech, spravovat Y
vsech svérenskych fondii v CR.“ Z propagaéniho materialu FIN FEST 2017 (stejné tak

2 dokument ,, Sprava majetku bez starosti

I

, spravni spis €. 1. 252

# dokument ,, Proc s ndmi spolupracovat“, spravni spis &. 1. 254
% dokument FIN FEST 2017, spravni spis na &. 1. 9



34.

35.

36.

37.

38.

jako z propagac¢niho materialu FINFEST 2018 - viz odst. ¢. 13) jednoznacné vyplyva,
ze se ucastnik fizeni zabyva aktivni sprdvou majetku svéienskych fondi, kdyz
vV materialu uvadi, Ze povéteni k aktivni spravé vlozeného majetku dochazi z titulu
Ptikazni smlouvy.26

Skutecnost, Ze ucastnik fizeni sluzby zakladatelim svéfenskych fondli poskytuje,
vyplyva rovnéz z dalSich dokumentd. Dne 13.2. 2019% predlozil -
Informacni dopis; Notarsky zapis Statutu ,, ;
Zavaznou objednavku ziizeni svéfenského fondu mezi nim a udastnikem fizeni;
Obchodni podminky pro ptipad ptikazu spravce k jednorazovému odkoupeni casti
aktivit spolecnosti IPC — forma SFJ9; Souhlas se zpracovanim osobnich tdajii;

Smlouvu o zfizeni svétenského fondu a o povétreni svéienského spravce spravou
fondu, uzavienou mezi nim a , bytem

(dale jen ,,spravce “); Plna moc pro ||l
, K vydani statutu SF s nazvem:

; Prikazni smlouvu
uzavienou mezi spraveem a ucastnikem fizeni.

Dne 14.2.2019% predlozila

: Notaisky zapis Statutu SF ||| | | | | |

; PInou moc pro K vydani statutu SF

S nazvem:

Dne 14.2.2019%° piedlozil Ptikazni smlouvu uzavienou mezi
spravcem SF a ucastnikem
fizeni; Ptikaz k naloZeni s finanénimi prostiedky a k konu sprévce; Smlouvu
0 zfizeni svéfenského fondu a o povéfeni svérenského spravce spravou fondu;
Informacni dopis o zaslani zapisu svétenského fondu; Obchodni podminky pro piipad
ptikazu spravce k jednorazovému odkoupeni Casti aktivit spole¢nosti [IPC — forma
SFJ9; Plnou moc pro K vydani statutu svétenského fondu s nazvem:
; Zanik ucinnosti smlouvy; Notarsky

zapis svetenského fondu.

Dne 18.2.2019% ptedlozila B S ouvu o ziizeni svéfenského fondu
a o poveéfeni svéfenského spravce spravou fondu; Notafsky zépis Statutu
“; Plnou moc pro

k vydani statutu SF s nazvem: ; Obchodni
podminky pro pifipad prikazu spravce k jednorazovému odkoupeni ¢asti aktivit
spole¢nosti IPC.

Dne 4.3.2019 predlozila ®1 Ppfikazni smlouvu uzavienou mezi
spraveem svéienského fondu 000 RiNE 00

a Ucastnikem tizeni; Smlouvu o zfizeni svéfenského fondu a o povéfeni
sveétenského spravce spravou fondu; Notaisky zépis Statutu ,,
“; Plnou moc pro

k vydani statutu
sveéfenského fondu s nazvem: ,|

% dokument FIN FEST 2017, spravni spis na &. 1. 16
27 Spravni spis na &.1. 259 - 273
%8 Spravni spis na &.1. 274 - 280
29 Spravni spis na &.1. 281 - 300
% Spravni spis na &.1. 301 - 310
3 Spravni spis na &.1. 314 - 327



39.

40.

41.

42,

43.

Ptikaz k naloZeni s finanénimi prostfedky a k ukonu spravce; Smlouvu o navyseni
majetku ve svéfenském fondu; Obchodni podminky pro ptipad piikazu spravce
K jednorazovému odkoupeni ¢asti aktivit spole¢nosti [PC.

Dne 4.3.2019 piedlozila | N > Obchodni podminky pro pripad piikazu
spravce k jednorazovému odkoupeni ¢asti aktivit spoleénosti IPC; Zanik u¢innosti

smlouvy; Piikazni smlouvu uzavienou mezi spravcem svétrenského fondu
I B oytem a IPC;

Ptikaz k naloZeni s finan¢nimi prosttedky a k ukonu spravce.

Dne 7.3.2019 piedlozila
Statutu ,,

privodni dopis s Notarskym zépisem
““, Plnou moc pro
K vydani statutu svéfenského fondu s nazvem: ,,|

Ze zévaznych objednavek ziizeni svéfenského fondu, které md sprdvni organ
k dispozici vyplyva, ze zakladatel zavazné objednava zfizeni svéfenského fondu
pfimo u Ucastnika fizeni a soucasné se ziizenim svéfenského fondu objednava i
spravu tohoto fondu na zdkladé budouci uzaviené smlouvy mezi spravcem a
ucastnikem Fizeni.*®

Z dokladl ptredloZenych jednotlivymi zakladateli svétenskych fondl spravni organ
dovodil, ze Gcastnik fizeni, pfestoze opakované tvrdi, ze neposkytuje zadné sluzby
zakladatelim svéfenskych fondd a nedisponuje Zddnymi vzorovymi dokumenty,
participuje na zaklddéni svétenskych fondu a rozhoduje o toku finanénich prostiedki
ze svetenskyceh fondi. Z objedndvek ziizeni svéfenského fondu jednoznacné vyplyva,
ze zakladatel zavazné objednava zfizeni svétenského fondu piimo u Gcastnika fizeni a
soucasné se zfizenim svétenského fondu objednava i1 spravu tohoto fondu na zakladé
budouci uzaviené smlouvy mezi spravcem a t€astnikem fizeni.>*

Spravni organ soucasné zkoumal prezentaci Ucastnika fizeni ze dne 29. 11. 2018
predloZenou jednim ze zakladatelii svétenského fondu. Tato prezentace nebyla urcena
vefejnosti, ale poradctim/budoucim svéfenskym spraveim.

%2 Spravni spis na ¢.1. 328 - 338

¥ 74vazna objednavka zfizeni svéfenského fondu, spravni spis na &. 1. 263
4 r . . s ’ . . ) ’ . v

% Zavazna objednavka ziizeni svéfenského fondu, spravni spis na ¢. 1. 263
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INVEST & PROPERTY
CONSULTING a.s.

Profesiondlni spravce svéfenskych fondu

|

. INVEST
Invest & Property Consulting a.s. ‘?  PROPERTY

Aktivni spravou navysujeme majetek klientti 0 9,2% p.a.

Zadné vstupni a vystupni poplatky pro klienty.
Spravujeme vice jak 1/3 svéfenskych fond v CR.

V roce 2017 navyseni spravovaného majetku o 100 mil.

Obr. 2 é
INVEST
Invest & Property Consulting a.s. ‘? ‘<V ERTY

Cile:

Byt nejvétsim spravcem finanénich prostfedkl ve
svérenskych fondech, spravovat % vsech svérenskych
fondd v CR.

Vytvofrit a spravovat investi¢ni portfolio ve vysi 2 mid. K¢.

Vynos portfolia minimalné 17% rocné.

Obr. 3 #

11



Obr. 4

INVEST

Svérenské fondy s PROPERTY

v 0d 1.1. 2014 dle NOZ &. 89/2012 Sh.

v’ Podstatou svéfenského fondu je sprava ciziho majetku

v Ochrana majetku (rozvod, exekuce, insolvence, dédictvi atd.)
v’ Pfevod majetku mezi generacemi

v" Uchovani majetku za pfedem definovanych podminek

v’ Zcela anonymni forma spravy majetku

v’ Aktivni sprava majetku v ramci Invest & Property Consulting a.s.

v' Vznika notaiskym zapisem

1—4

Obr. 5

X % N 8% N A

INVEST
[

Profesionalni sprava , PROPERTY

Sprava hmotného i nehmotného majetku

Zajistujeme kompletni administrativni a pravni podporu
Ochrana zajmu zakladatele i obmy3leného

Vykonavani funkce fadného hospodare

Evidence uéetnich zaznami kazdého svérenského fondu, DPPO
Software pro klienty i zprostfedkovatele

Individualni podminky za sprévu, dle struktury vyélenéného
majetku

Obr. 6

; INVEST

Invest&Property Consulting a.s. & PROPERTY
CONSULTING

Invest & Property Consulting a.s.
Podily ve spole¢nostech e .
Hmotny majetek Svéfenské fondy
Pohledavky
Nebankovni finanéni sluzby Finanéni prostfedky

Developerské projekty

IPC investicni s.r.o.

IPC a.s. vklada majetek.
Svérenské fondy odkupuji éasti
vloZeného majetku — ziskavaji
kmenové listy.

Finanéni prostiedky

Kmenoveé listy

12



44,

45.

IPC — Aktivni sprava majetku '@ lN\C/EHSTT '
CONSULTING

v Na zékladé Pfikazni smlouvy = povéfeni k aktivni spravé
vloZzeného majetku

v’ Prikaz zakladatele k ndkupu aktiv spole¢nosti Invest &
Property Consulting, a. s.

v Pouze pro finanéni prostfedky
v Smluvni navy$eni od 6 do 9,2 % p.a.

Zadné vstupni a vystupni poplatky — naklady na zalozeni
hradi spolecnost Invest&Property Consulting, a.s.

v’ Statut fondu -V reZii IPC za Gi¢elem dosaZeni benefitu

Obr. 7

K
ROPERTY

Ziskatelska provize 3%

Vklad 1mil. Ké 30.000,- K¢
Nasledna provize 1/3 5Slet 10.000,- K&/roéné
Celkem za 5let 80.000,- Ké

Nasledna provize 2/3 od 6let 20.000,- K&/roéné
Celkem za 6-10 rok 100.000,- K¢

Celkem za 10 let 180.000,- K¢

Obr. 8 —4

Z ptedloZené prezentace vyplyva, Ze ucastnik fizeni:

je profesionalnim spravcem svétenskych fonda (Obr. 1)

spravuje vice jak 1/3 svéfenskych fondi v CR (Obr. 2)

ve své ¢innosti nadale pokracuje, nebot’ jeho cilem je byt nejvétsim spravcem
finan¢nich prostfedkit ve svéfenskych fondech, spravovat 3% vSech
svéfenskych fondi v CR (Obr. 3)

vykonava aktivni spravu majetku (Obr. 4, Obr. 5)

z prostfedkl svétenskych fondi dochéazi k nakupu aktiv spolecnosti Invest &
Property Consulting, a.s. (Obr. 7)

slibuje poradctim/spravcim ,, Ziskatelskou provizi“ ve zna¢né vysi (Obr. §)

Spravni organ v ramci svého Setfeni detailné zkoumal také Smlouvy o povéfeni
spravce spravou fondu ptedlozené jednotlivymi zakladateli svéfenskych fondt. Tento
typ smluv je obvykle pfisn¢ individualizovanym dokumentem. Smlouvy, kterymi
disponuji zakladatelé svétenskych fondd, jsou vSak v Sablonovité podobé. Rozdily
jednotlivych smluv o povéieni spravce spravou fondu jsou v jednotlivych ptipadech

13



46.

471.

drobné a nevyznamné. Cl. III odst. 2 Smlouvy, stanovi, Ze spravce ma povinnost
nakladat s majetkem ve svéfenském fondu piesn¢ podle ,, Prikazu k naloZeni
S financnimi prostiedky “, jakoz 1 podle ,,instrukci urcené osoby“. Déle je v ¢l. 111,
odst. 3 Smlouvy uvedeno (cit.:) ,, Urcéend osoba je opravnéna na zdikladé dohody se
zakladatelem udélovat spravci pokyny k vedeni a spravé majetku ve SF, zejména je
mimo jiné opravnéna: - dat spravci pokyn ke zméné podminek vyplaty benefitu
(napriklad ke zméné rozdeéleni benefitu) obmyslenéemu (obmyslenym),; - dat spravci
pokyn Kk vyplaceni veskerého majetku ze SF obmyslenému (obmyslenym). “ C1. |11 odst.
6 Smlouvy op&tovné zdiraziuje, Ze piikaz uréené osoby je pro Spravce zavazny.*
Tato ustanoveni jasné zaklddaji povinnost spravce fidit se pokyny jiné osoby. Spravce
je tak podle této smlouvy ve skutecnosti jakysi zastupce skutecného spravce.
Skutecnym spravcem je .urcena osoba“, tedy ten, kdo je oprdvnén dévat spravci
jakékoli pokyny, zejména pak pokyny k vyplaté majetku (i€astnik fizeni).

StéZejnim je taktéz ¢l. IV odst. 1 Smlouvy, ktery stanovi, Ze (cit.:) ,, Nedilnou soucasti
této smlouvy jsou Obchodni podminky pro pripad prikazu spravce k odkoupeni casti
aktivit spolecnosti Invest & Property Consulting, a.s., které definuji zdakladni pojmy
souvisejici se zalozenim a spravou sverenského fondu, prava a povinnosti jednotlivych
subjektii a dalsi skutecnosti souvisejici se spravou sverenského fondu. Obchodni
podminky pro pripad prikazu spravce k odkoupeni casti aktivit spolecnosti Invest &
Property Consulting, a.s. rvori prilohu ¢. 1 této smlouvy. (zvyraznéni piivodni)®

Spravni organ v ramci svého Setfeni tedy zkoumal také Obchodni podminky
pro ptipad piikazu k jednordzovému odkoupeni Casti aktivit spoleCnosti Invest &
Property Consulting, a.s. — forma SFJ9 ¥, které jsou piilohou Smlouvy. Skute&nost,
ze Ucastnik fizeni spravu svéfenskych fondu aktivné vykonava, vyplyva z ustanoveni
Zakladni pojmy, definice ,, Prikazni smlouva“ Obchodnich podminek — jehoz posledni
véta zni: ,,Na zdkladé prikazni smlouvy prevzal prikaznik (0Castnik fizeni) veskera
prava a povinnosti spravce, jako prikazce, souvisejici se spravou SF, tedy i veskerd
prdava a povinnosti plynouci ze smlouvy a techto obchodnich podminek.“ — Toto
ustanoveni Obchodnich podminek popird principy fungovani svéfenského fondu
podle zékona ¢. 89/2012, ob¢anského zakoniku, v platném znéni (déle jen ,,Obcansky
zékonik*), a to tim, Ze ptfenasi vykon spravy na jinou osobu. Déle obchazi ustanoveni
§ 1453 Obcanského zékoniku, podle kterého je spravcem svétenského fondu kazdy
svépravny Clovek, a pravnickd osoba jen tehdy, kdyz to zdkon vyslovné umozni.*®
Odnimé kontrolu nad fondem od zakladatele a jim zvoleného (jakkoli patrné nikoli
svobodné, ale zejména na doporu€eni ucastnika fizeni) spravce. V kontextu dalSich
ustanoveni umoznuje ucastnikovi fizeni volné nakladat se svétenskym fondem, vcetné
provadéni obchodi se sebou samym.

% Smlouva o ziizeni svéfenského fondu a o povéFeni svéfenského spravce spravou svérenského fondu* na ¢&. 1.
269 - 270

% Smlouva o ziizeni svéfenského fondu a o povéreni svérenského spravce spravou svérenského fondu* na &. 1.
269 — 270 spravniho spisu

7 Obchodni podminky pro pripad prikazu k jednordzovému odkoupeni cdsti aktivit spolecnosti Invest &
Property Consulting, a.s. — forma SFJ9 “, spravni spis na ¢.1. 264 - 266

%8 ASPI, Komentai WK k ustanoveni § 1453 OZ; Zpusobilost byt svéfenskym spravcem; JUDr. Lucie Joskova,
Ph.D., LL.M.: ,,Pravnicka osoba se miize stat svérenskym spravcem pouze v pripade, Ze tak vyslovné stanovi
zakon. V soucasné dobé je takovym zdakonem pouze zdkon ¢. 240/2013 Sb., o investicnich spolecnostech a
investicnich fondech, ktery umozZiiuje, aby se svérenskym spravcem stala za urcitych okolnosti investicni
spolecnost (§ 11 zak. ¢. 240/2013 Sb.).
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48.

49,

50.

Z ustanoveni  “Zdkladni pojmy, definice ,, Povéreného spravce Obchodnich
podminek pak vyplyva: ,, povérenym spravcem se rozumi spolecnost, ktera na zaklade
podpisu prikazni smlouvy se sprdavcem, prebira za spravce, coby fyzickou osobu,
veskera prava a povinnosti spojené se spravou SF a na odpovednost, plynouct
Z vykonu funkce spravce.” — Toto ustanoveni Obchodnich podminek jednoznaéné
konstatuje a soucasné prokazuje, ze svéfensky fond nespravuje sprévce, ale u€astnik
tfizeni. Tvrzeni Gi¢astnika fizeni o tom, ze neposkytuje zakladatelim zadné sluzby tedy
neni pravdivé.

Spravni organ ma rovnéz k dispozici dokument snazvem ,Piikaz k naloZeni
s finanénimi_prostfedky a k ukonu spravee*®®, ktery je na hlavitkovém papife
ucastnika tizeni. Jedna se o dokument, ktery provadi smluvni dokumentaci popsanou
vySe (dale jen ,,Ptikaz*). Zakladatel timto piikazem spréavci:

a) ptikazuje, aby spravce investoval do aktiv Ucastnika fizeni;

b) prikazuje, aby spravce uzaviel Piikazni smlouvu; tedy aby spravu svéienského
fondu pfenesl na ucastnika fizeni;

¢) umoziiuje, aby spravce se svéfenymi prostfedky nakladal jesté pted vznikem
svétenského fondu — ucastnik fizeni z titulu Pfikazu obdrzi (1) financni prostiedky; a
(2) kontrolu nad svéfenskym fondem. Ptikaz tedy znovu prokazuje jako redlného
spravce ucastnika fizeni, pti€emz funkce sprdvce samotného je pouze formalni.

Angazmd ucastnika fizeni v procesu zakladani svéfenskych fondii a nasledného
odkupu finan¢nich prostfedkii jednoznaéné vyplyva také =z Piikazni smlouvy
uzavirané mezi Spravcem jako piikazcem a ucastnikem fizeni jako ptikaznikem,
na zéklade¢ které pak Spravce ptesouva spravu sveéfenského fondu na tcastnika fizeni.
Piikazni smlouva, kterou spravni organ ziskal od tfeti osoby je rovné€Z na hlavickovém
papife UcCastnika fizeni stejné tak jako Obchodni podminky. Z ¢l. T odst. 2 Ptikazni
smlouvy vyplyva, ze Gcastnik fizeni jako piikaznik se pro Spravce zavazuje obstarat,
(cit.:):

,, - zaloZeni svérenského fondu, tedy sepsani statutu sverenského fondu
ve formé notarského zapisu (dale jen ,, statut fondu ),

- naloZeni s penézi ve sverenském fondu tak, jak ukldadd a podrobnéji
specifikuje statut fondu a prikaz k naloZeni s financnimi prostiedky mezi
zakladatelem svérenského fondu a prikazcem, tedy spravcem svérenského
fondu;

- ()

- zastoupeni prikazce pri rozhodovani valné hromady spolecnosti, ve které
je prikazce, jako spravce svérenského fondu spolecnikem, o pripadném
prevodu svého podilu v dané spolecnosti“ — z tohoto ¢lanku Ptikazni
smlouvy tedy vyplyva, Ze ucastnik fizeni od pocatku svétfensky fond
vytvaii a fidi. Soucasné je zde zakotvena povinnost, kterd je z pohledu
»investicniho schématu* viibec nejdalezitéjsi, a to nalozit s penézi podle
piikazl,, tedy nic jiného neZ investovat do aktivit ucastnika fizeni.
Ucastnik Fizeni si navic svij zamér dostateén& zajistil zastupovanim
spravce na valnych hromadach spole¢nosti, tedy pifi rozhodovéni
0 projektech, do kterych se investuje (formou ,,share deal®).

% Prikaz k nalozeni s financnimi prostiedky a k vkonu sprdvce“, spravni spis na &. 1. 268
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51.

Ucast Gicastnika Fizeni na celém projektu vyplyva také z dalsich &lankt Piikazni
smlouvy, napt. ¢l. III odst. 1, stanovi, ze UcCastnik fizeni jako pfikaznik je povinen
zalozit, spravovat klientsky osobni ucCet =zakladateli svéfenského fondu,
prostiednictvim néhoz komunikuje jménem piikazce se zakladatelem svétenského
fondu. Dale ¢l. V odst. 1 Ptikazni smlouvy, které zni, (cit): ,,Odménu prikaznika
za cinnost realizovanou na zakladé a v souvislosti s tuto smlouvou cini celd odména
spravce sverenského fondu, stanovena zakladatelem svérenského fondu ve statutu
fondu a ve smlouvé upresnujici zalozeni, spravu a ukonceni svérenského fondu
uzaviené na jeho zakladé mezi zakladatelem sverenského fondu a prikazcem, jako
spravcem svérenského fondu.“ Z tohoto Clanku Piikazni smlouvy jednoznacné
vyplyva, ze spravce je ve svéfenském fondu prakticky jen prostiednikem a skutecnou
spravu vykonava ucastnik fizeni.

Zaveér k vyroku ad |

52.

53.

54,

Ze shora uvedenych podkladt, které ma Ceska narodni banka k dispozici,
jednoznaéné vyplyva, zZe uCastnik fizeni sluzby zakladatelim svétenskych fondi
z titulu Ptikaznich smluv uzaviranych se spravci svéfenskych fondi a na zakladé
Obchodnich podminek, které jsou nedilnou soucdsti Smlouvy o povéfeni spravce
spravou fondu, poskytuje.

Spravni orgdn ma z podnétu tfeti osoby a ji doloZenych dokumenti za prokazané, Ze
spravce svétenskych fondl uzavira s ucastnikem fizeni Piikazni smlouvu. Spravce
pak na zakladé této Ptikazni smlouvy nasledné pienasi vykon spravy svéfenskych
fondli na ucastnika fizeni. Redlnym spravcem svéfenskych fondil je tedy ucastnik
fizeni. Detailni popis sluzeb, které poskytuje zakladatelim svéfenskych fonda,
respektive jednotlivym svétenskym fondim; vyplyva z prezentace ze dne 29.11.2018,
dale ze Smlouvy o zalozeni svéfenského fondu, které ma spravni organ k dispozici
od tfetich osob a zakladatelti svéfenskych fondl; a z Pfikazni smlouvy uzavirané
s formalnimi spravci svétenskych fondi a rovnéz z Prikazu.

Ucastnik fizeni vSak tvrdi, Ze v soudasné dobé zadné sluzby zakladateliim
sveétenskych fondi neposkytuje a uvadi pouze vycet sluzeb poskytovanych spraveim
svéfenskym fondl (viz odst. 32 tohoto Rozhodnuti). Spravni organ povazuje toto
tvrzeni UCastnika fizeni za ucelové, nebot’ z propagacnich materidli je zfejmy cil
ucastnika fizeni, a sice byt nejvétsim spravcem financnich prostredkl ve svétenskych
fondech, spravovat % vsech svéfenskych fondti v CR odst. 43 (Obr. 3) tohoto
Rozhodnuti. Skute¢nost, ze ucastnik fizeni spravu svéfenskym fondiim nadéle
poskytuje i Vv soucCasné dob¢, vyplyva v neposledni fadé z dokumentu (¢lanku)
vyhotoveném Ttcastnikem fizeni, ,, Vyjddreni: Nekalé konkurencni boje na poli
financi“ ze dne 15.12.2019%, ve kterém tiskovy mluvéi ulastnika Fizeni mj.
konstatuje, ze (cit.:) ,, V ramci spravy majetku a administrace sverenskych fondu
odvadime kvalitni praci uz nékolik let. “ Tvrzeni GCastnika fizeni o tom, Ze v soucasné
dob¢ zadné sluzby zakladatelim svéfenskych fondd neposkytuje Vv odivodnéni
Odporu je ze dne 4.12.2019, tedy bylo vydano dfive nez citované Vyjadieni
(15.12.2019).

0 &lanek ,, Vyjddreni: Nekalé konkurencni boje na poli financi“, spravni spis na &.1. 403
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55.

Spravni organ opakované vyzyval uc€astnika k doloZeni detailniho popisu sluzeb, které
ucastnik fizeni poskytuje zakladatelim svétenskych fondu, respektive jednotlivym
fondiim, pfi¢emz od ucastnika fizeni ocekaval konkrétni popis poskytovanych sluzeb
ve smyslu, jaké sluzby zakladatelim svéienskych fondi poskytuje, jakym zpiisobem,
prostfednictvim jakych subjektli, jakou formou, na zdklad¢ jakého pravniho titulu,
VvV jakém rozsahu, jakym zplsobem dochdzi k vyporddani jednotlivych zakladatel
svétenskych fondl, jakym zplGsobem a kym jsou spravovany finan¢ni prostfedky
vlozené do svéfenskych fonda atp. Spravni orgédn pozadovanou odpovéd do dne
vydani tohoto Rozhodnuti neobdrzel, ucastnik fizeni se konkrétni detailni odpovéedi
vyhyba tim, Ze obecné uvadi administrativni a podobné sluzby, které poskytuje
spraveiim svétenskych fondd, nicméné ani tyto tvrzené sluzby nedolozil ptislusnymi
smlouvami a dokumenty. Z propagacnich materiali, které ma spravni organ
k dispozici, jednozna¢né vyplyva hlavni ¢innost ucastnika Fizeni, a to zaméreni
na spravu svérenskych fondi, kterou ucastnik Fizeni pres opakované vyzvy
spravnimu organu nedoloZzil.

Vvijadieni UCastnika fizeni k vvroku ad II - detailni popis zpusobu, jakvm je nakladéno

s majetkem svéfenskych fondu, které vlozily penézni prostfedky na uéty vedené a spravované

spole¢nosti IPC

56.

K vyroku ad II tohoto Rozhodnuti G¢astnik fizeni uvadi, ze svétenské fondy nikterak
nevkladaji zadné prostfedky, ani zadna aktiva do spolecnosti, ve kterych ucastnik
fizeni vykonava funkci jednatele. Ucastnik fizeni k tomu dale uvadi, Zze pouze zaklada
spolecnosti, ve kterych vykonava funkci jednatele, v téchto spole¢nostech jsou pak
svétenské fondy spolecniky a tyto podily vyuzivaji pfedmétné fondy jako formu
zajisténi zavazki svéfenskych fondu a tretich stran.

Vvijadieni spravniho organu k vyroku ad 11

S7.

58.

59.

Spravni organ vramci svého Setfeni vyzval prfipisem k pfedloZeni informaci a
podkladi ze dne 16.10.2018"
1ICO . sc sidlem
ke sdéleni informace, pro kterou osobu je veden ucet ¢. a kdo je
s timto i¢tem opravnén disponovat s uvedenim identifikace osoby a déle, zda [}
vede nebo vedla pro majitele uctu &. ||| . ¢i osoby, které jsou s timto
uctem opravnény disponovat, ptipadné pro Ucastnika fizeni dal$i ucty.

Spravni organ obdrzel od - 0p0véd’42, jejiz soucasti byl seznam 1042 ucth
(v€etné jejich pohybil za poslednich 90 dni), které vede pro Ucastnika fizeni. Na téchto
uctech probihaly ve sledovanych 90-ti dnech transakce v fadech tisict, stovek tisict
az miliont korun.

Z odpovédi ], konkrétng z pohybu na tétech vedenych pro wdastnika fizeni
vyplyva, ze penézni prostiedky jednotlivych svéfenskych fondi jsou posilany
na rizné Ucty vedené pro ucastnika fizeni a nasledné jsou prevadény na jeho sbérny
ucet €.

* yyzva k piedlozeni informaci a podkladi, véetng dorudenky na &. 1. 5 — 7 spravniho spisu
*2 Spravni spis na &.1. 35 - 63
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60.

61.

62.

63.

64.

Z toho divodu pozadal spravni organ piipisem ze dne 19.10.2018% B o vipis
Z tohoto sbérného uctu a informace o tom, kdo je opravnén disponovat s Gctem
suvedenim plné identifikace této osoby. V navaznosti na shora uvedeny pfipis
obdrzel spravni organ dne 24.10.2018 informaci, Ze pfedmétny ucet je veden
pro ucastnika fizeni, a zZe osobami s dispozinim pravem k tomuto Uétu jsou
a . Z transakci na uvedeném uctu
vyplynulo, ze v roce 2017 byl kreditni obrat ve vysi cca 49 175 000 K¢ a debetni pak
ve vysi cca 42 112 000 K¢. V roce 2018 jiz Cinil kreditni obrat cca 274 226 000 K¢,
debetni pak 227 982 000 K¢.

Dne 10.1.2019 spravni organ vyzval
provedenych na uctech

, aby predlozila prehled transakci

, a , které vede pro ucastnika
fizeni. Jednalo se o vzorek zrozsihlého seznamu zuéti piedlozenych [
0 kterych se spravni organ domnival, Ze jsou vedeny pro jednotlivé svétenské fondy,
pfi¢emz nasledné Setfeni tuto domnénku potvrdilo. Dne 16.1.2019 piedlozila ||}
pozadované informace, dale doplnéné¢ ke dni 17.1.2019. Spravni orgdn pak
z informaci z jednotlivych vypisu zjistil ¢isla acétl, z nichz byly na konkrétni ucet
vedeny pro ucastnika fizeni vlozeny penézni prostiedky, a majitele téchto ucta si
nechal od jednotlivych bank, na kterych byly vedeny, identifikovat. Ziskal tak
ve vétsin€ pripadiu kontaktni informace na zakladatele jednotlivych svéfenskych
fondu.

Spravni organ vsak ziskal v ramci svého Setfeni informace, ze kterych vyplyva, ze
ucastnik fizeni pro jednotlivé svéfenské fondy zalozil ucty u banky, a to na své jméno,
pficemz na ufet vedeny pro konkrétni svéfensky fond vlozili jeho jednotlivi
zakladatelé penézni prostfedky, a to ve vysi stanovené smlouvou uzavienou mezi
zakladatelem svéfenského fondu a Gcastnikem fizeni, respektive spravei svéfenskych
fondl. PenéZni prostiedky z téchto Gcth pak byly prevedeny na sbérny ucet u€astnika
tizeni ¢. || . N- octy jednotlivych fondi jsou pak piipisovany smluvné
stanovend procenta zhodnoceni. Ke kumulaci prostiedkii ze svéfenskych fondil
naopak oproti tvrzeni Ucastnika fizeni (viz odst. 25 tohoto Rozhodnuti) dochézi, a to

na sbérném uétu uéastnika fizeni &. ||| GGGz

Spravni organ na zakladé informaci predlozenych [ oslovil dne 6.2.2019
zakladatele jednotlivych svéfenskych fondi s vyzvou k predlozeni informaci a
podkladii. Dne 12.2.2019 ptedlozil Jifi Formanek Smlouvu o zfizeni svéfenského
fondu a o povétreni sveéfenského spravce spravou fondu®, uzavienou mezi nim a
¥ vy |
VEL I bodu 9 smlouvy o ziizeni svéfenského fondu je stanoveno, ze (cit.:)
wmluvni strany se dohodly, zZe ,.forma odkupu casti aktiv spolecnosti \PC, které tvori
prilohu ¢.1 smlouvy, bude jednorazova — varianta SFJ9. “

Stejn¢ tak ¢l. IV odst. 2 Smlouvy, ktery stanovi (cit.:): ,, Podpisem této smlouvy se
smluvni strany zavazuji k dodrzovani vysSe uvedenych podminek smlouvy a také
Obchodnich podminek pro pripad prikazu spravce k odkoupeni casti aktivit

3 Vyzva k predlozeni informaci a podkladi véetng dorucenky na ¢.1. 64 — 66 spravniho spisu
# Smlouva o zfizeni svéfenského fondu a o povéieni svéienského spravee spravou fondu, Spravni spis na &.1.
242 - 244
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65.

66.

67.

68.

spolecnosti_Invest & Property Consulting, a.s. “** (zvyraznéni pivodni) predvid4, Ze

v budoucnu dojde k tomu, ze spravce bude investovat (,,odkoupi®) do projekta
(,,aktivit) spolecnosti ucastnika fizeni. K odkupu dojde nepochybné na zakladé
pokynu ,,uréené osoby* tedy ucastnika fizeni.

Z vyjadieni jednoho ze zakladatelli svéfenskych fondu, dale
vyplyvd, Ze mu bylo jeho dlouholetou finanéni poradkyni
sd€leno, ze (cit.:) ,,S vloZenymi prostiedky bude podnikat IPC. Jeji zkuseni manaZeri

dokazi vytvorit svymi ()podnikatelsk)}mi aktivitami nadprimérné zhodnocent prostredkii
sverenského fondu. «“d

Ustanoveni ,, Zakladni pojmy “ Obchodnich podminek stanovi definici ,,Nakup aktiv
do SF« *'— jejiz zavér zni: ,, Sprdvce md povinnost uzaviit se spolecnosti smlouvu
0 smlouve budouci kupni (Sosbk), jejimz predmétem bude zdvazek spravce a
spolecnosti uzavrit kupni smlouvu na nakup aktiv spolecnosti (...)" — V_soucasné dobé
byly tyto dvé véty z obchodnich podminek vypustény (ucastnik fizeni tak ucinil
v Casovém useku, ve kterém byl sprdvnim organem vyzyvén k dolozeni

dokumentace).

V priibéhu Setfeni spravniho organu bylo do Obchodnich podminek rovnéz vclenéno
ustanoveni .. Naklddani s majetkem pied zapisem SF do rejstiiku“, konkrétné:
,Spravce je opravnén, do okamzZiku vzniku sveérenského fondu zakladatele,
S wélenénymi prostredky nakladat. Sprdavce je povinen, v okamzZiku vzniku
sverenského fondu, do tohoto fondu vioZit ekvivalent majetku dle pokynu zakladatele. *
- Obchodni podminky timto vymezuji obdobi ,,0od pfedani prostiedki do ,,vzniku
svétenského fondu® (tedy do registrace v evidenci svétenskych fondit). Pojmové neni
mozné, aby spravce s prostiedky zachazel podle svého. Naopak, spravce se ujme
spravy a prostfedky drzi podle ville zakladatele. Musi je pfitom drZet po celou dobu
do vzniku fondu. Jakkoli je uvedené schéma teoreticky mozné u zastupitelnych véci
(penéz), predstavuje toto ustanoveni jakysi bianko Sek/zapijcku pro Spravce.
S povahou svétenskych fondi je tento postup neslucitelny. Do svétenského fondu se
vklada tentyZz majetek, ktery zakladatel vyc€lenil. JiZ tento majetek musi spravce
opatrovat v souladu s pravidly spravy ciziho majetku. Zakladatel nemé zadnou jistotu,
ze spravce prostiedky skuteéné vycleni. Schéma tudiz z obchodniho hlediska nedava
pro zakladatele smysl. Schéma vSak mtze davat smysl pro ucastnika fizeni a Spravce,
kterého ucastnik fizeni dosadi/navrhne. Ugastnik fizeni/Spravce takto bez dalsich
nakladl (a predevs§im beziroc¢né) ziskaji financni prostfedky, se kterymi mize/mohou
nalozit podle své vile. K vySe uvedenému je mozné dodat, Ze schéma je
problematické rovnéZ z ryze teoretického pohledu. Pti zaloZeni svéfenského fondu je
to zakladatel, kdo mé& majetek vyclenit. Nyni vSak neni jasné, zda majetek skutecné
vycleniuje sadm zakladatel, nebo Spravce. Potencialné 1ze hovoftit o tom, ze svéfensky
fond fadn€ nevznikl.

Spravce, vazany ptikazni smlouvou pak =zakladatelem vyclenény majetek
do svétenského fondu pouzije k investicim dle pokynt Ucastnika fizeni. Podnéty

* Smlouva o zfizeni svéfenského fondu a o povéteni svéfenského spravee spravou fondu, Spravni spis na ¢.1.
242 - 244

“® Spravni spis &.1. 259

4 Obchodni podminky pro pripad prikazu k jednordzovému odkoupeni Cdsti aktivit spolecnosti Invest &
Property Consulting, a.s. — forma SFJ9 “, spravni spis na ¢. . 264 - 266
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69.

70.

71.

72.

Kk investicim tedy pochazeji od ucastnika fizeni. Pokyny ucastnika fizeni jsou
Vv urc¢itém Casovém obdobi shodné a odpovidaji projektim, do kterych ucastnik fizeni
investuje. Udastnik fizeni takto stanovi spole¢nou investiéni strategii pro vsechny
zakladatele svéfenskych fondu. Investice probéhnou patrné vzdy ¢i piinejmens$im
Vv pfevazujici mife do projektl ti€astnika fizeni.

Spravni organ ma rovnéz k dispozici dokument snazvem ,Piikaz k nalozeni
s finan¢nimi prostiedky a k ukonu spravce® (dale jen ,,Ptikaz™), ktery je vytistén
na hlavickovém papire ucastnika fizeni. Jedna se o dokument, ktery provadi smluvni
dokumentaci popsanou vyse. Zakladatel timto pfikazem spravci mj. ptikazuje, aby
spravce investoval do aktiv ucastnika fizeni, a umoziuje, aby spravce se svéfenymi
prosttedky nakladal jesté pred vznikem svéfenského fondu — ucastnik fizeni z titulu
Ptikazu obdrzi (1) finan¢ni prostiedky a (2) kontrolu nad svéfenskym fondem (viz
odst. 49 tohoto Rozhodnuti).

Z ¢l 1V odst. 1 Smlouvy pak jednoznacné vyplyva, ze se jednd o predem pfipraveny
scénaf ucastnika fizeni, kdy po zaloZeni svéfenského fondu je spravcem (na ptikaz
ucastnika fizeni z titulu Ptikazni smlouvy) za finan¢ni prostfedky svétenského fondu
realizovano odkoupeni Casti aktiv Uc€astnika fizeni. Jiz Smlouva tak predvida, Ze dojde
k tomu, ze Spravce bude investovat (,,odkoupi®) do projekti (,,aktivit™) spolecnosti
ucastnika tizeni. K odkupu dojde nepochybné na zdkladé¢ pokynu ,,ur€ené osoby*
(0castnika fizeni).

Zobr. ¢. 6 (odst. 43) jsou pak zifejmé financni toky ze svéfenskych fondi
do spolecnosti Gi¢astnika fizeni IPC investi¢ni s.r.0. a z této pak do spole¢nosti Invest
& property a.s., tedy ucastnika fizeni.

Z informaci z obchodniho rejstiiku spravni organ dale zjistil, Ze Giastnik fizeni zalozil
nekolik s.r.o., které nazval IPC prvni (druhd, tieti atd.) investi¢ni, s.r.o. V téchto
spolec¢nostech je GCastnik fizeni jednatelem a zaroven jednim ze spolec¢niki, pficemz
dalsi podily vlastni spravcové jednotlivych svéfenskych fondd, ktefi se stali podilniky
vzdy ve prospéch konkrétniho fondu.

Zavér k vyroku ad 11

73.

74.

Na zakladé€ shora popsaného Setfeni doSel spravni organ k zavéru, Ze na sbérny ucet
ucastnika fizeni byly poukéazany finan¢ni prostfedky z jednotlivych svéfenskych
fondl, spravni organ tak predpokladd, Ze tyto prosttedky jsou vkladany
do spole&nosti, ve kterych ucastnik fizeni vykonava funkci jednatele. Utastnik Fizeni
pfes opakovanou vyzvu spravniho organu nevysvétlii a nedolozil, jak je
s majetkem svérenskych fondu, které vlozily penéZni prostiedky na wucty vedené
a spravované ucastnikem Fizeni nakladano. Ucastnik fizeni ve vztahu k nakladani
s majetkem svéfenskych fondl uvedl pouze to, Ze svéfenské fondy jsou spolecniky
ve spolecnostech ucastnika fizeni a tyto podily vyuZivaji pfedmétné fondy jako formu
zajisténi zavazki svéfenskych fondd a tietich stran®® a blizsi informace k nakladani
s prostiedky sveéfenskych fondl neuvedl.

Zpusob, jakym je naklddano s majetkem svéfenskych fondl, které vlozily penézni

*® Uvedeno v ,, Odiivodnéni odporu proti piikazu ze dne 13. srpna 2019, ¢.j. 2019/88347/570* na &.1. 397
spravniho spisu
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75.

prostiedky na ¢ty vedené a spravované ucastnikem fizeni; vyplyvd z prezentace
zedne 29. 11. 2018, ze Smlouvy, Obchodnich podminek, Piikazu a z Ptikazni
smlouvy, jez ma spravni organ k dispozici od tfetich osob, dale z pohybu na sbérmém
uctu ucastnika fizeni a jednotlivych Gcth svérenskych fondda.

Ze¢ shora uvedenych podkladt, které ma spravni organ k dispozici je zjevné, Ze
penézni prostredky jednotlivych svétenskych fonda jsou ukladany na jednotlivé ucty
ucastnika fizeni a ztéchto UCth pak pievadény na jeho sbérny ucet. Na ucet
jednotlivych svétenskych fondl jsou pak pfipisovany smluvné stanovena procenta
Zhodnoceni. S ohledem na skutec¢nost, Ze jsou penézni prosttedky jednotlivych fonda
pfevadény na sbérny ucet ucastnika fizeni, ma spravni organ za to, ze jsou spolecné
investovany.

Vyijadieni ucastnika fizeni k vvyroku ad IIl - vzorovd smluvni dokumentace uzavirani

S jednotlivymi zajemci o zalozeni svéfenského fondu, véetné vSech piipadnych dodatku a

obchodnich podminek a propagaénich materidlu

76.

K vyroku ad III tohoto Rozhodnuti ucastnik fizeni v odiivodnéni Odporu uvadi, Ze se
zajemci o zalozeni svéfenskych fondid do Zzadnych smluvnich vztah nevstupuje.
Smluvni vztah je vZdy feSen mezi spravcem fondu a zdjemcem o jeho zaloZeni. Pokud
spravce oslovi ucastnika fizeni s pozadavkem na ptipravu smluvni dokumentace, pak
je tato dokumentace vyhotovena vyhradn¢ dle podminek sdélenych spravcem
svéfenského fondu. Uéastnik fizeni dle svého vyjadieni nedisponuje zadnou vzorovou
smluvni dokumentaci.

Vvijadfeni spravniho organu k vyroku ad II1

77.

78.

K tomuto tvrzeni Ucastnika fizeni spravni organ uvadi, Ze byt ucastnik fizeni neni
smluvni stranou jednotlivych Smluv o zaloZeni svéfenského fondu, jsou tyto smlouvy
uzavirany se svéfenskymi spravcei, kteti jsou proSkoleni UCastnikem fizeni a
od ucastnika fizeni ziskavaji za uzavieni Smlouvy tzv. ,ziskatelskou provizi“, jak
vyplyva ze shora uvedenych propagacnich materiald (odst. 43 (obr. 8) tohoto
Rozhodnuti). Smlouvy jsou stejné tak jako Obchodni podminky, Ptikazni smlouvy a
ostatni dokumenty vytistény*® na hlavickovych papirech ucastnika fizeni, pfestoze
ucastnik Fizeni neni smluvni stranou.” Nedilnou sougasti Smlouvy jsou Obchodni
podminky, které Vv ustanoveni ,.Zakladni pojmy - Ptikazni smlouva a Povéfeny
spravce® piimo upravuji poméry ticastnika fizeni v souvislosti s prevzetim veskerych
prav_a povinnosti spravce, definuji tedy jeho prava, povinnosti a odpovédnost
plynouci z vykonu funkce spravce. Piestoze tedy Gcastnik fizeni neni smluvni stranou
jednotlivych Smluv, rozhodl se spravni orgén od ucastnika fizeni Smlouvy vyzadat,
nebot’ je toho ndzoru, Ze pokud jsou Smlouvy na hlavickovém papife ti€astnika fizeni
a jejich nedilnou soucasti jsou Obchodni podminky, které zakladaji ucastnikovi fizeni
prava a povinnosti, m¢l by je u€astnik tizeni mit k dispozici.

V ptipad€ propagacnich materidli, se kterymi je spravni orgdn obeznamen, nebot
nékteré ziskal v rdmci svého Setfeni od tfeti osoby, lze bezpecné tvrdit, ze jejich
autorem je jednoznaén€ uclastnik fizeni, kdyz mj. sdm sebe prezentuje jako

% Spravni spis na &.1. 242 — 244
0 Spravni spis &.1. 249 - 258
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profesionalniho spravce svérenskych fondi a konstatuje, ze spravuje vice jak 1/3
fondt v celé CR (viz odst. 43 a dal§i propagacni materialy)®’. Pokud jde o Obchodni
podminky, tyto zakladaji uiCastnikovi fizeni prava a povinnosti (viz odst. 77) a jsou
rovnéz vytiStény na hlavickovém papire ucastnika fizeni.

Zaveér k vyroku ad 111

79. S ohledem na shora uvedené lze uzavrit, Ze ucastnik rizeni nedostal své
povinnosti a spravnimu orginu do dne vydani tohoto Rozhodnuti nedolozil
pozadované dokumenty, a to konkrétné vzorovou smluvni dokumentaci
uzaviranou s jednotlivymi zijemci o zaloZeni svéfenského fondu, vcetné vSech
pripadnych dodatkii, Obchodni podminky a propagacni materialy, prestoZe byl
k jejich doloZeni spravnim organem opakované vyzyvan. Spravni organ ma
ze shora uvedenych divodi prokazano, ze castnik fizeni pozadovanymi dokumenty
disponuje.

Vyjadfeni Udastnika fizeni k vyroku ad IV - vzorovd smluvni dokumentace uzavirana
S jednotlivymi spravei svérenskych fondu, véetné vSech pripadnvch dodatkt a obchodnich

podminek

80. K vyroku ad IV tohoto Rozhodnuti Gc€astnik fizeni v odiivodnéni Odporu uvedl, Ze
poskytuje spravcim jednotlivych svéfenskych fonda diléi sluzby vyhradné servisniho
charakteru, pficemz tyto servisni ¢innosti jsou poskytovany na zakladé individualnich
pozadavkl spravcu SF, (cit.:) ,,Se spravcem SF IPC vstupuje do smluvniho vztahu,
ktery svym charakterem odpovida prikazni smlouve. Touto smlouvou spravce definuje
rozsah a obsah konkrétnich individualné poptavanych sluzeb.

Vyjadieni spravniho organu k vyroku ad IV

81.  Ackoliv ucastnik fizeni ve svych tvrzenich uvadi, Ze servisni c¢innosti jsou
poskytovany na zaklad¢ individuédlnich pozadavka spravcl SF, spravni organ ziskal
vramci svého Setfeni Prikazni smlouvy uzavirané mezi smluvnimi stranami,
jednotlivymi spravci jako ptikazci a Gcastnikem fizeni jako pifikaznikem, které jsou
vSechny typovée shodné. Lze tedy uzavfit, ze se v pfipadé Prikazni smlouvy uzavirané
mezi spraveem svéfenského fondu a ucastnikem fizeni jednd o vzorovy typ smlouvy,
nebot’ vSechny tyto smlouvy maji shodny obsah.>?

82.  Spravni organ soucasné vyzval piipisy ze dne 11.1.2019 spravce jednotlivych
svetenskych fondd™ Kk piedlozeni informaci vztahujicich se k vzorové smluvni
dokumentaci uzavirané s jednotlivymi zajemci o zaloZeni svétenského fondu, vcetné
vSech pfipadnych dodatki a obchodnich podminek a propagacnich materiala;
jmenného seznamu vSech svéfenskych fondl (ke kazdému bude piedlozen statut) a
zakladatell svéfenskych fondl (kazdy bude identifikovan uvedenim jména, kontaktni

> Dokument ,, Svérenské fondy s nami ... vase dokonald prilezitost na &.1. 249 — 254 spravniho spisu
52 yiz napf. ,, Prikazni smlouva “ na ¢. 1. 272 — 273 a ,, Prikazni smlouva“ na ¢. 1. 337,333 - 335

>  dat. nar. | bydlistem (ddle jen ,,
, dat. nar. bydlistéem

bydlistem (dale jen ,,
, dat. nar. bydlistém (dadle jen ,, );

, dat. nar. |, bydlistem |, (ddle jen

)
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83.

84.

adresy a emailové adresy a vysi sveéfené Castky), dale k predlozeni kopii smluvni
dokumentace mezi spravcem svéfenského fondu a ucastnikem fizeni, vCetné vSech
pfipadnych dodatki a podminek; detailniho popisu zptisobu, jakym je nakladano
s majetkem svétenskych fondi.

Dne 14.1.2019 obdrzel spravni organ reakci prvniho spravce svétenského fondu,
B <o vyima obecnych informaci®™ ve svém piipisu uvadi, (cit.)
,Smluvni  dokumentaci uzavienou mezi mnou a spolecnosti IPC neni mozné
poskytnout zadné treti strané. Pozadovana smluvni dokumentace podléhda ochrané
informaci a jeji poskytnuti bych se vystavoval riziku nahrady skody ci jiné majetkové
ujmy. S majetkem SF je nakladano vzdy individudlné v souladu a na zaklade prikazu
zakladatele SF. Na zaklade servisni smlouvy mezi mnou a IPC a.s. je prikaz
K faktickému provedeni predan spolecnosti IPC a.s. Tedy pro konkrétni informace je
nutné obratit se na spolecnosti IPC a.s. «“53

V obdobi od 17.1.2019 do 25.1.2019 obdrzel sprédvni organ vyjadieni ostatnich
oslovenych spravci svétenskych fondi, pricemz vsichni zakladatelé zaslali spravnimu
organu totoZznou odpovéd’ jako

Zaveér k vyroku ad IV

85.

S ohledem na shora uvedené spravni orgén uzavird, Ze tvrzeni ucastnika fizeni tykajici
se smluvnich vztahli se spravci svéfenskych fondil nejsou pravdiva, nebot spravni
organ ma k dispozici Ptikazni smlouvy, které 1ze povazovat za vzorové, nebot spravci
jednotlivych svéfenskych fondl uzaviraji P¥ikazni smlouvy se stejnym obsahem. Cl.
VIl odst. 3 ,, Ustanoveni zdvérecna“ Ptikazni smlouvy stanovi, (cit.:) ,, Tato smlouva
je sepsana ve dvou vyhotovenich, pricemz kazda ze smluvnich stran obdrzi po jednom
vyhotoveni. “%0 Utastnik Fizeni je smluvni stranou Prikaznich smluv a je tedy
ziejmé, Ze témito smlouvami musi disponovat.

Vyjadieni tastnika fizeni k vyroku ad V - jmennv seznam vSech zakladatelu svéfenskvych

fondu (kazdv identifikovan uvedenim jména, kontaktni adresy a emailové adresy a vvsi

sverené ¢astky)

86.

Ucastnik fizeni v odlivodnéni Odporu uvadi, Ze nevede Zadny seznam zakladatelt
svétrenskych fondi.

Vyjadieni spravniho organu k vyroku ad V

87.

S ohledem na skutecnosti, které spravni organ uvadi v odivodnéni k vyroku ad | -
detailni popis sluzeb, které ucastnik fizeni poskytuje zakladatelim svéienskych fonda,
respektive jednotlivym fondim (viz odst. 33 tohoto Rozhodnuti), tedy s ohledem
na skutecnost, ze skuteCnym spravcem svétenskych fonda je ucastnik fizeni, kdyz sam
sebe za profesionalniho spravce svéfenskych fondli oznacuje, vyzval spravni organ

> wSverensky fond vznika na zakladé notarského zapisu, ve kterém zakladatel definuje viastnosti SF a jeho statut. Vlastnosti
kazdeho SF tedy vychazeji z konkrétnich poZadavkii zakladatele, tyto pozadavky jsou promitnuty do smluvni dokumentace.
Dale uveden seznam ndzwvii SF a jejich majetku. K seznamu zakladateli se pak spravci svérenskych fondii odvolavaji
na anonymitu ve smyslu zdkona ¢. 89/2012, obcanského zdkoniku, v platném znéni.

% yyjadieni _ na ¢.1. 120 spravniho spisu

®viz ,, Prikazni smlouva“ na &. 1. 272 - 273
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88.

ucastnika k fizeni k doloZeni jmenného seznamu vsech zakladatel svétenskych fonda
(kazdy ma byt identifikovan uvedenim jména, kontaktni adresy a emailové adresy a
vysi svétené Castky).

V souladu s ustanovenim § 1451 odst. 2 ob¢anského zakoniku vznika svéfensky fond
dnem zépisu do evidence svétenskych fondi. K informacim z evidence svétenskych
fondli maji pfistup spravci svéfenskych fondt pires tzv. JISF kod (jedinecny
identifikator ke svéfenskému fondu), tedy kod, ktery umoznuje ziskat plny vypis
z registru sveéfenskych fondd. Od 1. ledna 2018 musi byt vSechny svétenské fondy
zapsany v evidenci sveéfenskych fondi (Pokud svéfensky fond vznikl pted 1. lednem
2018, bylo tfeba zapsat jej do evidence nejpozdéji do 1. cervence 2018, jinak fond
zanikl).

Zavér k vyroku ad V

89.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze ucastnik ve skutefnosti spravu svérenskych fondi
poskytuje (vyplyva z odiivodnéni k vyroku ad I — odst. 33 tohoto Rozhodnuti),
musi disponovat informacemi, tykajicimi se zakladateli svéiFenskych fondii.

Vyijadieni Ucastnika fizeni k vyroku ad VI - jmennv seznam vSech spravcu svéfenskvch

fondt (kazdv identifikovan uvedenim jména, kontaktni adresy a emailové adresy)

90.

Pokud jde 0 seznam spravcu, pak ucastnik fizeni v odivodnéni Odporu uvadi, ze
k vydani osobnich udaji téchto spravci absentuje pravni divod a vécna opora
v zdkonech, nebot’ vySe uvedend cinnost provadénd ucastnikem fizeni nepodléha
dohledu spravniho organu. V reakci ucastnika fizeni ze dne 20.12.2018,
¢.j. 2018/151476/570 na vyzvu spravniho orgdnu ve véci predlozeni jmenného
seznamu vsech spravci svéenskych fondd, uvedl cit.: ,,V souvislosti s pozadavkem
na predlozeni seznamu spravcu SF IPC vyjadiuje obavu, Ze poskytnutim
pozadovaného seznamu by mohlo dojit k naruseni Evropské pravni upravy na poli
ochrany osobnich udajii. VeSkeré poruSeni téchto predpisu jsou sankcionoviny
vysokymi penéznimi pokutami ze strany prislusnych dohledovych organii. Z pohledu
IPC (z diivodu shora prezentovanych) absentuje k vydani osobnich udajii pravni
divod, a proto dle naseho ndzoru nemohou byt bez dalsiho CNB vyddny.

Vyjadieni spravniho organu k vyroku ad VI

91.

92.

Spravni organ k namitkam ucastnika fizeni k ochrané osobnich udajii uvadi, ze je
podle § 1 odst. 1 zikona o Ceské nirodni bance orginem vykonavajicim dohled
nad finan¢nim trhem. Vykon dohledu, jakoZto jeden z ukoli Ceské narodni banky, je
Vv obecné roving upraven v § 2 odst. 2 pism. e) zdkona o CNB a dale konkretizovan
v§ 44 a nasl. tohoto zikona. Vykon dohledu Ceské narodni banky v oblasti
kapitdlového trhu je déale upraven zvlastnimi pravnimi predpisy uvedenymi v ivodu
tohoto rozhodnuti (zdkon o dohledu a ZISIF).

Spravni organ v ramci vykonu dohledu nad kapitalovym trhem zpracovava osobni
udaje, pficemz zpracovani osobnich Udaji je inherentni sloZzkou a nezbytnym
pozadavkem pro fadné zajisténi a vykon tohoto dohledu. Pravnim zdkladem
pro zpracovani osobnich udaja, jez je pokryto tcelem vykonu dohledu nad finan¢nim
trhem, resp. dohledem nad kapitalovym trhem, je nezbytnost jejich zpracovani
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pro splnéni ukolu provadéného ve vefejném zdjmu nebo pii vykonu vetejné moci,
kterym je spravce, tedy Ceska narodni banka, povéiena (¢l. 6 odst. 1 pism. e)
obecného nafizeni o ochrand osobnich idaji®’) nebo nezbytnost jejich zpracovani
pro splnéni pravni povinnosti, kterd se na spravce vztahuje (¢l. 6 odst. 1 pism. c)
obecného nafizeni o ochrané osobnich tdajii). Ceska narodni banka, jakoZto spravce
ve smyslu €l. 4 bod 7 obecného nafizeni o ochrané osobnich idajii, zpracovava osobni
udaje v souladu s pravnimi ptedpisy v oblasti ochrany osobnich udaju; to se tyka i
zpracovani osobnich udaju, jez jsou pokryty vyse uvedenym ucelem. Dalsi informace
jsou kdispozici v ramci Informace o zpracovani osobnich udaji, jez je dostupna
na http://www.cnb.cz/cs/obecne/ochrana_osobnich_udaju.html.

Zaveér k vyroku ad VI

93.

S ohledem na shora uvedené tedy poskytnuti poZadovanych udaji - jmenného
seznamu vSech spravca svéfenskych fondi spolu s kontaktni adresou a
e-mailovou adresou neni v rozporu s Narizenim Evropského Parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji a o zruSeni
smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich udaji) a Gcastnik Fizeni
je povinen tyto informace spravnimu organu poskytnout.

K zakazu sebeobvinovani

94.

95.

96.

97.

Ucastnik fizeni v odiivodnéni Odporu rovnéZ vyslovil nazor, Ze Ptikaz je také pravné
nespravny, nebot’ uloZzenim pokuty donucuje ucastnika fizeni k zdkonem zakazanému
sebeobviflovani.

K argumentu donucovdni zakidzaného sebeobvinovani spravni organ uvadi, Ze
v souladu s ustanovenim § 8 odst. 1 zdkona o dohledu (cit.:) ,, Ceskd ndrodni banka je
opravnéna pro ucely vykonu dohledu nad kapitdlovym trhem

a) vyzadovat informace od kazdého, véetné auditorii,

b) vyzadovat objasneni skutecnosti od kazdého, ustanoveni zvidstniho pravniho
predpisu upravujiciho spravni Fizeni o predvolani, predvedeni a vyslechu svédka plati
obdobné, “.

Utastnik fizeni tedy nepochybné podléha dohledu spravniho organu a dle shora
citovanych ustanoveni je povinen poskytnout spravnimu organu na jeho vyzadani
pfisluSné informace a objasnit pfislusné skutecnosti, kterymi, jak vyplyva ze Setteni
spravniho orgédnu, zcela nepochybné disponuje.

Poskytnuti poZadovanych informaci a objasnéni skutecnosti nelze povaZovat
za donucovani zakazaného sebeobviiiovani s odkazem na shora uvedenou zédkonnou
upravu a v neposledni fad¢ taktéz na judikaturu soudii. Z rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu soudu ze dne 11. 8. 2015, &. j. 6 As 159/2014 - 52°8 vyplyva zavér,

%" Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrang fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich daji a o volném pohybu téchto udaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané
osobnich udaji).

%8 Zisada zdkazu sebeobviiiovini se v posuzovaném piipadé uplatni, jejim zdkonnym vyjadienim je mimo jiné ustanovent

§ 53 odst. 2 ve spojeni s § 55 odst. 4 spravniho radu, jehoz aplikace je vSak v daném pripadé omezena ustanovenim § 8
zdkona o dohledu v oblasti kapitdlového trhu. Podle této zakonné upravy predlozent listiny nelze Zadat nebo miize byt

odepreno, pokud by jim povinny subjekt zpiisobil sobé nebo osobé blizké nebezpeci stihani pro trestny c¢in nebo spravni
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98.

99.

100.

ze (cit.:) ,,pokud by subjekty podléhajici dohledové pravomoci Ceské ndrodni banky
meély opravnéni jeji vyzvy podle § 8 zdakona o dohledu ignorovat s poukazem
na zasadu zdkazu sebeobvisiovani, dohledova cinnost Ceské narodni banky by se stala
prakticky zcela bezzubou, nebot’ by fakticky nedisponovala Zadnymi pravomocemi, jak
tuto cinnost efektivné vykondvat. *“ Tento rozsudek Nejvyssiho spravniho dale popisuje
zavery Tribunalu a Soudniho dvora Evropské unie k otdzce zdkazu sebeobvinovani
vtizenich o spravnich deliktech (konkrétn¢ véc ,,Orkem v. Komise®,
,Mannesmannrohren-Werke AG v. Komise®), ze organ dohledu je i pod hrozbou
sankce opravnén zavazat ucastnika fizeni k poskytnuti potiebnych informaci, a to i
Vv ptipad¢€, ze mohou slouzit k prokazani protipravniho jednani i vii¢i nému. Samotna
povinnost ptedlozeni existujicich dokumentli tak neni sebeobvinénim, nebot
adresatovi povinnosti nic nebrani se v fizeni héjit a zpochybnit pfedloZzené listiny ¢i
vyznam, ktery jim sprdvni organ pfiznal. Stejn¢ tak rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 15.12.2016, ¢.j. 2 As 254/2016 - 39 stanovi, ze (cit.”), ,,Ze povinnost
provozovatele vysildani predlozit Radé na jeji vyzvu zdznam odvysilaného poradu je
poskytnutim soucinnosti predloZzenim existujictho dokumentu a neni v rozporu se
zdkazem sebeobvinéni. Opacny ndzor by znamenal eliminaci kontrolni cinnosti
organy verejné moci. *

Méstsky soud ve svém rozsudku ze dne 26.11.2015, ¢&j. 11Af 14/2011 — 200
konstatoval, Ze podle § 3 pism. a) zdkona o podnikani na kapitalovém trhu Ceska
narodni banka v oblasti kapitdlového trhu vykonéva dohled v rozsahu stanoveném
timto zdkonem a zvlastnimi pravnimi piedpisy upravujicimi oblast podnikani
na kapitalovém trhu, kolektivniho investovani, dluhopisti, prava obchodnich
spoleCnosti, doplinkového penzijniho spofeni a oblast umistovani penéznich
prosttedkl penzijnich fondi. Zakon ¢. 15/1998 Sb., o dohledu v oblasti kapitalového
trhu a o zméné a doplnéni dalich zakond, pak dava v § 8 Ceské narodni bance
pfi vykonu dohledu Siroké pravomoci vyZadovat informace a ptedloZeni doklada
po subjektech podléhajicich dohledu i po tfetich osobach. Ze zakona nevyplyva, ze by
Ceska narodni banka méla zahajenim spravniho fizeni viigi ucastnikovi fizeni
uvedenych dohledovych pravomoci pozbyt. Zésada zdkazu sebeobvinovani se
V posuzovaném ptipadé€ uplatni, jejim zdkonnym vyjadienim je mimo jiné ustanoveni
§ 53 odst. 2 ve spojeni s § 55 odst. 4 spravniho fadu, jehoz aplikace je vSak v daném
pfipadé omezena ustanovenim § 8 zakona o dohledu v oblasti kapitadlového trhu.

Dle nazoru Ustavniho soudu dokonce vibec toto pravo nedopada na obchodni
korporace — viz usneseni IV. US 158/13 ze dne 14.3.2013, nebot se jedna
0 osobnostni pravo spjaté toliko s fyzickymi osobami.”

Lze tedy uzaviit, Ze na zaklad¢ shora popsaného skutkového stavu ma spravni organ
za to, ze ucastnik fizeni jakoZto osoba divodné podezield z neopravnéného
kolektivniho investovani ve smyslu ZISIF, nesplnil povinnost, kterou mu uklada
zakon o dohledu v ustanoveni § 8 odstavec 3, tedy poskytnout informace, podklady,

delikt. Tuto zasadu viak v Zadném pripadé nelze vykladat tak Siroce, jak cini stéZovatel. Lze souhlasit se zavéry méstského
soudu (str. 22 napadeného rozsudku), Ze ,,Pokud by subjekty podléhajici dohledové pravomoci Ceské nérodni banky mély
opravnéni jeji vyzvy podle § 8 zdkona o dohledu ignorovat s poukazem na zdasadu zdakazu sebeobviniovani, dohledova cinnost
Ceské narodni banky by se stala prakticky zcela bezzubou, nebot by fakticky nedisponovala Zddnymi pravomocemi, jak tuto
¢innost efektivné vykonavat.

5 Zaikladni pravo neobviiovat se je osobni povahy, a proto se na né nemiize odvoldvat ddnd obchodni spolecnost ani
osoby predstavujici jeji organy.
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objasnéni skuteCnosti, zdznamy, zpravy nebo s nimi spojené udaje bez zbyte¢ného
odkladu, nebo ve lhuté stanovené Ceskou narodni bankou.

101. Spravni organ ucastnikovi fizeni dle citovaného zdkonného ustanoveni Vyzvou I
ulozil povinnost poskytnout potfebnou soucinnost a stanovil mu k tomuto ptisluSnou
lhtitu. Vzhledem k tomu, Ze Ucastnik pozadovanou soucinnost spravnimu organu
neposkytl, vyzval jej spravni orgdn opakovan¢ Vyzvou II a nésledn¢ Vyzvou III.
Ugastnik Fizeni vSak v této, ani nasledné stanovenych lhiitach, sou¢innost spravnimu
organu neposkytl. Informace, které predkladal ve svych reakcich na vyzvy spravniho
organu, a v odivodnéni Odporu obsahovaly pouze nepravdivé informace, jak me¢l
spravni organ moznost zjistit z piipisi zakladatelti svétenskych fondl a vypist z ucti
ucastnika fizeni a tedy neobsahovaly vyzvami pozadované udaje a dokumenty. Lze
tedy konstatovat, ze G€astnik fizeni neposkytl sprdvnimu organu soucinnost, piestoze
byl poucen o nasledcich nesoucinnosti, tedy na ustanoveni § 9b odst. 3 zdkona
0 dohledu, podle kterého lze za poruSeni povinnosti dle ustanoveni § 8 odst. 3 téhoz
zakona ulozit pokutu do vyse 10 000 000 K¢.

102. Vzhledem ke shora uvedenému ma spravni organ za prokazané, Ze se ucastnik
Fizeni dopustil prestupku dle citovaného § 9b odst. 1 pism. c¢) zakona o dohledu,
kdyZ porusil povinnost dle § 8 odst. 3 téhoz zikona a ve stanovené lhiité
neposkytl spravnimu organu soucinnost.

Oduvodnéni pokuty

103. Podle ustanoveni § 9b odst. 3 zédkona o dohledu lze za piestupek podle odstavce 1
pism. c) ulozit pokutu do 10 000 000 K¢.

104. Ptestupkovy zdkon umoziuje uloZeni alternativnich druht trestl (napf. napomenuti)60
a popt. modifikaci trestu (napf. podminéné upusténi od ulozeni spravniho trestu)el.
S ohledem na zavaznost protipravniho jednani Ucastnika fizeni v tomto konkrétnim
pripadé, vSak neptfipada aplikace alternativnich druhi trestani ani modifikace trestu
v Uvahu. Zavaznost prestupku je (mimo niZze uvedend hlediska) patrna i z obecného
vymezeni v zédkoné¢ o dohledu, kde zdkonodarce stanovil jako horni hranici
za spachani prestupku podle § 9b odst. 1 pism. c¢) zdkona o dohledu vySe uvedenou
pokutu 10 000 000 K¢&. Prestupkovy zakon je procesni uprava, pod kterou spada
mnozstvi hmotné pravnich uprav a tedy rozsahly pocet skutkovych podstat,
od drobnych dopravnich prestupkii® a7z po kvalifikované prestupky z finanéniho
sektoru. Je tedy nutno na alternativy a modifikace, které umoziiuje piestupkovy
zékon, také v tomto ohledu nahlizet. Prestupek, projednavany v tomto fizeni, se fadi
do skupiny zavazné&jSich protipravnich jednani, kdyz s nim zédkonodarce spojuje tak
vysokou potencialni sankci, a soucasné¢ zde Slo ze strany spravniho orgénu
0 proSetfovani mozného zdvazného poruseni zdkona — neopravnéného kolektivniho
investovani. Proto nelze vyfeSit protipravni jednani pouhym napomenutim a jako
nejefektivnéjsi prostiedek, ktery zajisti splnéni individualné a generalné preventivniho
i represivniho ucelu sankce, se jevi uloZeni pokuty.

80 viz § 35, § 45, § 47 a7 § 50 prestupkového zakona.

81 iz § 42 az § 44 piestupkového zékona.

82 K tomu srov. napf. prestupek Fizeni motorového vozidla za souasné manipulace s telefonnim piistrojem dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 1. zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, za ktery 1ze ulozit dle § 125¢ odst. 5 pism. g) téhoz
zakona pokutu od 1 500 K¢ do 2 500 K¢.
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105. Pii stanovovani vySe pokuty se spravni organ fidil zdsadami uvedenymi v § 37
prestupkového zékona, povahu a =zavaznost prestupku posoudil dle § 38
prestupkového zakona, a ptfihlédl ke vSem polehcujicim i pfitézujicim okolnostem
ve smyslu § 39 a § 40 pirestupkového zakona. Zaroven spravni organ piihlédl
k obecnym pravnim zasadam, zejména k zasad¢ individualizace sankce a k zasadé
legitimniho oc¢ekéavani.

106. Povaha a zavaZnost piestupku je v posuzovaném piipad¢é dana zejména vyznamem
zédkonem chranéného zajmu, tedy objektu piestupku, zptisobem spachani prestupku
a vyznamem a rozsahem nasledku pfestupku. Objektem prestupku tcastnika fizeni,
za ktery spravni organ uklada sankci timto rozhodnutim, je primarn¢ zdjem na fadném
vykonu dohledu Ceské narodni banky nad plnénim povinnosti ukladanych zikonem
o dohledu. Vykon dohledu Ceské narodni banky je mimo jiné zajistén
1 jejim opravnénim pozadovat od dohlizeného subjektu, resp. od osoby podezielé
z vykonu obdobné c¢innosti neopravnéné, pro ucely vykonu dohledu potiebné
informace, a to i mimo jakékoli probihajici fizeni. Pro nalezity vykon dohledové
¢innosti je nutné, aby organ dohledu disponoval vSemi potfebnymi informacemi, aby
mohl tadné posoudit, zda nedochazi k neopravnénému kolektivnimu investovani.
Z hlediska zpusobu spachani prestupku spravni organ konstatuje, Ze jednani
ucastnika fizeni fadi mezi jednani tzv. omisivni povahy, nebot ucastnik fizeni
nekonal, byt’ konat mél. Nasledkem jedndni Ucastnika fizeni je pfedev§im naruSeni
vykonu dohledu, kdy v ramci tohoto dohledu Ceska narodni banka nemé potiebné
informace, aby mohla nalezit¢ ovéfit, ze nedochdzi ze strany ucastnika fizeni
k poruSovani ZISIF. Jednani G¢astnika fizeni fadny vykon dohledu znemoziilo a to po
delsi casovy usek.

107. Jako okolnost pritéZujici hodnoti spravni organ to, ze Gcastnik fizeni nesplnil svou
povinnost poskytnout sou¢innost opakované€, nebot’ ucastnik do dne vydani tohoto
Rozhodnuti soucinnost spravnimu organu neposkytl, ackoliv k tomu byl spravnim
organem vyzvan celkem tiikrat.®® Ugastnik fizeni neposkytl spravnimu organu
pozadované informace a dokumenty ani po vydani Pfikazu. Jako okolnost poleh¢ujici
spravni organ hodnoti pouze skutecnost, Ze G€astnik fizeni doposud nespachal zadny
pfestupek, je tedy ve spravnim fizeni sank¢niho charakteru feSen spravnim orgdnem
poprve.

108. Za respektovani zasady individualizace pokuty je nutné pokutu vymeéfit tak, Ze
Vv konkrétnim ptipadé povede k naplnéni obou jejich uc¢inkl, tedy ucinku
preventivniho i represivniho. Ucastnik fizeni neplnénim své povinnosti ztéZuje a maii
vykon dohledu Ceské narodni banky. Cilem ukladané pokuty je proto jednak primét
Gi¢astnika Fizeni, aby do budoucna poskytoval bez priitahii Ceské narodni bance ale i
jinym opravnénym spravnim organiim informace, které si Ceska narodni banka
vV ramci vykonu dohledu ¢i jiny spravni orgdn vyzada, a jednak pfimét ucastnika
fizeni, aby neprodlen¢ splnil svou zdkonnou povinnost poskytnout spravnimu organu
zcela konkrétni soucinnost spocivaji v doloZzeni vSech poZadovanych informaci a
dokumenti, a to v plném rozsahu. Sankce mé tedy v tomto ohledu také donucovaci
charakter a tudiz jeji ulozeni nezbavuje iCastnika fizeni povinnosti ve smyslu § 8
odst. 3 zdkona o dohledu, tedy i nadale existujici povinnosti sdélit pozadované
informace specifikované v ¢l. 21 tohoto Rozhodnuti.

% Vyzva ze dne ze dne 27.11.2018, ¢&j. 2018/140370/570, Vyzva ze dne 14.5.2019, vyzva ze dne 9.7.2019,
¢.j. 2019/76809/570
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109.

110.

Spravni organ pfi stanovovani pokuty ptihlédl i k souc¢asnym majetkovym pomérim
ucastnika fizeni tak, jak vyplyvaji z uetnich vykazl zvetejnénych ve sbirce listin
V obchodnim rejstiiku. VysSe vlastniho kapitalu za rok 2018 ¢inila 32 977 000 K¢,
vroce 2019 pak 37768000 K¢. Vysledek hospodafeni vroce 2018 Cinil
1113 000 K¢, v roce 2019 pak 7 215 000 K¢&. Po zhodnoceni majetkovych poméru
dospél spravni organ k zavéru, ze pokuta ukladdana timto rozhodnutim neni
pro tcastnika fizeni nikterak likvidacni a jeji uhrazeni by Ucastnikovi fizeni nemélo
Cinit vetsi potize.

Po zvéazeni vSech shora uvedenych hledisek tedy spravni orgédn vymétil pokutu
ve vysi 100 000 K¢&. Takto vyméfena pokuta je pii dolni hranici zdkonem vymezeného
rozpéti, avSak spravni organ ji ma za dostatecné citelnou, aby meéla preventivni
i represivni ucinek. Takto vymétena pokuta je zaroven adekvatni intenzité zjisténého
pochybeni a soucasné poskytuje prostor pro své piipadné zvySeni v ptipadé€, Ze by
ucastnik fizeni nadale odmital povinnost splnit.

B.

ODUVODNENI ROZHODNUTI O NAKLADECH RIZENI

111.

112.

Dle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozi spravni organ ucastniku fizeni, ktery
vyvolal spravni fizeni poruSenim své pravni povinnosti, povinnost nahradit naklady
fizeni pausalni castkou. PauSdlni c¢éastka je stanovena provadécim predpisem
ke spravnimu fadu, kterym je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladt fizeni, ve znéni vyhlasky 112/2017 Sb. Z ustanoveni § 6 odst. 1 této vyhlasky
vyplyva, Ze pauSdlni castka ndkladl spréavniho fizeni, které ucastnik wvyvolal
porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze vedené spravni fizeni bylo, jak je podrobné uvedeno
vyse, vyvolano tim, Ze Ucastnik fizeni porusil své pravni povinnosti, uloZzil spravni
organ Ucastnikovi fizeni povinnost nahradit ndklady tohoto spravniho fizeni pauSalni
castkou ve vysi 1000 K¢ Lhita 30 dnii stanovend k zaplaceni pauSalni castky
nakladti spravniho fizeni je pak zcela piiméfend s ohledem na vysi stanovené
povinnosti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat podle ustanoveni § 152 odst. 1 spravniho fadu

Ve spojeni s ustanovenim § 6 odst. 2 zdkona o dohledu rozklad k bankovni radé Ceské
narodni banky, a to prostfednictvim sekce licen¢nich a sankénich fizeni, odboru sankénich
fizeni, Na Piikopé€ 28, 115 03 Praha 1, a to do 15 dnti ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Ing. Karel Gabrhel, LL.M. Mgr. et Mgr. Petra Chroustovska
feditel sekce licen¢nich a sank¢nich fizeni feditelka odboru sank¢nich fizeni
podepséno elektronicky podepsano elektronicky
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e rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky o rozkladu &.j. 2020/121988/CNB/110
ze dne 1. Fijna 2020, sp.zn. Sp/2018/426/573




CNB CESKA

NARODNI BANKA

NA PRIKOPE 28 V Praze dne 1. fijna 2020
115 03 PRAHA 1 C.j.: 2020/121988/CNB/110
Pocet stran: 11
Vypraveno dne: 2. fijna 2020

ROZHODNUTI O ROZKLADU

Bankovni rada Ceské narodni banky (dale jen ,.bankovni rada®) jako organ piislusny podle
§ 5 odst. 2 pism. h) zikona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozd&jsich
predpist (dale ,,zakon o Ceské narodni bance®) rozhodovat o rozkladech proti rozhodnutim
Ceské narodni banky v prvnim stupni pfezkoumala na zékladé rozkladu podaného dne 22. 7.
2020 a doplnéného dne 24. 8. 2020 spolecnosti Invest & Property Consulting, a.s.,
ICO 02319918, se sidlem Spanélska 770/2, Vinohrady, 120 00 Praha 2, rozhodnuti Ceské
narodni banky ¢.j. 2020/87819/570 ze dne 7.7. 2020, sp.zn. Sp/2018/426/573, a po
projednani rozkladu v rozkladové komisi ustavené podle § 152 odst. 3 zikona

¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale ,,spravni fad*) rozhodla takto:

Rozklad spole¢nosti Invest & Property Consulting, a.s., ICO 02319918, se sidlem
Spanélska 770/2, Vinohrady, 120 00 Praha 2, se podle § 90 odst. 5 spravniho radu

ve spojeni s § 46¢ zakona 0 Ceské narodni bance zamita a rozhodnuti Ceské narodni
banky ¢&. j. 2020/87819/570 ze dne 7. 7. 2020 se potvrzuje.

ODUVODNENI

[1] Ceska narodni banka (dile také ,,spravni organ prvniho stupné“) dne 13. 8. 2019
zahdjila spravni Fizeni se spole¢nosti Invest & Property Consulting, a.s., ICO 02319918, se
sidlem Spanélska 770/2, Vinohrady, 120 00 Praha 2 (dale jen ,ucastnik fizeni®) vydanim
piikazu €. j. 2019/88347/570 (dale jen ,,piikaz‘), kterym ji ulozila pokutu ve vysi 100 000 K¢
podle § 9b odst. 3 zakona ¢. 15/1998 Sb., o dohledu v oblasti kapitalového trhu a o zméné
a doplnéni dalsich zakond, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale ,,zdkon o dohledu v oblasti
kapitalového trhu®) za to, Ze k vyzvé Ceské narodni banky ze dne 27. 11. 2018,
¢.].2018/140370/570, nepiedlozila ve stanovené lhuté, ktera uplynula dne 5. 12. 2018,
detailni popis sluzeb, které poskytuje zakladatelim svéfenskych fondu, respektive
jednotlivym fondim; detailni popis zptsobu, jakym je nakladdno s majetkem svéfenskych
fondl, které vloZily penéZni prostfedky na ucty vedené a spravované Ucastnikem fizeni;
vzorovou smluvni dokumentaci uzaviranou s jednotlivymi zdjemci o zalozeni svétenského
fondu, vcetné vSech piipadnych dodatkl a obchodnich podminek a propaga¢nich materiali;
vzorovou smluvni dokumentaci uzaviranou s jednotlivymi spravci svéfenskych fonda, véetné
vSech piipadnych dodatkli a obchodnich podminek; jmenny seznam vSech zakladatelli
sveétenskych fonda (kazdy identifikovan uvedenim jména, kontaktni adresy a e-mailové
adresy a vysi svéfené Castky); a jmenny seznam vSech spravcl svéfenskych fondl (kazdy
identifikovan uvedenim jména, kontaktni adresy a e-mailové adresy), ¢imZ porusSila § 8
odst. 3 zakona o dohledu v oblasti kapitalového trhu, a dopustila se tak pfestupku podle § 9b
odst. 1 pism. ¢) zékona o dohledu v oblasti kapitalového trhu.

[2] Ucastnikem fizeni v€as podanym odporem byl ptikaz zruSen a spravni organ prvniho
stupné pokracoval v fizeni v této véci.



[3.] Dne 7. 7. 2020 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti ¢. j. 2020/87819/570
(déle jen ,,napadené rozhodnuti‘), kterym ucastnikovi fizeni vyrokem A ulozil pokutu ve vysi
100 000 K¢ podle § 9b odst. 3 zakona o dohledu v oblasti kapitalového trhu za to, Ze ve 1huté,
kterd uplynula dne 16. 7. 2019, neposkytl Ceské narodni bance informace a podklady
vyzadané vyzvou Ceské nirodni banky ze dne 27. 11. 2018, & j. 2018/140370/570,
opakovanou vyzvou ze dne 14. 5. 2019, ¢. j. 2019/53061/570, a opakovanou vyzvou ze dne
9.7. 2019, ¢. j. 2019/76809/570, a to detailni popis sluzeb, které poskytuje zakladatelim
sveéfenskych fondl, respektive jednotlivym fondim; detailni popis zptisobu, jakym je
naklddano s majetkem svétenskych fondl, které vlozily penézni prostiedky na tcty vedené
a spravované ucastnikem fizeni vzorovou smluvni dokumentaci uzaviranou s jednotlivymi
zdjemci o zalozeni svéfenského fondu, véetné vSech piipadnych dodatkti a obchodnich
podminek a propagacnich materiali, obchodni podminky a propaga¢ni materialy; vzorovou
smluvni dokumentaci uzaviranou s jednotlivymi spravci svéfenskych fondd, véetné vSech
ptipadnych dodatkli a obchodnich podminek; jmenny seznam vSech zakladatell svéfenskych
fondu (kazdy identifikovan uvedenim jména, kontaktni adresy a e-mailové adresy a vysi
svéfené Castky); a jmenny seznam vSech spravcl svéfenskych fondd (kazdy identifikovan
uvedenim jména, kontaktni adresy a e-mailové adresy); ¢imz porusil § 8 odst. 3 zakona
0 dohledu v oblasti kapitalového trhu, a dopustil se tak prestupku podle § 9b odst. 1 pism. c)
zéakona o dohledu v oblasti kapitdlového trhu.

[4] Vyrokem B napadeného rozhodnuti spravni organ prvniho stupné ucastnikovi fizeni
ulozil povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

[5.] Napadené rozhodnuti bylo ucastnikovi fizeni doruceno dne 7. 7. 2020. Proti
napadenému rozhodnuti podal uc¢astnik fizeni dne 22. 7. 2020 v¢asny rozklad, ktery doplnil
dne 24. 8. 2020 (dale jen ,rozklad*). V rozkladu ucastnik fizeni napadd oba vyroky
napadeného rozhodnuti. Ugastnik fizeni namita, Ze napadené rozhodnuti je vécné nespravné,
nebot’ spravni organ prvniho stupné nespravné zjistil skutkovy stav véci a nasledné z takto
zjisténych skutecnosti vyvodil zcela nespravné zavéry. Ucastnik fizeni navrhuje, aby bylo
napadené rozhodnuti zruseno.

[6.] Viizeni o rozkladu piezkoumala bankovni rada napadené rozhodnuti v rozsahu
uvedeném v § 89 odst. 2 spravniho radu.

[7] Bankovni rada po pfezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu
pfedchazelo, dospéla k zavéru, Ze spravni orgadn prvniho stupné shromdzdil podklady
v rozsahu, ktery je dostate¢nou oporou pro rozhodnuti. Rizeni, které mu piedchéazelo, netrpi
vadami zpusobujicimi nezédkonnost ¢i nespravnost napadeného rozhodnuti. K jednotlivym
namitkam ucastnika fizeni, z nichz né€které se v rozkladu a v jeho doplnéni opakuji, uvadi
bankovni rada nasledujici.

[8]  Ucastnik rizeni namitd, *e napadené rozhodnuti je vécné nesprdavné, nebot spravni
organ prvniho stupné nespravné zjistil skutkovy stav véci a nasledné z takto zjistenych
skutecnosti vyvodil zcela nespravné zavery. Spravni organ prvniho stupné mél v napadeném
rozhodnuti nesprdavné uzavrit, Ze ucastnik vizeni spdachal prestupek nekondanim, tedy Ze
nepredlozil v dané lhiité pozadované informace a podklady. Tento zaver dle ucastnika rizeni
nema oporu v dosavadnim zjisteném skutkovém stavu, nebot spravni organ prvniho stupné
vyklada nékteré zajistené pisemné podklady ucelové a tendencné tak, aby se dostal k dalsim
duvernym obchodnim informacim a smluvnim dokumentum, na které dle ucastnika rizeni
jinak nema nadrok. Vedle toho zavery, které spravni organ prvniho stupné vyvodil ze
spisového materidlu, jsou dle vicastnika Fizeni prakticky jeho viastni fabulaci. Ucastnik Fizeni
je presvedcen, ze stavajici kroky podnikané proti nému jsou soucasti nekalého konkurencniho
boje, do kterého byla Ceskd narodni banka vtazena a aktivné se na ném nyni podili. Jinak si
dle ucastnika rizeni nelze vysvétlit fakt, Ze se spravni organ prvniho stupné nedostatecné

2



vyporadal s jeho vyjadrenimi, reflektoval na né pouze castecné a jindy tvrzeni v nich uvedena
prakticky pouze odmital.

[9.] K namitce ucastnika fizeni tykajici se nedostate¢né zjisténé¢ho skutkového stavu,
bankovni rada uvadi, ze ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti je postaveno na
skutkovych zjisténich a dikazech v ném uvedenych, které spravni orgdn prvniho stupné
ziskal v ramci svého dohledového Setfeni od samotnych zakladateli svéfenskych fonda
a Komory svéfenskych poradcti a spravci Ceské republiky. Ze spravniho spisu dale
vyplyva, ze spravni orgdn prvniho stupné pii posuzovani ditkkazi postupoval v souladu se
spravnim fadem. Ve vztahu k ziskanym dikazim bankovni rada tvrzeni piedlozend
Gcastnikem Fizeni povaZzuje za uéelova s cilem pozadované informace a podklady Ceské
narodni bance neposkytnout. Bankovni rada v této souvislosti odkazuje na § 52 spravniho
fadu, podle kterého jsou ucastnici povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni, k cemuz
vSak v posuzovaném piipad¢ nedoslo. Bankovni rada s odkazem na judikaturu dodava, ze
pokud ucastnik fizeni namitd pochybnosti o skutkovém stavu, musi se jednat o zdvazné
pochybnosti dolozené dikazy predlozenymi ucastnikem fizeni, které vyraznym zplsobem
zpochybiiuji skutkovy stav zjiStény spravnim orgdnem, nikoliv jen o hypotetickd tvrzeni
Ggastnika Fizeni.

[10.] Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl, Ze: ,,Nezavisle na zvolené taktice a zplsobu
vedeni obhajoby obvinénym je spravni orgdn v prestupkovém fizeni vzdy povinen
postupovat tak, aby byl zjiStén stav véci, o némzZ nejsou ditvodné pochybnosti. Tato
povinnost je odrazem zasady materialni pravdy (§ 3 spravniho tadu), podle niz (ve spojeni
$§50 a § 52 spravniho tadu) sprdvni organ opatfuje potiebné podklady pro vydani
rozhodnuti, z ufedni povinnosti zjistuje vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch
i neprospéch obvinéného, jakoz i provadi dukazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci.
Spravni organ hodnoti dikazy podle své uvahy; kazdy dikaz jednotlivé a vSechny ve
vzajemné souvislosti. ZjiStény skutkovy stav, jeho pradvni posouzeni spravnim organem
a nasledné rozhodnuti musi obstat nezavisle na procesni strategii obvinéné¢ho z prestupku.
Zvolena taktika a zpiisob vedeni obhajoby obvinénym nicméné jisté neni bez vlivu na pribch
ptrestupkového fizeni a mtize s sebou nést konkrétni dusledky. Ackoliv pasivita obvinéného
Vv pfestupkovém fizeni je jeho pravem, nutno zdlraznit, Ze takova procesni strategie je také
spojena se zvySenym rizikem vydani pro n¢ho neptiznivého rozhodnuti v disledku jeho
nedostatecné argumentace.“z. K naplnéni § 3 spravniho fadu bankovni rada dodava, Ze
spravnim organem prvniho stupné shromazdéné dikazy vytvorily jasnou piedstavu o prubéhu
celého skutkového déje a bez ditvodné pochybnosti z nich vyplyva presvédeivy zavér, Ze se
piestupek stal a Ze se jej dopustil Gi€astnik fizeni. Bankovni rada po vyhodnoceni zjiS§téného
skutkového stavu a ziskanych diikazii je toho ndzoru, Ze ucastnik fizeni informacemi
a podklady pozadovanymi spravnim organem prvniho stupné disponuje a v souladu
sustanovenim § 8 odst. 3 zdkona o dohledu v oblasti kapitadlového trhu je povinen je
spravnimu organu poskytnout.

[11.] Ucastnik rizeni dale namitd, ze pozadavky spravniho organu prvniho stupné byly
Siroké a vagné a neurcité formulované, v disledku cehoz mél spravni organ prvniho stupné
nespravne vyhodnotit, Ze ucastnik rizeni nespolupracuje.

[12.] Bankovni rada ktéto namitce piedné odkazuje na body 21 az 28 napadeného
rozhodnuti a dodavd, Ze spravni organ prvniho stupné své pozadavky formuloval zcela
dostate¢né, kdyZz si od ucCastnika fizeni ve tfech vyzvach vyzadal jasné specifikované
informace a zcela urcit¢ konkretizoval podklady, které od ucastnika fizeni poZzaduje.

! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2019, &. 1 As 127/2018-99.
? Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2019, &j. 1 As 39/2019-29.
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Bankovni rada k tomu dopliluje, Ze spravni organ prvniho stupné z povahy véci ani nemuze
mit zcela presnou piedstavu o informacich a podkladech, kterymi disponuje osoba, ktera
k jejich ptedlozeni byla vyzvana. Pokud by jejich obsah a formu spravni organ prvniho
stupné znal, nebylo by zpravidla nutné je vyzadovat, ptipadné by byly ve vyzvach oznaceny
zcela konkrétné. M¢I1 by proto stacit dostate¢ny popis toho, co se po ucastnikovi fizeni zada,
V pfiméfené mife obecnosti, coz vyzvy spliuji.

[13.] Ucastnik Fizeni namitd, ze s Ceskou ndrodni bankou vzdy spolupracoval, a nejsou tak
naplnény podminky pro uloZeni pokuty za vidajné neposkytnuti soucinnosti. Ceské ndarodni
bance poskytoval vidy uplna a pravdiva vyjadreni, a proto nemiize byt obvinovain
Z neposkytnuti soucinnosti ve vécech, ve kterych pripadné soucinnost ani poskytnout realné
nemiize. Ucastnik Fizeni ddle namitd, ze Ceskd narodni banka na veskerd vyjadieni vicastnika
Fizeni vzdy reagovala zaslanim totozného pozZadavku, aniz by jakkoli reflektovala informace
sdélované vicastnikem Fizeni a na tyto reagovala ¢ jim prizpiisobila své pozadavky. Ucastnik
Fizeni namitd, Ze s vvahami Ceské ndarodni banky mél mozZnost seznamit se az poté, co bylo
vyddno napadené rozhodnuti. Ucastnik ¥izeni namitd, ze Ceskd ndrodni banka si
opakovanymi totoznymi vyzvami vynucovala nerealizovatelnou soucinnost a prvni
souhrnnéjsi reakci ze strany Ceské ndrodni banky bylo az napadené rozhodnuti. Takovy
postup je dle vicastnika Fizeni v rozporu s principy dobré spravy. Ucastnik Fizent cituje § 2
odst. 3 spravniho radu a namitd, ze spravni organ prvniho stupné nereflektoval vyjadrenti
ucastnika rizeni tykajici se toho, ze nekteré podklady viibec neexistuji nebo v nékterych
pripadech nema spravni organ prvniho stupné zakonny podklad urcité dokumenty vyzadovat,
a tim zasahuje do prav ucastnika Fizeni mimo rdmec podminek stanovenych zdkonem.
Ucastnik Fizeni s ohledem na odivodnéni napadeného rozhodnuti déle namitd, ze Ceskd
narodni banka od néj vyzadovala dokumenty nad ramec odpovidajici nezbytnému rozsahu.
Ceskd ndarodni banka si totiz nékteré dokumenty obstarala sama bez ucastnika Fizeni, a tim
méla zatéZovat ticastnika rizeni ukladanim povinnosti podklady poskytnout. Ceskd narodni
banka tak dle nazoru ucastnika rizeni nepostupovala v souladu s principy verejné spravy,
kdyz si méla vyhodnotit, Ze pozadované dokumenty (vzorovou smluvni dokumentaci), i kdyz
od jinych osob, uz ma, a neméla tak zatéZovat ucastnika rizeni, nebo méla pracovat
s vyjddienim ticastnika Fizeni, Ze Zddnd takova dokumentace neexistuje. Ucastnik Fizent cituje
§ 4 odst. 1 spravniho Fadu a namitd, ze Ceskd ndrodni banka v projedndvaném piipadé
nepostupovala v souladu se zdasadou sluzby verejnosti a podle svych moznosti nevychazela
ucastnikovi vstiic, kdyz Fizeni bylo doposud vedeno primdrné z pozice sily a Ceskd ndrodni
banka ve svych vyzvich vystupovala jako represivni organ. Ucastnik #izeni ndsledné cituje
§ 4 odst. 4 spravniho 7adu a namitd, Ze tento zdkonny imperativ nelze napliovat pouze
formalni deklaraci ze strany spravniho organu prvniho stupné, ,,at si ucastnik néco rika ",
ale naopak je spravni orgdn prvniho stupné povinen tato tvrzeni reflektovat ve svém postupu,
reagovat na né a dle toho vést spravni Fizeni. Dle ucastnika rizeni bylo v projedndavaném
pripade spravni Fizeni vedeno pouze za ucelem postizeni ucastnika rizeni, kdyz mu byly
ukladany nesplnitelné povinnosti.

[14.] Bankovni rada k vySe uvedenym namitkam sdéluje nasledujici. Jak vyplyva z vyroku
A napadeného rozhodnuti, ucastnikovi fizeni byla uloZena pokuta za ptestupek podle § 9b
odst. 1 pism. c) zdkona o dohledu v oblasti kapitalového trhu, kterého se pravnicka osoba
dopusti tim, ze porusi povinnost podle § 8 odst. 3 zdkona o dohledu v oblasti kapitalového
trhu, tedy povinnost poskytnout informace, podklady, objasnéni skute¢nosti, zdznamy, zpravy
nebo s nimi spojené udaje bez zbyteéného odkladu, nebo ve lhité stanovené Ceskou narodni
bankou. Konkrétn¢ ucastnik fizeni neposkytl informace a podklady specifikované ve vyroku
A napadeného rozhodnuti. Objektivni strankou tohoto ptestupku je neposkytnuti v napadeném
rozhodnuti specifikovanych informaci a podkladi, a nikoliv nespoluprace ¢i nesouc¢innost, jak
uvadi ucastnik fizeni. To, Ze ucastnik fizeni na vSechny vyzvy reagoval, nic neméni na
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skutecnosti, ze pozadované informace a podklady neposkytl. K némitce, Ze v nékterych
vécech ani nemohl soucinnost redlné¢ poskytnout, bankovni rada uvadi, ze toto tvrzeni
nepovazuje za pravdivé, protoze ze spravniho spisu jednoznacné vyplyva, Zze pozadovanymi
informacemi a podklady disponoval. K tomu bankovni rada dopliuje, Ze je pouze na
ucastnikovi fizeni, jakou strategii si zvoli, tedy zda od pocatku do konce bude ¢in popirat,
nebo se k nému pifizna a se spravnim organem prvniho stupné¢ bude spolupracovat pfi
objasiiovani okolnosti ¢inu, nebo se ptiznd a poté svij ¢in popie a bude navrhovat dikazy
sveéd¢ici pro tuto novou verzi. Bankovni rada konstatuje, Ze ze spravniho spisu je ziejmé, ze
ucastnik fizeni od pocatku popiral, ze jeho jednani bylo protipravni.

[15] K namitce ucastnika fizeni, e Ceska narodni banka na veskera jeho vyjadieni vzdy
reagovala zaslanim totozného pozadavku, aniz by jakkoli reflektovala informace sdélované
ucastnikem fizeni a na tyto reagovala ¢i jim ptizpisobila své pozadavky, bankovni rada uvadi,
ze je neptipadnd. Jak vyplyva z obsahu druhé a tfeti vyzvy, spravni organ prvniho stupné na
podani ucastnika fizeni k prvni a druhé vyzvé reagoval. Na vyjadieni ucastnika ftizeni
samoziejm¢ spravni organ prvniho stupné reagoval i v od@vodnéni piikazu a zejména
Vv odivodnéni napadeného rozhodnuti. Vzhledem ke skuteCnosti, ze tucastnik fizeni
pozadované informace a podklady neposkytl, a pfitom spravni organ prvniho stupné v ramci
dohledového Setieni zjistil, ze témito informacemi a podklady ucastnik fizeni disponuje,
spravni organ prvniho stupné ke zjisténi stavu véci vyzval ucastnika fizeni k poskytnuti
totoznych informaci a podkladi. K namitce ucastnika fizeni, ze nemél moznost vyjadfit se
k tvaham Ceské narodni banky, bankovni rada uvadi, Ze spravni ¥ad nestanovi spravnimu
organu prvniho stupné povinnost seznamovat Uc€astnika fizeni s tvahami, které zformuluje az
v rozhodnuti ve véci. Veskeré tivahy spravniho orgénu prvniho stupné se ucastnik fizeni dozvi
pravé ve vydaném rozhodnuti, proti némuz se miize branit rozkladem, coz ucastnik fizeni
ucinil. K namitce poruseni principt dobré spravy, které maji svlij odraz v zékladnich zésadach
¢innosti spravnich organli, bankovni rada uvadi, Ze k jejich poruSeni nedosSlo, pficemz
ucastnik fizeni ani neuvedl, v jakém ohledu mély byt tyto principy poruSeny.

[16.] K namitce poruseni zasady ochrany prav nabytych v dobré vife dle § 2 odst. 3
spravniho fadu bankovni rada uvadi, Ze k poruSeni této zasady nedosSlo. Jak vyplyva
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu: ,,Pod pojmem dobré vira je v tomto pfipadé nutno
chapat objektivné posuzované védomi jedince o souladu jednani s pravem. Jinymi slovy,
dobra vira jako nezavinéna nevédomost chrani jedince, ktery se zietelem ke vS§em okolnostem
neveédél a ani nemohl védet, Ze urcity stav je v rozporu s préwem.“3. S ohledem na skutecnost,
ze Ucastnik fizeni si byl védom, Ze informacemi a podklady vyZadovanymi spravnim organem
prvniho stupné disponuje, a byl vyzvan k jejich ptedlozeni, tedy jiz po prvni vyzvé si musel
byt védom toho, Ze odepieni poskytnuti informaci a podkladd mulze byt v rozporu se
zékonem, je bankovni rada toho ndzoru, Ze se této zasady nemilize dovolavat. Odepieni
podkladii uvedenych ve vyzvach jiz bylo jeho védomou volbou, pii které¢ si mél byt védom
vSech rizik, ktera byla s jeho jednanim spojena. K souvisejici namitce ucastnika fizeni, ze
spravni organ prvniho stupné po ucastnikovi fizeni vyzadoval dokumenty nad rdmec
odpovidajici nezbytnému rozsahu, bankovni rada uvadi, ze spravni organ prvniho stupné¢ mél
diivodné podezieni, Ze cinnost ucastnika fizeni miiZe vykazovat znaky neopradvnéného
kolektivniho investovani, tedy mozného prestupku podle ustanoveni § 614 odst. 1 pism. a)
zékona ¢. 240/2013 Sb., o investicnich spole¢nostech a investi¢nich fondech, ve znéni
pozd¢jSich predpisit (dale ,,zdkon o investi¢nich spolecnostech a investicnich fondech®).
Rozsah pozadovanych informaci a podkladi byl dle ndzoru bankovni rady nezbytny k tomu,
aby takové podezieni vyvratil, ¢i potvrdil. K namitce ucastnika fizeni, ze spravni organ
prvniho stupné nepostupoval v souladu s principy vetejné spravy, kdyZz ho zatéZoval

¥ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, &j. 1 As 94/2011-102.
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pozadavkem na poskytnuti dokumentii (vzorové smluvni dokumentace), které jiz mél od
jinych osob, bankovni rada dodava, ze ani takova skutecnost nemtize spravni organ prvniho
stupné odradit od zji$téni stavu véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti. K ndmitce poruseni
zéasady soucCinnosti dle § 4 odst. 1 a 4 spravniho fadu bankovni rada uvadi, ze k jejimu
poruseni nedoSlo. Bankovni rada konstatuje, ze u€astnik fizeni mél moznost své zajmy hajit
nejen formalné, ale i prakticky, o cemz svédci jeho reakce na vyzvy k predlozeni informaci
a podkladii, kterymi se spravni organ prvniho stupné zabyval. Nejvyssi spravni soud k této
zéasad¢é uvedl, ze: ,, Tato zasada plati jak pro Gcastniky fizeni, tak pro spravni organy, nebot’
jen fizeni provedené v co nejlepsi a nejuzsi spolupraci miize naplnit zdkonné znaky a svij
smysl a agel.t, Ze strany ucastnika fizeni vSak tato zasada nebyla naplnéna. K naplnéni této
zéasady ze strany spravniho organu prvniho stupné bankovni rada dodava, ze to neznamena, ze
je spravni organ prvniho stupné povinen prevzit nazor ucastnika fizeni a postupovat podle
n¢ho.

[17.] Ucastnik izeni namitd, ze Ceskd nérodni banka v uloZenych povinnostech poskytnout
urcitou dokumentaci nikterak nespecifikovala ¢asové hledisko. Ucastnik Fizeni tak poskytoval
soucinnost Ceské ndrodni bance v urcité dobé, aviak dokumentace, se kterou pracuje Ceskad
narodni banka a z niz dle ucastnika rizeni dovozuje urcité své zavery, je z doby zcela odlisné.
Podle ucastnika rizeni se jeho vyjadreni o tom, jakou dokumentaci nyni pouziva, jaké seznamy
si vede a jaké sluzby poskytuje, zcela miji s tim, co si Ceskd ndrodni banka zajistila. Ucastnik
Fizeni dale namita, ze o tom, s jakymi podklady Ceskd narodni banka pracuje, co z nich
dovozuje a k cemu slouzi, se dozvédél az z napadeného rozhodnuti. Ucastnik Fizeni také
namitd, ze nebyl Ceskou ndarodni bankou vyzvin, aby se vyjadril k ji zjisténym podkladiim.
Ucastnik Fizeni uvadi, Ze v daném pripadé absentuji zdkladni principy, kterymi se md verejnd
sprava ¥idit, a Ceské ndrodni bance vytyka nedostatecnou komunikaci, otevienost
a spoluprdci. Ucastnik Fizeni namitd, Ze sprdavni orgdn prvniho stupné pred vyddanim
napadeného rozhodnuti sice ucastnika vizeni vyzval k seznamenim se se spisem a podklady
pro vydani napadeného rozhodnuti, nicmeéné to dle ucastnika rizeni nebylo zpusobilé nahradit
absenci spoluprdace Ceské narodni banky ve vztahu k uic¢astnikovi Fizeni, a iicastnikovi Fizeni
tak nebyla dina moznost vyjadrit se k vivaham Ceské ndrodni banky. Ucastnik Fizeni ddle
namitd, Ze potencialni kontrolor musi pojmout tzv. divodné podezieni, Ze se potencidlné
kontrolovany subjekt dopousti cinnosti ¢i provadi cinnost, ke které je treba povoleni ci
souhlas Ceské ndrodni banky

[18.] K namitce Gi¢astnika Fizeni, ze Ceskd narodni banka ve vyzvach k predlozeni informaci
a podkladi nespecifikovala Casové hledisko vztahujici se k pozadovanym informacim
a podkladiim, bankovni rada uvadi, ze tato namitka je zcela licha. Jak vyplyva ze vSech vyzev,
informace a podklady byly poZadovany jak k dob& doruceni téchto vyzev, coZ jednoznacné
vyplyva 1 z pouzitého ptfitomného tvaru sloves, napi. ,,poskytuje, ,je naklddano* nebo
,uzavirané®, tak i k dobé€ bezprostiedné predchazejici doruceni téchto vyzev, coz jednoznacné
vyplyva ze skute¢nosti, ze Ceska nirodni banka po ucastnikovi fizeni pozadovala napf.
seznam vSech zakladatell a spravci svétenskych fondu, které byly z povahy véci vytvoreny
pied doruc¢enim téchto vyzev. Bankovni rada k této namitce dodava, Ze pokud by ucastnik
fizeni mél jakékoliv pochybnosti o ¢asovém hledisku vztahujicimu se k poZadovanym
informacim a podkladiim, mohl své pochybnosti sdélit spravnimu organu prvniho stupné
V reakcich na zminéné vyzvy. To vSak UcCastnik fizeni neucinil. K navazujici ndmitce
Gcastnika Fizeni, Ze o tom, s jakymi podklady Ceskd narodni banka pracuje, co z nich
dovozuje a k ¢emu slouzi, se dozvédé€l az z napadeného rozhodnuti, bankovni rada uvadi, ze
je neptipadnd. Jak vyplyva z obsahu téchto vyzev, spravni organ prvniho stupné v nich
pokazdé uvedl skutkové zjisténi a v ¢em spatiuje poruseni zdkona ze strany ucastnika fizeni

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, &. 7 Azs 3/2008-64.
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véetné pravni kvalifikace. Ucastnik fizeni dale namita, Zze nebyl Ceskou narodni bankou
vyzvan, aby se vyjadiil k ji zjisténym podkladim. Bankovni rada k této namitce uvadi, ze je
nediivodnd. Nejenom, ze se uCastnik fizeni k témto podkladim v reakcich na vyzvy
k pfedloZzeni informaci a podkladi vyjadfoval, ale nasledn¢ mu byla pfed vydanim
napadeného rozhodnuti v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu spravnim organem prvniho
stupné dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, kterou ucastnik fizeni vyuzil.

[19.] K obecné namitce ucastnika fizeni, ze v daném ptipad¢ absentuji zékladni principy,
kterymi se ma vefejna sprava fidit, a ze Ceské narodni banka s nim nedostateéné
komunikovala, nebyla oteviena a nespolupracovala, bankovni rada uvadi, ze tato namitka je
nedivodna. Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné dodrzel vSechny na
posuzovany piipad dopadajici zasady Cinnosti spravniho organu, pficemz ucastnik fizeni ani
neuvadi zadny konkrétni piipad, kdy by k takovému poruseni ze strany spravniho organu
prvniho stupné mélo dojit. K ndmitce ucastnika fizeni, Ze nemél moznost vyjadfit se
k avaham Ceské narodni banky, bankovni rada odkazuje na vypotadani této opakujici se
namitky v bod¢ 15 tohoto rozhodnuti o rozkladu. K namitce ucastnika fizeni, ze potencidlni
kontrolor musi pojmout tzv. divodné podezieni, Ze se potencidlné kontrolovany subjekt
dopousti &innosti ¢ provadi &innost, ke které je tieba povoleni &i souhlas Ceské narodni
banky, bankovni rada uvadi, Ze takové diivodné podezieni spravni organ prvniho stupné mél.
K vymezeni pojmu ,divodné podezieni bankovni rada odkazuje na judikaturu, ktera
k aplikaci tohoto pojmu ve spojeni se zahajenim fizeni uvadi, Ze tento pojem je ticba vykladat
Siroce, a k zahdjeni fizeni je tak zadsadn¢ postacujici urcitd pochybnost o tom, zda je postup
v souladu se zdkonem®. Bankovni rada dopliiuje, Ze zavéry judikatury jsou vyuzitelné i pro
aplikaci tohoto pojmu ve spojeni s postupem spravniho orgdnu prvniho stupné
V posuzovaném piipad€. V okamziku, kdy spravni organ prvniho stupné vyzval ucastnika
fizeni k poskytnuti informaci a podkladi, disponoval dostatecné konkrétnimi skutecnostmi, na
zakladé kterych mohl predbézné posoudit, zda skutkové okolnosti svéd¢i o tom, ze mohlo
dojit k poruSeni zakona, ¢i nikoliv, pfiemZ tyto skuteCnosti mély nezbytnou miru
vérohodnosti a urcitosti, coz mimo veskeré pochybnosti vyplyva ze spravniho spisu.

[20.] Ucastnik Fizeni namitd, ze pozadavky Ceské ndrodni banky na poskytnuti vybrané
dokumentace a sdéleni nékterych skutecnosti povazuje za neoprdavnéné, a ma za to, Ze Ceskd
ndrodni banka prekracuje v daném piipadé svou vécnou a funkcni piisobnost. Ucastnik Fizeni
s odkazem na bod 94 a ndsl. napadeného rozhodnuti, ve kterych se spravni organ prvniho
Stupné vyporddal s namitkou zakazu sebeobvinovani, namitd, Ze v daném pripadeé jsou
pozadavky Ceské ndrodni banky za hranici toho, co je ji priznano zdkonem a jaky rozsah
miize byt dovozovan z judikatury citované v napadeném rozhodnuti. Svoje namitky ucastnik
Fizeni opira o dva zdakonné predpoklady. Prvnim takovym predpokladem ma byt cinnost
ucastnika vizeni podle § 2 pism. a) zdkona o investicnich spolecnostech a investicnich
fondech®. Druhym takovym predpokladem ma byt skutecnost, Ze oblast sverenskych fondii
nespadd pod regulaci a dohled Ceské ndrodni banky. Ucastnik Fizeni s ohledem na tyto
predpoklady klade otazku, kde jsou legalni a legitimni hranice toho, co miize Ceskd ndarodni
banka vyzadovat, a kde jsou hranice toho, co si mize Ceskd ndrodni banka od béznych
subjektii vynucovat ukladanim pokut. Ucastnik Fizeni ddle namitd, Ze hranice toho, co miize
Ceskd ndrodni banka pozadovat, jsou ddany icelem, k némuz jsou informace a podklady

® Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 11. 2010, &. 62 Ca 83/2008-98, &. 2496/2012 Sh. NSS.

® Tento zakon se nevztahuje na &innost spodivajici ve shromazd’ovani pen&nich prostiedki, jehoz hlavnim
ucelem je financovani vlastni vyroby, obchodu, vyzkumu nebo poskytovani vlastnich sluzeb, jinych nez
finan¢nich, a na dalsi spravu takto shromazdénych penéznich prostiedkti nebo majetku nabytého za tyto penézni
prostfedky, nebo pen€zi ocenitelnych véci, jehoz hlavnim ucelem je provozovani vlastni vyroby, vlastniho
obchodu, vyzkumu nebo poskytovani vlastnich sluzeb, jinych nez finan¢nich, a na dalsi spravu takto
shromazdénych penézi ocenitelnych véci nebo majetku nabytého za tyto pen€zi ocenitelné véci.*
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vyzadovany. Tento ucel je vzdy uveden v zakoné, ale v posuzovaném pripadé tomu tak dle
ndzoru vicastnika vizeni neni. Zavérem ucastnik vizeni namitd, Ze pozadavky Ceské ndrodni
banky na poskytnuti soucinnosti jsou zjevnym excesem z jeji piisobnosti a ucastnikovi rizeni
tedy nelze ulozit pokutu za neposkytnuti soucinnosti.

[21.] K vé&cné a funkéni pusobnosti Ceské narodni banky k tkontim viéi uéastnikovi fizeni
bankovni rada odkazuje na body 8 az 10 napadeného rozhodnuti a dodava, ze zdkonem, ktery
takovou puisobnost Ceské narodni bance jednoznaéné stanovuje, je zakon o dohledu v oblasti
kapitalového trhu, a to konkrétné v ustanoveni § 8. K namitce UcCastnika fizeni vztahujici se
k zékazu sebeobvifiovani a k rozsahu Ceskou narodni bankou vyzadovanych informaci
a podkladii bankovni rada dodéava, ze tato namitka je nediivodna. Bankovni rada uvadi, ze
rozsah informaci a podkladi pozadovanych spravnim organem prvniho stupné je plné
v souladu s § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o dohledu v oblasti kapitalového trhu. K namitce
zdkazu sebeobvinovani bankovni rada v plném rozsahu odkazuje na body 94 az 102
napadeného rozhodnuti a na judikaturu citovanou v téchto bodech a dodéava, Ze z povahy véci
vyplyva, Ze nelze omezit pravo dohledu Ceské narodni banky zpisobem, ktery by tento
dohled fakticky znemoznil, pfi¢emz jediné¢ na zdkladé¢ uplnych podkladii souvisejicich
s &innosti kontrolovaného subjektu miize Cesk4 narodni banka dospét k zavéru, zda doslo ke
spachani prestupku, ¢i nikoliv. Nejvyssi spravni soud k tomu jesté doplnil, Ze: ,,Zasada zakazu
sebeobvinovani je tak v posuzovaném piipadé¢ omezena specifickym charakterem dohledu
Ceské narodni banky nad kapitdlovym trhem a rovnéz povinnostmi subjektii podléhajicich
jejimu dohledu.*’. K namitce G&astnika Fizeni, e se na jeho Cinnost vztahuje vyjimka
stanovenda v § 2 pism. a) zdkona o investicnich spole¢nostech a investi¢nich fondech,
bankovni rada uvadi, ze tato namitka je nedivodna. Bankovni rada konstatuje, ze z bodu 11
a nasl. napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze spravni organ prvniho stupné vyzval ucastnika
fizeni k doloZeni ve vyroku A napadeného rozhodnuti specifikovanych informaci a podkladd,
nebot mé¢l divodné podezieni, Ze Ccinnost UCastnika fizeni miZe vykazovat znaky
neopravnéného kolektivniho investovani, tedy mozného piestupku podle ustanoveni § 614
odst. 1 pism. a) zdkona o investi¢nich spolecnostech a investi¢nich fondech. Bankovni rada
dodava, Ze spravni orgdn prvniho stupné soucasné vyzadoval od ucastnika fizeni informaci,
jakym zplsobem je nakladano s majetkem svétenskych fondi, a to z toho diivodu, aby mohl
mimo jiné posoudit, zda by se na Cinnost Uc€astnika fizeni nemohla vztahovat ncktera ze
zakonem stanovenych vyjimek. Ve vztahu k vyjimce podle § 2 pism. a) zdkona o investi¢nich
spolecnostech a investi¢nich fondech vSak ucastnik fizeni spravnimu organu prvniho stupné
neposkytl zddnou piesvédcivou argumentaci, ale pouhé tvrzeni, Ze se na jeho ¢innost zminéna
vyjimka vztahuje. Ugastnik Fizeni spravnimu organu prvniho stupné neposkytl ani informaci,
jakym zplsobem je naklddédno s majetkem svétenskych fondd. Tyto informace jsou pfitom
nutné k posouzeni, zda ucastnik fizeni jedna v souladu se zdkonem. Vztahuji se k podezieni,
7e by ulastnik Fizeni mohl vykonavat &innost, kterd vyzaduje piislusné povoleni Ceské
narodni banky. Bez informaci pozadovanych spravnim organem prvniho stupné nelze
kvalifikované ucinit zavér, zda je vyjimka aplikovatelnd. Neposkytnuti informaci, které by
Ceské narodni bance umoznily vyhodnotit legalnost ¢innosti u¢astnika fizeni, je prestupkem
podle zédkona o dohledu v oblasti kapitadlového trhu. K dal§i ndmitce UcCastnika fizeni, Ze
oblast svéfenskych fondi nespada pod regulaci a dohled Ceské narodni banky, bankovni rada
uvadi, ze tato namitka je irelevantni. Jak uvadi i ucastnik fizeni v podaném rozkladu, spravni
organ prvniho stupné nikdy netvrdil, Ze by cela oblast svétenskych fondl spadala pod regulaci
a dohled Ceské narodni banky. To v§ak neznamen4, ze by Ceskou narodni bankou regulované
a dohlizené¢ osoby svoji Cinnosti napf. podle zakona o investi¢nich spolecnostech
a investiénich fondech do oblasti svéfenskych fondil nezasahovaly. Dohled Ceské narodni
banky se vSak vyhradné zaméfuje na Cinnost téchto osob nebo osob divodné podezielych

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2016, &j. 4 As 29/2016-47.
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zZ poruseni pravnich ptedpisti dohlizenych Ceskou narodni bankou, jako tomu bylo i v pfipadé
ucastnika fizeni. Bankovni rada k tomu proto zavérem dopliuje, ze v posuzovaném piipade
nebyl zédkaz sebeobvinovani ze strany spravniho organu prvniho stupné porusen.

[22.] K vznesené otazce ucastnika fizeni, kde jsou legalni a legitimni hranice toho, co muze
Ceska narodni banka vyzadovat, bankovni rada konstatuje, Ze tyto hranice jsou jednoznaéné
vymezeny v § 8 zdkona o dohledu v oblasti kapitdlového trhu. K tomu bankovni rada
dopliiuje, 7e Ceska narodni banka si nevynucuje soudinnost ukladanim pokut, protoze
ustanoveni § 9b odst. 1 pism. c¢) zdkona o dohledu v oblasti kapitdlového trhu neni
ustanovenim upravujicim potradkovy delikt, postihujicim poruseni procesni povinnosti, ale
ustanovenim upravujicim pfestupek, postihujicim poruseni hmotnépravnich povinnosti.
K nazoru udastnika fizeni, Ze hranice toho, co miize Ceskd narodni banka pozadovat, jsou
dany tucelem, k némuz jsou informace a podklady vyzadovany, a ze tento tcel je vzdy uveden
v zdkon¢, bankovni rada uvadi, Ze se s timto nadzorem ztotoznuje. V posuzovaném piipadé je
timto ucelem, tak jak je vymezen v § 2 zakona o dohledu v oblasti kapitalového trhu, mimo
jiné posilovani divéry investorii a emitentl investi¢nich ndstrojii v kapitalovy trh. Namitku
ucastnika fizeni proto povazuje bankovni rada za nedivodnou. K némitce i¢astnika fizeni, ze
pozadavky Ceské narodni banky na poskytnuti soudinnosti jsou zjevnym excesem z jeji
pusobnosti a ucastnikovi fizeni tedy nelze ulozit pokutu za neposkytnuti soucinnosti,
bankovni rada s ohledem na vy3e uvedené uvadi, Ze se s ni neztotoziiuje. Plisobnost Ceské
narodni banky je v posuzovaném piipadé stanovena v § 8 zdkona o dohledu v oblasti
kapitalového trhu, ktery ji umoziuje pro ucely dohledu nad kapitalovym trhem vyzadovat
informace a objasnéni skutecnosti od kazdého, nikoliv jenom od omezeného okruhu
dohlizenych subjektli, a nemuze se tak jednat o exces ve vyzadovani informaci a podkladi od
ucastnika fizeni a nemoznosti jeho postihu za jejich neposkytnuti.

[23.] Ucastnik iizeni namitd, ze ackoliv spravni orgdn prvniho stupné disponuje rozsahlymi
podklady, postupuje formou ukladani pokut za nesoucinnost misto toho, aby zahdjil
standardni kontrolni 7izeni. Stavajici zpusob, kdy maji byt od ucastnika vizeni vynucovany
urcité podklady, aniz by mu byla dana moznost se spravnim orgdanem prvniho stupné
komunikovat, které podklady existuji a které Ize poskytnout, ma stavet ucastnika rizeni do
velmi obtizné pozice, jakkoli chce se spravnim orgdnem spolupracovat. Ucastnik Fizeni
dodava, ze v ramci kontroly podle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni 7ad), ve znéni
zdkona ¢ 183/2017 Sb. jsou ticastnikovi Fizeni prizndna mnohem Sirsi prava. Ucastnik Fizeni
dale namita, Ze postup spravniho organu prvniho stupné v ném vyvolava znacné pochyby
0 tom, k jakému ic¢elu viastné Ceskd ndarodni banka dokumenty vyZaduje, a zda napr. seznamy
klientii nejsou pozadavkem motivovanym konkurencnim bojem, kdy Ceskd nérodni banka md
predstavovat pouhy ndstroj tohoto boje.

[24.] K namitce ucastnika Fizeni, ze by Ceska narodni banka méla zahajit kontrolu podle
kontrolniho f4du namisto ukladani pokut za nesoucinnost, bankovni rada uvadi, Ze ze
spravniho fadu a ani z kontrolniho fadu nevyplyva, ze by spravnimu fizeni musela piedchazet
kontrola. Judikatura k tomu uvedla, Zze provedeni kontroly neni podminkou k tomu, aby
v urcité véci, kterd mize byt predmétem kontroly, mohlo byt vedeno spravni fizeni, at’ jiz
0 uloZeni pokuty, nebo o opatieni k napravé zdvadného stavu®. K tvrzeni ugastnika fizeni, Ze
v ramci kontroly podle kontrolniho fadu jsou Uc€astnikovi fizeni pfiznana mnohem $irsi prava,
bankovni rada uvadi, ze s ohledem na subsidiaritu spravniho fadu podle § 28 kontrolniho fadu
tomu tak neni, respektive kontrolni fa4d nad rdmec prav stanovenych ve spravnim tadu
stanovuje pouze dil¢i prava souvisejici s predlozenim povéteni ke kontrole a podavanim

® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2007, &. 7 As 19/2006-103, nebo rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 7. 2. 2006, ¢j. 11 Ca 67/2005-68, &. 1509/2008 Sb. NSS.
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namitek proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu o kontrole®. K pozadavku tiéastnika
fizeni na komunikaci a spolupraci se spravnim organem prvniho stupné bankovni rada uvadi,
ze tuto moznost ucastnik fizeni mél jak ptfed zahdjenim spravniho fizeni, tak i po jeho
zahdjeni. Za takovou komunikaci a spoluprdci vSak nelze povazovat nekritické pievzeti
nazoru ucastnika fizeni na obsah a rozsah podkladi pro vydani rozhodnuti a hodnoceni
dukazl. Spravni organ prvniho stupné je totiz podle § 3 spravniho fadu povinen postupovat
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Proti namitce
Gi¢astnika fizeni ohledné jeho pochybnosti o tom, za jakym tuéelem vlastné Ceska narodni
banka dokumenty vyzaduje, a zda napt. seznamy klientli nejsou pozadavkem motivovanym
konkurenénim bojem, kdy Ceska narodni banka ma predstavovat pouhy néstroj tohoto boje,
se bankovni rada dirazné ohrazuje a dodava, 7e Ceskd narodni banka postupuje vzdy
Vv souladu s pravnimi ptfedpisy a pfi svém postupu je nezavisla a nestrannd. Bankovni rada si
je védoma, ze je véci Ucastnika fizeni, jakou procesni taktiku ¢i strategii v fizeni si zvoli,
pritom vSak nesmi zasahovat do opravnénych zajmi a prav druhych osob.

[25.] Ucastnik vizeni s odkazem na bod 33 napadeného rozhodnuti namitd, Ze neni
V zadném sverenském fondu sprdavcem a Ze takové oznaceni je marketingovym prohldsenim.
Ucastnik Fizeni doddavad, Ze neni-li spravcem sverenskych fondii, nemiize se aktivné zabyvat
spravou majetku. Ucastnik izeni s odkazem na body 34, 41 a 42 napadeného rozhodnuti
namitd, Ze objednavky vyrizoval vidy sverensky spravce, kterému jsou poskytovany sluzby ze
strany vcastnika Fizeni. Ucastnik Fizeni dodava, Ze se zakladatelem nejednd, respektive spise
vyjimecné, a objedndvka ma slouzit pouze k prokdzani vilde. Ucastnik Fizeni argumentuje, Ze
nikdy nerozhoduje o pravnim jednani svérenského fondu, nikdy neni tim, kdo projevuje viili
jakkoli nakladat s financemi, a vidy se jednd o samostatné jednani sverenského spravce
Vsouladu s dokumentaci svéienského fondu. Ucastnik ¥izeni s odkazem na bod 45
napadeného rozhodnuti namita, zZe jakkoli jsou si pozadavky casto podobné, vzdy se smlouva
pFipravuje pro dany piipad a neexistuje vzorovd dokumentace pro vsechny. Ucastnik Fizeni
S odkazem na bod 45 napadeného rozhodnuti namita, Ze neni urcenou osobou, ktera je
opravnéna davat prikazy, pricemz touto osobou md byt zakladatel nebo osoba obmyslena.
Ucastnik Fizeni s odkazem na bod 52 napadeného rozhodnuti namitd, Ze Zdidné sluzby
zakladateliim neposkytuje a Ze je pouhou exekutivou, ktera provadi prikazy sverenského
spravce. Ucastnik Fizeni s odkazem na bod 73 napadeného rozhodnuti namitd, Ze
neshromazduje financni prostiedky na svych uctech za ucelem dalsiho investovani.

[26.] Bankovni rada k t¢émto namitkam tGcastnika fizeni uvadi, Ze je povazuje za nedivodné.
K ndmitce Ucastnika ftizeni, Ze se aktivné nezabyva spravou majetku svétenskych fonda,
bankovni rada dodava, Ze zpiisob, jakym ucastnik fizeni aktivni spravu svétenskych fondl
vykonava, mé byt zjiStén na zaklad€¢ spravnim organem prvniho stupné pozadovanych
podkladii a informaci. Na zéklad¢ dosud ziskanych propagacnich materialt (body 33 a 43
napadeného rozhodnuti), ze smluv o zalozeni svéfenského fondu, obchodnich podminek
a piikazu k nalozeni s finanénimi prostfedky a k tkonu spravce (body 47, 48, 49 a 77
napadeného rozhodnuti), z ptikazni smlouvy (body 50 a 51 napadeného rozhodnuti) a dalSich
dokumentii (bod 34 napadeného rozhodnuti) je odiivodnéna domnénka, Ze ucastnik fizeni
aktivni spravu svéfenskych fondii vykondva, ptfiCemz ucastnik fizeni neoznacil diikazy na
podporu svych tvrzeni, Ze tomu tak neni. K ndmitce ohledné postaveni ucastnika fizeni jako
spravce svétenského fondu bankovni rada konstatuje, ze pokud se U€astnik fizeni h4ji tim, Ze
jeho tvrzeni v propagacnich materidlech a v tisku jsou ,,jednodusSe marketingovym tahem®,
neddva smysl propagovat ¢innost, kterou ucastnik fizeni nehodla vykonévat, navic propagaéni

® Srov. § 10 odst. 1 pism. a) a d) zakona & 255/2012Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni zékona
¢. 183/2017 Sh.
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materidly jsou pouze jednim z podkladii opodstatiiujicich podezieni, Zze ucastnik fizeni
propagovanou c¢innost redlné¢ provozuje. Bankovni rada k tvrzeni ucastnika fizeni, ze
objednavky vytizoval vzdy svéfensky spravce, kterému ucastnik fizeni poskytuje sluzby,
s odkazem na bod 41 napadeného rozhodnuti uvadi, ze se jedna o dalsi skute¢nost, ktera ma
byt objasnéna spravnim orgdnem prvniho stupné pozadovanymi podklady. Z doposud
ziskanych zévaznych objednavek ziizeni svéfenského fondu, které jsou soucasti spravniho
spisu, vSak lze usuzovat, ze zakladatel zdvazné objedndva ziizeni svétenského fondu ptimo
U ucastnika fizeni a soucasné se ziizenim svéfenského fondu objednéava i spravu tohoto fondu
na zdkladé budouci uzaviené smlouvy mezi spravcem a ucastnikem fizeni. Pokud jde
0 tvrzeni ucastnika fizeni, ze nikdy nerozhoduje o pravnim jednani svéienského fondu, nikdy
neni tim, kdo projevuje vuli jakkoli naklddat s financemi, a vzdy se jednd o samostatné
jednani svéfenského spravce v souladu s dokumentaci svéienského fondu, bankovni rada
odkazuje na obsah piikazni smlouvy, ze které vyplyva, ze celou spravu vcetné nakladani
s penézi ve svéfenském fondu z titulu ptikazni smlouvy ptebird Ucastnik fizeni. Bankovni
rada k polemice ucastnika fizeni se vzorovou smluvni dokumentaci dodava, ze ze spravniho
spisu vyplyva, Ze se ve vSech zjistenych piipadech jedna o shodny typ smluv, které se lisi
pouze v detailech (bod 45 napadeného rozhodnuti). Bankovni rada k namitce, ze ucastnik
fizeni neni urenou osobou, kterd je opravnéna davat ptikazy, konstatuje, ze skutecnost, ze
ucastnik fizeni je touto uréenou osobou, vyplyva z kontextu smluv o ziizeni svéfenského
fondu a ptikazni smlouvy. Bankovni rada k néamitce, ze ucastnik fizeni zddné sluzby
zakladatelim neposkytuje a ze je pouhou exekutivou, ktera provadi piikazy sverenského
spravce, odkazuje na bod 53 napaden¢ho rozhodnuti a dodava, Ze s ohledem na ziskané
dikazy lze tvrzeni ucastnika fizeni povazovat za ucelové s cilem pozadované informace
a podklady Ceské narodni bance neposkytnout. Bankovni rada k namitce, Ze ucastnik fizeni
neshromazd’uje finanéni prostfedky na svych uctech za Gcelem dal$iho investovani, odkazuje
na bod 74 napadeného rozhodnuti a dodava, ze Gcastnik fizeni neoznacil dikazy na podporu
svych tvrzeni, jakym zplsobem je s prostiedky svéfenskych fondi nakladano.

**k*

[27.] Bankovni rada zavérem dodava, ze ackoliv je podanym rozkladem napaden i vyrok B,
ukladajici povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢, vzhledem k zavéru
bankovni rady o zamitnuti rozkladu a potvrzeni napadeného rozhodnuti je s ohledem na § 79
odst. 5 spravniho fadu vypotradani této namitky nadbytecné.

[28.] S ohledem na vySe uvedené bankovni rada rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se v souladu s ustanovenim § 152 odst. 5 ve spojeni s § 91 odst. 1
spravniho fadu nelze dale odvolat.

otisk ufedniho razitka

Ing. Tomas Nidetzky doc. Mgr. Tomas Holub, Ph.D.
viceguvernér ¢len bankovni rady
podepsano elektronicky podepsano elektronicky
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