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ROZHODNUTI

Ceska narodni banka (dale téZ jen ,spravni organ®) jako spravni organ dohledu
nad finanénim trhem podle zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,,zakon o Ceské narodni bance), organ dohledu nad bankami podle zakona
&. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdgjsich piedpist, provedené¢ho vyhlaskou Ceské
narodni banky ¢. 163/2014 Sb., o vykonu c¢innosti bank, spofitelnich a uvérnich druZstev
a obchodnikii s cennymi papiry (dale jen ,vyhlaska 163/2014), organ dohledu
nad kapitalovym trhem podle zakona ¢. 15/1998 Sb., o dohledu v oblasti kapitalového trhu
ao0zmeéné adoplnéni dalSich zakonl, ve znéni pozdgjSich predpisi a podle zakona
¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni u¢inném do 2.1.2018 (dale jen
,zakon o podnikani na kapitalovém trhu®) provedeného vyhlaskou Ceské narodni banky
¢. 303/2010 Sb., o podrobnéjsi upraveé nekterych pravidel pii poskytovani investi¢nich sluzeb
(dale jen ,,vyhlaska 303/2010°) a organ dohledu ve sménarenské oblasti podle zakona
€. 277/2013 Sb., o sménarenské ¢innosti, ve znéni pozdé&jSich piredpist (dale jen ,,zakon
0 sménarenské Cinnosti®), rozhodla v ramci fizeni vedeného pod sp. zn. Sp/2018/298/573
dle zakona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen ,,pfestupkovy zakon*) ve spojeni se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozdé&jsich piedpisi (dale jen ,,spravni fad) se spolecnosti UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s., ICO 649 48 242, se sidlem Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 —
Michle, takto:

. Spole¢nost UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ICO 649 48 242,
se sidlem Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 — Michle, se shledava vinnou, Ze

Q) v obdobi od 1.1.2013 do 2.1.2018 nevyzZadala prostiednictvim investi¢niho
dotazniku od zakaznikd informace o odbornych znalostech a o zkuSenostech
v oblasti investic v dostate¢ném rozsahu, kdyZ prostiednictvim investi¢niho
dotazniku platného do 8.10.2017 nezjist'ovala informace o odbornych znalostech
zakaznika o sluzbach a obchodech, konkrétni informace o vzdélani a povolani
nastroji, a informace o délce zkuSenosti, frekvenci predchoziho obchodovani,
rozsahu provedenych obchodii a povaze predchoziho obchodovani zikaznika
adale kdyz prostiednictvim investi¢nino dotazniku platného od 9.10.2017
nezjiStovala informace o odbornych znalostech zikaznika o sluzbach
zakaznika, pokud se vztahuje k obchodim s investiénimi nastroji, a informace
0 délce zkuSenosti, frekvenci piedchoziho obchodovani, konkrétnim rozsahu
provedenych obchodu a povaze piredchoziho obchodovani zdkaznika,



(i)

(iii)

(iv)

v)

(vi)

(vii)

vV obdobi od 23.1.2017 do 15.8.2017 neuchovala veSkeré ziznamy komunikace
se zakazniky a potencialnimi zakazniky tykajici se investi¢nich sluZeb, které
zahrnuji prijeti, pfedani nebo provedeni pokynu zikaznika, kdyZ pouzivala pri
komunikaci se zakazniky a potencialnimi zakazniky nenahravané telefonni linky,

ke dni 3.7.2017 nevytvofila a neudrZovala nalezity systém pro vytvareni,
kontrolu a predavani informaci, kdyZ nebyla schopna pouzitim aplikace ACS
WEBplay véas, spolehlivé a ucelené vyhledat a exportovat konkrétni ziznamy
komunikace se zakazniky a potencidlnimi zakazniky,

v obdobi od 6.11.2015 do 31.10.2017 neprovadéla pribéznou kontrolu dodrZovani
pravnich povinnosti plynoucich z pravnich predpisi a vnitinich predpisi banky,
které ji ukladaji odpovédét na zadosti organii ¢innych v trestnim Fizeni nejpozdéji
do 30 kalendainich dnii, kdyZ z kontrolniho vzorku 73 Zadosti organi ¢innych
V trestnim Fizeni na 59 z nich odpovédéla ve lhiité delSi nez 30 kalendarnich dnii,

v obdobi od 9.10.2017 do 10.1.2018 neprovadéla pribéznou kontrolu dodrZovani
pravnich povinnosti plynoucich z pravnich predpisi a vnitinich predpisi banky
souvisejicich s poskytovanim bankovnich sluZeb, kdyZ u platebnich transakei v cizi
méné provedenych prostiednictvim kreditnich karet h pouzivala odliSny
sménny kurz, neZ na kterém se dohodla s drziteli prisluSnych kreditnich karet
ve smluvnich podminkach,

pri tfech kontrolnich sménach dne 29.6.2017 v provozovné na adrese Spalena
82/4, 110 00 Praha 1, dne 7.7.2017 v provozovné na adrese Hornatecka 447/1,
180 00 Praha 8, a dne 20.7.2017 v provozovné na adrese Americka 72, 301 50
Plzeni, neuverejnila kurzovni listek, pfi péti kontrolnich sménich ve dnech
29.6.2017 a 14.7.2017 v provozovné na adrese Havelska 19, 110 00 Praha 1,
ave dnech 29.6.2017 a 14.7.2017 (v tento den 2 kontrolni smény) v provozovné
na adrese Vaclavské namésti 815/53, 110 00 Praha 1, neobsahovaly jeji
uverejnéné kurzovni listky oznaceni, Ze se jedna o kurzovni listky a pri dvanacti
kontrolnich sméniach a dvou kontrolnich Setifenich ve dnech 29.6.2017
a 14.7.2017 v provozovné na adrese Jungmannova 31, 110 00 Praha 1, ve dnech
29.6.2017 a 14.7.2017 v provozovné na adrese Havelska 19, 110 00 Praha 1,
ve dnech 29.6.2017 a 14.7.2017 (v tento den 2 kontrolni smény) v provozovné
na adrese Vaclavské namésti 815/53, 110 00 Praha 1, ve dnech 29.6.2017
a14.7.2017 v provozovné na adrese Hornatecka 447/1, 180 00 Praha 8, dne
14.7.2017 v provozovné na adrese Spalena 82/4, 110 00 Praha 1, dne 20.7.2017
v provozovné na adrese Namésti Republiky/Riegrova 1, 301 00 Plzen, dne
20.7.2017 v provozovné na adrese Americka 72, 301 50 Plzen, dne 20.7.2017
v provozovné na adrese Koterovska 2040/116, 326 00 Plzeni, dne 15.8.2017
Vv provozovné na adrese Koblizna 71/2, 602 00 Brno, jeji uverejnéné kurzovni
listky neobsahovaly informace o uplaté za provedeni sménarenského obchodu,

nejpozdéji 12.7.2017 neoznamila provozovani sménarenské c¢innosti ve dvou
pobockach na adresach Prazska trida 1247/24, 370 04 Ceské Budéjovice 3,
a 28. rijna 3348/65, 702 00 Ostrava, a



(viii)

(i)

(i)

(iii)

(iv)

V)

(vi)

(vii)

(viii)

ad (i)

ad (ii)
ad (iii)
ad (iv)
ad (v)

ad (vi)

neoznamila Ceské narodni bance bez zbyteéného odkladu pied 18.7.2017
prostiednictvim aplikace REGIS zménu udaji uvedenych v oznameni o umisténi
provozovny spocivajicich v ukonceni ¢innosti provozoven na adresach Wilsonova
300/8, 110 00 Praha 1, Na Pori¢i 1933/36, 110 00 Praha 1, Jugoslavska 479/0,
120 00 Praha 2 a Dejvicka 268/30, 160 00 Praha 6 a U Zimniho stadionu 20/3,
370 01 Ceské Budéjovice,

tedy porusila

ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o podnikani na kapitalovém trhu v navaznosti
na ustanoveni § 15i odst. 1 a 2 zakona o podnikani na kapitalovém trhu
ve spojeni s § 27 odst. 1 vyhlasky ¢. 303/2010 Sb.,

ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b) ziakona o podnikani na kapitalovém trhu
ve spojeni s § 16 vyhlasky ¢. 303/2010 Sb.,

ustanoveni § 8b odst. 1 pism. a) bod 3 zikona o bankich ve spojeni
S ustanovenim § 26 odst. 1 vyhlasky ¢. 163/2014 Sbh.,

ustanoveni § 8b odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona o bankach ve spojeni s ustanovenim
§ 46 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 163/2014 Sb.,

ustanoveni § 8b odst. 1 pism. c¢) bod 2 ziakona o bankach ve spojeni s ustanovenim
§ 46 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢&. 163/2014 Sb.,

ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o sménarenské ¢innosti a § 11 odst. 2 pism. a) ae)
zakona o sménarenské ¢innosti,

ustanoveni § 10 odst. 4 zakona o sménarenské ¢innosti, a

ustanoveni § 10 odst. 4 zikona o sménarenské Cinnosti ve spojeni § 7 odst. 1
vyhlasky €. 315/2013 Sb., o sménarenské ¢innosti,

¢imzZ se dopustila

prestupku podle § 157 odst. 2 pism. b) zikona o podnikini na kapitilovém
trhu,

prestupku podle § 157 odst. 2 pism. ¢) zdkona o podnikani na kapitilovém trhu,
prestupku podle § 36e odst. 2 pism. a) zikona o bankach,

prestupku podle § 36e odst. 2 pism. a) zikona o bankach,

prestupku podle § 36e odst. 2 pism. a) zakona o bankach,

prestupku podle § 22 odst. 1 pism. ¢) zikona o sménarenské Cinnosti ve znéni
ucinném do 31.3.2019,

ad (vii) prestupku podle § 22 odst. 1 pism. b) zakona o sménarenské ¢innosti ve znéni

ucinném do 31.3.2019 a

ad (viii) pirestupku podle § 22 odst. 1 pism. C) zakona o sménarenské ¢innosti,

za coz se ji uklada
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podle § 36e odst. 6 pism. d) zakona o bankach pokuta ve vysi 3 000 000 K¢ (slovy
tii miliony korun ¢eskych). Pokuta je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na et Celniho tiadu pro hlavni mésto Prahu vedeny u Ceské narodni
banky, ¢. 3754-67724011/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol je
identifika¢ni ¢islo platce.

Il.  Spoleénosti UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ICO 649 48 242,
se sidlem Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 — Michle, se podle ustanoveni § 79 odst. 5
spravniho Fadu ve vazbé na ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladi Fizeni, ve znéni vyhlasky ¢.112/2017 Sb. uklada nahrada
nakladu Fizeni, které vyvolala porusenim své pravni povinnosti, ve vysi 1 000 K¢ (slovy
jeden tisic korun ¢eskych). Pausalni nahradu nakladu fizeni je vySe uvedena pravnicka
osoba povinna zaplatit do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Ceské narodni banky vedeny u Ceské narodni banky, & 115-69193891/0710, konstantni
symbol 1148, variabilni symbol je identifikac¢ni ¢islo platce.

ODUVODNENI

A. Identifikace ucéastnika rizeni

1. Spoleénosti UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ICO 649 48 242,
se sidlem Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 — Michle (dale jen ,,Gdastnik Fizeni®),
je od 1.1.1996 zapsana Vv obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil
B, vlozka 3608. Ucastnik Fizeni je bankou, jeZ je v rozsahu udélené bankovni licence
ode dne 1.1.1996 opravnéna provozovat Cinnost podle zakona o bankach. Jedinym
akcionafem ucastnika fizeni je spolecnost UniCredit S.p.A., Via Alessandro Specchi 16,
00100 Rim, Ttalsk4 republika (spis, &.1. 22—-24).

B. Rozhodna pravni uprava

2. Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod vyhlasené jako soucast
tstavniho poiadku Ceské republiky usnesenim Predsednictva Ceské narodni rady
¢. 2/1993 Sb. (dale jen ,,Listina*) se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zakona
ucinného v dobg, kdy byl ¢in spachan; pozdéjsiho zakona se pouzije, je-li to pro pachatele
v zékoné o podnikéani na kapitalovém trhu, v zdkon€ o bankach a v zdkon€ o sménarenské
¢innosti. VSechny pfestupky byly jiZz spachany ¢i ukonfeny za UC€innosti nového
ptrestupkového zakona a novelizovanych sektorovych zakont u¢innych k 1.7.2017.

3. Rozhodnou tpravou pro postup spravniho organu bude zakon o bankach, kdyz v piipadé
prestupkt ad (iii), (iv) a (v) je mozno ulozit nejpiisnéjsi sankéni postih. V zakoné
0 bankach doslo v obdobi mezi spachanim piestupkt ad (iii), ad (iv) a ad (v) a vydanim
rozhodnuti k vice novelizacim, ty se vSak zadnym zptisobem nedotkly povinnosti, jejichz
poruseni se Ucastnik fizeni dopustil, a skutkovych podstat prestupkl, kdyz pravni tiprava
téchto ustanoveni ziistala naprosto totozna.

4. Zakon o podnikdni na kapitadlovém trhu po provedeni kontroly doznal s G¢innosti ke dni
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7.

3.1.2018 wvyrazné zmény v neprospéch UcCastnika fizeni, a to zejména vzhledem
k navySeni trestnich sazeb pokut, kdyZz do pfedmétné novelizace bylo mozno ulozit
za prestupky ad (i) a ad (i) pokutu maximalné¢ 20 000 000 K¢ a po novele byla horni
hranice trestni sazby pokuty stanovena na 150 000 000 K¢. RovnéZ lze konstatovat,
ze zustala zachovana trestnost obou piestupkd. Spravni organ tak bude aplikovat
na prislusna poruseni pravni upravu trestani v zakon¢ o podnikani na kapitdlovém trhu
ve znéni u¢inném do 2.1.2018.

Zakon o sménarenské ¢innosti byl s uc¢innosti k 1.4.2019 vyrazné novelizovan, avSak
na zakladé porovnani znéni zadkona ucinného do 31.3.2019, tedy v dobé& protipravniho
jednani, se znénim G¢innym od 1.4.2019 lze konstatovat, Ze v piipadé piestupku ad (vi)
zustala zachovana zakonem stanovena povinnost, ktera je relevantni pro pravni hodnoceni
jednani ucastnika fizeni, a byt samotna skutkova podstata ptrestupku doznala drobné
zmény, tak vySe horni hranice trestni sazby pokuty a rovnéz otazka typové zavaznosti
nahlizeni na poruSeni této pravni povinnosti nedoznala zmény ve prospéch ucastnika
fizeni. V ptipad¢ prestupku ad (vii) pak novelizaci u¢innou od 1.4.2019 nedoslo ke zméné
ani pravni povinnosti, ani skutkové podstaty piestupku, Na ptestupek ad (viii), v jehoz
ptipad¢ novela snizila horni hranici pokuty z 1 000 000 K¢ na souc¢asnych 100 000 K¢,
bude aplikovan zdkon o sménérenské ¢innosti ve znéni pozdéjsich predpist.

Spravni organ doru¢enim oznameni o zahajeni fizeni z moci ufedni dne 7.6.2019 zahajil
prestupkové fizeni s GCastnikem fizeni. Spravni organ se zabyval také skute¢nosti, zda
nedoslo v piipadé piestupk K zaniku odpovédnosti uplynutim promlceci doby. Podle
§ 32 odst. 2 pism. a) piestupkového zakona ve spojeni se specidlnim ustanovenim § 46¢
odst. 3 zakona o Ceské narodni bance doglo zahajenim ¥izeni o piestupku k preruseni
promlcéeci doby. K zaniku odpovédnosti za piestupky by tak doslo nejpozdéji za 10 let
od jejich spachani, tj. v pfipadé piestupku ad (i) dne 3.1.2028, v ptipadé piestupku
ad (ii) dne 16.8.2027, v piipadé prestupku ad (iii) dne 4.7.2027, v piipadé piestupku
ad (iv) dne 1.11.2027, v ptipadé prestupku ad (v) dne 11.1.2028, v piipadé piestupku
ad (vi) dne 16.8.2027, v piipadé piestupku ad (vii) dne 13.7.2027 a v ptipadé piestupku
ad (viii) dne 19.7.2027.

C. Kontrola

U ucastnika tizeni byla dne 18.5.2017 zahajena kontrola doru¢enim oznameni o zahajeni
kontroly ¢.j. 2017/068237/CNB/580, ze dne 16.5.2017. Pfedmétem kontroly bylo
provéteni dodrzovani prévnich ptfedpisit v nasledujicich oblastech Cinnosti ucastnika
fizeni: poskytovani investi¢nich sluZzeb a pravidla jednani obchodnika s cennymi papiry
se zékazniky, denik obchodnika s cennymi papiry, predkladani vykazli obchodniky
s cennymi papiry Ceské narodni bance, informaéni povinnosti poskytovatele platebnich
sluzeb se zaméfenim na zménu navrhu ramcové smlouvy, ukonceni smluvniho vztahu
a provadéni platebnich transakci, fidici a kontrolni systém ve vztahu k plnéni povinnosti
Ucastnika fizeni zavést G€inny postup pro vyfizovani stiznosti klientd v kontrolovanych
oblastech, fidici a kontrolni systém ve vztahu k podavani zprav o zaleZitostech tykajicich
se klienta, které jsou pfedmétem bankovniho tajemstvi, organtim ¢innym v trestnim fizeni
a sménarenska ¢innost.

Pted zahdjenim kontroly a v pribéhu kontroly bylo v pobockach tucastnika fizeni
urcenych rovnéz ke smeénarenské c¢innosti provedeno kontrolnimi pracovniky Ceské



10.

narodni banky celkem 16 Kkontrolnich Setfeni zaméfenych na provéfeni dodrzovani
pravnich ptfedpisti pfi vykonu sménarenské Cinnosti, a to ve dnech 29.6.2017, 7.7.2017,
14.7.2017, 20.7.2017 a 15.8.2017. Pii 13 kontrolnich Setfenich doSlo ke kontrolnim
sménam, tj. tkonim Ve smyslu § 3 zakona ¢. 255/2012 Sh., o kontrole (kontrolni fad),
(dale jen ,,kontrolni smény*). Z provedenych kontrolnich Setfeni a smén byly potizeny
ufedni zaznamy, které jsou nedilnou soucasti spravniho spisu se sp. zn. Sp/2018/298/573.

O provedené¢ kontrole byl dne 18.1.2018 pofizen kontrolni protokol
¢.j. 2018/10695/CNB/580 (dale jen ,kontrolni protokol), sjehoZz Gplnym znénim byl
ucastnik fizeni sezndmen, kdyz mu byl doruc¢en dne 22.1.2018.

Utastnik fizeni podal dne 26.2.2018 pod evid. ¢ 2017/160665/CNB/580 namitky proti
kontrolnim zjiSténim v kontrolnim protokolu. Spravni orgdn némitky ucastnika fizeni
rozhodnutim o namitkach ¢.j. 2018/056969/CNB/580, ze dne 26.4.2018, zamitl,
to s vyjimkou 8 ptipadd, kdy bylo ndmitkam c¢aste¢né vyhovéno.

D. Prubéh prestupkového rizeni

11.

12.

13.

14.

Ptestupkové fizeni s Gcastnikem fizeni se sp. zn. Sp/2018/298/573 bylo zahdjeno dne
7.6.2019 dorucenim oznameni o zahajeni fizeni z moci Ufedni podle ustanoveni § 78
zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpistu ¢.j. 2019/65669/570, ze dne 6.6.2019. Spravni organ v oznameni o zahajeni
fizeni vyzval UcCastnika fizeni, aby se ve lhité 20 pracovnich dni ode dne doruceni
oznameni vyjadiil ke zjisténym skute¢nostem (spis, ¢.1. 4-27).

Dne 18.6.2019 byla spravnimu organu pod evid. ¢. 2019/69925/570 doru¢ena zadost
0 prodlouzeni lhity k vyjadieni do 15.7.2019, a to jednak sohledem na rozsah
skute¢nosti, k nimz se ma vyjadtit, a jednak z divodu planovanych dovolenych nékterych
klicovych zaméstnancti, ktefi se budou na vyjadifeni podilet. Zaroven ucastnik fizeni
predlozil zplnomocnéni jedné zaméstnankyné, kterd je opravnéna jednat mimo jiné pied
spravnimi organy za i¢astnika fizeni. Spravni organ piipisem ¢.j. 2019/70267/570, ze dne
19.6.2019, vyhovél Zadosti ti€astnika fizeni a prodlouzil lhitu k vyjadieni 0 5 pracovnich
dnti, tedy do 15.7.2019. Dne 8.7.2019 obdrzel spravni organ pod evid. ¢. 2019/76599/570
dal$i zadost Gicastnika fizeni o prodlouZeni lhiity k vyjadfeni, a to do 15.8.2019, z diivodu,
ze skute¢nosti mohou mit dopad do postupi a procesu celé skupiny UniCredit, se kterou
by proto ucastnik fizeni rad své vyjadieni pfedem sdilel (spis, ¢.1. 34-35). Spravni organ
ptipisem ¢.J. 2019/76935/570, ze dne 9.7.2019,vyhovél 1 této zadosti a prodlouzil lhiitu
k vyjadfeni o 31 kalendainich dni do 15.8.2019 (spis, ¢.1. 36-37).

Dne 15.8.2019 bylo spravnimu organu pod evid ¢. 2019/89465/570 doruceno vyjadieni
k oznameni o zahajeni fizeni (spis, ¢.1. 38-56).

Paralelné s fizenim z moci Gfedni piijimal ucastnik fizeni napravna opatieni k napravé
nedostatki zjisténych pii kontrole, pficemz jejich pfedmétem bylo nejen napraveni
poruseni, pro které je vedeno s ucastnikem fizeni z moci ufedni, ale rovnéZ napraveni
vSech dalSich nedostatkli zjiSténych pifi kontrole. Dne 10.7.2020 pod evid. ¢.
2020/090912/CNB/580 ptedlozil ucastnik fizeni plan néapravnych opatfeni ke dni
30.6.2020. Z ptedlozeného planu vyplyva, ze ucastnik fizeni v piipadé vSech nedostatkli
splnil napravna opatieni.



15. Spravni organ piipisem ¢.j. 2020/107552/570 ze dne 28.8.2020, stanovil Gc¢astniku fizeni
lhitu 10 pracovnich dni, ve které se mohl vyjadiit k podkladim rozhodnuti
shromazdénym spravnim organem v piestupkovém fizeni se Sp. zn. Sp/2018/298/573
(spis, ¢.1. 57-59).

16. Dne 3.9.2020 nahlizel Gcastnik fizeni pod ¢.j. 2020/109673/570 do spravniho spisu (Spis,
¢.1. 60-64).

17. Uastnik fizeni se jiz dale ve stanovené lhité nevyjadiil k podkladim rozhodnuti
shromazdénym spravnim organem.

E. Vyrok 1. rozhodnuti

ad (i) Investicni dotazniky

Pravni uprava

18. Ustanoveni § 15i odst. 1 zadkona o podnikani na kapitdlovém trhu stanovi, ze pfi
poskytovani hlavnich investi¢nich sluzeb, s vyjimkou sluzeb uvedenych v § 4 odst. 2
pism. d) a e), je obchodnik s cennymi papiry povinen pozadat zdkaznika o informace
o jeho a) odbornych znalostech v oblasti investic a b) zkuSenostech v oblasti investic.

19. Ustanoveni § 15i odst. 2 zakona o podnikani na kapitalovém trhu stanovi, Ze 0 informace
uvedené v odstavci 1 je obchodnik s cennymi papiry povinen pozadat v rozsahu, ktery mu
umozni vyhodnotit, zda poskytnuti investi¢ni sluzby uvedené v odstavci 1 nebo rady
ohledné& investi¢niho néstroje nebo provedeni obchodu s investicnim nastrojem v ramci
investi¢ni sluzby uvedené v odstavci 1 odpovida odbornym znalostem a zkuSenostem
potfebnym pro pochopeni souvisejicich rizik.

20. Podle ustanoveni § 27 odst. 1 vyhlasky 303/2010 platilo, Ze obsahem informaci
o odbornych znalostech a zkuSenostech v oblasti investic, které obchodnik s cennymi
papiry zjistuje pii poskytovani investicni sluzby od zakaznika podle § 15h odst. 1
pism.a) a b) a § 151 odst. 1 zdkona, pokud tyto informace nemize zjistit sam, jsou
piiméfené poskytované investicni sluzbé alespont tidaje o a) odbornych znalostech
zdkaznika v oblasti investic, zejména o znalostech sluzeb, investi¢nich néstrojl
k obchodiim s investi¢nimi nastroji, a c¢) predchozich zkuSenostech zdkaznika v oblasti
investic, zejména o délce, frekvenci, rozsahu a povaze obchodovani.

21. Podle ustanoveni § 157 odst. 2 pism. b) zdkona o podnikani na kapitdlovém trhu
se obchodnik s cennymi papiry, zahraniéni osoba poskytujici investi¢ni sluzby v Ceské
republice prostiednictvim pobocCky nebo investi¢ni zprostiedkovatel dopusti piestupku
tim, ze porusi pii jednéni se zakazniky povinnost podle § 15 odst. 1 nebo § 32 odst. 3.

22. Podle ustanoveni § 15 odst. 1 jedna obchodnik s cennymi papiry kvalifikovang, Cestné
a spravedlivé a v nejlepSim z&jmu zékaznikli, zejména plni povinnosti stanovené v tomto
oddilu, pficemz do toho oddilu patii rovnéz povinnost stanovena v ustanoveni § 15i
tohoto zékona.



23.

Pravni ptredpisy stanovily nezbytné minimum udajd, které musi byt vzdy obsahem
investi¢nich dotaznikt. Ceska narodni banka vsak zjistila, Ze v investiénich dotaznicich
ucastnika fizeni chybély otazky na konkrétni povinné zjistované udaje, jak je podrobné
popsano nize ve skutkovych zjisténich.

Skutkova zjisténi

24. Utastnik vyzadoval informace od zakaznikt do dne 8.10.2017 pomoci standardizovanych

25.

26.

217.

28.

dokumenti Investi¢ni dotaznik — fyzickd osoba (dale jen ,,PIDFO*) a Investi¢ni dotaznik
— pravnicka osoba (dale jen ,,PIDPO*“ a souCasn¢ dale oba souhrnné jen ,,pGvodni
investicni dotaznik*). Ke dni 9.10.2017 zacal ucastnik fizeni pouzivat nové investi¢ni
dotazniky pro fyzické (dale jen ,,NIDFO*) a pravnické osoby (dale jen ,,NIDPO*
a souhrnné jen ,,novy investi¢ni dotaznik®).

Utastnik fizeni pouzival vzdy jednu ze dvou variant (fyzickd osoba nebo pravnicka
osoba) investi¢nich dotazniki pro vSechny investiéni sluzby s vyjimkou téch
s poradenskym prvkem, které podle i¢astnika fizeni nejsou jeho pracovnici opravnéni
poskytovat. Investicni dotazniky byly vyuzivdny pro vSechny investi¢ni produkty
nabizené ucastnikem fizeni, které byly rozdéleny ucastnikem fizeni podle rizikovosti
a slozitosti investi¢nich nastroji do t#i typologii: typologie | - fondy penézniho trhu,
dluhopisy a dluhopisové fondy a strukturované dluhopisy a zajisténé fondy; typologie II -
balancované (smiSené¢) fondy, strukturované certifikaty (bonusové certifikaty, expres
certifikaty apod.) a typologie IIl - akcie a akciové fondy, indexové certifikaty, ETF
a finanni produkty vydané pojiStovacimi spol. (kapitalizacni jednotka), warranty
a alternativni investice (hedge fondy apod.).

Ucastnik fizeni tak pro piipad vsech investiénich néstroji (tedy nejenom méné
rizikovych, ale 1 vysoce rizikovych) vyuZival stejné investicni dotazniky, z ¢ehoz
vyplyva, Zze se musi minimalni rozsah vyzadovanych informaci posuzovat podle
minimalni nutné Sife u nejrizikovéjsiho investi¢niho nastroje.

Spravni orgén uvadi, Ze je nezbytné na tomto misté uvést, kdo zastupuje ptisluSnou
pravnickou osobu pfi testu pfimétfenosti. Spravni organ konstatuje, Ze konkrétni postupy
v piipadé skupiny osob, manZelského paru nebo pravnickych osob shrnuji Obecné
pokyny k urCitym aspektim pozadavkid smérnice MiFID ohledné vhodnosti ESMA
v pokynu €. 7 (Informace o zdkaznicich, pokud jde o pravnické osoby nebo skupiny
osob), zeyména v bodé¢ 53, kde se uvadi: ,,Ptiloha II smérnice MiFID uvadi, Ze posouzeni
,»odbornych schopnosti, zkuSenosti a znalosti* poZzadované pro malé subjekty, s nimiz by
se mélo nakladat jako s profesionalnimi zakazniky, by se mélo provést u ,,0osoby, ktera
je opravnéna jménem nebo v zastoupeni subjektu provadét transakce.” Témto pokynim
pak zcela odpovida aplikaéni praxe spravniho organu.

Spravni organ pfezkoumal obsah pivodnich investi¢nich dotaznikii a novych investi¢nich
dotaznikl a dospél k nasledujicim zjisténim.

a) Pivodni investi¢ni dotaznik

29.

Z hlediska vyzadani informaci o odbornych znalostech zakaznikti v oblasti investic
byly shledany nedostatky v tom, ze i€astnik fizeni pomoci dotaznikl nezjisStoval odborné
znalosti sluzeb a obchodi. V piipadé PIDFO ucastnik fizeni vyzadoval informaci

8



30.

31.

32.

0 zkuSenosti (nikoliv znalosti) zdkaznika s investi¢nimi sluzbami, kdyz se ptal: ,.Jaké typy
investicnich sluzeb vyuzivate nebo jste vyuzival/a?* s moznymi odpovéd'mi: ,,a) Portfolio
management/sprava aktiv/obhospodarovani aktiv, b) Brokerage/podavani pokynii/sluzby
investicniho zprostredkovatele, c) Investicni poradenstvi.* Tento zpusob vyzadovani
informaci nepovazuje spravni orgdn za dostate¢ny ke zjisténi miry odbornych znalosti
zékaznika, co se tyce investicnich sluzeb, protoze akcentuje pouze predchozi zkuSenost,
aniz by pocital s moznosti, Ze zakaznik ziskal znalosti jinym zptisobem a mozna odpoveéd’
je redukovana na pouhé tii kategorie bez jejich jasného rozliSeni a nezahrnuje i dalsi
potencialni investi¢ni sluzby. V ptipadé PIDPO pak informace o odbornych znalostech
sluzeb 0sob povétenych za pravnickou osobu jednat v oblasti investic nebyly zjistovany
viibec. Utastnik Fizeni dale nevyzadoval 7adné informace o odbornych znalostech
zékaznika 0 obchodech a to ani v PIDFO, ani PIDPO.

Z hlediska vyZadani_informaci o vzdélani_a povoliani nebo relevantnim diivéjsim
povolani zakaznika v oblasti investic rovnéz nedosSlo k jejich ziskani. Textace obou
dotazniki se v této oblasti lisila. PIDFO stanovil dvé podotazky: ,,Vystudoval/a jste obor,
jehoz specializace se zabyvala i problematikou financnich sluzeb?* a dale: ,,Mate delsi
(alespon 2 roky) pracovni zkusSenost z oblasti financnich sluzeb? s moznou odpoveédi
LANO®, &, NE“. Utastnik fizeni tak viibec nevyzadoval Konkrétni informace o vzdélani
a povolani nebo dfivéjsim povolani zakaznika, pokud se vztahuje k obchodiim s investi¢nimi
nastroji, ale pouze obecnou informaci vztahujici se k oblasti ,.finan¢nich sluzeb®, tedy
k mnohem $ir§i mnozin¢ piipadi, kdyZ do ni spadaji napt. také pojistovnictvi, penzijni fondy,
ucetnictvi adalsi sluzby zcela nesouvisejici s obchody s investicnimi nastroji. PIDPO
stanovil dvé podotazky: ,,Existuje v ramci spolecnosti/organizace organizacni jednotka
zamérend na financni aktivity se zkusenostmi s financnimi instrumenty a/nebo portfolio
managementem?* adale: ,,Vykondava nebo vykondavala osoba oprdavnéna zadavat
za spolecnost/organizace pokyny v posledni dobé pracovni cinnost ve financni oblasti?*
S moznou odpovédi ,,ANO®, ¢i ,,NE*“. Nebyly tak viibec vyzadovany konkrétni informace
o vzdélani a povolani 0sob povétenych za pravnickou osobu jednat v oblasti investic.

Z hlediska informaci o zkusenostech ziakaznika, konkrétné o délce, frekvenci, rozsahu
a povaze obchodovani, tcastnik fizeni nevyZadoval informace o frekvenci ptfedchoziho
obchodovani — vyzadoval pouze absolutni pocet nakupti, z cehoz vSak frekvence obchodi
nelze bez znalosti délky zkuSenosti urcit. Rovnéz nebyla vyZzadovana ani zadna informace
o objemu provedenych obchodl. Informace o povaze piedchoziho obchodovani
zakaznika (druhy vyuzivanych investi¢nich sluzeb a zptisob obchodovani, napi. buy-and-
hold, spekulativni obchody, apod.) nebyla v ptipadé¢ zékaznikti — pravnickych osob
vyzadovana. V piipadé PIDFO ucastnik ftizeni vyZadoval informaci o zkuSenosti
zakaznika s investi¢nimi sluzbami, kdyz se ptal: ,Jaké typy investicnich sluzeb vyuZivate
nebo jste wvyuzival/a?* s moznymi odpovédmi: ,a) Portfolio management/sprava
aktiviobhospodarovani  aktiv, b) Brokerage/podavani pokynii/sluzby investicniho
zprostiedkovatele, ¢) Investicni poradenstvi. UGastnik Fizeni tak vyzadoval pouze
obecnou informaci 0 povaze obchodovani zakaznika — fyzické osoby, coz povazuje
spravni orgdn za nedostatecné, kdyz odpovéd je omezena na pouhé tii nerozliSené
moznosti a zkouma jen omezené mnozstvi investi¢nich sluzeb.

Nedostate¢ny rozsah vyzadovanych informaci od zakaznikti v obdobi od 1.1.2013
do 8.10.2017 byl potvrzen rovnéz investicnimi dotazniky konkrétnich zakaznikt
ucastnika fizeni. V prabéhu kontroly na misté v oblasti vyzadovani informaci, kterd



33.

se uskutecnila dne 27.6.2017, bylo zajisténo celkem 15 zékaznickych slozek obsahujicich
odpovidajici smluvni dokumentaci vcetn¢ informace o vyplnéni investicnich dotaznikt
Z informac¢niho systému. Déle bylo vyzaddano 10 zékaznickych slozek v pfipadé
zékaznikii, u kterych byla provedena kontrola komunikace mezi zakaznikem
a ucastnikem fizeni.

Zakaznické slozky odpovidaly zjisténi, jez spravni organ ucinil na zéklad¢é predlozenych
vzorovych dotaznikil, kdyZ v ptipad€ vSech 25 zdkaznikil, jmenovite se jednd o zdkazniky

, , , ucastnik
fizeni nevyzaddal na zdkladé¢ nedostatecnych investicnich dotaznikii informace
0 odbornych znalostech a zkuSenostech zakazniki v oblasti investic v odpovidajicim
rozsahu.

b) Novy investi¢ni dotaznik

34.

35.

Z hlediska vyZadani informaci o odbornych znalostech zakaznikd ucastnika fizeni
Vv oblasti investic se otazky polozené v NIDFO nezamétily na informace o znalostech
sluzeb a obchodi. V ptipadé¢ NIDPO se informace v podoblasti typu sluzeb a obchodii
nevyzadovaly. V zavéru dotaznikli zaméfujicich se na podoblast zkuSenosti byla
provétena zkuSenost zdkaznikd s jednotlivymi druhy investi€nich ndstrojt, kterou nelze
povazovat za nalezitou informaci o znalostech investi¢nich nastroji, ale pouze
za ¢astecnou informaci o znalostech investicnich néstroji protoZze zkoumd pouze
pfedchozi zkuSenost, aniz by pocital s moznosti, Ze zdkaznik ziskal znalosti jinym
zpisobem. Lze tak shrnout, Ze ucCastnik fizeni viibec nevyZadoval od svych zdkazniki
informace o jejich znalostech sluzeb a obchodli a informace o znalostech investi¢nich
nastroji vyZadoval pouze v omezené mife.

Z hlediska vyZadani_informaci o vzdélani_a povoliani nebo relevantnim diivéjsim
povolani zakaznika v oblasti investic se v ptipadé NIDFO a NIDPO provadi pomoci
otazky 1, kdy se textace vzajemné lisi. NIDFO stanovi dvé podotazky: ,,Vystudoval/a jste
obor, jehoz specializace se zabyvala i problematikou financnich sluzeb?** a dale: ,,Mate
delsi (alespon 2 roky) pracovni zkuSenost z oblasti financnich sluzeb?* s moznosti
odpovédi ,,ANO* ¢i ,,NE*. Utastnik Fizeni tak vibec nevyzadoval konkrétni informaci

vvvvv

s investi¢nimi nastroji, ale pouze obecnou informaci vztahujici se k oblasti ,,finan¢nich
sluzeb®, kam ovSem spadaji napt. také pojiStovnictvi, penzijni fondy, ucetnictvi a dalsi
sluzby nesouvisejici s obchody s investicnimi nastroji. NIDPO stanovi dvé podotazky:
»~Existuje v ramci spolecnosti/organizace organizacni jednotka zamérend na financni
aktivity se zkuSenostmi s financénimi instrumenty a/nebo portfolio managementem?*
a déle: ,,Vykondava nebo vykonavala osoba opravnéna zadavat za spolecnost/organizace
pokyny V posledni dobé pracovni cinnost ve financni oblasti?* S moznosti odpovédi
LANO® &, NE“. Ucastnik Fizeni tak rovnéz v ptipadé¢ NIDPO nevyzadoval konkrétni
osobu jednat v oblasti investic, pokud se vztahuje k obchodim s investicnimi nastroji.
V piipadé¢ druhé podotizky se pak ucastnik fizeni dotazuje na,pracovni cinnost
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36.

Ve financni oblasti, coz je opét prilis Siroky pojem.

Z hlediska vyzadani informaci o zkuSenostech ziakaznika, konkrétné, jak jiz bylo vyse
uvedeno, o délce, frekvenci, rozsahu a povaze obchodovani. V piipadé zjistovani délky
zkuSenosti zékaznika v oblasti investic (resp. obchodovani) zjistoval Ucastnik fizeni
pouze informaci, zda v jednotlivych druzich investi¢nich nastroji zakaznik mél, ¢i nemé¢l
zkuSenost delsi nez 3 roky. Konkrétni délka zkuSenosti zdkaznika nebyla vyzadovana.
Utastnik fizeni rovnéz nevyzadoval informace o frekvenci piedchoziho obchodovéni,
vyzadoval pouze absolutni pocet ,.transakci®, ze kterého vSak frekvence nelze bez znalosti
délky zkuSenosti uréit. V piipad¢ zjistovani objemu obchodovani zdkaznika zjistoval
ucastnik fizeni zakladni druhy investi¢nich nastroji, se kterymi zakaznik obchodoval
a dale pouze informaci, zda celkovy objem provedenych transakci prevysil 50 000 K¢&.
Konkrétni objem piedchozich obchodii tak nebyl vyzadovan. Povaha ptedchoziho
obchodovani zékaznika (napf. buy-and-hold, spekulativni obchody, apod.) rovnéz nebyla
vyzadovana.

Vyijadieni ucastnika fizeni a hodnoceni sprdvniho orgdnu

37.

38.

39.

40.

41.

Utastnik fizeni vyslovil sviij nesouhlas se zahajenim fizeni a se sprivnim orginem
shledanymi porusenimi ve svém vyjadfeni koznameni o zahdjeni fizeni
evid. ¢. 2019/89465/570, ze dne 13.8.2019, doru¢enému spravnimu organu dne 15.8.2019
(dale jen ,vyjadfeni®). Tvrzeni ucastnika fizeni jsou nize uvedeny kurzivou a jsou
kraceny spravnim organem pouze na tvrzeni, ktera jsou rozpornd s nahledem spravniho
organu, poptipadé je lze oznacit jako namitky. Po argumentaci ucastnika fizeni nasleduji
vzdy repliky spravniho organu (uvedeny standardnim pismem).

Ve vyjadreni ucastnik vizeni uvddi, Ze nesouhlasi s pravni kvalifikaci CNB, Ze se
mohl dopustit prestupku podle § 157 odst. 2 pism. b) ZPKT, ve znéni ucinném
do 2.1.2018 tim, nevyzdidal prostrednictvim investicnich dotaznikii od zdkazniki
informace 0 odbornych znalostech a 0 zkuSenostech v oblasti investic
V dostatecném rozsahu. Naopak je ucastnik rizeni presvédcen, Ze informace
0 odbornych znalostech a 0 zkusSenostech zdkaznikii v oblasti investic ziskaval
V dostatecném rozsahu, ato primérené poskytovanym investicnim sluzbdam
a nabizenym investicnim ndstrojim. Ucastnik Fizeni Vv této souvislosti zcela
odkazuje na své vyjdadreni uvedené Vv casti 1.2 namitek K protokolu o kontrole
¢. J. 2018/010695/CNB/580 ze dne 26.2.2018,

Pravni uprava stanovi, Ze informace o znalostech a zkuSenostech zakaznika (nebo
potencidlniho zakaznika) v oblasti investic maji zahrnovat dadle uvedené prvky v mire
odpovidajici charakteru zdkaznika, povaze a rozsahu sluzby, ktera ma byt poskytnuta,
atypu predpokladaného produktu ci sluzby, vcetné jejich sloZitosti a rizik z nich
vwpbvajicich. Ucastnik Fizeni je presvédcen, Ze pravé v takovém rozsahu informace
vyzadoval a zZe ziskané informace mu wumoznily zdkonem pozadované vyhodnoceni
provest.

Spravni orgén k témto obecnym namitkdm odkazuje na kapitolu Skutkova zjisténi, kde
popsal a odtivodnil konkrétni nedostatky v procesu vyzadovani informaci od zakaznikt

Evropska regulace je formulovana takovym zpusobem, aby pokryvala veskeré investicni
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42.

43.

44,

45,

46.

47.

a doplnkové sluzby ve vztahu ke vsem investicnim nastrojiim ve vsech statech Evropské
unie. Proto dotcéend regulace pracuje s principem proporcionality tak, aby si
poskytovatelé investicnich sluzeb mohli zvdzit, co je relevantni pravé pro jejich zdkazniky
ve vztahu K investicnim sluzbam, ktera poskytuji, a ve vztahu k investicnim ndstrojim,
které nabizeji. Pravni uprava dale predpoklada, ze ucastnik rizeni prijme postupy
odpovidajici prave vyse uvedenému principu proporcionality.

Spravni organ na tomto mist¢ odkazuje na bod 25 tohoto rozhodnuti a opakuje,
ze UcCastnik fizeni nabizel investicni nastroje od dluhopisti a podilovych fondl az po
derivatové instrumenty. V takové situaci je spravni organ presvédCen, ze kazdy
obchodnik s cennymi papiry by mél vytvofit vlastni proces vyzadovani informaci tak, aby
odpovidal jeho nabidce investi¢nich nastroji. Spravni organ tedy v tomto rozhodnuti
princip proporcionality aplikoval.

Z praktickych zkuSenosti ucastnika rizeni vyplyva, Ze v mnoha pripadech zdkaznici
nevnimaji investicni dotaznik a MIFID regulaci jako nastroj pro jejich ochranu, zejména
v pripade, kdy je nutné pravidla uplatiiovat v pripadé investic (zejména pravidelnych)
do jednoduchych investicnich ndstrojii  (zejména cennych papiri  kolektivniho
investovani). | s ohledem na tento fakt ucastnik rizeni stanovil odpovidajici rozsah tak,
aby dotaznik nepredstavoval neprimérenou zatéz pro zdkaznika, aby zakaznik akceptoval
nutnost jeho vyplnéni a dale aby byl schopen porozumeét a vyplnil dotaznik svédomite.

Spravni organ uvadi, Ze popisované praktické zkuSenosti Gcastnika fizeni s vnimanim
zakaznikl investi¢niho dotazniku nemohou vést ke zleh¢ovani této povinnosti a nemohly
byt diivodem pro neplnéni povinnosti pozadat zakazniky o informace v plné §iti dle § 151
zékona o podnikdni na kapitdlovém trhu a navazujiciho § 27 odst. 1 vyhlasky 303/2010.
Vzhledem k tomu, Ze ucastnik fizeni, disponoval investicnim dotaznikem pouze ve dvou
variantach — pro fyzické osoby a pravnické osoby — a to pro piipad vSech investi¢nich
nastrojil (tedy nejenom méné rizikovych, ale 1 vysoce rizikovych).

K posouzeni vzorového investicniho dotazniku platnému do 8.10.2017 ucastnik rizeni
uvadi, Ze nesouhlasi se zjistenimi CNB a je presvédcen, Ze ustanoveni § 15i odst. 1
a odst. 2 ZPKT a navazujici ustanoveni § 27 odst. 1 vyhlasky ¢. 303/2010 Sb. neporusil.

a) Odborné znalosti zakaznika (sluzeb, investi¢nich nastrojit a obchodii)

Ucastniku #izeni je kontrolnim zjisténim vytykdno, Ze od zdkazniki: nevyzadoval informace
0 odbornych znalostech zakaznika v oblasti investic dostatecnym zpiisobem, kdyz
informaci 0 odbornych znalostech investicnich ndstrojii vyZadoval vyhradné pomoci
subjektivniho sebehodnoceni zakaznikii a vitbec nezjistoval odbornou znalost investicnich
sluzeb a obchodui. Banka je presvédcena, ze tyto informace vyzaduje v mire odpovidajici
charakteru zakaznika, povaze a rozsahu sluzby, ktera ma byt poskytnuta, a typu
predpokladaného produktu ¢i sluzby.

Spravni organ opét odkazuje na popis provedeny v kapitole Skutkova zjisténi a uzavira,
ze ucastnik fizeni ve svém dotazniku vlbec nezjiStoval odborné znalosti sluzeb
a obchodt, kdyz v ptipad€ PIDFO zjistoval namisto znalosti jen zkuSenosti s investi¢nimi
sluZzbami a znalost obchodii viibec nezjistoval. V piipadé PIDPO pak od osob povéetenych
za pravnickou osobu jednat v oblasti investic nevyzadoval Zadné informace ani
0 investi¢nich sluzbach, ani o obchodech.

12



48.

49,

50.

51.

52.

Ziskavani informaci tykajicich se znalosti sluzeb miize byt zavadeéjici, kdyz ucastnik rizeni
poskytuje jen jednu sluzbu. Miize tak byt daleko vhodnéejsi presumovat, Ze zdkaznik
prislusné znalosti nemd, nebot v opacném pripadé miize dojit k navyseni bodového
vyhodnoceni tam, kde to neni na misté. Tento pristup ucastnik rizeni zohlednil zejména
tak, ze nekladl takovy ditraz na oblast znalosti zakaznika (véetné souvisejictho bodového
zhodnoceni), protoze se domniva, Ze predmétné znalosti nemusi byt relevantni
a rozhodne.

Utelem predmétné zakonné povinnosti je zjistit skuteény stav znalosti zakaznika tak, aby
ucastnik fizeni nemusel ¢init zadné predpoklady, ale aby mél objektivni moznost
0 zakaznikovi ziskat relevantni podlozené informace. Ur¢ujicim principem je skute¢nost,
ze zakaznik nemize byt vyhodnocen jako pfiméfeny ¢i vhodny pro danou investi¢ni
sluzbu, pokud nema dostatecné odborné znalosti k tomu, aby porozumél souvisejicim
rizikGm.

Primarnim zdjmem ucastnika rizeni je, aby oprdavneny zdjem zdakaznika byl vzdy chranén,
a to je mozné i jinymi zpiisoby. Ucastnik Fizeni mél v urcité mire product governance
zaveden uz pied jeho zakotvenim v ramci MIFID II. Ucastnik Fizeni urcoval, které
produkty budou prodavany ve kterém segmentu. Zakaznikiim, u kterych se presumovala
mensi mira znalosti a zkuSenosti, byly nabizeny pouze jednoduché investicni nastroje.
Ucastnik Fizeni v ramci nabidky v segmentu retail akcentoval programy pravidelného
investovani do cennych papiru kolektivniho investovani. Tim byl naplnen cil pravni
upravy — ochrana zdakaznika - bez toho, aniz by byl zdakaznik zatézovan otazkami, na nez
odpovédi nemusi byt podstatné.

Procesy product governance a procesy posuzovani testu piimétenosti zdkaznikl
na zakladé vyzadanych informaci nelze sméSovat ani zaménovat. Pfestoze maji obé
problematiky vzajemné vazby, nepiekryvaji se a maji odliSnou pravni Gpravu. Spravni
organ odmita nazor, Zze by akcentovani kolektivniho investovani v segmentu retail mélo
vést K oslabeni rozsahu povinnosti ucastnika fizeni v oblasti vyzadovani informaci
od zakazniki. Jak spravni organ jiz né€kolikrat upozornil, nebyl investi¢ni dotaznik urcen
jen retailovym zdkazniklim, ale i vSem ostatnim zdkaznikim V jinych segmentech
vyuzivajicich mnohem rizikové€j$i investi¢ni nastroje.

b) Vzdélani a povolani nebo diivéjsi povoldini zdkaznika

Ucastniku iizeni je kontrolnim zjisténim CNB ddle vytykdno, Ze od zdkaznika nevyzadoval
informace o vzdelani a povolani nebo diivéjsim povolani, pokud se vztahuje k obchodiim
S investicnimi nastroji. Co se tyce vyhrad k pouZivani pojmii ,,oblast financnich sluzeb*,
resp. , financni oblast®, které maji byt dle ndzoru spravniho organu prilis Sirokymi
pojmy, ucastnik rizeni konstatuje, ze k vyuZiti téchto Sirokych pojmii pristoupil umysine.
Ucastnik vizeni se domnivd, Ze vzdélani voboru, jehoZ specializace se zabyvala
| problematikou financnich sluzeb, resp. pracovni cinnost v ramci celé financni oblasti,
miuZe zarucit urcitou miru orientace v oblasti. Na druhou stranu se ucastnik Fizeni
nedomnivd, Ze by takové vzdelani, praxe a souvisejici orientace mély néjakym vyznamnym
zpiisobem zasahnout do bodového hodnoceni, jak vyplyva i z predlozeného algoritmu
vhodnoceni. Ucastnik Fizeni pFistupuje k otdzce takovym zpiisobem, Ze je jen velmi mdlo
povolani, resp. pracovnich pozic, které by ucastnik rizeni povazoval 7a rozhodné pro
vyznamné navyseni bodového hodnoceni. Napriklad skutecnost, zZe zdkaznik pracuje
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53.

54.

55.

56.

S57.

V bankovni instituci, by neméla automaticky veést k bodovému navyseni, kterée by mohlo
vést ke zkresleni vyhodnoceni. Ucastnik Fizeni je piesvédcen, Ze timto proklientskym
postupem je zachovdana ochrana zajmii zakaznika. V neposledni radé je nutno zminit
algoritmus  vyhodnocovani  otdzek investicniho dotazniku, ktery byl zaloZen
na kumulované bazi na urovni jednotlivych typu investicnich nastrojii. Tedy pokud ma
zdkaznik néjaké zkusenosti v oblasti financnich sluzeb a zaroven odpovédél, ze se vyzna
ve vybranych investicnich ndstrojich, odpovida to tomu, zZe je jeho vzdeélani i zkusenost
na vyssi urovni.

Z namitky ucastnika fizeni vyplyva, ze si byl védom, Ze pouze velmi tizka skupina
pracovnich pozic miize byt v rdmci vyhodnoceni investi¢niho dotazniku bonifikovana.
Pravni predpisy pravé proto ukladaji povinnost vyzadovat informaci o vzdé€lani
apovolani nebo difivéjSim povolani zakaznika, pokud se vztahuje k obchodim
sinvesti¢nimi nastroji. Ucastnik fizeni viak zavedl zpiisob vyzadovani informaci
0 vzdélani a povolani zakaznikti takovym zpusobem (uziti Sirokych pojmu ,,oblast
finanénich sluzeb®, resp. ,,finan¢ni oblast™), ze nasledné nebyl schopen zjistit a posoudit,
zda dany zdkaznik patfi do Uzké skupiny relevantnich pracovnich pozic, které by

zajiStovaly vétsi znalost ¢i zkuSenost s problematikou kapitalového trhu.

Co se tyce konstatovani spravniho organu, Ze v pripadeé pravnické osoby by ucastnik
Fizeni meél vyzadovat informace od prislusné osoby zastupujici danou pravnickou osobu,
ktera je opravnéna jménem nebo v zastoupeni pravnické osoby provadet transakce,
ucastnik vizeni se domniva, Ze takto nelze situaci zjednodusovat. Opét je nutné brat
V potaz povahu a rozsah sluzby, ktera md byt poskytnuta, a typ predpoklidaného
produktu ¢i sluzby. Prdavnickd osoba ma obvykle viastni interni aparat, ktery je prislusny
rozhodovat o spravé financi a investic. Pozadavek CNB na posuzovdni priméfenosti
U zdstupce pravnické osoby, je tudiz nedostatecny a neodpovida bézné obchodni praxi,
nebot zastupce, ktery pokyn nakonec zadava, muze hrat malou nebo dokonce Zadnou roli
pri tvorbé viile pravnické osoby. Zneni ZPKT takové provedeni testu primérenosti
se zastupci pravnické osoby vyslovné nevyzaduje a jeho dovozeni jde dle presvédceni
ucastnika rizeni nad ramec mozného vykladu.

V piipadé této namitky spravni organ odkazuje na odstavec 27 v ¢asti skutkova zjisténi,
kde popisuje, u jakého zastupce pravnické osoby se provadi posouzeni odbornych
schopnosti, zkusSenosti a znalosti, kdyz vychazi z Obecnych pokynil k uréitym aspektim
pozadavki smérnice MiFID ohledné vhodnosti ESMA v pokynu €. 7, bodu 53.

¢) Zkusenosti zakaznika (délka, frekvence, rozsah a povaha obchodovani)

Prdvni uprava stanovuje, Ze informace o zkuSenostech zdakaznika v oblasti investic maji
zahrnovat vySe uvedené prvky v mire odpovidajici charakteru zakaznika, povaze
a rozsahu sluzby, ktera ma byt poskytnuta, a typu predpokladaného produktu ci sluzby,
véetné jejich slozitosti a rizik z nich vyplyvajicich.

Ucastnik Fizeni je toho ndzoru, Ze formdlné pravni pozadavky na rozsah informaci
ziskdavanych od zakaznika souvisejici s vyhodnocenim primérenosti investice je potreba
vzdy vykladat v souladu s ucelem dané regulace. V tomto pripade v souladu s ultimdtnim
cilem, kterym je ochrana zdkaznika. Proto je rozsah ziskavanych informaci koncipovan
takovym zpusobem, aby ochrana zdkaznikovych prostiedkii testem primerenosti byla
optimalni. Jak je uvedeno vySe, ucastnik rizeni urcoval, které produkty budou prodavany
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

ve kteréem segmentu. Zdkaznikum, u kterych se presumovala mensi mira znalosti
a zkusenosti, byly nabizeny pouze jednoduché investicni ndstroje, zejména v podobé
programu pravidelného investovani. Tim byl naplnén cil pravni upravy — ochrana
zdkaznika - bez toho, aniz by byl zakaznik zatéZovan otazkami, na néz odpovedi nemusi
byt podstatné.

Protoze se jedna o obdobnou namitku, kterou jiz Gcastnik fizeni shora vznesl, odkazuje
spravni organ na své stanovisko uvedené v bodé 51 tohoto rozhodnuti.

Ucastniku 7izeni je vytykano, Ze nezjistuje konkrétni délku zkusenosti zakaznika. K této
vyhradé ucastnik vizeni uvadi, Ze dle jeho uvdzeni je dostatecnad informace o intervalu.
Pravni predpis ani nestanovi pozadavek na zjistovani konkrétni délky zkusenosti.

Ucastniku ¥izeni je dale vytykdno, Ze nevyzaduje informaci o frekvenci predchoziho
obchodovani. Ucastnik Fizeni je presvédcen, Ze vyuziti informace o frekvenci obchodovani
muze byt zavadeéjici a v diisledku miize vést k poskozeni zdjmui zakaznika. V posledni dobé
totiz velké mnozstvi zdakaznikii investuje v ramci tzv. programii pravidelného investovani,
resp. programii zivotniho cyklu, kdyZz zapocitani frekvence techto obchodii do zkusenosti
zakaznika by mohlo vést k tomu, Ze dojde ke zkresleni hodnot. Vytykany nedostatek
zkoumadni  zdakaznikovy  frekvence nakupovanych nastrojii  Ize navic dovodit
z (i) absolutniho mnozstvi ndkupii a (ii) casového vymezeni otdzky v dotazniku
na ,,poslednich 5 let”.

Ucastniku Fizeni je déle vytykdno, Ze povaha piedchoziho obchodovani zdkaznika (napr.

buy-and-hold, spekulativni obchody, apod.) neni vyzadovina. Ucastnik ¥izeni

je presvedcen, Ze neni nutné samostatnymi otdzkami zjistovat minulou zkuSenost

zdkaznika s povahou obchodovani. Predmétnou informaci je mozné ziskat z jinych udajii

a informaci, a to zejména z informaci o zkuSenosti s investicnim ndstrojem:

e pokud se jednad o zdkaznika, ktery nemad zkusenost s investicnimi ndastroji, je zirejmé,
Ze nemd ani zkuSenost s povahou obchodovani.

e pokud se jedna o zakaznika, ktery ma zkusenost jen s podilovymi listy, ucastnik rizeni
nemiiZe presumovat zkusenost se spekulativnimi obchody.

K namitce ucastnika fizeni, Ze informace o délce zkuSenosti zakaznika, o frekvenci
a povaze jeho obchodovani nejsou pfili§ vypovidajici a nelze je jednoznacné vyhodnotit,
spravni organ konstatuje, ze vyhlaska stanovi minimalni kombinaci informaci, které
je nutné vyzadat a jejichz vyhodnoceni se vzdy musi provadét komplexné a provazané,
nikoliv jednotlivé a bez vzajemné vazby. Teprve kombinace informaci o délce, frekvenci,
rozsahu a povaze obchodovani zakaznika mize poskytnout objektivni obraz
0 zdkaznikovych zkuSenostech tak, aby bylo mozné posoudit pfiméfenost dané investice
pro zakaznika. Spradvni orgdn nevidi prostor, jak toto pravnimi piedpisy stanovené
minimum povinnych informaci jakkoli dale zuzovat.

Ohledné namitky ucCastnika fizeni, Ze neni nutné vyzZadovat informaci o povaze
obchodovani pfimou otdzkou, sprdvni orgén uvadi, ze ucastnik fizeni V pivodnim
investicnim dotazniku informace o0 povaze piedchoziho obchodovani nevyzadoval
dostatecné ani pomoci nepiimych dotazli ¢i pomoci jinych souvislosti.

K posouzeni vzorového investicniho dotazniku platnému od 9.10.2017 ucastnik rizeni

15



65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

uvadi, Ze nesouhlasi se zjisténimi CNB a je piesvédcen, Ze ustanoveni § 15i odst. 1
a odst. 2 ZPKT a navazujici ustanoveni § 27 odst. 1 vyhlasky ¢. 303/2010 Sb. neporusil.

a) Odborné znalosti zakaznika (sluZeb, investi¢nich nastrojit a obchodit)

Ucastniku Fizeni je vytykdno, Ze od zdkaznikii nevyzadoval informace o jejich znalostech
sluzeb, investicnich ndstrojii a obchodii. Ucastnik Fizeni je presvédcen, Ze tyto informace
vyzaduje v mire odpovidajici charakteru zakaznika, povaze a rozsahu sluzby, ktera ma byt
poskytnuta, a typu predpokladaného produktu ci sluzby.

Ucastnik Fizeni primdrné pro své retailové zdkazniky fyzické osoby zprostiedkovava
obchody s cennymi papiry, a to zejména s cennymi papiry kolektivniho investovani,
pricemz se ve vyznamné mire jedna o programy pravidelného investovani. Co se tyce
retailovych zakaznikii pravnickych osob a jimi porizovanych investicnich ndstroju —
ve vyznamné mire se jednd o zajistovaci investicni ndstroje, které jsou uzavirany
(@) v souvislosti s uvérovymi produkty ucastnika rizeni (urokové zajistovaci ndstroje);
nebo (b) v souvislosti s cizoménovymi prijmy nebo vydaji spolecnosti (ménové zajistovaci
nastroje). Tento investicni nastroj byva tedy pravnickou osobou uzavien bez ohledu na to,
zda je pro ni priméreny c¢i nikoli.

V procesu vyzadovani informaci je mozné zohlednit, aby rozsah vyZzadovanych informaci
byl pfiméfeny charakteru nabizenych investi¢nich nastroji. Nelze vSak dovodit, Zze by
U méné rizikovych investi¢nich nastroji mél byt vyzadovan rozsah informaci jesté mensi,
nez je minimum, které pozaduje pravni Uprava, pfipadné, ze by informace nemély byt
vyzadovany vubec.

Ucastnik fizeni uvddi, Ze jak vyplyva z poskytnutého algoritmu vyhodnoceni investicniho
dotazniku, ucastnik rizeni znalostem zdkaznika nepriklada velkou vdahu. Proto jsou pro
ucastnika rizeni dostatecné informace o znalostech v minimalni mire. Z poskytnutého
algoritmu vyhodnoceni investicniho dotazniku naopak vyplyva, Ze ucastnik rizeni klade
diraz na dosavadni zkuSenosti v oblasti investovani. Ucastnik Fizeni je presvédcen,
Ze jednal v souladu s pravnimi predpisy, které davaji prostor stanovit priority s ohledem
na investicni sluzby a nastroje, které kazdemu segmentu nabizi, tak, aby znamenaly prinos
pro zakaznika.

Skutecnost, ze ma ucastnik fizeni nastaven jednoduchy zpiisob vyhodnoceni informaci,
nemuze vést k odidvodnéni poruSeni povinnosti vyzadat informace v poZadovaném
rozsahu. Pfestoze tak ucastnik fizeni neptfikladda vyzadanému rozsahu informaci
0 znalostech vétsi dulezitost, byl povinen vyzadat plny rozsah informaci ve smyslu § 15i
odst. 1 pism. a) zdkona o podnikani na kapitdlovém trhu a navazujiciho § 27 odst. 1
pism. a) vyhlasky 303/2010, jediné takovy postup byl v souladu s pravnimi ptredpisy.

b) Vzdélani a povoldni nebo diivéjsi povolani zdkaznika

Ucastnik Fizeni zopakoval, Ze k vyuziti Sirokych pojmii ,,oblast financnich sluzeb*, resp.
financni oblast” pristoupil umysilné. Ddle se ucastnik rizeni vénoval otdzce, u které
osoby zastupujici pravnickou osobu mély byt vyzadovany prislusné informace.

Utastnik fizeni v této &asti namitek opakoval argumentaci z pfedchozich namitek, které
jsou citovany vySe v odstavcich 52 a 54. Spravni organ tak mize v tomto piipadé plné
odkézat nas své odlivodnéni k uvedenym nadmitkdm ucastnika fizeni v odstavcich 53 a 55.
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73.

74.

75.

76.

C) ZkuSenosti zdakaznika (délka, frekvence, rozsah a povaha obchodovani)

Ucastnik fizeni v této ¢asti obsahové opakuje své namitky ohledné délky zkuSenosti
zékaznika, frekvence a povaze jeho obchodovani uvedené jiz V odstavcich 56
a nasledujicich. Spravni orgéan proto zde odkazuje na sva odivodnéni tamtéz.

Ucastnik Fizeni je presvédcen, ze pravé castka prevysujici 50.000 CZK v investovanych
prostiedcich odpovida tomu, Ze zakaznik muze mit vyznamnéjsi zkusenost s investovanim.
Stanovenym objemem ucastnik Fizeni reaguje na to, ze pokud zdkaznici ucastnika rizeni
maji historicky zkusenost s investovanim, tento objem jim napovi, jak je jejich zkusenost
relevantni. Standardné se totiz jednd pouze o zkusSenost s investovanim v ramci programi
pravidelného investovani, resp. programiu zivotniho cyklu, kde je mozné investovat
od castek v radu stovek korun. Z takovych investic pak ucastnik rizeni u zdkaznikii
dovozuje minimalni az Zdadny rozsah zkuSenosti zakaznikii s investovanim.

Utastnik Fizeni opét dovozuje minimalni aZ Zadny rozsah zkusenosti zakazniki, aniz by
vSak takové informace byla jistd, tedy vyzadana piimo od zdkaznik pomoci investi¢niho
dotazniku. Spravni orgdn dale nepovazuje vyzadani informace o objemu vsech transakci
za dobu piedchoziho investovani zakaznika za dostate¢nou k ziskani informace o rozsahu
ptedchoziho obchodovani zékaznika. Stanoveni hodnoty 50 000 K¢ pak nema
opodstatnéni a ucastnik fizeni jej nedokazal blize vysvétlit a obhdjit.

Co se tyce zakazniku segmentu privatniho bankovnictvi, tam je nutné konstatovat nekolik
dulezitych skutecnosti

- zakaznici privdatniho bankovnictvi disponuji vyznamnym majetkem

- zakaznici privatniho bankovnictvi maji casto predchozi zkusenost se spravou svého
majetku

- zdkaznici privatniho bankovnictvi maji zdajem umistit svij majetek i do investicnich
nastroju

- zdkaznici privatniho bankovnictvi casto s cilem diverzifikovat ulozeni svého majetku
vyuzivaji sluzeb vice bank, resp. poskytovatelu investicnich sluzeb piusobicich jak
na ceském trhu, tak v zahranici

- zakaznici privatniho bankovnictvi maji se svym privdatnim bankérem dlouhodoby vztah
zaloZeny na diivere, na nemz je zaloZena nabidka produktii predstavovand privatnimu
zakaznikovi bankérem

- ucastnik vizeni je na ceském trhu znam jako subjekt, ktery zakaznikiim zprostredkovava
investice do certifikatii své sesterské spolecnosti, némecké banky UniCredit AG

K argumentaci ucastnika fizeni k segmentu privatniho bankovnictvi spravni organ uvadi:

- Skute¢nost, Ze zdkaznici privatniho bankovnictvi disponuji vyznamnym majetkem,
nutné nezarucuje zkuSenost takovych zdkaznikli s investovanim, a proto je ve vztahu
k posuzovani zkusenosti zakaznika irelevantni.

- Pfedchozi zkuSenost zédkaznika se spravou majetku je ve vztahu k posuzovani zkusenosti
zakaznika relevantni, nicméné ucCastnik fizeni takovou informaci v dotazniku
nevyzadoval.

- Zajem zakaznika umistit majetek do investi¢nich néstroji je ve vztahu k posuzovani
zkuSenosti zédkaznika s investovanim irelevantni, respektive lze predpokladat, ze takovy
zajem maji vSichni zédkaznici i€astnika fizeni Vypliujici investi¢ni dotaznik.

- Skutecnost, ze zakaznici privatniho bankovnictvi Casto s cilem diverzifikovat uloZeni
svého majetku vyuzivaji sluzeb vice bank, resp. poskytovatelii investi¢nich sluzeb
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77.

78.

79.

80.

81.

82.

pusobicich jak na ¢eském trhu, tak v zahrani¢i, mize byt relevantni, nicméné ucastnik
fizeni takovou informaci v investicnim dotazniku pfimo nevyzadoval.

- Nazor ucastnika fizeni, ze zdkaznici privatniho bankovnictvi maji se svym privatnim
bankétem dlouhodoby vztah zalozeny na davéie, na némz je zaloZzena nabidka produkti
pfedstavovand privatnimu zakaznikovi bankéfem, je ve vztahu k ziskani informaci
0 zkuSenosti zékaznika prostfednictvim investicniho dotazniku irelevantni.

- Nézor ucastnika fizeni, Ze je na Ceském trhu zndm jako subjekt, ktery zakaznikiim
zprostredkovava investice do certifikati své sesterské spoleCnosti, némecké banky
UniCredit AG, je ve vztahu k posuzovani zkusenosti zakaznika irelevantni.

Zaverem je ucastniku Fizeni vytykano, Ze povaha predchoziho obchodovani zakaznika
(napr. buy-and-hold, spekulativni obchody, apod.) neni vyzadovina. Ucastnik Fizeni
je presvédcen, Ze neni nutné samostatnymi otdzkami zjistovat minulou zkuSenost
zdkaznika s povahou obchodovani.

Spravni organ K této namitce ucastnika fizeni odkazuje na text ustanoveni § 27 vyhlasky
303/2010 Sb.

Ucastnik ve vyjadieni ddle uvadi, e nad rdmec ndmitek uvedenych v nNdmitkdch
k protokolu o kontrole povazuje ucastnik rizeni za nutné se vyjadrit kK popisu skutku
a pravni kvalifikace uvedené v bodeé (i) na strané 1 Ozndameni 0 zahdjeni Fizeni, jak je
spravni organ oduvodnil v bodech 11 az 24 casti D. Skutkova zjisténi a jejich pravni
kvalifikace tamtéz, a kde to povazuje za vhodné zopakovat tam wuvedené stézejni
argumenty.

Spravni organ v bodech 11. a 12. konstatuje nasledujici: ,,11. Ustanoveni § 151 zdkona
0 podnikani na kapitalovéem trhu stanovi, Ze pri poskytovani hlavnich investicnich
sluzeb, s vyjimkou sluzeb uvedenych v § 4 odst. 2 pism. d) a e), je obchodnik
S cennymi papiry povinen pozddat zdkaznika 0 informace o jeho odbornych
znalostech v oblasti investic a zkusenostech v oblasti investic. Primo pouZitelné narizeni
Komise 2017/565 ve svém clanku 55 odst. 1 konkretizuje, které informace jsou
predmétem zminénych povinnosti, kdyZz wuvadi, Ze investicni podniky zajisti, aby
informace o znalostech a zkusSenostech zdkaznika nebo potencidlniho zdkaznika
v oblasti investic zahrnovaly nize uvedené prvky, a to v mire odpovidajici charakteru
zakaznika, povaze a rozsahu sluzby, ktera ma byt poskytnuta, a typu
predpokladaného produktu ¢i obchodu, véetné jejich slozZitosti a rizik z nich
vyphyvajicich: @) typy sluzeb, obchodii a financnich ndstroji, které zdkaznik znd;
b) povaha, objem a frekvence obchodii s financnimi ndstroji, které zdikaznik provadi,
a doba, po kterou jsou provddeny, a c) vzdélani a povolani nebo relevantni diivejsi
povolani zakaznika ¢i potencidlniho zakaznika."

Ucastnik Fizeni pro uplnost konstatuje, Ze citované narizeni Komise 2017/565
je rozhodné pro obdobi od 3.1.2018. Pro obdobi do 2.1.2018 byla relevantni
ustanoveni vyhlasky ceské ndrodni banky ¢. 303/2010 Sb., o podrobnéjsi uprave
nekterych pravidel pri poskytovani investicnich sluzeb.

Spravni organ se v tomto bod¢€ ztotoZiuje s ucastnikem fizeni, Ze na predmétny skutek

ma byt aplikovana pradvni Uprava Vzdkoné o podnikdani na kapitalovém trhu
ave vyhlasce 303/2010 Sbh. ucinné do 2.1.2018. Spravnim organem V oznameni
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83.

84.

0 zah4jeni fizeni citované natizeni 2017/565 se vztahuje na piipady zjisténé az po tomto
datu. Z toho dtivodu je v tomto rozhodnuti pfestupek ucastnika fizeni hodnocen podle
§ 151 zékona o podnikani na kapitalovém trhu a podle § 27 odst. 1 vyhlasky 303/2010
Vv ptislusném znéni.

Ziskavani informaci od zdkaznikii a jejich vyhodnoceni je jen jednim z nastroju, které
slouzi K zajisteni ochrany zdkazniki. Vyuziti jednotlivych ndstrojii je nutné posuzovat
vV celém rozsahu, pricemz cilem evropské upravy jisté neni trvat na formdlnim
vkladu a prosté kontrole, zda investicni dotaznik obsahuje veskeré vyjmenované
polozky. Pravé proto je vV prislusném ustanoveni na prvnim miste, pred vyctem
Jjednotlivych polozek, uveden korektiv primérenosti/proporcionality.

Spravni organ souhlasi, Ze se nejedna o jediny ndastroj k zajisténi ochrany zékaznika.
Jde v8ak 0 povinnost s konkrétnim cilem, ktery je nezastupitelny jinymi instituty, byt je
jejich tcelem rovnéz ochrana zakaznikd. Nelze proto pfipustit, ze by byt u méné
rizikovych investi¢nich néstroji mél byt vyzadovan rozsah informaci jest€¢ mensi, nez je
minimum, které pozaduje pravni uprava, piipadné, ze by informace nemély byt
vyzadovany vibec.

Zavér spravniho organu

85.

S ohledem na skutkova zjiSténi popsana Vv této kapitole ma spravni orgian
za prokazané, ze ucastnik rizeni tim, Ze v obdobi od 1.1.2013 do 2.1.2018 nevyzZadal
prostiednictvim investiéniho dotazniku od zékaznikd informace o odbornych
znalostech a o zkuSenostech v oblasti investic v dostate¢ném rozsahu, kdyz
prostiednictvim investiéniho dotazniku platného do 8.10.2017 nezjiSt'oval
informace 0 odbornych znalostech zakaznika o sluzbach a obchodech, konkrétni
informace o vzdélani a povolani nebo diivéjsim povolani zakaznika, pokud se vztahuje
k obchodiim s investicnimi nastroji, a informace o délce zkuSenosti, frekvenci
predchoziho obchodovani, rozsahu provedenych obchodii a povaze piedchoziho
obchodovani zikaznika a dale kdyZ prostfednictvim investicniho dotazniku
platného od 9.10.2017 nezjist'oval informace o odbornych znalostech zakaznika
povolani zakaznika, pokud se vztahuje k obchodim s investicnimi nastroji
ainformace o délce zkuSenosti, frekvenci predchoziho obchodovini, konkrétnim
rozsahu provedenych obchodi a povaze piredchoziho obchodovani zikaznika,
porusil povinnost obchodnika s cennymi papiry dle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona
o podnikani na kapitalovém trhu v navaznosti na ustanoveni § 15i odst. 1 a 2 téhoz
zakona ve spojeni s § 27 odst. 1 vyhlasky 303/2010 Sb., a tak se dopustil pFestupku
dle § 157 odst. 2 pism. b) zakona o podnikani na kapitalovém trhu.

(i1) Neuchovavani komunikace se zdakazniky vedené pies nenahrdvané telefonni linky

Prévni uprava

86.

Ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o podnikéani na kapitdlovém trhu stanovi, Ze obchodnik
S cennymi papiry uchovava a) dokumenty tykajici se poskytnuté investicni sluzby, vcetné
zdznamu v deniku obchodnika s cennymi papiry uvedenych v § 13, a b) zaznamy
komunikace se zakaznikem, tykajici se poskytnuté investi¢ni sluzby, a zaznamy
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87.

88.

89.

90.

91.

komunikace s potencialnim zakaznikem, nejméné po dobu 5 let od okamziku poskytnuti
investi¢ni sluzby nebo provedeni obchodu; to plati i pro osobu, jejiz povoleni k Cinnosti
obchodnika s cennymi papiry bylo odejmuto nebo zaniklo, jakoZz i pro jejiho pravniho
nastupce.

Za komunikaci tykajici se investi¢ni sluzby ve smyslu § 17 odst. 1 pism. b) zdkona
0 podnikani na kapitalovém trhu nelze povazovat pouze a vyhradné podani pokynu
zakaznikem, ale také veSkerou souvisejici komunikaci predchazejici tomuto zadani
pokynu a dal$i komunikaci tykajici se investicni sluzby, napf. poskytnuti informaci
0 zménach smluvnich podminek, sazebnikli, poskytovani investicniho poradenstvi
¢i poskytnuti jakékoliv informace zakaznikovi, na jejichz zakladé miize zédkaznik ucinit
investi¢ni rozhodnuti. Soucasné v pfipadé¢ poskytovani investicni sluzby investi¢ni
poradenstvi ve smyslu § 4 odst. 2 pism. e) zakona o podnikani na kapitalovém trhu musi
byt nahrana veskera takova komunikace mezi pracovniky ucastnika fizeni a zdkaznikem.

Ustanoveni § 17 odst. 4 pism. a) zakona o podnikani na kapitalovém trhu konstatuje,
ze provadéci pravni piedpis stanovi zptusob uchovavani dokumentid, zaznamt a udaji
uvedenych v odstavcich 1 az 3.

Ustanoveni § 16 vyhlasky 303/2010 stanovilo, ze za ucelem uchovavani zdznami
komunikace se zdkaznikem v souvislosti s poskytovanim investi¢nich sluzeb podle § 4
odst. 2 pism. a) az e) zdkona obchodnik s cennymi papiry
a) pouzivd a provozuje zafizeni pro komunikaci v pfipadé, Zze ke komunikaci
se zdkaznikem dochazi prostfedky komunikace na dalku,
1. prostfednictvim konkrétn¢ urCenych zafizeni pro komunikaci véetné konkrétné
uréené telefonni linky a adresy pro elektronickou komunikaci,
2. potizuje a uchovava zaznamy komunikace na zatizeni pro komunikaci a uchovava
je v ptvodni podobé,
3. ma moznost potidit Uplny autenticky vystup komunikace z téchto zatizeni,
b) zachyti pisemné nebo jinym prikaznym zplsobem udaje podle pismene c), pokud
ke komunikaci se zakaznikem dochazi jinak nez zpisobem podle pismene a),
c) zajisti, aby zaznam podle pismene a) bodu 2 obsahoval alespon
1. datum a ¢as komunikace,
2. identifikaci stran komunikace, pokud je dostupna, a
3. obsah komunikace,
d) zabezpecuje spravu zafizeni pro komunikaci podle pismene a) pouze uréenym
spravcem,
e) zabezpecuje nezmeénitelnost zdznamu komunikace podle pismene a).

Podle ustanoveni § 157 odst. 2 pism. c) zdkona o podnikani na kapitdlovém trhu
se obchodnik s cennymi papiry, zahrani¢ni osoba poskytujici investiéni sluzby v Ceské
republice prostiednictvim pobocCky nebo investi¢ni zprostiedkovatel dopusti piestupku
tim, Ze neuchovava dokumenty nebo zdznamy podle § 17 nebo § 32 odst. 6.

Spravni organ porovnal pravni upravu zakona o podnikani na kapitalovém trhu ve znéni
ucinném do 2.1.2018 s pravni tpravou ucinnou od 3.1.2018 po vyrazné novele zdkona
0 podnikani na kapitalovém trhu, ktera transponovala do ¢eského pravniho fadu novou
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/65/EU ze dne 15. kvétna 2014 o trzich
finan¢nich nastroji a o zméné smérnic 2002/92/ES a 2011/61/EU (dale jen ,,MiFID 11*),
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¢imz doslo k odlisné pravni Upravé zminéného ustanoveni § 17 zdkona o podnikani
na kapitalovém trhu, ke které doslo transpozici ¢l. 16 odst. 7 MiFID II. Spravni organ
v prvé fad¢ zkoumal otdzku, zda zlstala zachovana povinnost uchovavat komunikaci
zékazniki a zda nedoslo k ziZeni rozsahu této povinnosti.

92. Podle § 17 odst. 1 zakona o podnikani na kapitalovém trhu ve znéni u¢inném od 3.1.2018
ma ucastnik fizeni jako obchodnik s cennymi papiry povinnost uchovavat zaznamy
tykajici se investi¢nich sluzeb a obchodii dostatecné k tomu, aby na jejich zdkladé mohla
Ceska narodni banka sledovat dodrzovani pozadavkd podle tohoto zakona, piimo
pouzitelného predpisu Evropské unie upravujiciho zneuzivani trhu a ptimo pouzitelného
piedpisu Evropské unie upravujiciho trhy finan¢nich nastroji, zejména zda obchodnik
Scennymi papiry dodrZzuje své povinnosti vici zékaznikim nebo potencidlnim
zékaznikiim a zda nenarusSuje fadné fungovani trhu.

93. Podle § 17 odst. 2 zakona o podnikani na kapitadlovém trhu zaznamy podle odstavce 1
zahrnuji zaznamy telefonickych hovorid tykajici se obchodi uzavienych obchodnikem
S cennymi papiry na vlastni ucet a investi¢nich sluzeb, které zahrnuji pfijeti, predani nebo
provedeni pokynu zékaznika. Tyto zdznamy se vedou i tehdy, bylo-li jejich ucelem
uzavieni obchodu nebo poskytnuti investi¢ni sluzby podle véty prvni, av§ak k tomuto
uzavieni obchodu ani k poskytnuti této investicni sluzby nedoslo.

94. Ustanoveni § 17 odst. 2 zédkona o podnikani na kapitdlovém trhu je transpozici prvniho
a druhého pododstavce €. 16 odst. 7 smérnice MIFID 1%, které specifikuji, co vie je
soucasti zdznamli komunikace se zdkaznikem tykajici se poskytnuté investicni sluzby,
a je tfeba je vykladat ve spojeni s ustanovenim § 17 odst. 1 téhoz zdkona. Pozadavek
na nahravani telefonické komunikace v § 17 odst. 2 zdkona o podnikani na kapitalovém
trhu se tyka ptipadi ,,obchodit uzavienych ... na viastni ucet a ,,investicnich sluzeb, které
zahrnuji prijeti, predani nebo provedeni pokynu zakaznika*, a to 1 pokud k poskytnuti
takové investi¢ni sluzby nakonec nedoslo.

95. Za komunikaci tykajici se investicnich sluzeb, které zahrnuji pfijeti, pfedani nebo
provedeni pokynu zakaznika ve smyslu shora citovaného ustanoveni, nelze povazovat
pouze a vyhradné piijeti, ptedani nebo provedeni pokynu zakaznika, ale také veSkerou
komunikaci ptedchazejici tomuto pfijeti, piedani nebo provedeni pokynu zékaznika, tedy
komunikaci, kterd vede nebo mohla vést’ k uzavieni dohody o poskytnuti téchto
investi¢nich sluzeb, a to véetné indikace zajmu zakaznika, nabidky, vyjednavani ohledné
investi¢nich nastrojli a jejich cen ¢i Zadosti o sdéleni ceny investi¢niho nastroje® a také

! Podle ¢&l. 16 odst. 7 pododst. 1 a 2 smérnice MiFID II: , Zdznamy obsahuji nahrdvdni telefonnich hovorii
¢i elektronické komunikace tykajici se alesponi obchodit uzavienych pri obchodovani na vlastni ucet
a poskytovani sluzeb na pokyn zakazniku, jez se tykaji prijimani, predavani a provadeéni pokynii zakaznikii. Mezi
tyto telefonni hovory a elektronickou komunikaci patri i ty, jejichz ucelem je uskutecnit obchody uzavirané pri
obchodovani na viastni ucet nebo poskytovani sluzeb na pokyn zdakaznikil, jez se tykaji prijimani, predavani
a provadent pokynii zakaznikil, a to i v pripadeé, zZe tyto hovory nebo komunikace k uzavreni takovych obchodii
nebo poskytnuti sluzeb na pokyn zakaznikii nevedou.*

%2 Viz téz &l. 16 odst. 7 pododstavec 4 smérnice MiFID II: . Investicni podnik ozndmi novym a stavajicim
zdkaznikum, Ze telefonni komunikace nebo hovory mezi nim a jeho zdkazniky, které vedou nebo mohou vést
k obchodiim, budou zaznamendny.*

® Viz odpovéd na otazku &. 11 v &asti 3 dokumentu ESMA ,,Otazky a odpovédi tykajici se ochrany investort
a zprostredkovateld v MiFID Il a MiFIR®, ve které se uvadi: ,,Zahrnuty jsou také jakékoli jiné telefonické
hovory nebo elektronickda komunikace, kterou investicni podnik uskutecniuje s cilem uzaviit dohody
0 poskytovani néekteré z uvedenych cinnosti, at' jiz jako zmocnitel nebo zmocnénec, i kdyz tyto telefonické hovory
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dalsi komunikaci souvisejici s poskytovanim téchto investi¢nich sluzeb, na jejimz zakladé¢
muze zdkaznik u€init investi¢ni rozhodnuti.

96. Z vySeuvedeného vyplyva, ze vedle pfijiméni a preddvani pokynil tykajicich
se investi¢nich nastroji a provadéni pokynu tykajicich se investi¢nich nastroji na ucet
zékaznika ve smyslu § 4 odst. 2 pism. a) a b) zdkona o podnikdni na kapitalovém trhu
je dalsi investi¢ni sluzbou, ktera podléha povinnosti nahravani, také investi¢ni
poradenstvi tykajici se investi¢nich néstroji ve smyslu § 4 odst. 2 pism. e) t€hoz zékona,
nebot’ jejim obvyklym ucelem je informovat zédkaznika o pro n€j vhodnych pokynech
S investi¢nimi nastroj i

97. Ztoho plyne, Ze k zOZeni povinnosti nahravani tel. hovoru s klienty v disledku novely
nedoslo a povinnost uchovavat zaznamy komunikace s klienty se vztahuje jak na obchody
uskutecnéné, tak i na komunikaci s potencialnimi klienty, a ze dalSi sluzbou, ktera
podléha povinnosti nahravani, je investicni poradenstvi tykajici se investicnich nastroju,
nebot’ jejim obvyklym ucelem je informovat zdkaznika o pro néj vhodnych pokynech
S investi¢nimi nastroji. To plati i pro § 17 odst. 2 zdkona o podnikani na kapitdlovém trhu
ve znéni u¢inném od 1.5.2020.

98. Spravni organ tak neuplatni postup podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny, ktery stanovuje,
7e trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in
spachan; pozdéjsiho zakona se pouzije, je-li to pro pachatele ptfiznivéj$i. Z vyse
uvedeného je zfejmé, ze povinnost je prakticky identickd, a pozaduje své plnéni
ve shodném rozsahu. Trestnost neplnéni uvedené povinnosti ziistala nejen zachovéna,
ale doslo k jejimu vyraznému zpiisnéni v neprospéch ucCastnika fizeni, kdyz doslo
k navyseni trestnich sazeb pokut, kdyz podle zakona o podnikani na kapitalovém trhu
ve znéni uc¢inném do 2.1.2018 bylo mozno ulozit pokutu maximalné¢ 20 000 000 K¢,
kdeZto po novele byla horni hranice trestni sazby pokuty stanovena na 150 000 000 K¢&.
Spravni organ tedy aplikuje pravni tipravu v zakonné o podnikani na kapitalovém trhu
ve znéni u¢inném do 2.1.2018.

Skutkova zjisténi

99. Spravni organ zjistil, Ze UcCastnik fizeni V pfipad¢ telefonnich hovorli nezavedl G€inny
systém uchovavani zaznamti komunikace se zakazniky a potencialnimi zakazniky tykajici
se investi¢nich sluzeb, které zahrnuji pfijeti, pfedani nebo provedeni pokynu zakaznika,
nebot’ dochazelo ke komunikaci ptes nenahravané telefonni linky.

nebo elektronicka komunikace k uzavreni takové dohody nevedou. To by mélo zahrnovat telefonické hovory
nebo elektronickou komunikaci tykajici se indikace zajmu zakaznika, nabidky, vyjednavani ohledné investicnich
ndstrojii a jejich cen ¢i Zadosti o sdéleni ceny investicniho ndstroje.“ viz https://www.esma.europa.eu/press-
news/esma-news/esma-updates-its-gas-mifid-ii-and-mifir-investor-protection-and-intermediaries.

* Viz odpovéd na otazku &. 13 v &asti 3 dokumentu ESMA ,,Otazky a odpovédi tykajici se ochrany investort
a zprostredkovateli v MiFID Il a MiFIR®, ve které se uvadi: ,,PoZadavky stanovené v ¢l. 16 odst. 7 smérnice
MiFID II a souvisejici ¢l. 76 narizeni v prenesené pravomoci MiFID II se vztahuji "alespon” na poskytovani
sluzeb (1), (2) a (3) uvedenych v piiloze I, oddilu A smérnice MiFID II. Clanek 16 odst. 7 vyZaduje pouze
zaznamenavani komunikace ve vztahu k vyse uvedenym sluzbam na pokyn zdakaznika. Ustanoveni ¢l. 16 odst. 7
druhého pododstavce vsSak rovnéz vyzaduje, aby se tyto telefonické hovory a elektronicka komunikace, které
maji ,,za cil vést*“ k poskytovani téchto sluzeb, zaznamenaly. V praxi mohou byt dalsi investicni sluzby, jako je
investicni poradenstvi (odstavec 5 prilohy I, oddilu A), poskytnuty v okamziku, kdy existuje zameér poskytovat
sluzby na pokyn zdakaznika. V tomto pripade by bylo nutné zaznamenat obsah poradenské sluzby, nebot’ by de
facto spadal do piisobnosti ¢l. 16 odst. 7 smérnice MiFID II.“
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100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

Utastnik fizeni vramci kontroly vV piipise pod evid. & 2017/113276/CNB/580,
predlozeném dne 15.8.2017, uvedl, Ze jeho pracovnici maji k dispozici pevné a mobilni
telefonni linky. Ugastnik fizeni piedlozil v p¥ipise pod evid & 2017/107160/CNB/580,
predlozeném dne 1.8.2017, seznamy nahravanych linek, ze kterych vyplyva, Ze nejsou
nahravany zadné mobilni telefony. V ptipadé¢ pobockové sité pak v naprosté vétSing
piipadii nejsou nahravany ani pevné linky pracovniki, jak vyplyva z ptipisu predlozeného
dne 15.8.2017 pod evid. ¢.2017/113276/CNB/580.

Utcastnik Fizeni dale rovndz v piipise piedloZzeném dne 15.8.2017 uvedl a nasledné
potvrdil, Ze pracovnici pobocky komunikuji se zakazniky telefonicky, emailem a osobné.

Ucastnik Fizeni rovn&z K oblasti privatniho bankovnictvi dne 15.8.2017 konstatoval, cit.:
., Pracovni doba privitnich bankérii je od 8:30 do 17:00, ale na telefonu jsou k zastizeni
I mimo tuto dobu tak, aby mohli zakaznikiim poskytnout sluzby neomezené. Prijeti pokynii
se ale vztahuje pouze na pracovni dobu z ditvodu, zZe musi probihat vzdy pres nahravanou
linku.” Z uvedeného vyplyva, ze privatni bankéfi aktivné pouzivali nenahravané mobilni
telefony v kontaktu se zakaznikem.

Ucastnik Fzeni v piipadé oddéleni Markets dne 15.8.2017 sdélil, ze: ,,Pri kontaktu
se zakazniky pouzivaji pracovnici Markets také pracovni nenahravané mobilni telefony.
Mobilni telefony jsou pouzivany pouze pro neobchodni ucely.*

Ucastnik fizeni béhem kontroly na misté dne 23.6.2017 popsal praxi pfi telefonickém
zadavani pokynt zdkazniky privatniho bankovnictvi, kdy zdkaznici jako jeden z moznych
zpusobl aktivné kontaktuji privatniho bankéte nejdiive na jeho pracovni nenahravany
mobilni telefon. Po zjisténi pozadavki zakaznika je hovor ukonCen a privatni bankét
po ovéfeni podminek na trhu (zejména zjiSténi ceny) nésledné kontaktuje zakaznika
Z nahravané pevné linky, jejimz prostiednictvim je pokyn forméln€ podan se vSemi
parametry a zakaznikem potvrzen heslem pro jeho telefonickou komunikaci. Ugastnik
fizeni dale potvrdil, ze k této praxi dochazi v nékterych piipadech, v ostatnich vola
zakaznik na nahravanou pevnou linku.

Tato popisovana praxe byla nasledné potvrzena poslechem nahravek, kdy ve zjisténych
ptipadech dochéazelo k zadavani pokynt na nahravané linky, pticemz z komunikace bylo
ziejmé, ze bezprostiedné pied ni predchdzela nezaznamenand komunikace - viz naptiklad
nahravky: I 20161003 092718.zip, I 20170214 112439.zip,
20170103_155901.zip, | 20170316 _104031.zip, 20170630-150600-
0-151-6814-000420603743336.wav, 20161006_094712.zip,
20170310_145942.zip, 20161124 115316.zip,
20170323_154103.zip, 20170111_103830.zip,
20170322_152217.zip, 20161102_111030.zip,
20170209_143428.zip, 20170315_131740.zip,
16100001761850_16100001761851.zip.

Pouzivani nenahrdvané linky lze dovodit také z nésledujicich hovorti mezi zékazniky
a pracovniky ucastnika ftizeni, kde je zkontextu nepochybné, Ze jim piedchazela
komunikace pfes nenahravané telefonni linky:
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 Zakaznik: | | Cas a datum 13:49:56, 17.2.2017

hovoru:

ID hovoru — nazev souboru:

I 20170217_134956.zip

Citace:

Zakaznik: ,,Prosim?‘ Makléf: ,,_, dobry den.“ Zékaznik: ,,Dobry den, pane
B Vakiér: Ja vam volam kvili tomu, Ze - ano?“ Zakaznik: ,,Volate mi
Z n¢jakyho nezndmyho telefonu, pravé koukdm.*“ Makléf: ,,Ne ne ne ne, z pevné linky,
Z nahravaného.* Zakaznik: ,,Jo z nahravaného...*

Zakaznik: - Cas a datum 10:40:31, 16.3.2017
[ hovoru:

ID hovoru — nazev souboru:

I 20170316_104031.zip

Citace:

zakaznice: [ < Maki¢er:  JJJ dobry den jestd jednou pani |G-

Zakaznice: ,,Dobry den.“ Maklér: ,, Tak ted prosim volam teda z nahravané linky
a nadiktovali bysme si teda ty parametry toho ndkupu dluhopisu. .

Zakaznik: ||| Cas a datum 12:33:52, 28.3.2017
[ ] hovoru:

ID hovoru — nazev souboru:

I 20170328 123352.zip

Citace:

Zakaznice: | < Makiét: JJ, dobry den pani | jcst¢ jednou.
Volam ted’ prosim z nahravané linky a nadiktovali bychom si teda jesté tady na tu
nahravanou linku ten obchod s dluhopisama. ...“

 Zakaznik: || GG Cas a datum 14:20:39, 23.1.2017

hovoru:

ID hovoru — nazev souboru:

I 20170123_142039.zip

Citace:

Zakaznik: | prosim.« Maklé: ,,.Dobry den, pane || t2dy je |
UniCredit Bank, privatni bankovnictvi Brno, dobry den. Volam z nahrdvané linky,
abychom mohli provést pokyn na nakup fondu, jak jsme se domlouvali.“ ... (2:28)
Zakaznik: ,,JeSté pane , mizZete mi potom je$té zavolat z normalni linky, j& bych
jesté potieboval si néco probrat.” Maklét: ,,Ano, ano. Dobie, zavoldam a domluvime se
dale.*

Zakaznik: || | Cas a datum 10:40:58, 22.3.2017

hovoru:

ID hovoru — nazev souboru:
I _20170322_104058.zip

Citace:

Zakaznik: JJJJ prosim?< Makiéi: ,,Pane |l dobry den, | jest¢ jednou.
Takze prosim, ted’ volam z pevny nahravany linky a (pozn. nesrozumitelné slovo) bychom

si tady tu investici, jak jsme se o ni bavili.*
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108.

109.

110.
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112.

113.

Ucastnik fizeni dale ve svém vyjadieni ze dne 25.7.2017, evid. &. 2017/104541/CNB/580,
uvedl, ze ,,Klient zménil mnozZstvi nakupovaného CP prostiednictvim nenahravaného
mobilniho telefonu, protoze zastihl bankére na schiizce s jinym klientem.* Toto vyjadieni
reagovalo na pozadavek kontrolujicich z vyzvy, cit.: ,,Vysvétleni, z jakého ditvodu byla
upokynu ¢ || GGG v po!i Pozadované mnozstvi / nomindini hodnota
vyplnéna hodnota ,,25%, ackoliv zdkaznik v predlozené telefonni nahrdavce pozZadoval
nakup pouhych 20 ks investicniho nastroje.” Je tak ziejmé, ze zédkaznik podal pokyn
prostiednictvim nenahravané linky a ucastnik fizeni ji ptijal a provedl.

Spravni organ dale provéfil, zda jsou zakaznikim a potencialnim zakazniktim v oblasti
investi¢nich sluzeb sdé€lovana ¢isla na nenahravané telefonni linky. Dne 19.6.2017 byly
zajistény vizitky vybranych pracovnikli pobocky ucastnika fizeni na adrese Namésti
Republiky 2090/3a, 110 00 Praha 1, jmenovité : ,

a . Vizitky byly pouzivané v kontaktu se zakazniky a potencidlnimi
zakazniky v oblasti investicnich sluzeb. Na vSech vizitkdch byla uvedena Ccisla
na nenahravané pevné a mobilni linky.

Dne 23.6.2017 byly zajiStény vizitky vybranych pracovnikli privatniho bankovnictvi,
jmenovité

, pouzivané v kontaktu se zakazniky a potencidlnimi zakazniky v oblasti
investi¢nich sluzeb. Na vsech vizitkach jsou uvedena ¢isla na nenahrdvané mobilni linky.

Dne 26.6.2017 byly také zajiStény vizitky vybranych pracovnikli oddéleni Markets,
jmenovite : . I B -
, pouzivané v kontaktu se zakazniky a potencidlnimi zakazniky v oblasti
investi¢nich sluzeb. Na vSech vizitkach jsou uvedena ¢isla na nenahravané mobilni linky.

Je tteba zopakovat, jak jiz vySe bylo uvedeno, ze za komunikaci tykajici se investicni
sluzby, které zahrnuji ptijeti, pfedani nebo provedeni pokynu zakaznika, nelze povazZovat
pouze avyhradné¢ podani pokynu zakaznikem, ale také veSkerou komunikaci
ptredchazejici tomuto pfijeti, pfedani nebo provedeni pokynu zakaznika, tedy komunikaci,
ktera vede nebo mohla vést k uzavieni dohody o poskytnuti téchto investi¢nich sluzeb,
a to veetné indikace zajmu zdkaznika, nabidky, vyjednavani ohledné& investi¢nich nastrojl
a jejich cen ¢i zadosti o sdé€leni ceny investiniho nastroje a také dal$i komunikaci
souvisejici s poskytovanim téchto investi€nich sluzeb, na jejimz zakladé¢ mize zdkaznik
ucinit investi¢ni rozhodnuti. Soucasné v piipad¢ poskytovani investi¢ni sluzby investi¢ni
poradenstvi ve smyslu § 4 odst. 2 pism. e) zdkona o podnikani na kapitalovém trhu musi
byt nahrana veskera takova komunikace mezi pracovniky ucastnika fizeni a zdkaznikem.

Z tohoto divodu v pfipadé, kdy je komunikace se zakazniky vedena pies nenahravané
mobilni ¢i pevné telefony komunikace tykajici se investicni sluzby, nedochéazi ke splnéni
povinnosti tyto zaznamy uchovavat, coz plati i pro komunikaci s potencionalnimi
zékazniky.

Deliktni obdobi je z jedné strany vymezeno dnem 23.1.2017, kdy probéhla komunikace
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zékaznika [ 2 makié¢ic | z niZ je ziejmé, Ze piijimani pokynu na nahravce
pfedchazela nenahravana komunikace tykajici se investi¢ni sluzby, kdyz z ni vyplynulo
zadani pokynu, a pozd€ji maklétr prislibil zakaznikovi, ze Se mu se opét ozve
Z nenahravané linky, oznacované zékaznikem za normadlni, tedy obvykle pouzivanou.
Z druhé strany je deliktni obdobi ohrani¢eno dnem 15.8.2017, kdy ptedlozil ucastnik
fizeni své vyjadreni pod evid. ¢. 2017/113276/CNB/580, ze kterého vyplyva protipravni
nastaveni V oblasti nahravani komunikace se zakazniky u ucastnika fizeni. V prib&hu
deliktniho obdobi byly zajistény jak vSechny shora uvedené vizitky, tak probehly vyse
citované hovory mezi zdkazniky a makléfi.

Vyjadfeni ucastnika fizeni a hodnoceni spravniho organu

114.

115.

116.

117.

118.

Ve vyjadreni se ucastnik fizeni vyjadfil k tomuto pfestupku velmi rozsahle v celkem
11 bodech, pricemz zaroven odkazuje ke svym vyjadienim v namitkach proti kontrolnimu
protokolu. CNB vzdy cituje kurzivou jeden konkrétni bod vyjadieni ucastnika a obsah
namitek k danému bodu, kterou jsou kraceny spravnim organem na tvrzeni, ktera jsou
Vv rozporu s ndhledem spravniho organu, popiipad¢ je Ize oznacit jako namitky. A poté
se béznym fontem pisma vyjadiuje spravni organ k danému bodu.

VYJADRENI K MOZNEMU PORUSENI POVINNOSTI UCHOVAVAT ZAZNAMY

Ucastnik Fizeni nesouhlasi s pravni kvalifikaci sprdavniho orgdnu, Ze se mohl
dopustit prestupku podle § 157 odst. 2 pism. ¢) ZPKT. Ucastnik Fizeni zdaroveri
nesouhlasi s vykladem § 17 odst. 1 odst. b) ZPKT, podle néhoz by mél ucastnik
Fizeni mit povinnost (i) wuchovdvat veskeré zdznamy komunikace predchazejici
a souwvisejici se zadanim pokynu a dalsi komunikaci tykajici se investicni sluzby
a (ii) v pripadé poskytovani investicniho poradenstvi nahrdvat veskerou komunikaci
mezi pracovniky ucastnika rizeni azdkaznikem.

Naopak je ucastnik rizeni presvédcen, Ze pri uchovavadni zaznamui postupoval piné
vsouladu s § 17 odst. 1 pism. b) ZPKT, respektive dokonce plnil své zdkonné
povinnosti nad jejich ramec tim, zZe nahrdval telefonni hovory obsahujici prijimdni,
predavani a provadeni pokymii, Z divodu zesileni vnitinich procesiu K dodrzovani
requlace zakazujici zneuzivani trhu. Ucastnik Fizeni V této souvislosti zcela odkazuje
na své vyjddreni uvedené Vv casti 1.4.1 namitek k protokolu o kontrole ¢ j.
2018/010695/CNB/580 ze dne 26.2.2018, které jsou vedeny pod evid. c.
2017/160665/CNB (Namitky k protokolu o kontrole), c¢imz vsSechny tam uvedené
namitky vztahuje i na odiivodnéni podezieni a zavéry CNB uvedené v_popisu_skutku
a pravni kvalifikace uvedené v _bodé (ii) na strané 1 abodech 25 az 38 cdsti D.
Skutkovd zjisteni a jejich pravni kvalifikace Ozndmeni 0 zahdjeni Fizeni.

Nad rdamec namitek uvedenych v Ndamitkach k protokolu o kontrole povazuje
ucastnik rizeni za nutné se vyjadrit k popisu skutku a prdvni kvalifikaci uvedené
Vv bodé (ii) na strané 1 Oznameni 0 zahdjeni Fizeni, jak je CNB odiivodnila v bodech
25 az 38 casti D. Skutkova zjisteni a jejich prdavni kvalifikace tamtéz, a kde to
povazuje za vhodné zopakovat tam uvedené stezejni argumenty.

Nize citované znéni pravnich predpisu je k datu 21.12.2017 (resp. k 2.1.2018,
jelikoz v mezidobi nedoslo K relevantnim zméndm v dotcenych pravnich predpisech),
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120.
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123.

124.
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126.

kdy byl proveden posiledni kontrolni uikon, ledaze je vyslovné uvedeno jinak.

Uvodem kontrolniho zjisténi 1.4.1 spravni orgdn konstatuje, Ze: ,, Kontrolovand osoba
nezavedla ucinny systém uchovavani zdznamii komunikace se zakazniky, tykajici
se investicnich sluzeb, a s potencialnimi zakazniky v pripade telefonnich linek, kdyz miize
dojit ke komunikaci pres nenahrdavané telefonni linky, coz je v rozporu s pozadavkem
ve smyslu § 17 odst. 1 pism. b) ZPKT a navazujicitho § 16 vyhlasky ¢. 303/2010 Sb. “.
V zavéru tohoto bodu pak sprdavni organ konstatuje, Ze , kontrolovand osoba tim,
Ze nejmeéné v dobé kontroly na misté neuchovavala zaznamy komunikace se zakazniky
tykajici se investicni sluzby a S potencialnimi zdkazniky, vedené pres mobilni telefony
pracovniku kontrolované osoby a nenahravané pevné linky v pripadé pobockove sité
kontrolované osoby, porusila § 17 odst. I pism. b) ZPKT. *

Z obsahu bodu 1.4.1 lze dovodit, ze spravni organ ocekavda nahravani telefonicke
komunikace V rozsahu Sirsim, nez jak to ucastnik rizeni cinil, neni vSak ziejmé, v jakém
rozsahu presnée.

Ucastnik vizeni je v kazdém priipadé presvédcen, Ze postupoval plné v souladu
S ustanovenim § 17 odst. 1 pism. b) ZPKT, resp. dokonce nad ramec mu ulozenych
zdkonnych povinnosti, nebot vyklad, dle néhoz by mél byt povinen nahrdvat jakoukoliv
telefonickou komunikaci se zakaznikem v souvislosti s poskytovanim investicnich sluzeb,
postrada zakonnou oporu.

Takovy pozadavek by byl neprimérené extenzivni, Vv rozporu S povinnosti
eurokonformniho vykladu a v rozporu s pozadavkem povinnosti spravce osobnich udaju
zajistovat ustavné zarucené pravo na ochranu soukromi svych zakaznikii. Nelze jej
dovodit ani z vyhlasky ¢. 303/2010 Sb., nebot tu Ize vykladat a aplikovat jen v mezich
zdkona, k jehoz provedeni byla prijata.

Spravni organ nesouhlasi s ucastnikem fizeni a uvadi, ze Gcastnik fizeni mél povinnost
podle § 17 odst. 1 pism. b) zdkona o podnikani na kapitdlovém trhu uchovavat zaznamy
komunikace se zakaznikem, tykajici se poskytnuté investiéni sluzby, a zaznamy
komunikace s potencidlnim zékaznikem, neyméné po dobu 5 let od okamziku poskytnuti
investi¢ni sluZzby nebo provedeni obchodu; to plati i pro osobu, jejiz povoleni k €innosti
obchodnika s cennymi papiry bylo odejmuto nebo zaniklo, jakoz i1 pro jejiho pravniho
nastupce.

Ustanoveni § 16 vyhlasky 303/2010 Sb. stanovi podrobnosti k povinnosti pofizovat
a uchovavat zaznamy komunikace se zakazniky, toto ustanoveni plati podle § 2 odst. 2
vyhlasky €. 303/2010 Sb. také v pfipadé komunikace s potencidlnimi zdkazniky.

Piedné je nutno uvést, ze za komunikaci tykajici se investi¢ni sluzby ve smyslu § 17
odst. I pism. b) zakona o podnikani na kapitdlovém trhu nelze povazovat pouze
a vyhradné podani pokynu zadkaznikem, ale také veSkerou souvisejici komunikaci
pfedchazejici tomuto zadani pokynu a dal$i komunikaci tykajici se investi¢ni sluzby,
napi. poskytnuti informaci o zménach smluvnich podminek, sazebnikl, poskytovani
investicniho poradenstvi ¢i poskytnuti jakékoliv informace zakaznikovi, na jejichZz
zéklad€ mize zakaznik ucinit investi¢ni rozhodnuti.

Spravni organ dale uvadi, ze skutecnost, Ze pracovnici Uc€astnika fizeni pfi komunikaci
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se zakazniky, tykajici se investiCnich sluZzeb a s potencidlnimi zakazniky, pouzivali
nenahravané telefonni linky, méa vyznamny dopad na ucinnost, dostateCnost a robustnost
vnitiniho kontrolniho systému, nebot’ bez existence nahravek nemiize ucastnik fizeni
efektivné provadét kontrolu dodrzovani fady stézejnich povinnosti z oblasti poskytovani
investi¢nich sluzeb.

Skutecnost, ze Cast komunikace se zakazniky a potencialnimi zakazniky probihala pies
nenahravané telefonni linky, dale nevedla k ucelu transparence v oblasti poskytovani
investi¢nich sluzeb a komunikace se zdkaznikem (a potencidlnim zakaznikem), ke které
pozadavky citovanych pravnich ptedpisti sméfuji.

Nastaveni systému nahravani spravnimu organu branilo v fadné a efektivni kontrole
dodrzovani stanovenych povinnosti, zejména dodrzovani povinnosti jednat s odbornou
péci, resp. zda pracovnici ucastnika fizeni komunikuji se zdkazniky a potencidlnimi
zakazniky v souladu s pravnimi piedpisy a zda ke komunikaci o investi¢nich sluzbach
s pracovniky ucastnika fizeni dochdzi ze strany samotnych zakaznikli nebo potencialnich
zakaznikd.

NEURCITOST A NEPREZKOUMATELNOST VYMEZENI SPACHANEHO
SKUTKU

Podle § 78 odst. 3 zdkona 0 prestupcich musi oznameni 0 zahdjeni sprdvniho
Fizeni obsahovat popis skutku, o kterém md byt Vv rizeni rozhodovano. Spravni orgadn
v popisu skutku uvedeného v bodé (ii) na strané 1 Oznameni 0 zahdjeni Fizeni pouze
obecné wuvadi, Ze mad podezieni, Ze ucastnik Fizeni ,,v obdobi od 23.1.2017
do 15.8.2017 neuchoval veskeré zdznamy komunikace se zdkaznikem tykajici
se poskytnuté investicni sluzby a zaznamy komunikace s potencidlnim zdakaznikem, kdyz
pouzival pri komunikaci se zakazniky a potencidalnimi zakazniky rovnéz nenahravané
telefonni linky". Timto zpiusobem spravni organ zcela nedostatecné specifikuje
popis skutku, ktery je pro obranu proti svévolnému rozhodovani sprdavnich orgdnii
zcela nezbytny. Spravni orgdn neuvddi, c¢im konkrétné mél ucastnik rizeni
prestupek udajné spdachat, kdyz v popisu skutku neni uvedeno, prostiednictvim
Jjakych telefonnich linek méla byt dand komunikace vedena, na jakych konkrétnich
telefonnich  linkach ucastnik 7izeni neporizoval a neuchovaval zaznamy,
pri poskytovani jaké investicni sluzby c¢i jakych investicnich sluzeb mélo k tomuto
poruseni dojit a ddle neurcuje misto, kde mélo K danému poruseni dojit.

V souladu s platnou judikaturou a odbornou literaturou je vymezeni konkrétniho
Jjedndni, kterého se mél ucastnik rizeni dopustit, jednou ze zdakladnich nadlezitosti
ozndmeni 0 zahdjeni Fizeni.® V diisledku absence dostatecného vymezeni konkrétniho
Jedndni ucastnikovi Fizeni nemuze byt ziejmé, 7 jakého konkrétniho jednani e
podeziiivéan, jak bude posuzovdno ajak se proti takovému podezieni miize uicinné hdjit.®

> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. listopadu 2003, &j. 5 A 73/2002-34.

® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. biezna 2010, ¢j. 1 Afs 58/2009-541.

" PRUCHA, Petr. § 78 Zahéjeni Fizeni z moci tredni. In: BOHADLO, David, Jan BROZ, Stanislav KADECKA,
Petr PRUCHA, Filip RIGEL a Vit STASTNY. Zakon 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni 0 nich: Komentaf
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-6-28]. ASPI_ID K0250_2016CZ. Dostupné v Systému ASPI.
ISSN: 2336-517X.
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Pro vécné spravné rizeni je dle ndzoru ucastnika rizeni vhodné a potrebné uvést
V ozndmeni 0 zahdjeni rizeni popis skutku tak, aby prilis obecné vymezeni nebylo pro
ucastniky rizeni stejné matouci a nedostatecné jako by popis skutku zcela absentoval.

Ucastnik Fizeni proto namitd, ze popis skutku uvedeny v bodé (ii) na strané 1 Ozndmeni
o zahdjeni Fizeni neni dostatecné urcity a srozumitelny a nelze tak na jeho zdklade
Ve vedeném TFizeni pokracovat, jelikoz rozhodnuti na ném zalozené by nebylo mozno
prezkoumat.

Spravni organ nesouhlasi s tvrzenim ucastnika fizeni, kdyZ vymezeni skutku v oznameni
o zahdjeni spravniho fizeni povazuje za dostatecné urcité. Predn¢ je zifejmé, jaky subjekt
se skutku dopustil (uCastnik fizeni), pfi jaké cinnosti (komunikace se zakazniky
a potencionalnimi zdkazniky), je vymezen Casovym obdobim, ve které k protipravnimu
jednéni dochazelo, dale obsahuje konkretizaci porusené pravni povinnosti (neuchovavani
komunikace), vcetné€ jejiho zakotveni v ustanoveni zdkona o podnikani na kapitalovém
trhu, dale popisuje, jakym jednanim doslo k poruSeni pravni povinnosti, co bylo jeji
pfi¢inou, prostiedek, ktery k tomu byl uzit (telefonni linky), pfi jakych investi¢nich
sluzbach (investi¢nich sluzbach které zahrnuji pfijeti, predani nebo provedeni pokynu)
a Vv neposledni fad¢ podiazuje poruSeni pravni povinnosti pod kategorie odpovidajiciho
piestupku.

Podle spravniho orgénu tak je skutek vymezen dostate¢né urcité, aby ucastnik véde¢l,
0 ¢em se jedna a v jakém jednéani Gi€astnika fizeni spatfuje spravni organ poruseni zdkona
a zadnym zptsobem nebrani u¢astnikovi hajit sva prava. Ze Gdastnik fizeni védél, co je
podstatou tohoto skutku ostatné dokazuje i jeho vyjadfeni k oznameni o zahajeni
spravniho Fizeni, ve kterém na 9 normostrankach formatu A4 uvadi své argumenty proti
uvedenému prestupku, piicemz dale odkazuje na dalSich 10 stran formatu A4 v namitkach
ke kontrolnimu protokolu.

Utastnik fizeni namita, Ze v popisu skutku neni uvedeno, prostfednictvim jakych
telefonnich linek méla byt dand komunikace vedena, na jakych konkrétnich
telefonnich linkdch ucastnik fizeni nepofizoval a neuchovaval zaznamy, pfi
poskytovani jaké investi¢ni sluzby ¢i jakych investi¢nich sluzeb mélo k tomuto
poruseni dojit a dale neurCuje misto, kde mélo k danému poruSeni dojit. Absence
urc¢itych jednotlivosti je dana konkrétnimi okolnostmi skutku, nebot’ je postihovano
systémové poruSeni UCastnika fizeni.

Ke konkretizaci skutku podle spravniho organu je dostateéné uvedeni, ze se jedna
o0 prosttedky komunikace na dalku v podobé& telefonnich linek, kdyz pfedmétem
poruseni je cely systém komunikace se zdkazniky. Spravni organ tak pti dokazovani
Cerpa predevSim ze sdéleni samotného ucCastnika fizeni, dale z nahravek, jejichz
obsah dokazuje, ze pied pofizenim nahravky jiz probihala komunikace tykajici
se investi¢nich sluzeb a déle z diikazli v podobé vizitek jednotlivych zaméstnanci,
na nichzZ jsou uvedena telefonni ¢isla nenahravanych linek.

K nenahravani dochazelo pii poskytovani investi¢nich sluzeb, které zahrnuji pfijeti,
predani nebo provedeni pokynu, pfi¢emz soucasti poskytnuté investi¢ni sluzby byla téz
veskera komunikace piedchazejici tomuto pfijeti, pfedani nebo provedeni pokynu
zakaznika. Jednalo se tedy o komunikaci, ktera vedla nebo mohla vést k uzavieni dohody

29



139.

140.

141.

142.

143.

144.

145.

o poskytnuti téchto investi¢nich sluzeb, a to véetn¢ indikace zdjmu zdkaznika, nabidky,
vyjednavani ohledn¢ investiCnich nastroji a jejich cen ¢i zadosti o sdéleni ceny
investicniho nastroje a také dalSi komunikaci souvisejici s poskytovanim téchto
investi¢nich sluzeb, na jejimz zédkladé mize zédkaznik ucinit investi¢ni rozhodnuti. Misto
poruseni bylo vzhledem ke specifickému prostfedku komunikace na dalku v podobé
telefonnich linek v podstaté¢ vSude, kde dochazelo ke komunikaci se zdkazniky
ohledn¢ investi¢nich sluzeb a s potencidlnimi zakazniky na nenahrédvanych
telefonnich linkach.

VYKLAD § 17 ODST. 1 PISM. B) ZPKT PROVEDENY CNB JE V ROZPORU
S EUROKONFORMNIM VYKLADEM TOHOTO USTANOVENI, COZ PODPORUJE
| ZNENIMIFID Il

(A) Eurokonformni vyklad dle MiFID

Ustanoveni § 17 ZPKT provadi ¢l. 13 odst. 6 smérnice Evropského parlamentu
aRady 2004/39/ES (MIFID) a ¢l. 51 smérnice Komise 2006/73/ES (Provddeéci

smérnice).

Tato ustanoveni nestanovi pozadavek na nahravani telefonickych rozhovori
se zdkazniky. Pouze prenechavaji ¢lenskym statiim moznost takovy pozZadavek stanovit,
ato wilucne pokud jde o telefonické hovory zahrnujici zdkaznické pokyny. Bylo tudiz
na clenskych statech EU, zda tento pozZadavek stanovi.

Stejny zdavér ucastnik rizeni dovozuje z preambule MIFID a Provddéci smérnice, které
neuvdadi ditvody pro existenci povinnosti vést zaznamy ¢i dokonce diivody pro nahrdvani
telefonnich hovori ci elektronické komunikace se zdkazniky ¢i potencidalnimi zdakazniky.

Komise evropskych regulatorii cennych papiru (CESR), vydala zpravu , CESR
Technical Advice to the European Commission in the context of the MiIFID Review
- Investor Protection and Intermediaries” (Zprava CESR), ve které prdavni stav dle
MiFID doporucuje zménit tak, aby doslo k povinnému nahravani prijimani a predavani
pokynit po telefonu a prostrednictvim elektronické komunikace. Z toho jasné vyphvd,
Ze v dobé, kdy v Ceskeé republice platila legislativa implementujici MiFID, nevyplyjvala
z ustanoveni MiFID ¢i Provaddeci smérnice povinnost OCP tuto komunikaci nahravat.

Stejny ndzor vyplyva | 7 vyjadreni némeckého BaFinu a anglické FMA (lokalni
dohledové orgdny), které jsou ve Zprave CESR uvedeny.

Zprava CESR se proporcionalitou zavedeni ndkladi dale zabyvda a dovozuje,
ZeVnékterych pripadech, kdy dochdzi K nizké frekvenci prijimanych, preddavanych
aposkytovanych pokynii na strané obchodnika S cennymi papiry, by povinnost
nahravani princip proporcionality u zavedené regulace nespliovala. Je tedy zjevné,
Zepomérovani proporcionality mezi ndklady pro regulované subjekty apridanou
hodnotou opatreni hraje vyznamnou roli v rozhodovaini legislativnich | poradnich
organii. Z praxe ucastnika rizeni pritom V této souvislosti vyplyva, zZe drtiva vétsina
komunikace se zdkazniky segmentu retail probiha pri osobnich setkanich. V segmentu
private banking je ddle standardni, ze dochazi K diskuzim zahrnujicim osobni udaje
klientu, které sSi nepreji zaznamendavat. Tyto praktické aspekty je do testu
proporcionality nezbytné zahrnout.
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Zprava CESR nato dovodila, Ze povinnost nahravat telefonické hovory by se méla
dotykat investicnich sluzeb, které zahrnuji:

(@) prijeti pokynu od klienta (pokud OCP pokyn predd, nebo ho provede),

(b) predani pokynu a uzavreni transakce, ktera provadi pokyn Klienta,

(c) uzavreni transakce pri obchodovani na vlastni uicet a

(d) predani pokynu tretimu subjektu portfoliového obchodu jinému subjektu,

pricemz interni komunikace by dle CESR nahraviny byt nemusely.5Je
vSak treba stale mit na paméti, ze CESR hovori 0 navrzich do budoucna,
oproti stavu vyplyvajicimu ze smérnice MiFID.

Z vyse uvedeného jasné vyplhvd, ze MIFID ani Provdadéci smérnice, a bez stanoveni
zvlastnich pravidel ani ndarodni legislativa v clenskych stdatech, vyslovné nevyzZadovaly
nahravani zadné telefonické ci elektronické komunikace OCP s klientem.

S odkazem na detailnejsi analyzu provedenou v casti 1.4.1 pism. a) Namitek
k protokolu o kontrole, ucastnik rizeni uvadi, Ze z textu ustanoveni § 17 odst. 1
pism. b) ZPKT ani z duvodové zpravy k nému nevyplyva, ze by zdkonoddrce vyuzil
diskrece stanovené ¢l. 51 odst. 4 Provaddeéci smérnice a ze by rozsiril povinnost OCP
uchovavat zdaznamy 0 komunikaci se zakaznikem na povinnost nahravat telefonickou
komunikaci.

Z uvedeného vyplyvd, ze ucelem unijniho prava nebylo ulozit OCP povinnost nahrdvani
telefonnich hovorit a elektronické komunikace, a tudiz by takova povinnost v Ceské
republice musela byt ulozena zdkonem.

Podle c¢lanku 4 odst. 1 LZPS, kterd je soucdsti iistavniho poiadku Ceské republiky,
pritom lze povinnosti uklddat toliko na zdkladé zdkona v jeho mezich a jen
pri zachovani zdkladnich prdv a svobod. Vyhldiska jako podzdakonny prdavni predpis
povinnosti nad rdmec zdakona ukladat nemiize.

Vyse vytykané poruseni pozZadavku na nahravani veskeré komunikace predchdzejici
a souvisejici Se zadanim pokynu a dalsi komunikaci tykajici se investicni Sluzby
a V pripade poskytovani investicniho poradenstvi by proto muselo byt vyslovné upraveno
V zdkone.

Duvodova zprava k zakonu ¢. 230/2008 Sb., ve vztahu k ustanoveni § 17 odst. 1 ZPKT
pak uvadi: ,, Zasadni zménou je zkrdaceni doby povinného uchovavani dokumentii z deseti
na pet let s tim, ze nové je béh lhuty pocitan od okamziku poskytnuti investicni sluzby
nebo provedeni obchodu, nikoli az od konce prislusného kalendarniho roku. Je vyslovné
stanoveno, Ze povinnost uchovavani dokumentii a zdaznamii po vyse uvedenou dobu
nezanika ani v pripadé odejmuti ¢i zaniku povoleni k cinnosti obchodnika s cennymi
papiry. Dale se navrhuje vyslovne uvést, Ze povinnost uchovavat dokumenty a zaznamy
se vztahuje i na zaznamy o jednotlivych provedenych obchodech. [...] V relaci
na prolomeni principu exklusivity podnikani nebankovniho obchodnika s cennymi papiry
je doplnéna povinnost obchodnika s cennymi papiry uchovavat dokumenty a zaznamy
tykajici se jeho dalsich podnikatelskych cinnosti.

Zakonodarce v ditvodové zprave dale dava vyslovné najevo, Ze zasadni zménou, k niz
doslo, je zkrdceni doby povinného uchovavani zaznamii. Nahravani telefonickych hovorii
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pritom znéni ZPKT pred novelizaci zakonem ¢. 230/2008 Sb. ani tehdy platnd vyhlaska
C. 429/2004 Sb. nevyzadovaly.

MIFID ani provadéci smérnice neuvadi, ze by ,,nahravka telefonické komunikace* nebyla
»Zaznamem®, jak se snazi ve své namitce dovodit ucastnik fizeni. Naopak, MiFID
a provadéci smernice moznost, Ze ,,nahravka telefonické komunikace ,,zdznamem* je,
zcela logicky nevylucuje, a dava Clenskym statiim moZznost stanovit (zpfisnit) povinnosti
vést zdznamy pomoci stanoveni dalSich kritérii (napf. Zze v urCitych ptipadech musi jit
0 autentickou nahravku), coz také Ceska republika skute¢nd uginila, a to pomoci § 17
zakona o podnikani na kapitalovém trhu a navazujiciho § 16 vyhlasky 303/2010, kde
se mj. stanovuje povinnost pro piipady komunikace se zakaznikem prostfednictvim
prostiedku komunikace na dalku.

Spravni organ uvadi, Zze ucastnikem fizeni zminény CESR mluvi o zpfisnéni povinnosti
vést zdznamy, a to v uréitych piipadech v pfisnéji vymezené podobé. Z uvedeného tak
nelze dovodit, Ze by zpfisnéni povinnosti vést zdznamy bylo v rozporu s pozadavky
MIFID a spravni organ opét odkazuje na povinnost stanovenou pomoci ustanoveni § 17
zakona o podnikani na kapitadlovém trhu a navazujiciho § 16 vyhlasky 303/2010.
Argumentace pomoci zminéného vyjaddieni CESR je soucasné irelevantni, protoZze dana
povinnost v dané dobé jiz v pravnim prostiedi Ceské republiky zavedena byla (na rozdil
od jinych statd, které moZnost zpfisnit povinnost vést zdznamy pomoci nahravani
telefont nevyuzily).

Argumentace, Ze dohledové organy Spolkové republiky Némecko a Velké Britanie,
BaFin a FSA, zavedeni moznosti nahravani v minulosti nepodpofily a neshledavaly
ho podle ucastnika fizeni jako pfiméfeny nastroj dohledu s ohledem na naklady spojené
sjeho zavedenim, je taktéZ irelevantni, nebot tyto instituce nevykonavaji dohled
nad finanénim trhem v Ceské republice podle piisluiné narodni legislativy.

Nelze souhlasit s tvrzenim ucastnika fizeni, ze by nahravani telefonickych hovort zékon
o podnikani na kapitdlovém trhu ve znéni pied novelizaci zdkonem ¢. 230/2008 Sb.,
ani tehdy platna vyhlaska ¢. 429/2004 Sb. nevyzadovaly (byla to vSak vyhlaska
¢.258/2004 Sb.). V ramci implementace povinnosti dle MiFID pak byla vyhlaska
¢. 258/2004 Sb. nahrazena vyhlaskou ¢. 237/2008 Sb., o podrobnostech nékterych
pravidel pfi poskytovani investi¢nich sluzeb. V § 21 odst. 2 vyhlasky ¢. 237/2008 Sb. pak
byly opét stanoveny podrobnosti ke komunikaci se zakaznikem (obdobné jako v § 16
vyhlasky 303/2010). Povinnost nahravat telefonickou komunikaci se zakazniky tak platila
davno pred ucinnosti zadkona ¢. 230/2008 Sb., a to jiz od roku 2004, a plati kontinualné
do data vydani rozhodnuti. Jde tedy o dlouhodobé¢ ustalenou a legislativou vyzadovanou
trzni praxi.

Nézor ucastnika fizeni, Ze zakon nestanovil Z&dnou povinnost nahravat telefonické
hovory se zdkazniky v pfipad€ investi¢nich sluzeb je tak nespravny a spravni organ jej

odmita. Tim spise pak spravni organ odmita ucastnikem fizeni domnélé poruseni Listiny.

ZMENA SKUTKOVE PODSTATY PRESTUPKU PORUSENI USTANOVENI
$§17ZPKT AEUROKONFORMNI VYKLADVE SVETLEMIFID 11

Aktualne ucinné zneni § 17 odst. 2 ZPKT, které transponuje smérnici Evropského
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parlamentu a Rady 2014/65/EU ze dne 15. kvétna 2014 o trzich financnich ndstroji
aozmene smernic 2002/92/ES a 2011/61/EU (MIFID I1), ktera nahradila MiFID,
nevyzaduje nahrdvani vsech hovorii se zdkazniky OCP, ale pouze omezeného okruhu
hovoru.

MIFID I toliko v ¢lanku 16 odst. 6 obsahuje povinnost vést zdznamy 0 provadenych
sluzbach, cinnostech a obchodech. Nahrdavani telefonnich zarizeni je poté
konkretizovano v odst. 7, kde je uvedeno, zZe ,, [ z]aznamy obsahuji nahravani telefonnich
hovorii ¢l elektronické komunikace tykajici se alesporn obchodii uzavienych pri
obchodovani na viastni ucet a poskytovani sluzeb na pokyn zdkaznikii, jez se tykaji
prijimani, preddavdani a provadeni pokynii zdkazniki. Mezi tyto telefonni hovory
a elektronickou komunikaci patri i ty, jejichz ucelem je uskutecnit obchody uzavirané pri
obchodovani na vlastni ucet nebo poskytovani sluzeb na pokyn zdakaznikii, jez se tykaji
prijimani, predavani a provadeni pokynii zdkaznikii, @ t0 1 V pripade, Ze tyto hovory
nebo komunikace Kk wuzavieni takovych obchodii nebo poskytnuti sluzeb na pokyn
zdakaznikit nevedou.” Povinnost nahravat telefonni hovory se tedy vztahuje pouze na ty
hovory, které se tykaji obchodovani na viastni ucet a prijimani, predavani a provadéni
pokynit zdakazniku. Argumentem a contrario pak lze dovodit, ze MIFID Il nahrdvani
Jjinych hovorii nevyzaduje.

Tento argument nravic podporuje skutecnost, ze by od evropského zdkonoddrce nebylo
logické ani systematické, aby v jednom ustanoveni (¢lanku 16 odst. 6 MiFID I1I) uvedl
obecnou povinnost, kterd by jeji adresaty (po jeji transpozici) nutila nahravat veskerou
komunikaci provddenou prostredky komunikace na ddlku u vsech investicnich sluzeb
a dokonce ke komunikaci poskytovini investicnich sluzeb predchdzejici a zdroven
V druhém ustanoveni (clanku 16 odst. 7 MIFID i) uvedl konkrémmi povinnost téch
stejnych adresdatiu, aby nahravali pouze urcitou vyse¢ hovori. NV takovém pripade by
totiz toto druhé ustanoveni (¢lanek 16 odst. 7 MiFID i) bylo zcela obsoletni.

Ke stejnému zaveru lze dojit jazykovym vykladem clanku 16 odst. 6 MIFID 1, na jehoz
zdakladé neni mozné ze samotného textu této pravni normy dojit K zavéru, ze by ukladala
povinnost provadet nahravani komunikace v rozsahu uvedeném v predchozim bodé.

Clinek 16 odst. 6 a 7 byly predmétem vykladu ze strany Evropského orgdnu
pro cenné papiry a trhy (ESMA), ktery ve svém technickém doporuceni ze dne
19.12.2014 potvrdil, Ze povinnost nahrdvat telefonické hovory se vztahuje pouze
na telefonni hovory tykajici se obchodovani na vilastni ucet a prijimani, preddavani
a provadeni pokynu zakaznikui.

Prakticky fotozné znéni je nyni obsazeno vV platném ZPKT, kdy § 17 odst. 2 ZPKT
stanovi, Ze ,zdznamy podle odstavce 1 zahrnuji zdznamy telefonickych hovori
a elektronické komunikace tvkajici se obchodu uzavienych obchodnikem S cennymi
papiry na vlastni ucet a investicnich sluzeb, které zahrnuji prijeti, predani nebo
provedeni Pokynu zdkaznika. Tyto zdznamy se vedou i tehdy, bylo-li jejich ucelem
uzavreni obchodu nebo poskytnuti investicni sluzby podle véty prvni, avsak k tomuto
uzavireni obchodu ani K poskytnuti této investicni sluzby nedoslo.”" Ani ze soucasného
znéni ZPKT tedy nelze dovozovat, zZe by ucastnik rizeni byl povinen nahravat veskerou
telefonni komunikaci.
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Ve vztahu K nahrdavani hovori ucastnik rizeni dale uvadi, ze povinnost nahravat
telefonni hovory obsazenou Vv c¢lanku 16 odst. 7 MiFID |l, resp. soucasné platném
zneni § 17 odst. 2 ZPKT splioval 1 za ucinnosti MiFID, tedy v dobe, kdy k tomu
nebyl ze zakona povinen. Ktomu viz body tohoto vyjdadreni uvedené nize spolu s jeho
prislusnymi vnitrnimi predpisy, které jSOU soucdsti kontrolniho spisu ke kontrole
provedené sprdavnim orgdanem, kterd byla zahdjena dne 18.5.2017 ozndmenim 0 zahdjeni
kontroly ¢.j. 2017/068237/CNB/580.

Pokud by spravmni organ prosazoval sirsi vyklad § 17 odst. 1 pism. b) ZPKT, jak
naznacuje V Oznameni K zahdjeni rizeni, tedy Ze do 2.1.2018 byli OCP povinni
nahravat veskerou komunikaci se zdakazniky tykajici se poskytnuté investicni sluzby
a zdaznamy komunikace s potencidalnim zakaznikem, jak ji specifikuje v bodech 25 a 26
Ozndmeni 0O zahdjeni Fizeni, ucastnik rizeni je presvédcen, zZe dle soucasného znéni
ZPKT neni z diivodit uvedenych vyse tento vyklad udrzitelny.

Vsouladu s § 2 odst. 1 Zdkona 0 prestupcich Se odpovédnost za prestupek
posuzuje podle zdkona ucinného v dobé spachdni prestupku, pricemz se ale uZije
pozdéjsiho zdkona, je-li pro pachatele prestupku priznivejsi. Tim, zZe doslo ke zméné
zneni § 17 ZPKT, doslo i ke zméné skutkové podstaty prestupku uvedeného v § 157
odst. 2 pism. ¢) ZPKT odkazujiciho na § 17 ZPKT jeho nahrazenim § 164 odst. 1 pism.
w) ZPKT, v soucasném znéni, ktery odkazuje na soucasny § 17 ZPKT. Tim, ze § 17
odst. 2 ZPKT, Vv soucasném znéni, vyslovné pozaduje nahravani pouze ,,obchodii
uzavrenych obchodnikem S cennymi papiry na vlastni ucet a investicnich sluzeb, které
zahrnuji prijeti, predani nebo provedeni pokynu zdkaznika" a pripadné hovori k nim
vedoucim, nenahrdavani jinych hovori, resp. neuchovdvani jejich zdznamii neni
prestupkem podle soucasné ucinného znéni ZPKT.

V obdobi, ve kterém se mél ucastnik rizeni dopustit vytykaného prestupku, zajistoval
ucastnik rizeni nahravani telefonnich hovorii prostrednictvim svého vnitiniho predpisu
3620_ER_007 Nahrdvani telefonnich hovoru (Vnitrni predpis), ktery slouzi jako
odkazovaci norma pro velkou cdst vnitrnich predpisu, kterym ucastnik rizeni stanovil,
ze ,,[v Jeskeré obchodni operace [rozuméj prijimani, predavani, provadeni pokynii
a obchodovani na ucet zakaznika] vyzZadujici zdznam hovoru musi byt provadeny pouze
na nahravané telefonni lince".

Vnitini predpisy ucastnika vizeni v obdobi od 23.1.2017 do 15.8.2017 vyslovné zavadely
povinnost, aby se prijimadni, preddvani, provideni pokynii a obchodovani na ucet
zakaznika Vv pripadé komunikace na dalku poskytovaly pouze prostirednictvim
nahravanych telefonii. Ucastnik Fizeni je proto presvédcen, zZe dany Vnitini piedpis
dostatecné zajistoval, aby nedochdzelo K nezaznamendvani a ndslednému neuchovavani
zaznamu, jak jej vyZadoval § 17 odst. 1 pism. b) ZPKT, tak jak jej vyZaduje § 17
odst. 1 a 2 ZPKT, v soucasném znéni.

Ucastnik Fizeni na zdkladé vyse uvedeného dochdzi K zavéru, zZe soucasné ucinné
znéni ZPKT udajné jednani ucastnika rizeni zcela dekriminalizuje a neexistuje zZddny
divod, aby jednani, bez ohledu nato jak je popsané, v popisu skutku v bodé (ii) na strané
1 Oznameni 0 zahdjeni Fizeni bylo trestano.

Ucastnik Fizeni uzavird, Ze skutek, jak je popsany Vv bodé (ii) na strané 1 Ozndmeni
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0 zahdjeni Fizeni neni prestupkem a sprdavni organ by v rozsahu tohoto bodu meél
v souladu s § 86 odst. 1 pism. a) Zakona 0 prestupcich vedené spravni Fizeni zastavit.

Spravni organ odmita shora uvedenou argumentaci Gcastnika fizeni ke zméné pravni
upravy v ustanoveni § 17 zdkona o podnikani na kapitdlovém trhu a k jim provedenému
eurokonformnimu vykladu ve svétle MiFID II. Spravni organ se jiz vyse v odstavcich
91-98 (na které na tomto misté plné¢ odkazuje) zabyval komparaci znéni zakona
0 podnikéni na kapitdlovém trhu dotykajici se povinnosti stanovené ustanovenim § 17,
a to znéni ucinného do 2.1.2018 a znéni Gcinného od 3.1.2018, ptficemz dospél k zavéru,
ze novéjsi pravni Gprava neni pro ucastnika fizeni pifiznivéjsi, a proto bude aplikovan
zékon o podnikani na kapitalovém trhu ve znéni Ga¢inném do 2.1.2018.

Spravni organ pii interpretaci povinnosti uchovavat zdznamy (nahravky) telefonické
komunikace vychazi z tcelu této povinnosti, ktery je vyjadien v recitalu 57 smérnice
MiFID II: ,,Zaznamenavani telefonnich hovora nebo elektronické komunikace zahrnujici
pokyny zdkaznik je v souladu s Listinou zakladnich prav Evropské unie (dale jen
»Listina EU®) a je odivodnéno v zijmu posileni ochrany investort, lep$iho dohledu
nad trhem a vyss§i pravni jistoty ve prospéch investi¢nich podniki a jejich zakazniku. (...)
Tyto zaznamy by mély zajistit doklady umoznujici prokazat podminky veskerych pokynt
zadanych zakazniky a jejich korespondenci v souvislosti s obchody provedenymi
investicnimi podniky, jakoZz i1 odhalit jakékoli jednani, které miize byt relevantni
z hlediska zneuzivani trhu, v¢etné ptipadt, kdy podniky obchoduji na vlastni ucet. (...)
Tyto zdznamy by mély byt piisluSnym organim k dispozici pfii plnéni jejich tkola
Vv oblasti dohledu a pfi provadéni donucovacich opatieni podle této smérnice a podle
nafizeni (EU) ¢. 600/2014, natizeni (EU) €. 596/2014, smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/57/EU (26), tak aby piislusné organy mohly urcit jednani, jez neni v souladu
s pravnim ramcem pro ¢innost investi¢nich podnikid.* Spravni organ ma na zékladé vyse
uvedeného za to, Ze povinnost uchovadvat zdznamy (nahravky) telefonické komunikace
ma primarné¢ umoznit organu dohledu provést kontrolu ¢innosti obchodnika s cennymi
papiry a ovéfit, zda obchodnik s cennymi papiry dodrzuje informacni povinnost viici
zakaznikim, povinnost jednat s odbornou péc¢i a dalsi relevantni povinnosti vyplyvajici
ze smérnice MiFID 1II, ¢ehoZz je obtizné dosahovat jinak neZ kontrolou nahravek
telefonické komunikace mezi obchodnikem scennymi papiry a (potencidlnim)
zékaznikem.

Utel obecné povinnosti uchovavat zaznamy o &innosti investiéniho podniku, véetnd
zaznamu telefonnich hovort, je explicitné vyjadien v ¢l. 16 odst. 6 smérnice MiFID II:
,»Investi¢ni podnik zajisti, aby o vSech jim provadénych sluzbach, ¢innostech a obchodech
byly vedeny dostatecné zaznamy, které piisluSnému organu umozni vykondvat tkoly
Vv oblasti dohledu a provéadét donucovaci opatieni podle této smérnice, natizeni (EU)
¢. 600/2014, smérnice 2014/57/EU a nafizeni (EU) ¢.596/2014, azejména ovéfit,
zda investi¢ni podnik plni vSechny povinnosti, véetné povinnosti ve vztahu k zdkaznikim
nebo potencidlnim zdkazniklim a k integrité trhu.“, ktery je transponovan do ustanoveni
§ 17 odst. 1 zdkona o podnikani na kapitalovém trhu ve znéni G¢inném od 3.1.2018:
,»Obchodnik s cennymi papiry uchovava zaznamy a dokumenty tykajici se investi¢nich
sluzeb a obchodii dostate¢né k tomu, aby na jejich zédkladé mohla Cesk4 narodni banka
sledovat dodrzovani pozadavkii podle tohoto zakona, piimo pouzitelného ptedpisu
Evropské unie upravujiciho zneuzivani trhu a pfimo pouzitelného pfedpisu Evropské unie
upravujiciho trhy finanénich néstrojli, zejména zda obchodnik s cennymi papiry dodrzuje
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své povinnosti vici zakaznikiim nebo potencialnim zékazniklim a zda nenarusuje fadné
fungovani trhu.*.

176. Spravni organ v této souvislosti uvadi, ze slovnimu spojeni ,,telefonni hovory zahrnujici
pokyny zakaznikl (involving client orders)* v kontextu recitalu 57 smérnice MiFID II
citovaného vyse a slovnimu spojeni ,nahravani telefonnich hovord (a elektronické
komunikace) tykajici se alespoii obchodii uzavienych ptfi obchodovéani na vlastni tcet
a poskytovani sluzeb na pokyn zékaznikt, jez se tykaji pfijimani, piedavani a provadéni
pokynil zdkaznikii* uvedenému v ¢l. 16 odst. 7 smérnice MiFID II rozumi tak, Ze se jedna
o telefonni hovory souvisejici s (,relating to*) poskytovanim investi¢nich sluzeb dle
ptilohy I, oddilu A, bodu (1), (2) a (3), smérnice MiFID II, resp. dle § 4 odst. 2 pism. a),
b) a c) zdkona o podnikani na kapitdlovém trhu ve znéni u¢inném od 3.1.2018. Toto
pojeti potvrzuje svym vykladem rovnéz organ ESMA v odpovédi na dotaz €. 13 Q&A?®,

177. Spravni organ ma za to, ze rozsah povinnosti nahravani telefonické komunikace mimo
recitdl 57, ktery vysvétluje a odivodiuje vyznam a 0Ucel pradvni Upravy zavadéjici
povinnost zaznamenavat telefonni hovory v ramci smérnice MiFID 1I, lze vycist téz
z ptislusného €l. 16 odst. 7 smérnice MiFID II, ktery v navaznosti na obecnou povinnost
investicniho podniku uchovévat zdznamy o vSech jim provadénych sluzbach, ¢innostech
a obchodech stanovené v ¢l. 16 odst. 6 smérnice MiFID II, ohledné nahravek telefonnich
hovorti stanovi, Ze: ,,Zaznamy obsahuji nahravani telefonnich hovort ¢i elektronické
komunikace tykajici se alespoil obchodii uzavienych pii obchodovani na vlastni tcet
a poskytovani sluzeb na pokyn zdkaznikli, jez se tykaji pfijimani, pfedavani
a provadéni pokynil zdkazniki.*® a dale, Ze: ,,Mezi tyto telefonni hovory a elektronickou

komunikaci patfi i ty, jejichz Gcelem je uskutecnit obchody uzavirané pti obchodovani

na vlastni Gcet nebo poskytovani sluzeb na pokyn zakaznikl, jez se tykaji pfijimani,
pfedavani a provadéni pokynl zakaznikl, a to 1 v pfipadé, Ze tyto hovory nebo
komunikace k uzavieni takovych obchodii nebo poskytnuti sluzeb na pokyn zakaznikii

10
nevedou.“ .

178. Ustanoveni § 17 odst. 2 zdkona o podnikdni na kapitdlovém trhu ve znéni G¢inném
od 3.1.2018 pak v tomto smyslu transponuje ¢l. 16 odst. 7 smérnice MiFID II: ,,Zaznamy
podle odstavce 1 zahrnuji zaznamy telefonickych hovori a elektronické komunikace
tykajici se obchodi uzavienych obchodnikem s cennymi papiry na vlastni ucet
a investi¢nich sluzeb, které zahrnuji piijeti, pfedani nebo provedeni pokynu zékaznika.
Tyto zdznamy se vedou 1 tehdy, bylo-li jejich i¢elem uzavieni obchodu nebo poskytnuti
investi¢ni sluzby podle véty prvni, av§ak k tomuto uzavieni obchodu ani k poskytnuti této
investi¢ni sluZzby nedoslo.*

® Na otazku &. 13 ,What is the applicable scope of the record keeping requirements set out in Article 16(7)
of MiFID 11 in terms of products and services? je uvedena odpoveéd ¢. 13 ,,The requirements set out in Article
16(7) of MIFID II and the related Article 76 of the MiFID II Delegated Regulation apply “at least”
to the provision of services (1), (2) and (3) included in Annex I, Section A of MIiFID I1.« a dale ,Article 16(7)
only requires the recording of communications in relation to the client order services mentioned above. “

®  Records shall include the recording of telephone conversations or electronic communications relating to, at
least, transactions concluded when dealing on own account and the provision of client order services that relate
to the reception, transmission and execution of client orders.*

10 ,, Such telephone conversations and electronic communications shall also include those that are intended to
result in transactions concluded when dealing on own account or in the provision of client order services that
relate to the reception, transmission and execution of client orders, even if those conversations or

communications do not result in the conclusion of such transactions or in the provision of client order services
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179. Podle spravniho organu z ¢l. 16 odst. 7 smérnice MiFID II stejné jako z § 17 odst. 2
zékona o podnikani na kapitdlovém trhu ve znéni u¢inném od 3.1.2018 vyplyva,
ze povinnost nahravani telefonické komunikace se vztahuje nejen na tu ¢ast telefonické
komunikace, ve které je pokyn zadan, ale na S§irSi mnozinu komunikace, ktera
s investicnimi sluzbami, jez zahrnuji operace s pokyny, jako je pfijeti, predani nebo
provedeni pokynu zakaznika, souvisi. Povinnost nahravani telefonické komunikace se tak
muze vztahovat i na investicni sluzbu investi¢ni poradenstvi, nebot’ pfi telefonické
komunikaci se zakaznikem mize nastat situace, kdy by investi¢ni poradenstvi mohlo
vyustit V (,,intend to result in*) ptijeti, ptedani nebo provedeni pokynu zakaznika, byt by
k tomu nakonec nedoslo.

180. Toto pojeti potvrzuje svym vykladem rovnéz organ ESMA v odpovédi na dotaz ¢. 13
Q&A, ve kter¢ uvadi, ze nahrdvana ma byt de facto také komunikace tykajici
se investicniho poradenstvi, nebot to obecné vzdy sméfuje k poddni pokynu
zdkaznikem™ a dale v odpoveédi na dotaz ¢. 8 Q&A, ve které uvadi, ze se musi nahravat
vzdy cely hovor, protoze obchodnik s cennymi papiry nikdy nevi, ve které ¢asti hovoru
se bude komunikace pokynu t}'/katlz, ¢ili ani ve vztahu k celé mnoziné€ hovorii obchodnik
S cennymi papiry nemize predvidat, ve kterém z hovorti se bude komunikace vztahujici
se k pokynu vyskytovat.

181. Vykladem zakona o podnikani na kapitdlovém trhu ve znéni G¢inném od 3.1.2018
a smérnice MIFID Il tak lze dospét k zavéru, ze bez existence nahravky telefonického
hovoru nelze zcela spolehlivé posoudit, zda ucelem telefonického hovoru bylo nebo
nebylo uzavieni obchodu nebo poskytnuti investi¢ni sluzby podle § 17 odst. 2 zadkona
0 podnikéni na kapitdlovém trhu ve znéni G€¢inném od 3.1.2018, pokud k poskytnuti této
investi¢ni sluzby nedoslo. Pofizeni pouze zdznamu komunikace se zdkaznikem (nebo
potencidlnim zékaznikem) jinak, nez pfimym nahranim takového telefonického hovoru
v ramci investicniho poradenstvi, nelze bez dal§iho povazovat za dostateCny zaznam
ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona o podnikani na kapitdlovém trhu ve znéni
ucinném od 3.1.2018, a to z diivodu, ze obchodnik s cennymi papiry neni na jeho zaklad¢
schopen sledovat dodrzovani pozadavka podle zakona o podnikani na kapitalovém trhu
ve znéni G¢inném od 3.1.2018, MAR a MiFIR a nemize bez n&j vérohodné¢ dolozit soulad
svych postupli s uvedenymi piedpisy. Takovym postupem by (bez piipadnych dalSich
souvisejicich dikazll) nebylo mozné dosahnout naplnéni pozadavku obsazeného v ¢l. 16
odst. 6 smérnice MiFID II, tj. vést zdznamy dostate¢né na to, aby dohledovy organ mohl

vykonavat tkoly v oblasti dohledu a provadét donucovaci opa‘[feni.13

182. Tento vyklad potvrzuje organ ESMA jak v Technickém doporuceni Komisi k MiFID 11

! Na otazku &. 13 ,,What is the applicable scope of the record keeping requirements set out in Article 16(7)
of MiFID Il in terms of products and services? “ je uvedena odpovéd’ ¢. 13 ,,The requirements set out in Article
16(7) of MIFID Il and the related Article 76 of the MiFID II Delegated Regulation apply “at least” to the
provision of services (1), (2) and (3) included in Annex I, Section A of MiFID Il.*

12 Na otazku ¢&. 8 ,,Do relevant telephone conversations and electronic communications need to be recorded
by the firm from start to end? “ je uvedena odpoveéd’ ¢&. 8 ,,In ESMA's view, the scope of the requirements require
firms to record the entirety of telephone conversations and electronic communications. This is because it is
impossible to appreciate upfront whether the conversation will lead to the conclusion of a transaction.
Therefore, ESMA expects firms to record all relevant telephone conversations or electronic communications
from start to end.*

3 Viz dokument ,,Soubor odpovédi na otazky souvisejici s novym rezimem MiFID 2 / MiFIR® publikovany
na internetovych strankach CNB  https://www.cnb.cz/cs/casto-kladene-dotazy/Soubor-odpovedi-na-otazky-
souvisejici-s-novym-rezimem-MiFID-2---MiFIR/.

37


https://www.cnb.cz/cs/casto-kladene-dotazy/Soubor-odpovedi-na-otazky-souvisejici-s-novym-rezimem-MiFID-2---MiFIR/
https://www.cnb.cz/cs/casto-kladene-dotazy/Soubor-odpovedi-na-otazky-souvisejici-s-novym-rezimem-MiFID-2---MiFIR/

a MiFIR ze dne 19.12.2014 (ESMA/2014/1569)* v &asti 2.6. bodu 6: ,,Zvl4stni povinnost
upravena v ¢l. 16 odst. 7 se vSak vztahuje na telefonni hovory nebo elektronickou
komunikaci tykajici se uzavienych obchodii (a hovory a komunikaci, jejichz ucelem
je uzavieni obchodil) pii obchodovani na vlastni Géet a poskytovani sluzeb na pokyn
zakaznikl, které se tykaji pfijimani, pteddvani a provadéni pokyni zékazniki. ESMA
vSak chce objasnit, Ze ackoli poskytovani investi¢niho poradenstvi nepodléha témto
povinnostem, hovory a komunikace, které¢ vedou nebo mohou vést k poskytovani vyse
uvedenych sluzeb, mohou zahrnovat investi¢ni poradenstvi.“15, tak v odpovédi na dotaz
. 13 Q&A, ve které uvadi: ,,Clanek 16 odst. 7 vyzaduje pouze zdznam komunikace
ve vztahu k vySe uvedenym sluzbam na pokyn zakaznikti. Ustanoveni ¢l. 16 odst. 7
druhého pododstavce vSak rovnéz vyzaduje, aby byly zaznamendny ty hovory
a komunikace, které ,,by mohly vyustit v* poskytovani téchto sluzeb. V praxi v§ak mohou
byt v okamziku, kdy existuje zdmér poskytovat sluzby na pokyn zékaznikd, poskytovany
jiné investi¢ni sluzby jako investi¢ni poradenstvi (odstavec 5 pfilohy I oddilu A). V tomto
ptipad¢ by bylo tfeba zaznamenat obsah poradenské sluzby, nebot’ by de facto spadal
do piisobnosti &l. 16 odst. 7 MiFID 11!, Spravni orgéan tedy vyklada citovana ustanoveni
zcela v souladu s autentickym vykladem ESMA a jeho konvergen¢nim nastrojem Q&A,
pfijatym za ucelem sjednocovani dohledovych pfistupli v ramci dohledovych organt
¢lenskych stati EU.

183. Spravni organ je piesvédCen, Ze provedenym pravni vykladem znéni ustanoveni § 17
zakona o podnikani na kapitalovém trhu ve svétle MiFID II vyvratil ndmitku Gcastnika
fizeni, Ze jednani ucastnika fizeni je zcela dekriminalizovano, nebot’ naopak jednani
ucastnika je trestné jak podle pravni upravy ucinné do 2.1.2018, tak podle upravy uéinné
od 3.1.2018. Spravni organ ma za to, ze z vySe uvedené interpretace jasné plyne,
ze skutek ucastnika fizeni je prestupkem. Spravni orgén dopliuje, jak jiz bylo vyse
opakované uvedeno, Ze vzhledem k vyraznému navySeni horni hranice trestni sazby
jednani ucastnika tizeni postihuje podle zdkona o podnikéani na kapitalovém trhu ve znéni
do 2.1.2018.

184. VYKLAD § 17 ODST. 1 PISM. B) ZPKT PROVEDENY CNB JE V ROZPORU
SE ZASADOU IN DUBIO PRO MITIUS

185. Wkiad § 17 odst. 1 pism. b) ZPKT dle kterého by mél ucastnik rizeni povinnost
nahravat veskerou komunikaci se zdkazniky tykajici Se poskytnuti investicni sluzby
a potencidlnimi zakazniky telefonni linky rozhodné z doslovného znéni tohoto ustanoveni

Y Viz dokument dostupny na https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/library/2015/11/2014-
1569 final_report -_esmas technical advice to_the commission_on_mifid ii_and_mifir.pdf

15 However the specific obligation regulated under Article 16(7) applies to telephone conversations
or electronic communications relating to transactions concluded (and conversations and communications that
are intended to result in the conclusion of transactions) when dealing on own account and the provision
of client order services that relate to the reception, transmission and execution of client orders. However, ESMA
wishes to clarify that, while the provision of investment advice is not subject to these obligations, conversations
and communications that result or may result in the provision of the services mentioned above are, and by
virtue of this, may include investment advice.

16 Article 16(7) only requires the recording of communications in relation to the client order services
mentioned above. However, the second subparagraph of Article 16(7) also requires those conversations and
communications that are “intended to result in” the provision of these services to be recorded. In practice,
other investment services like investment advice (paragraph (5) of Annex I, Section A) may be provided at the
point when there is an intention to provide a client order services. In this case, the content of the advisory
service would need to be recorded, as it would de facto be in scope of Article 16(7) of MiFID II. “
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186.

187.

188.

189.

190.

191.

nevyplyva a spravni organ jej musi dovozovat vykladem.

Dle ndzoru ucastnika rizeni by se na tento postup dalo nahlizet jako na postup
V rozporu se zdsadou in dubio mitius kterd spravni orgdny (véetné CNB) zavazuje,
aby v pripade, kdy je mozny dvoji vyklad prdavniho predpisu uklidajiciho adresatiim
verejného prdava néjakou povinnost, vylozily tento predpis mirnéji, aby nedoslo
k neoprdavnénému zasahu do prav prislusného ucastnika Fizeni™'.

V posuzovaném pripade, jak argumentuje ucastnik rizeni v tomto vyjadreni (zejména
viz cast Kk eurokonformnimu vykladu), je mozny vyklad § 17 odst. 1 pism. b) ZPKT,
podle nehoz ucastnik rizeni neni povinen nahrdavat veskerou komunikaci se zdakaznikem,
ale prave si zvolit jinou techniku zdznamu prislusného okruhu investicnich sluzeb.
Konkrétné zvoleny postup ucastnika rizeni, nahravat v souladu s jeho Vnitrnim
predpisem ,,[v]eskeré obchodni operace [rozuméj prijimani, predavani, provadeéni
pokynit @ obchodovani na ucet zdakaznika] vyZadujici zdaznam hovoru musi byt
provadény pouze na nahravané telefonni lince.", tento zdkonny pozadavek nejenze
splioval, ale dokonce sel nad pozadovany ramec.

Z uvedeného vyplyva, zZe sprdavni orgdn je povinen pri vykladu § 157 odst. 2 pism. C)
ZPKT ve spojeni s § 17 odst. 1 pism. b) ZPKT postupovat v souladu se zdsadou
in dubio pro mitius a vybrat vyklad povinnosti zaznamendvat komunikaci
se zakaznikem, které je pro OCP vcetné ucastnika rizeni mirnéjsi, coz dle ndzoru
ucastnika rizeni jev souladu s vyse uvedenym eurokonformnim vykladem.

Spravni organ nesouhlasi s Gc¢astnikem fizeni, Ze je na misté uZziti principu in dubio pro
mitius. Podminkou pro uziti tohoto principu je skutecnost, ze ve vefejném pravu existuji
dva srovnatelné pravni vyklady urcitého ustanoveni. Tak tomu vsak v konkrétnim ptipadé
neni. Spravni organ nepiipousti divodné pochyby tykajici se dotéenych ustanoveni
zakona o podnikani na kapitdlovém trhu, ktery podle spravniho organu jiny zdkonny
vyklad neptipousti. Vyklad Gc€astnika fizeni neni udrzitelny, jak vyplyva podrobné rovnéz
z vySe uvedenych stati odivodnéni. Naopak vyklad spravniho organu je dlouhodobé
spravnim organem aplikovany, respektive od zavedeni pfislusné pravni Gpravy (cca 16
let), a je na n¢j navazana bohaté sankéni rozhodovaci praxe spravniho organu.

K otazce eurokonformniho vykladu spravni orgén odkazuje vySe ke svym replikdm.
V judikatech vyslovné zminénych tcastnikem fizeni vymezujicich piedev§im obecné
princip a aplikaci principu in dubio pro mitius neshledava spravni organ rozpor se svym
postupem a s konstatovanim, Ze uziti principu neni namisté. Odlisny individualni pravni
nazor na vyklad zdkonnych povinnosti automaticky neznamen4, ze bude aplikovan postup
in dubio pro mitius, kdyz je tu dlouhodobé ptesvédcivy, prosazovany a respektovany
vyklad, ktery zastava nejen spravni organ, ale i odbornd vefejnost a naprostd vétSina
subjektli pohybujicich se na kapitdlovém trhu, o némZ nepanuji pochyby. Aplikaci
na konkrétni ptipad by dochézelo k nesmyslnému naduzivani principu in dubio pro
mitius.

VYKLAD § 17 ODST. 1 PISM. B) ZPKT PROVEDENY CNB JE V ROZPORU
S USTAVNE ZARUCENYM PRAVEM NA OCHRANU SOUKROMI

1" Srov. napt. nalez ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17.2. 2010, sp. zn. 1As 6/2010 nebo rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 1 As 13/2015 -295
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192.

193.

194.

195.

196.

197.

198.

K argumentim vztahujicim se K vykladu § 17 odst. 1 pism. b) ZPKT ohledné rozporu
S ustavné zarucenym pravem na ochranu soukromi ucastnik 7izeni plné odkazuje
na ndmitky uvedené v casti 1.4.1 pism. b) Namitek k protokolu o kontrole.

Telefonické hovory mezi ucastnikem rizeni a jeho zdkazniky standardné obsahuji osobni
udaje klientii, které si tito casto nepreji uchovavat. Od okamziku identifikace zdkaznika
se V podstaté cely hovor stava zakaznikovym osobnim udajem, protoze z povahy véci jsou
nejcasteji predmetem hovoru zakaznikovy osobni a majetkové poméry a pripadné téz
obdobné informace o tretich osobach.

Kazdé zpracovani osobnich udajii predstavuje zasah do soukromi jednotlivce, zaruceného
¢l 10 odst. 2 a 3 LZPS. To potvrzuje i Urad pro ochranu osobnich iidajii ve Stanovisku
C. 6/2009. Aby tento zasah a celé zpracovani osobnich udaju bylo legalni, je treba, aby
spravce ve vSech pripadech, kdy je to mozné, posoudil pripadné zpiisoby zpracovaini
a zvolil ten, ktery do soukromi subjektit zasahne v nejmensi mozné mire.

Ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b) ZPKT je tedy nutno vykladat nejen v souladu s MiFID,
ale také s ohledem na minimalizaci zasahu do soukromi jednotlivce a negativni dopady
na jeho ochranu. Jelikoz vyslovné neuklada povinnost nahravat telefonickou komunikaci
se zakazniky nebo potencidlnimi zakazniky, nelze z néj tuto povinnost ve svetle ochrany
prava na soukromi jednotlivce dovozovat. Nazor spravniho orgdanu, ani jim vydané
provadeci predpisy, na tomto zaveéru nemohou nic zménit, protoze podzakonna norma ani
wklad spravniho organu svou pravni silou pravo na ochranu soukromi nemohou
omezovat.

Nahravani rozhovoru se zakazniky, kde se diskutuji jejich osobni udaje, musi byt ucelne,
pricemz ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b) ZPKT tento ucel nevymezuje a ochrana
investorii je v ZPKT a ZoB zajisténa jinymi zpiisoby, jako jsou povinnost best execution
U provdadeni pokynit nebo kontrola financniho profilu Klienta a test primérenosti
a vhodnosti pri poskytovani investicniho poradenstvi.

Pokud jde o namitany rozpor mezi vykladem spravniho organu a ustavné zaru¢enym
pravem na ochranu soukromi odkazuje spradvni orgén na recitdl 57 smérnice MiFID I,
dle kterého zaznamenavani telefonnich hovori zahrnujici pokyny zakaznikd je v souladu
s Listinou EU a je oduvodnéno v zajmu posileni ochrany investord, lepsiho dohledu
nad trhem a vyS§i pravni jistoty ve prospéch investi¢nich podnikl a jejich zakazniki.
Listina EU pak podobné jako Listina, ktera je soudasti ustavniho potadku Ceské
republiky, v ¢lanku 7 obsahuje ochranu soukromého zivota a dale v ¢lanku 8 ochranu
osobnich udaju, tyto svobody jsou tedy v souladu se zaznamenavanim telefonnich
hovord.

Stanovisko ¢. 6/2009 Ufadu na ochranu osobnich idajti mimo jiné uvadi: ,.Z vyse uvedené
zdkladni a obecné definice soukromi v kontextu s citovanym ustanovenim Listiny
zdkladnich prav a svobod vyplhva, ze k zasahiim do soukromi nezbytné dochazi prakticky
pri kazdé interakci s dalsimi lidmi, resp. jak pvi interakci primé, tak v situaci, kdy nékdo
Jjiny disponuje a pripadné dale naklada s informacemi o projevech nasi osobnosti. Tyto
zdsahy vSak zasadné museji byt opravneéné, tedy legalni, vychazejici z prava. Jakykoliv
Jjiny stav je nezadouci a protipravni.*“. A dale: ,,Znamena to, ze spravce ma mj. povinnost
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200.

201.

202.

203.

204.

205.

stanovit ucel zpracovani a prostredky, jimiz bude zpracovani provadet. Za oprdavnény
zasah do soukromi lze povazZovat takové zpracovani, které je provadéno zpiisobem
aprostredky primerenymi zvolenému legalnimu a legitimnimu, tedy pravem
pripustenému, resp. nezakazanému, ucelu zpracovani.*

Spravni organ jiz vySe z dostate¢n¢ popsanych divodi odmitl, ze by zdkon o podnikédni
na kapitdlovém trhu nepovinoval ucCastnika ftizeni k zaznamenavani telefonickych
hovort. M4 zaroveii za to, ze Utfad pro ochranu osobnich Gdaji nijak nezpochybiiuje
povinnost vyplyvajici ze zvlastnich pravnich pfedpisii, ani pofizovani zaznamu
telefonnich hovort jako takové.

VYKLAD § 17 ODST. 1 PISM. B) ZPKT PROVEDENY CNB NEPODPORUJE ZNENI
§ 16 VYHLASKY C. 303/2010 SB.

Ucastnik Fizeni pripomind, Ze extenzivni vyklad § 17 odst. I pism. b) ZPKT nelze
podporovat vyhldaskou 303/2010 Sb., protoze CNB dle § 17 odst. 4 ZPKT mohla
vyhlaskou stanovit pouze zpiisob, jakym lze porizené zdaznamy uchovavat (tj. napr.
na sifrovaném disku), ale nemohla povinnym subjektiim efektivné ulozit povinnost
porizovat zdznamy Ve vetsim rozsahu, nez stanovi zakon, ani zavdadeét nahrdvaci zarizeni
pro komunikaci se zakazniky ci potencidalnimi zdakazniky.

Sama CNB v diivodové zpravé K této vyhlasce potvrdila, Ze iicelem tam uvedeného § 16
neni presahovat unijni upravu, ale pouze ji konkretizovat. Proto ani na zdkladeé tohoto
ustanoveni (bez ohledu na jeho znéni) nelze dojit K zaveru, zZe by ucastnik rizeni mél
povinnost nahrdvat veskerou komunikaci se zdkaznikem i potencidalnim zdkaznikem
ve vztahu K pokynu ¢i povinnost nahravat veskerou komunikaci tykajici se investicniho
poradenstvi. Takovy zaver by Sel nad ramec pozZadavkii MIFID, Provddéci smérnice
i§ 17 odst. 1 pism. b) ZPKT a byl by v rozporu s c¢lanku 4 odst. 1 a c¢lanku 10 odst. 2
a3 LZPS.

Ustanoveni § 16 vyhlasky ¢. 303/2010 Sb. nelze na danou situaci aplikovat, neb je
nutné ho vylozit v souladu s unijni predlohou a ZPKT. Protoze ustanoveni § 17 odst. 1
pism. b) ZPKT nahravani komunikace se zdakaznikem nevyZaduje, bylo ponechdano
navuli ucastnika vizeni, zda tuto metodu zaznamendvdini komunikace se zdkazniky
tykajici se investicni sluzby a komunikace s potencidalnimi zdkazniky pri pouzivini
prostredki komunikace na dalku se zdakazniky zvoli, ¢i nikoli.

Povinnost nahrdvat telefonni hovory se zdkazniky, jak ji v Ozndameni o zahdjeni rizeni
spravni orgdan prostiednictvim § 17 odst. 1 pism. b) ZPKT dovozuje, neni divodna
adovozené poruseni ZPKT ucastnik rizeni odmita.

Pro uplnost ucastnik rizeni dodava, ze pred prijetim zakona ¢. 230/2008 Sb., kterym byl
do ZPKT transponovan MIFID, jak zndzornéno vyse, upravovala podrobnéji
porizovani zaznamui tehdy platnd vyhlaska ¢. 258/2004 Sb., kterd v § 4 odst. 2 pism. Q)
a h) toliko stanovila, ze OCP ve vnitinim predpisu upravi , opatreni zajistujici, aby
zaméstnanci pri poskytovani investicnich sluzeb podle § 4 odst. 2 pism. a) az d) [ZPKT]
zdkaznikum pouzivali telekomunikacni zarizeni, U nichZz obchodnik zajisti porizovani
zaznamu komunikace™ a ,, pravidla pouzivani telekomunikacnich zarizeni, a t0 alesporn
vyhrazeni urcitych telefonnich linek, apripadné jinych telekomunikacnich zarizeni
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211.

212.

213.

pro ucely souvisejici S vwkonem cinnosti pri poskytovani investicnich sluzeb podle § 4
odst. 2 pism. a) az d) [ZPKT] zdkaznikiim, a porizovani zdznamit komunikace na téchto
telefonnich linkdach, pripadné jinych telekomunikacnich zarizenich a jejich uchovavani
nejméné po dobu 10 let."”

Vyhlaska ¢. 258/2004 Sb. tedy pozadovala, aby nahravana telekomunikacni zarizeni byla
pouzivana tehdy, pokud byly prostiednictvim téchto zarizeni poskytovany investicni
sluzby podle § 4 odst. 2 pism. @) az d) ZPKT, ve znéni platném pred ucinnosti novely
zdkona ¢. 230/2008 Sb.

Avsak s ohledem na eurokonformni vyklad § 17 ZPKT a vzhledem k tomu, Ze Zddné
obdobné ustanoveni neni ve vyhlasce ¢. 303/2010 Sb. obsazeno, nelze dovozovat, Ze by
meél ucastnik Fizeni povinnost pouzivat nahrdvana telefonni zarizeni, a tudiz se nemohl
dopustit dovozeného poruseni ZPKT.

Spravni orgdn odmitd nazor ucastnika fizeni, Ze by vyhlaska ¢. 303/2010 Sb. stanovovala
Sir$i rozsah povinnosti nad ramec zékona.

VYKLAD § 17 ODST. 1 PISM. B) ZPKT PROVEDENY CNB JE V ROZPORU
SE SEZNAMEM MINIMALNICH ZAZNAMU

K argumentim vztahujicim se K vwkladu § 17 odst. 1 pism. b) ZPKT ohledné rozporu
se seznamem minimdlnich zaznamu ucastnik rizeni plné odkazuje na ndmitky uvedené
v c¢asti 1.4.1 pism. d) Namitek k protokolu o kontrole.

ClL 51 odst. 3 Provadéci smérnice uklada prislusnym orgdniim clenskych statii povinnost
vypracovat a vest seznam minimalnich zaznamii, které OCP musi podle MiFID
a provadécich predpisii vést (Seznam minimalnich poZadavkii). CNB vydala Seznam
minimalnich pozadavki v Urednim sdéleni CNB ze dne 28. cervence 2011 o seznamu
minimalnich zaznamu, které povinné osoby vedou podle zdkona o podnikani

na kapitdlovém trhu, tiidici znak 21211560 (Uredni sdéleni).

Seznam minimalnich poZadavki ma OCP slouzit jako material pro nastaveni internich
kontrolnich a Fidicich mechanismii zpiisobem, ktery odpovida pozadavkiim zdkona. Podle
tohoto seznamu je OCP k plnéni pozadavkui podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b) ZPKT
povinen uchovavat zaznam pri poskytovani investicniho poradenstvi neprofesionalnimu
zdkaznikovi, Ze investicni poradenstvi bylo poskytnuto, doporuceny investicni ndastroj
a udaje o zdkaznikovi. Zadny dalsi minimalni poZadavek k uchovavani zdznamii podle
§ 17 odst. 1 pism. b) ZPKT neni v Urednim sdéleni pFimo uveden.

Z casti Uredniho sdéleni tykajicich se jinych ustanoveni ZPKT lze jesté dojit k tomu,
ze OCP by mel:

e zaznamenavat smlouvu upravujici prava a povinnosti smluvnich stran s dalsimi
podminkami, za kterych jsou zakaznikovi poskytovany investicni sluzby,

e podrobnosti o pokynech prijetych od zakaznikii,

e podrobnosti o predaném pokynu k provedeni obchodu;

e podrobnosti pokynit provedenych na ucet zdakaznika a

e podrobnosti o provedeném pokynu.
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Jakkoli se Zadny z téchto pozadavkii nevztahuje k povinnosti uchovavat zaznamy uvedené
v ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b) ZPKT, ucastnik rizeni tyto udaje o pokynech uchovavad,
a to mj. z duvodu vedeni deniku obchodnika s cennymi papiry. Podrobnosti o prijatych,
predanych a provedenych pokynech obsahujici vSechny naleZitosti, které pokyn
identifikuji, jsou cena, objem investicnich ndstroju, typ pokynu a doba, kdy ma byt predan
nebo proveden.

Vytka CNB, Ze Banka nenahravi veskerou komunikaci o poskytovanych investicnich
sluzbach, tak odporuje nejen zdkonu, ale také Seznamu minimdlnich pozadavkii
vydanému CNB, ktery takto rozsahlé informace nevyzaduje. Jedndni Banky, kdy nahrava
komunikaci se zakaznikem obsahujici prijeti, predani nebo provedeni pokynu, jde naopak
nad ramec zakonnych pozadavkii.

Na tom nic neméni skutecnost, Ze aniz by k tomu podle § ustanoveni 17 ZPKT byl ucastnik
Fizeni povinen, pozZaduje po svych pracovnicich, kteri jsou opravnéni prijmout pokyny,
aby pro komunikaci se zdkaznikem v tomto rozsahu pouzivali pouze nahrdvana telefonni
zarizeni.

Pozadavek nahravat veskerou komunikaci se zakaznikem jde nad ramec ZPKT i Seznamu
minimalnich poZadavkii, tudiz neni duvodny, a ucastnik vizeni jakékoli z néj dovozené
poruSeni ZPKT odmita.*

Spravni organ konstatuje, Ze u¢astnikem fizeni zmifiovany obsah tfedniho sdéleni Ceské
narodni banky ze dne 28. &ervence 2011 o seznamu miniméalnich zdznama'®, které
povinné osoby vedou podle zdkona o podnikani na kapitdlovém trhu (déale jen ,,ufedni
sdéleni) nelze vykladat jako absolutni vycet vSech zaznami, které je ucastnik fizeni
povinen vést (coz uz vyplyva i ze samotného nazvu tedniho sdéleni). To ostatné doklada
také zaveére¢né ustanoveni tohoto ufedniho sdéleni, cit.: ,,Seznam minimalnich zdznamau
neupravuje vycerpavajici vycet vSech situaci, které mohou nastat, a neomezuje piisobnost
zdkona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a souvisejicich provadecich pravnich predpisu.*

VYKLAD § 17 ODST. 1 PISM. B) ZPKT PROVEDENY CNB JE V ROZPORU
S OMEZEN/MI PLYNOUC/MI ZE Z4AKONA C. 101/2000 SB., O OCHRANE OSOBNICH
UDAJU A O ZMENE NEKTERYCH ZAKONU (ZOOU)

K argumentiim vztahujicim se K vykladu § 17 odst. 1 pism. b) ZPKT ohledné rozporu
S omezenimi plynoucimi z& ZOOU ucastnik rizeni plné odkazuje na ndmitky uvedené
v casti 1.4.1 pism. €) Namitek k protokolu o kontrole.

Ucastnik 7izeni je V rdmci zaznamendvani a uchovdavani komunikace se zakazniky
spravcem osobnich udajii ve smyslu ZOOU.

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) ZOOU je Ucastnik Fizeni povinen ,,shromazdovat
osobni udaje odpovidajici pouze stanovenému ucelu a v rozsahu nezbytném pro naplnéni
stanoveného ucelu* (princip minimalizace udajii).

Podle ustanoveni § 5 odst. 2 ZOOU je ucastnik rizeni opravnen zpracovavat osobni udaje
zasadné pouze se souhlasem zdkaznika, ktery musi byt svobodny. Poskytnuti souhlasu

18 https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/legislativa/.galleries/Vestnik-CNB/2011/v_2011_09 21211560.pdf
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ke zpracovani osobnich udajii nesmi byt podminkou poskytnuti sluzby (napr. investicni
sluzby), jinak nelze souhlas povazovat za svobodny. Bez souhlasu je ucastnik rizeni miize
zpracovavat, pouze pokud je dan zakonny divod, zejména pokud to je nezbytné
pro dodrzeni jeji pravni povinnosti [dle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) ZOOU].

Jak bylo ukdazdano vyse, ze ZPKT nevyplyvd povinnost nahrdvat hovory se zdikazniky.
Pozadavek spravniho organu, ktery jde nad ramec zakonné povinnosti, nelze podle
Ceského pravniho Fddu povazovat za pravai povinnost. Ucastnik Fizeni jako sprdvce
se tudiz nemuze spolehnout na vyjimku z pozadavku na poskytnuti souhlasu podle
ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) ZOOU a zaroven nesmi podminit poskytnuti investicni
sluzby souhlasem svého zdakaznika k nahravani telefonického hovoru.

Podle Stanoviska Uradu pro ochranu osobnich tidajii ¢. 5/2013 jsou iidaje z telefonickych
hovorit osobnimi udaji, pokud je mozné osobu identifikovat na zakladé informaci, které
V hovoru zaznéji (napr. jméno, prijmeni, klientské cislo, adresa apod.), coz je v pripadé
hovoru se zakazniky ucastnika vizeni pravidlem. Nad ramec toho, Ze v telefonickych
rozhovorech zaznivaji osobni udaje zakaznika ucastnika vizeni, je standardni, Ze v hovoru
zaznivaji informace o rodinnych prislusnicich a dalSich tretich osobdch, jejichz osobni
udaje by tak pri nahravani byly rovnéz shromazdovany. Tento postup zjevné neslouzi
ucelu predpokladanému ustanovenim § 17 odst. 1 pism. b) ZPKT.

Z divvodu dodrzovani principu minimalizace vdajii a stanovisek Uradu pro ochranu
osobnich udaju proto ucastnik rizeni povazuje pozadavek na nahrdavani veskeré
komunikace se zdkaznikem za rozporny s ustanovenim § 5 odst. 1 pism. d) ZOOU.
Na druhou stranu vsak ucastnik rizeni vnima zdajem na ochrané trhu a investoriu, a proto
md zavedeny systém nahrdvani a uchovavani hovorii obsahujicich pokyny, které obsahuji
minimalni mnoZstvi osobnich udajui.

Opacny zaver by byl v rozporu s pravem zdkaznikii na ochranu soukromi, potazmo
se ZOOU, a bance by hrozily sankce za poruseni ZOOU. Nadto by se ucastnik rizeni
paradoxné mohl dopustit poruseni § 8b odst. 1 pism. a) bodu 3 ZoB z diivodu
nedostatecné pravni compliance (zde soulad s pozadavky ZOOU).

Pozadavek spravniho orgdnu na nahravani veskeré komunikace se zakaznikem ucastnika
Fizeni v souvislosti s poskytovanim investicnich sluzeb je v rozporu se ZOOU a stanovisky
Uradu pro ochranu osobnich idajii nejen ve vztahu k ochrané zdkaznika, ale i tietich
osob, o kterych miize byt v telefonnich hovorech jednano. Pristup vyzadovany sprdavnim
organem ucastnik rizeni z tohoto duvodu odmita pro jeho protizakonnost a zdiiraziuje,
Ze jim zavedené interni procesy vztahujici se k zaznamum komunikace se zakaznikem,
tykajici se poskytnuté investicni sluzby, a zaznamy komunikace s potencidalnim zakaznikem
odpovidaji pozadavkium ZOOU i ZPKT.*

Spravni organ nesouhlasi s nazorem ucastnika fizeni, ze neexistuje zakonny divod
pro nahravani komunikace se zakazniky a potencidlnimi zdkazniky a Ze by nahravani
takové komunikace bylo v rozporu s povinnosti shromazd’ovat osobni udaje odpovidajici
pouze stanovenému ucelu a v rozsahu nezbytném pro naplnéni stanoveného ucelu.

Spravni organ nadto opakuje, Ze ucastnik fizeni neni povinen uchovéavat komunikaci
se zakazniky, kterd se prokazatelné poskytnuti investi¢ni sluzby netyka (sprdvni orgén
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ve vztahu k této komunikaci zadné takové pozadavky nevznesl), musi vsak vzdy zajistit,
aby v opa¢ném prtipadé veskera komunikace se zakaznikem uchovavana automaticky

byla.

V DUSLEDKU VYKLADU § 17 ODST. 1 PISM. B) ZPKT PROVEDENYM CNB BY
BYLA ZAVEDENA DVOJKOLEJNOST MEZI POVINNOSTMI CESKYCH A UNIJNICH
OCP S POBOCKOU V CR NA JEDNE STRANE A UNIJNIMI OCP, KTERI V CR
POSKYTUJI SLUZBY BEZ POBOCKY, NA STRANE DRUHE

K argumentiim vztahujicim se K vykladu § 17 odst. 1 pism. b) ZPKT ohledné zavedeni
dvojkolejnosti mezi povinnostmi ceskych a unijnich OCP s pobockou v Ceské republice
na jedné strané a unijnimi OCP, kteri v Ceské republice poskytuji sluzby bez pobocky,
na strané druhé ucastnik rizeni plné odkazuje na namitky uvedené v casti 1.4.1 pism. f)
Namitek k protokolu o kontrole.

Extenzivni  vyklad  povinnosti nahravat veskerou komunikaci se zdkaznikem
a potencidlnim zdkaznikem v souvislosti s poskytovanim investicnich sluzeb uvedenych
V ustanoveni § 4 odst. 2 pism. a) az e) ZPKT, ke které dochazi prostrednictvim prostredkii
komunikace na dalku, prosazovany spravnim orgdnem, by vedl k naruseni hospodarské
soutéze mezi podniky piisobicimi v unii, nebot by vytvarel bariéry vstupu na trh
bez zakonného zmocnéni.

OCP se sidlem v Ceské republice a unijni OCP, kteri maji v CR pobocku, by podle
whkladu CNB museli mit zavedeny nahrdavaci systémy na vSech zafizenich komunikace
na dalku, ktera pouzivaji ke komunikaci se zakazniky a potencialnimi zdkazniky, pricemz
unijni OCP poskytujici investicni sluzby v Ceské republice preshranicné tento pozadavek
plnit nemusi.

Vedle nemeckého BaFinu a anglické FMA jiz zminovanych vyse lze poukazat napr. na to,
ze ani Lucembursky CSSF tuto povinnost nepozadoval a ani k tomu nemél zdakonné
zZmocnéni.

Vyklad spravniho organu bez zdakonné opory uméle vytvari regulatorni arbitrdaz
a zpusobuje OCP s lokalni provozovnou Skodu v podobé nadmérnych nakladu
na poskytovani investicnich sluzeb, ¢imz narusuje hospodarskou soutéz v ramci Evropské
unie a porusuje prdavo na podnikani uvedené v ¢l. 26 odst. 1 a odst. 2 ZLPS ve vztahu
k ceskym OCP. Podnikani miize pritom byt podle odst. 2 tohoto ¢lanku omezeno pouze
zdkonem, a nikoliv provadécim predpisem ¢i vykladem spravniho organu.

Spravni organ opakované odmita namitku ucastnika fizeni, nebot' tato vychazi
z nespravného predpokladu, Ze nahrdvani telefonické komunikace nemé oporu v zédkon¢.

V DUSLEDKU VYKLADU § 17 ODST. 1 PiSM. B) ZPKT PROVEDENYM CNB BY BYL
ZAVEDEN ROZDILNY PRISTUP PRI POSKYTOVANI INVESTICNICH SLUZEB
PRI OSOBNIM JEDNANI A PO TELEFONU

K argumentiim vztahujicim se K vykladu § 17 odst. 1 pism. b) ZPKT ohledné zavedeni
rozdilného pristupu pri  poskytovani investicnich sluzeb pri osobnim jednani
a po telefonu wucastnik rizeni pilné odkazuje na ndmitky uvedené v casti 1.4.1 pism. Q)
Namitek k protokolu o kontrole.
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241.

242.

243.

244,

245.

246.

247.

248.

Neni pochyb o tom, zZe zdkon v pripadé osobniho jednani se zakaznikem nestanovuje OCP
povinnost nahrdvat toto jednani na nahravaci zarizeni, ale staci mu v takovych pripadech
porizeni zaznamu pracoviikem OCP. To potvrzuje i znéni ustanoveni § 16 vyhlasky
¢. 303/2010 Sb. Na druhou stranu pri obdobném jednani po telefonu se pri extenzivnim
vykladu spravnim organem od OCP pozaduje, aby celé jednani nahraval.

Tento pristup, postaveny pouze na rozdilu v pouzitem prostredku komunikace (osobni
rozhovor versus telefonicky rozhovor), nemd rozumné opodstatnéni. Neexistuje diivod,
pro¢ by OCP pri komunikaci se zakaznikem po telefonu z tohoto jednani nemohl ucinit
stejny zaznam jako v pripadé osobniho jednani, kdy zapis zakaznik nepodepisuje.

Pokud sprdvni orgdn dovozuje z ustanoveni § 16 pism. a) vyhlasky ¢. 303/2010 Sh.,
Ze Se musi kazdy telefonicky rozhovor se zakaznikem nahravat, mél by také dojit k zaveru,
Ze k zachovani stejné logiky a postupu je nutné pism. b) téhoz ustanoveni vykladat tak,
Ze je nutné nahravat i kazdy osobni hovor mezi zdkaznikem a pracovnikem OCP
na pobocce.

Spravni orgén nesouhlasi s ndzorem ucastnika fizeni, ze neexistuje rozumny diivod, pro¢
se pozaduje nahravani telefonickych hovort, tykajicich se investi¢nich sluzeb, zatimco
Vv piipad¢ osobnich jednani, tykajicich se investi¢nich sluzeb, se vyzaduje zdznam bez
specifikace jeho formy. Pravni piedpisy odlisuji komunikaci na dalku a komunikaci jinou
nez na dalku, kdy u komunikace na dalku vyzaduji zachovani ptivodni podoby, kdezto
U komunikace jiné pak jeji pisemné zachyceni nebo zachyceni v jiné prikazné podobé.
Touto jinou priikaznou podobou v§ak miize byt i zvukova nahravka.

Rozdil mezi osobnim jedndnim a telefonickym hovorem spociva v rychlosti piedani
informaci, protoze telefonické hovory nemohou byt z ¢asové povahy véci nahrazeny
osobnim jedndnim.

S rychlym informovanim a rozhodovanim je spojen zvySeny tlak na zékaznika, pficemz
nahravka takové komunikace slouzi k jeho ochrané, kdyz je mozné zpétné€ zkontrolovat,
zda byla dodrzena pravidla odborné péce ¢i naopak zda nebyly pouzity nepovolené
praktiky.

V ptipadé osobniho jedndni ma navic zakaznik mozZnost autorizovat zapis z osobniho
jednani a tim naplnit pozadavek prikaznosti takového zdznamu. V ptipad€ nahravky
telefonické komunikace jako komunikace na dalku je prikaznym zdznamem takové
komunikace jen samotna nahravka. Obdobné v pfipad¢ emailové komunikace nebude
OCP provadét vlastni pfepis emailové zpravy, ale tuto zpravu uchova v plivodni a tedy
prukazné podobg.

VYHRADY K DILCIM VYTKAM CNB A Z NICH DOVOZENYM ZAVERUM

Nad ramec vyse uvedenych namitek, a aniz by tim bylo jakkoli dotceno shora vylozené
stanovisko ucastnika Fizeni ohledné neurcitelnosti a neprezkoumatelnosti vymezeni
skutku uvedeného v bodeé (ii) na strané 1 Ozndameni 0 zahdjeni Fizeni a ohledné rozsahu
povinnosti nahravat telefonickou komunikaci se zdakazniky pro ucely splneni povinnosti
uchovavat zaznamy dle § 17 odst. 1 pism. b) ZPKT wuvedenych vyse, ucastnik vizeni
povazuje za nezbytné uvést kK nékterym konkrétnim zaveérim CNB a hodnoceni dikazii
uvedenych v casti D. skutkova zjisteni a jejich predbézna pravni kvalifikace, ad (ii)
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250.

251.
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253.

254.

Komunikace se zdkazniky pres nenahravané linky, Ozndmeni 0 zahdjeni Fizeni
nasledujici:

Komunikace mezi zdakaznikem a zaméstnancem ucastnika vizeni prostrednictvim
mobilniho telefonu. V bodé 29 Ozndmeni 0 zahdjeni Fizeni CNB dovozuje z tvrzeni
ucastnika rizeni, Ze jeho privatni bankéri jSOU pro zdakazniky K zastizeni i mimo
pracovni dobu a Ze tito privatni bankéri aktivné pouzivali nenahravané mobilni
telefony v kontaktu se zdkaznikem. Ackoliv ucastnik rizeni nerozumi ditvodu uvedeni této
skutecnosti v Ozndmeni 0 zahdjeni Fizeni, kdyz se k nému CNB ddle nevyjadiuje
anepracuje s nim, podotyka, ze ani § 17 odst. 1 pism. b) ZPKT nezavazuje ucastnika
Fizeni K tomu, aby musel nahrdvat veskeré konverzace mezi jeho zaméstnanci
a zakazniky bez dalsiho. Skutecnost, Ze maji zdkaznici moznost kontaktovat privatni
bankére ucastnika rizeni, neni nezakonna.

Pouzivani nenahravanych mobilnich telefonnich linek je jednou ze skuteCnosti, které
v kontextu s dal$imi ptedstavuje UcCastnikem Fizeni nevhodné nastaveny systém
pofizovani zdznamli komunikace se zakazniky. Moznost kontaktovat privatni bankéte
mimo pracovni dobu nezdkonnd neni, ale nepofizovat, respektive neuchovat zdznamy
komunikace se zdkaznikem, tykajici se poskytnuté investi¢ni sluzby, Vv rozporu
se zdkonem je. Privatni bankéti probiraji se svymi klienty nepochybné i poskytovani
investi¢nich sluzeb, nastaveny systém vSak neumoziiuje tyto zdznamy komunikace
pofizovat a uchovavat. V Ozndmeni o zahdjeni fizeni je déle s timto faktem nakladéno
(neplati proto tvrzeni ucastnika fizeni, Ze spravni organ snim dale nepracuje
a nevyjadiuje se k nému) v odstavcich 31 a 32, rovnéz tak je tomu obdobné v tomto
rozhodnuti v popisu skutkovych zjisténi.

Obdobné vypoved' ucastnika Fizeni uvedend V bodeé 30 Ozndmeni O zahdjeni Fizeni
potvrzuje praxi nahrdvani komunikace se zdakazniky pri poskytovani investicnich sluzeb
uvedenou ve Vnitinim predpisu, kdyz uvadi, Ze ,,mobilni telefony jsou pouzivany pouze
pro neobchodni ucely."

Uvedené tvrzeni ucastnika fizeni se tykalo pouze pracovnikid oddéleni Markets nikoli
celého systému pofizovani zdznami z komunikace se zékazniky. DalS§i spravnim organem
zjisténé skutecnosti vSak svédci o tom, Ze mobilni telefony pracovnikli Gcastnika fizeni
byly pouzivany i k poskytovani investi¢nich sluzeb (viz odst. 102, 104, 107-110).

K posouzeni CNB uvedenému v bodech 31 a 32 Ozndmeni 0 zahdjeni Fizeni, uicastnik
Fizeni uvadi, Ze v souladu s jeho vnitinimi predpisy je moznd komunikace se zdkazniky
pres nenahrdvané zarizeni S tim, Ze nedochdzi K prijimdni, preddavani ¢i provadéni
pokynii ani ke komunikaci k tomuto bezprostiedné smerujici. Takova komunikace, je-li
vedena wvitbec pres telefon, pak musi byt v souladu s Vnitrnim predpisem ucastnika
Fizeni, nahravana.

Z poslechu nahravek poskytnutych ti¢astnikem fizeni je zfejmé, Ze navazuji na nahravky,
které ucastnikem fizeni nebyly poskytnuty, ackoli jejich obsahem bylo nepochybné
I poskytnuti konkrétni investi¢ni sluzby. Je tak nepochybné, ze tcastnik fizeni pouzival
nenahravané linky 1 pii komunikaci se zdkaznikem tykajici se investi¢nich sluZeb.
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255. Z ditvodii uvedenych vyse ucastnik rizeni povazuje nastaveni svych kontrolnich procesii
za souladné s § 17 odst. 1 pism. b) ZPKT.

256. K jednotlivym prepisiim uvedenym vV bodé 33 Oznameni O zahdjeni rizeni, 7 nichz
CNB dovozuje, ze dochdzelo K nenahrdavané komunikaci bezprostiedné pred hovorem
na nahravané lince, ucastnik rizeni uvadinasledujicivyhrady:

o 7 prepisu (| 20170217 0134956.zip) neplyne kdy a zda wibec
zakaznik S maklérem predtim komunikovali po telefonu. Odkaz zdakaznika
na volani ,z néjakého neznamyho telefonu™ znaci pouze neznalost
zdkaznika cisla maklére.

Spravni organ odmita interpretaci Gcastnika fizeni. Maklét vyslovné uvadi,
ze vola kvli ,,tomu®, tedy z konkrétniho jiz zakaznikovi znamému davodu.
Bez ptedchozi telefonické nezaznamenané komunikace by tento rozhovor
nedaval smysl. Pouziti ukazovaciho zajmena bez konkrétni specifikace
odkazuje k probéhlé udalosti v minulosti, tedy vzajemné telefonické
komunikaci. Rovnéz vymluvna je zdkaznikova neznalost nahravaného cisla.
Je ziejmé, Ze zakaznik pravidelné komunikoval smakléfem pies jinou
nenahravanou telefonickou linku.

o prepisu (__20170316 104031.zip) a
(__20170328 123352.zip) neplyne, zda v piredchozi komunikaci

zakaznik a maklér komunikovali ohledné poskytovani investicnich sluzeb,
natoz 0 presnych podminkdch ndakupu Konkrétniho investicniho ndstroje,
které jsou K prijeti, predani ¢i provadeni pokynu dle § 4 odst. 2 pism. a) a b)
nezbytné.

Z opakovaného pozdravu, kdy makléf sam zmifluje, Ze vola jeSté jednou
a z nahravané linky a pozaduje parametry ,,toho* nakupu dluhopisu, pfipadné
,ten obchod s dluhopisama®. Spravni organ uvadi, ze z opétovného uziti
ukazovaci zajmena s obecnym pojmenovanim je ziejmé, ze piedchozi
nenahravana komunikace se musela tykat konkrétniho dluhopisu a jeho
konkrétnich parametrd.

e 7 piepisu (I 20170222 094912.2ip) neni  ziejmé, ceho  se
komunikace tykala, zejména tento prepis nedokazuje, ze by se mélo jednat
0 komunikaci ohledné investicni sluzby.

V tomto pfipadé ndmitku ucastnika fizeni shleddva spravni organ jako
divodnou. Tento ptepis neni soucasti skutkovych zjisténi tohoto rozhodnuti,

o Z piepisu (I 20170123 142039.zip) neni ziejmé, ceho se ma dalsi
komunikace z nenahrdavané linky tykat, zejména tento prepis nedokazuje,
Ze by se melo jednat 0 investicni sluzbu. Z druhé véty maklére neni jasné,
kdy ajakym zpiisobem se na nakup fondu domlouvali.

PouZiti nenahravané linky pro komunikaci ohledné investi¢nich sluZeb je
nesporné, kdyz k nému doslo v predchozim hovoru, kdyz makléi vyslovné
uvadi, ze vola z nahrdvané linky, aby mohli provést pokyn na nakup fondu,
jak se se zakaznikem jiz pred tim domlouvali.
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261.

o 7 prepisu (JJJ 20170322 104058.2ip) neni z ditvodu nedostatecného
prepisu srozumitelné, ceho Se vyznam Projevu maklére tyka.

Byt jedno sloveso v projevu makléfe neni srozumitelné, dava nahravka
nékolik nespornych informaci. Makléf opétovné zdravi zakaznika, informuje
ho, Ze nyni vola znahravané linky a odkazuje na piedchozi rozhovor
0 urcité investici. Z uvedenych informaci vyplyva, ze pfestoze piechozi
telefonicky hovor mezi maklétem a zakaznikem se tykal investi¢nich sluzeb,
nebyl z n¢j potizen zvukovy zdznam, kdyz prob¢ehl pies nenahravané linky.

K whrade spravniho orgdnu, Ze zdkaznik ucastnika vizeni zménil mnozZstvi
nakupovaného cenného papiru vV bode 35 Ozndameni 0 zahdjeni rizeni. K tomuto
tvrizeni Ucastnik Fizeni odkazuje na své vyjadieni uvedené Vv casti 1.4.1 pism. h
bod 4) Namitek k protokolu o kontrole. V namitkdach proti protokolu ucastnik rizeni uvedl,
Ze na S. 21 spravni orgdn ucastniku vizeni vytyka, Ze jeho Klient zmeénil mnozZstvi
nakupovaného cenného papiru u pokynu C. prostrednictvim
komunikace s bankérem prostrednictvim nenahravaného mobilniho telefonu. Tento
ojedinely pripad skutecné neodpovida pozadavkim predpisii ucastnika rizeni, protoze
prislusny pracovnik mél povinnost provést elektronicky zaznam o takové komunikaci.
Dale se v namitkach ucastnik obecné vyjadruje k elektronickému zaznamu o komunikaci.
Nasledne vsak uvadi, Ze slo o mimordadnou situaci a nelze ji tak poruseni povinnosti
vycitat.

Spravni orgdn uvadi, Ze své zavery uvedené v této kapitole tohoto rozhodnuti nestavi
na dil¢im poruseni ale na celém fetézci ziskanych dukazi, které dokazuji Spatné nastaveni
systému ucastnika fizeni v oblasti nahravani telefonické komunikace se zakazniky
tykajici se investi¢nich sluzeb.

Vizitky zaméstnancii ucastnika rizeni obsahujici jejich cislo na nenahravany mobilni
telefon. Ucastnik rizeni kK vytkam sprdavniho organu v bodech 35 az 37 Ozndmeni
0 zahdjeni Fizeni tykajicich Se uvddeni nenahravanych telefonnich linek na vizitkdch
svych pracovnikii dale uvddi, Ze Zadny zdkonny predpis nezakazuje ani neomezuje
uvddeni telefonnich cisel na nenahravané mobilni linky na vizitkach zaméstnancii
ucastnika rizeni. Navic ucastnik rizeni navzdory tomu, Ze neni ze zdkona povinen
pouzivat pro komunikaci se zdkazniky pouze nahrdvand telefonni zarizeni, opakuje,
Ze komunikace pres nenahravana zarizeni je v souladu s vnitinimi predpisy ucastnika
Fizeni moznd pouze, pokud nedochdzi k prijimani, preddavani ¢i provadeéni pokynii
¢i komunikaci k tomu bezprostrednée smérujici. Takova komunikace, je-li vedena pres
telefon, pak musi byt v souladu s vritinimi predpisy ucastnika rizeni nahravana.

Spravni organ zde odkazuje na vypotradani namitky uvedené v bodé 258. Pouziti fetézce
dikazi je dano zejména tim, ze spravni orgdn dokazuje neexistujici skuteCnosti
(neexistujici zaznamy hovort tykajici se investicnich sluzeb).

Spravni organ uvadi ve vymezeni SKUtku, Ze K neuchovaivani zaznamii komunikace
Se zdkaznikem tykajici se poskytnuté investicni sluzby, a zdznamy komunikace
S potenciondlnim  zdkaznikem, kdyz pouzival pri  komunikaci se zdkazniky
a potenciondlnimi zdkazniky rovnéz nenahravané telefonni linky, Ze Kk tomuto
jednani dochazelo od 23.1.2017 do 15.8.2017. Tento casovy usek pritom spravni
organ pausalizuje pouze na zaklade vyjadreni ucastnika rizeni, Ze nenahrava vsSechny
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mobilni telefony, popr. nékteré pevné linky svych pracovnikii. Ucastnik Fizeni k tomuto
uvddi, ze § 17 odst. 1 pism. b) ZPKT ani jiné ustanoveni mu neuklddda povinnost mit
bez vyjimky nahravana vsechna narizeni.

262. Opacny vyklad je v rozporu s ndmitkami uvedenymi vyse a jako extenzivni V rozporu
S ucelem § 17 odst. 1 pism. b) ZPKT, proporcionalitou povinnosti kladenych zdkonem
na jeho adresaty, soucasnym znenim ZPKT a konecné v rozporu se zdsadou in dubio
pro mitius, podle které musi byt v pochybnostech predpis vylozen ve prospéch jeho
adresdta, tedy v daném pripadé musi byt povinnost uchovavat zdznamy vykladana
restriktivne Ve prospech ucastnika vizeni, a v zddném pripade tak nelze dovodit, ze by
mel povinnost nahrdvat veskerou komunikaci se svymi zdkazniky a potencidlnimi
zakazniky provadenou prostrednictvim prostredki komunikace na dalku.

263. Pokud by mel spravni orgdan prokdzat poruseni § 17 odst. 1 pism. b) ZPKT, je ucastnik
presvédcen, ze by toto poruseni musel casove ohranicit na konkrétni pochybeni plnéni
povinnosti vyplyvajicich z tohoto ustanoveni.

264. Spravni organ vymezil deliktni obdobi, jak je jiz vySe uvedeno, z jedné strany dnem
23.1.2017, kdy probéhla komunikace zakaznika |||l 2 maki¢ic | z niZ je
ziejmé, ze piijimani pokynu na nahravce predchézela nenahravand komunikace tykajici
se investi¢ni sluzby, kdyz z ni vyplynulo zadani pokynu, a pozdé&ji pfislibil zakaznikovi,
7Ze se mu opét ozve znenahrdvané linky, oznaCované zakaznikem za normadlni, tedy
obvykle pouzivanou. Z druh¢ strany je deliktni obdobi ohraniceno dnem 15.8.2017, kdy
ptedlozil ucastnik fizeni své vyjadieni pod evid. ¢. 2017/113276/CNB/580, ze kterého
vyplyva protipravni systémové nastaveni Gcastnika fizeni v oblasti nahravani komunikace
se zakazniky. V prib&hu deliktniho obdobi byly zajistény jak vSechny shora uvedené
vizitky, tak prob¢hly vyse citované hovory mezi zdkazniky a makléfi.

Zavér spravniho organu

265. Sohledem na skutkova zjisténi popsana v této Kkapitole ma spravni organ
za prokazané, Ze tucastnik Fizeni v obdobi od 23.1.2017 do 15.8.2017 neuchoval
veSkeré zaznamy komunikace se zakazniky a potencidlnimi zakazniky tykajici
se investi¢nich sluZeb, které zahrnuji prijeti, pfedani nebo provedeni pokynu
zakaznika, kdyZ pouzival pri komunikaci se zdkazniky a potencidlnimi zakazniky
nenahravané telefonni linky, porusSil povinnost obchodnika s cennymi papiry dle
ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b) zakona o podnikani na kapitalovém trhu ve spojeni
s§ 16 vyhlasky 303/2010, a tak se dopustil prestupku osoby, ktera poskytuje
investi¢ni sluzby, podle § 157 odst. 2 pism. c¢) zdkona o podnikani na kapitalovém
trhu.

ad (iii) Administrace zdaznami telefonické komunikace

Préavni uprava

266. Ustanoveni § 8b odst. 1 pism. a) bod 3 zakona o bankach stanovi, Ze banka musi mit
fidici a kontrolni systém, ktery zahrnuje fadné administrativni postupy a ucetni postupy
Vv souladu se zvlastnimi pravnimi pfedpisy. Ustanoveni § 8b odst. 7 zakona o bankach pak
uvadi, ze Ceskd narodni banka stanovi vyhlaskou podrobngjsi pozadavky na fFidici
a kontrolni systém bank na individudlnim 1 konsolidovaném zékladé v mezich podle
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267.

268.

odstavce 1, vcetné plisobnosti, pravomoci, sloZeni a fungovani organti a vybort banky,
jakoz 1 pozadavkii na jejich Cleny, pokud toto neni upraveno piimo pouzitelnym
pfedpisem Evropské unie upravujicim obezietnostni pozadavky, nafizenim nebo
rozhodnutim Evropské komise.

Provadécim pravnim piedpisem je vyhlaska Ceska narodni banky &. 163/2014 Sb., ktera
v § 26 odst. 1 uvadi, Ze povinna osoba zajisti, ze systém pro vytvareni, kontrolu
a predavani informaci Ceské narodni bance a dal§im piislu§nym organtim je vytvoien
a udrzovan tak, aby poskytoval informace vcas, aktualné, spolehlivé a ucelené.

Zakon o bankach v ustanoveni § 36e odst. 2 pism. a) konstatuje, ze banka se dopusti
prestupku tim, ze jeji fidici a kontrolni systém nespliuje vSechny pozadavky stanovené
timto zakonem, pravnim pfedpisem jej provadéjicim, rozhodnutim vydanym podle § 8b,
piimo pouzitelnym predpisem Evropské unie upravujicim obezietnostni pozadavky,
nafizenim nebo rozhodnutim Evropské komise.

Skutkova zjisténi

269.

270.

271.

Ucastnik fizeni predstavil pfi kontrole na mistd své systémové moznosti pofizovani
vystupt z uskuteénénych telefonickych hovorti na nahravanych telefonickych linkach,
které byly zaznamenany v aplikacich Atlantis (zejména pro linky pracovnikl Utvaru
Prodej investi¢nich produktt) a ASC WEBplay (pro linky pracovnikli Privatniho
bankovnictvi). Aplikace ASC WEBplay ve vétsing piipadl nezobrazovala telefonni ¢islo
protistrany, a nebylo proto mozné spolehlivé vyuzit tento parametr k vyhledavani
telefonnich hovorti zdkaznikli v tomto systému. V dusledku to znamenalo, Ze ze systému
ASC WEBplay neslo takto pofidit uplny vypis uskute¢nénych telefonnich hovort
z vybraného telefonniho ¢isla zakaznika. Takovy stav pak vedl k zavaznému omezeni
moznosti provadét kontrolni ¢innost v oblasti komunikace se zdkazniky a potencialnimi
zakazniky jak ze strany Gcastnika fizeni, tak ze strany spravniho orgéanu.

To doklada také skutecnost, ze k omezeni kontrolni €innosti pfi kontrole u Uc€astnika
fizeni fakticky doSlo, kdyZ v zajist€éné komunikaci vybranych zdkaznikli chybéla cést
nahravek k pokynim, které byly podle vykazli zadany a ke kterym ucastnik ftizeni
nahravky doplnil az dodate¢né po upozornéni spravniho orgénu. Rovnéz zdivodnéni
ucastnika fizeni potvrzovalo $patné nastaveny systém administrace zdznamu komunikace,
cit.: ,,Vzhledem k tomu, Ze nahrdvaci zarizeni WebPlay neobsahuje vzdy informaci
0 telefonnim Cisle na/ z kterého se hovor uskutecnil, a vzhledem k tomu, Ze v zarizeni neni
mozné vyhledavat podle jinych udajii klienta, muze banka vyhledavat podle kombinace
Casu prijeti pokynu a pracovnika banky, ktery pokyn prijal. Proto nebylo lze vSechny
telefonicky zadané pokyny vyhledat podle telefonniho cisla klienta. Uvedeni zdkaznici
podali v daném obdobi i dalsi telefonické pokyny, nahravky k nim byly vyhledany dle vyse
popsaného klice. Tyto nahravky jsou priloZzeny ve slozce A_Poskytovani investicnich
sluzeb\3bc_nahravky.“ a,, V nahrdavacim zarizeni WebPlay neni v disledku chyby
uvedeno telefonni cislo volajiciho/ volaného u vSech zaznamii. Uvedené nahravky nebylo
tedy mozné vyhledat podle telefonniho cisla behem zajistovani nahravek na miste.”

Uvedeny systém podle ukadzky moznosti systému ucastnikem fizeni dne 3.7.2017
pii kontrole na mist¢ dale neumoznoval hromadny export nahravek. Jedinym zptsobem
exportu nahravek tak byl ruéni export po jednotlivych hovorech. Takovy postup vsak
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vede nejen kvyrazné Casové neefektivité¢ pii exportu nahravek, ale také soucasné
k vysokému opera¢nimu riziku, Ze dojde (obzvlasté u vétsiho mnozstvi hovori)
k manualni chybé a dany pozadavek nebude piedlozen vcas, spolehlivé a v ucelené
podobé. Systém pro uchovavani zaznamt komunikace, jak jej nastavil i¢astnik Fizeni, tak
brénil efektivnimu vykonu dohledu ze strany Ceské narodni banky.

Vyjadfeni ucastnika fizeni a hodnoceni spravniho organu

272.

273.

274.

275.

276.

277.

Ucastnik Fizeni K tomu ve vyjddieni k ozndmeni o zahdjeni sprdavniho Fizeni
konstatuje, zZe systém ASC WEBplay je vskutku navdzdn na telefonni cislo volajiciho
a spdruje hovor S konkrétnim zdikaznikem, pokud je k nému toto cislo prirazeno.
V pripadech, Kdy zdkaznikovo cislo neni Vv systému uloZeno, systém hovor
ke konkrétnimu zdkaznikovi nepriradi. Tento postup miize zhorsit ¢i znemoznit rychlé
prirazeni nahravky ke konkrétnimu zdakaznikovi.

Ve vétsine pripadii je viak mozné sparovani provést a pripadné najit dany telefonat
podle casu prijeti, preddani ¢i provedeni pokynu. S ohledem na zdvéry uvedené
V ndamitkach Kk bodu ii) vyse, je dle ndzoru ucastnika rizeni tato cdst komunikace
se zdkaznikem jedinou cdsti, kdy je vhodné zdazmam 7 telefonniho rozhovoru
se zakaznikem uchovat.

Spravni organ uzavird, Ze namitky ucastnika fizeni nijak nevyvraci zjiStény zavér,
ze V ptipad¢ kontroly zaznamt podle telefonniho ¢isla, neumoznil systém tcastnika fizeni
takovy soubor automaticky exportovat.

Spravni orgdan spatruje nedostatek v tom, Ze systém ucastnika rizeni neumozinuje
hromadny export nahrdavek ze systéemu, ale je nutné ho provadeét rucné
po jednotlivych hovorech. Spravni organ z tohoto dovozuje ,, casovou neefektivitu”
a ndklonost K vysokému operacnimu riziku, Ze dojde (obzvlasté u vétsiho mnoZstvi
hovorit) K manualni chybé a dany pozadavek nebude predlozen vias, spolehlivé
a VvV ucelené podobe”. Z toho sprdavni orgdn dovozuje, Ze praxe ucastnika rizeni
. Vyznamné brani efektivnimu vykonu dohledu ze strany CNB".

Ucastnik Fizeni ma za to, Ze tvrzeni spravniho orgdanu 0 tom, Ze dochadzi Kk casové
neefektivize, je nepodlozené fakty. Jedna se o pouhou uvahu a ryze potencidlni
situaci. Stejné tak spravni organ nic¢im nepodlozil sviij zdver, Ze tento zpiisob exportu
vede k manudlnim chybdm, natoZ Ze pozadavky sprdvniho organu nebyly vyrizeny
véas, spolehlivé a v ucelené podobé. Ucastnik Fizeni S témito zdvéry nesouhlasi
a ma za to, Ze pravomoci spravniho orgdnu neni prezkum obchodni Strategie
regulovanych subjektii na zdklade viastnich uvah a zZe takto extenzivni vyklad
nekterych pojmii ze Z0B neni udrzitelny.

Nelze ocekavat, ze zakonodarce v pravnich pramenech uvede taxativné absolutni
a konecny vycet vSech pozadovanych funkcionalit informacniho systému (napf.
hromadny export nahravek). Takovy postup neni u neurcitych pravnich pojmi, jako je
odbornd péce nebo bezpecnost informacnich systémil, ani ze své definice mozny.
Z uveden¢ho divodu je povinnost Ui€astnika fizeni pfi pfedkladani informaci definovana
pomoci vlastnosti systému ptedavani informaci Ceské narodni bance, a to tak, aby
informace byly poskytovany vcas, aktualng, spolehliveé a ucelené.
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278.

279.

280.

K casovému hledisku spravni organ uvadi, ze béhem kontroly na mist¢ dne 3.7.2017 byly
sestavy hovorl ze syst¢tmu Atlantis hromadné vyexportovany v fadu jednotek minut,
zatimco jednotlivé hovory ze systému WebPlay byly exportovany manudlné po jedné
nahravce v fadu hodin, pficemz bylo nutn¢ aktivné a soustavné kontrolovat, zda je export
uplny. Nelze vyloucit, ze pii manudlnim stahovani nahravek je mozné predlozit
kompletni mnozinu nahravek. Operacni riziko chyby pii exportu nelze v zadném piipadé
bagatelizovat, obzvlasté ne v tfadech nékolika stovek az tisicti nahravek hovort, které
mohou byt pro naplnéni ucelu kontroly v jejim prabehu vyzadany. To doklada i kontrola
spravniho organu, kdy ve vyzadané komunikaci vybranych zékaznikli chybéla cést
nahravek k pokyniim, ptficemz ucastnik ftizeni nahravky doplnil az dodate¢né
po upozornéni spravniho organu. Spolehlivost a ucelenost takto generovanych informaci
proto neni naplnéna. Nemoznost provedeni hromadného exportu pak skutecné vedlo
v uvedeném piipadé k poruseni povinnosti predkladat informace (mnozinu nahravek)
véas, spolehlivé a ucelené (viz bod 270).

Povinnost ucastnika rizeni mit nastaveny interni system tak, aby wumozZrnoval
hromadny export nahrdavek, neplyne ze Zdadnych obecné zavaznych prdvnich
predpisu napr. ZPKT, ZoB, z vyhlasky ¢. 163/2014 Sb., a jelikoz se jednd
o0 technickou zdlezitost, je ucastnik Fizeni presvédcen, Ze mMu neni mozné vytykat Zadné
poruseni. Ucastnik Fizeni nesouhlasi Se zjisténimi sprdvniho orgdnu a je
presvedcen, ze ustanoveni § 8b odst. 1 pism. a) bod 3 ZoB ani navazujici
ustanoveni § 26 odst. 1vyhlasky ¢. 163/2014 Sb. neporusil.

V navaznosti na vySe uvedené je nepochybné, ze povinnosti ucCastnika fizeni je mit
nastaven fidici a kontrolni systém tak, aby zahrnoval fadné administrativni postupy.
Pficemz jednou ze soucasti fadnych administrativnich postupll je povinnost zajistit systém
pro vytvafeni, kontrolu a predavani informaci Ceské narodni bance, ktery musi
poskytovat informace vcas, aktualné, spolehlivé a ucelené. Shora bylo uvedeno, Ze tyto
defini¢ni znaky systém pouzivany ucastnikem fizeni nespliioval, kdyz informace nebyly
poskytovany vcas, spolehlivé ani kompletné. Uvedené zjisténi ma ptesah i do dalSich
oblasti fidiciho a kontrolniho systému, jakymi jsou provadéni vlastni kontrolni ¢innosti
ucastnika fizeni Ci fizeni operativnich rizik spojenych s exportem zdznami telefonické
komunikace. Spravni organ proto odmita, ze by funkénost systému WebPlay byla pouze
technickou zalezitosti, naopak jeho nespravnym fungovanim bylo poruSeno nastaveni
fidiciho a kontrolniho systému ucastnika fizen.

Zaveér spravniho organu

281.

Sohledem na skutkova zjisténi popsana v této kapitole ma spravni organ
za prokazané, Ze ucastnik Fizeni tim, Ze ke dni 3.7.2017 nevytvoril a neudrzoval
nalezity systém pro vytvareni, kontrolu a predavani informaci, kdyZ nebyl schopen
pouzitim aplikace ACS WEBplay vcas, spolehlivé a ucelené vyhledat a exportovat
konkrétni ziznamy komunikace se zikazniky a potencialnimi zdkazniky, porusil
povinnost banky dle ustanoveni § 8b odst. 1 pism. a) bod 3 zakona o bankach
a navazujici ustanoveni § 26 odst. 1 vyhlasky 163/2014 Sb., a dopustil se prestupku
banky podle § 36e odst. 2 pism. a) zikona bankach.

53



rvr

ad (iv) Vyrizovani Zadosti orgdanii ¢innych v trestnim rizeni

Pravni uprava

282.

283.

284.

Ustanoveni § 8b odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona o bankach stanovi, Ze banka musi mit
fidici a kontrolni systém, ktery zahrnuje systém vnitini kontroly, jehoz soucasti je vzdy
pribézna kontrola dodrzovéani pravnich povinnosti a povinnosti plynoucich z vnitinich
predpist banky. Ustanoveni § 8b odst. 7 zakona o bankach pak uvadi, ze Ceska narodni
banka stanovi vyhlaskou podrobnéjsi pozadavky na fidici a kontrolni systém bank
na individudlnim 1 konsolidovaném zakladé¢ v mezich podle odstavce 1, vcetné
ptisobnosti, pravomoci, slozeni a fungovani orgédnti a vybort banky, jakoz i pozadavki
na jejich ¢leny, pokud toto neni upraveno piimo pouzitelnym piedpisem Evropské unie
upravujicim obezietnostni pozadavky, nafizenim nebo rozhodnutim Evropské komise.

Provadécim pravnim predpisem je vyhlaska 163/2014, ktera v § 46 odst. 2 pism. b) uvadi,
ze kontrolni ¢innosti jsou soucasti bézné, zpravidla kazdodenni, ¢innosti povinné osoby
a zahrnuji zejména pifiméfené kontrolni mechanismy pro jednotlivé procesy, zejména
kontrolu pribéhu cinnosti a transakci, kontrolu fizeni rizik, ovéfovani vystupl
pouzivanych systémi a modell, kontrolu dodrzovani pravnich a vnitinich predpist
a limit vcéetné¢ vyhodnocovani aktudlnosti, ucelenosti a uplnosti vnitinich ptedpisi
a soustavy limitl, kontrolu fizeni stfetd zajmu, kontrolu spolehlivosti bezpecnostnich
opatfeni, kontrolu schvalovani a autorizace transakci nad stanovené limity, ovéfovani
detailti transakci, pravidelnou rekonciliaci, a rovnéz kontrolni mechanismy pro ¢innosti,
které povinna osoba outsourcuje nebo hodla outsourcovat.

Zakon o bankach Vv ustanoveni § 36e odst. 2 pism. a) konstatuje, ze banka se dopusti
pfestupku tim, Ze jeji fidici a kontrolni systém nesplituje vSechny poZadavky stanovené
timto zdkonem, pravnim piedpisem jej provadéjicim, rozhodnutim vydanym podle § 8b,
pfimo pouZitelnym predpisem Evropské unie upravujicim obezietnostni pozadavky,
nafizenim nebo rozhodnutim Evropské komise.

Skutkova zjisténi

285.

286.

287.

v 7w

Na zékladé ucastnikem fizeni predloZenych ptehledd poskytnutych soucinnosti organiim
¢innym v trestnim Fizeni (dale jen ,,OCTR*) vybrali kontrolujici vzorek 80 evidovanych
podani ze strany OCTR (Zadosti, doplnéni, urgenci), které dokumentuji priibéh vyfizovani
celkem 73 piipadii poskytnutych soudinnosti OCTR, k nimZ doslo v obdobi od 1.1.2016
do 30.4.2017. Vzorek byl vybran nahodné s piihlédnutim k zastoupeni vSech dotéenych
utvarll Ucastnika fizeni, které se na vyfizovani zadosti podileji, riznych délek vytizovani
zadosti a K jejich rozloZeni v prib&hu provéfovaného obdobi.

V nésledujici ¢asti jsou popsany nedostatky, které¢ byly v ramci predlozeného kontrolniho
vzorku zjistény. Ackoliv pravni titul k poskytnuti soucinnosti se v nékterych piipadech
od zbytku 1i8i, nejcastéji se jedna o poskytovani udaju podle § 8 odst. 2 trestniho fadu,
ve viech piipadech viak byl uéastnik fizeni povinen vyhovét dozadani OCTR bez zbyte¢ného
odkladu podle § 8 odst. 1 trestniho fadu.

Ucastnik fizeni nestanovil interné zdvazné lhity pro vyftizeni zaddosti OCTR v zavislosti

na typu/ptedmétu/rozsahu zadosti. Obecné byla u néj uplatiovana jedina lhuta, kterou
je 30 kalendarnich dnti od okamziku pfijeti zadosti bez ohledu na jeji specifika. Tato
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skutecnost plynula mimo jiné z piehledt zadosti predlozenych v ramci kontroly na misté
za jednotlivé dotCené tutvary ucastnika fizeni, v nichz byla u vSech zadosti shodn¢
uvedena lhita pro zpracovani 30 dnt, a to i1 v pfipadé€, ze zadatel stanovil lhiitu jinou.
Smlouva Service Level Agreement (SLA) uzaviena mezi Gc¢astnikem a jeho organiza¢ni
slozkou, kterd pro n¢j zajistovala vypracovani nékterych odpovédi, které nevyzadovaly
interni zpracovani, uvadéla, ze Zzadosti o soucinnost vyfizuje organizacni slozka
nejpozdéji ve lhité jeden mésic od doruceni zadosti (zde ovSem platila podminka
nestanoveni krat$i lhity Zadatelem, kterou by jinak bylo nutné respektovat). Ucastnik
fizeni rovnéz interné neupfesnil lhity pro situace, kdy OCTR nestanovil Ihitu
pro vyfizeni ke konkrétnimu datu ¢i poctem dnl, ale pouze slovnim vyjadienim
(napt. neprodlené, v nejkratsi mozné 1huté, co mozna nejdiive, bezodkladng, urychlené,
obratem atd.). Utastnik fizeni tak Vv piipadech, kdy IhGitu pro vyfizeni Zzadosti
jednoznaénym zptsobem neurcil zadatel (tj. poctem dnli nebo nejzaz§im terminem pro
zpracovani), aplikoval standardni lhtitu 30 kalendarnich dnt.

288. Spravni organ se proto zaméfil na provéfeni skutecnosti, zda Gcastnik fizeni dodrzuje alespon
tuto lhitu. Pfekroceni lhiity spravni orgdn zaznamenal u nésledujicich piipadi:
Fadatel Pravni titul pFijDeetl:L;JTvni vyl"ilz::\l;r;rvni Datum |. Datum 1. v?/?it:;li Celkova délka
zadosti 3adosti sadosti urgence urgence urgence vyfizeni
KSz v C. Budgjovicich § 8 odst. 2tr.i. 21.1.2016 6.6.2016 137
KRP Moravskoslezs. kraje § 8 odst. 2 tr.f. 10.12.2015 12.1.2016 17.2.2016 9.3.2016 90
KRP Stfedoceského kraje § 8 odst. 2tr.i. 6.10.2015 28.12.2015 19.2.2016 4.5.2016 211
Méstské SZ v Praze § 8 odst. 2 tr.f. 8.12.2015 31.3.2016 24.5.2016 16.9.2016 194
Méstské SZ v Praze § 8 odst. 2tr.i. 28.4.2016 3.8.2016 97
Méstské SZ v Brné § 8 odst. 2 tr.f. 6.5.2016 7.7.2016 62
} §8odst. 1,§78
KRP Olomouckého kraje tr.f. 12.5.2016 14.6.2016 15.6.2016 34
Obvodni SZ pro Prahu 6
KRP hl. m. Prahy § 8 odst. 2 tr.f. 20.6.2016 23.8.2016 1.12.2016 3.1.2017 197
KRP hl. m. Prahy § 8 odst. 2tr.F. 17.12.2015 13.7.2016 1.9.2016 259
podklady do 31.10.2017
Okresni SZ v Berouné nepfedloZeny 21.7.2016 7.11.2016 21.11.2016 nevyrizeno
} Zprosténi
KRP Libereckého kraje micenlivosti 2.6.2016 11.7.2016 12.8.2016 15.8.2016 74
do 31.10.2017
Okresni SZ v Kutné Hore § 8 odst. 2 tr.f. 17.8.2016 nevyrizeno
Vrchni SZ v Olomouci § 8 odst. 2tr.i. 24.8.2016 30.11.2016 98
Okresni SZ v Jeseniku § 8 odst. 2 tr.f. 26.8.2016 12.12.2016 108
KRP hl. m. Prahy Souhlas klienta 31.8.2016 28.11.2016 89
KRP Karlovarského kraje Souhlas klienta 2.8.2016 9.9.2016 7.12.2016 127
; Zprosténi
KRP Jihomoravského kraje micenlivosti 26.7.2016 31.8.2016 23.9.2016 12.3.2017 229
} Zprosténi do 31.10.2017
KRP hl. m. Prahy micenlivosti 4.8.2016 21.10.2016 25.11.2016 nevyrizeno
KRP hl. m. Prahy § 8 odst. 2 tr.t. 18.7.2016 26.10.2016 18.11.2016 123
Vrchni SZ v Praze § 8 odst. 2 tr.i. 7.11.2016 8.5.2017 182
KRP hl. m. Prahy §8odst. 1tri. | 18.11.2016 | 22.12.2016 34
Okresni SZ v Breclavi § 8 odst. 21r.i. 9.12.2016 8.2.2017 61
} Zprosténi
KRP hl. m. Prahy micenlivosti 22.9.2016 3.1.2017 9.2.2017 140
Obvodni SZ pro Prahu 8 § 8 odst. 2r.i. 28.2.2017 22.5.2017 83

55




P Datum Datum Datum _
Zadatel Pr'zaév;;stlttiul prijeti prvni | vyfizeni prvni Erat::l;:;' Iaratlgr?clé' vyfizeni Celko_\;:e:eilka
zadosti zadosti 9 9 urgence vyT
do 31.10.2017
Obvodni SZ pro Prahu 1 § 8 odst. 2 tr.f. 28.2.2017 nevyfizeno
KRP Plzeriského kraje Souhlas klienta 9.1.2017 13.2.2017 3.3.2017 6.3.2017 56
KRP Jihomoravského kraje | Souhlas klienta 1.2.2016 29.3.2016 57
KRP kraje Vysogina Souhlas klienta 7.6.2016 25.7.2016 2.8.2016 56
KRP Moravskoslezského
kraje Souhlas klienta | 28.6.2016 25.7.2016 2.8.2016 35
podklady UR
Krajské SZ v Praze nepredloZzeny -
KRP Jihomoravského kraje | Souhlas klienta 31.1.2017 14.3.2017 42
Vrchni SZ v Olomouci § 8 odst. 21tr.f. 8.1.2016 8.2.2016 31
Obvodni SZ pro Prahu 10 § 8 odst. 2tr.f. 21.1.2016 28.4.2016 98
Méstské SZ v Praze § 8 odst. 2tr.F. 3.2.2016 9.5.2016 96
Vrchni SZ v Praze § 8 odst. 2tr.F. 9.2.2016 10.4.2016 61
Krajské SZ v Brné § 8 odst. 2tr.i. 12.2.2016 12.4.2016 60
Krajské SZ v Praze § 8 odst. 2tr.i. 2.3.2016 28.4.2016 57
Krajské SZ v Ostravé § 8 odst. 2 tr.F. 11.5.2016 25.7.2016 75
Utvar odhalovani korupce a
finanéni kriminality SKPV 19.5.2016
(Policejni prezidium CR) § 8 odst. 2tr.F. 10.11.2015 4.1.2016 23.12.2015 neopravnéna 22.5.2016 55
Krajské SZ v Brné § 8 odst. 2tr.i. 26.5.2016 2.8.2016 68
Okresni SZ v Hodoniné § 8 odst. 2tr.i. 3.5.2016 9.6.2016 12.6.2016 40
Krajské SZ v Brné § 8 odst. 2tr.i. 24.6.2016 11.9.2016 79
KRP Olomouckého kraje § 8 odst. 2 tr.f. 6.6.2016 15.7.2016 24.7.2016 48
KRP hlavniho mésta Prahy | § 8 odst. 2trF. 2.6.2016 20.7.2016 27.7.2016 55
KRP hlavniho mésta Prahy | § 8 odst. 2trF¥. 22.6.2016 1.8.2016 4.8.2016 43
Okresni SZ v Mélniku § 8 odst. 2 tr.f. 7.9.2016 22.11.2016 76
KRP hlavniho mésta Prahy | § 8 odst. 2tr¥. 29.7.2016 15.9.2016 17.10.2016 80
KRP hlavniho mésta Prahy | § 8 odst. 2tr¥. 22.8.2016 10.10.2016 3.11.2016 73
KRP Kralovéhradeckého
kraje § 8 odst. 2tr.i. 13.9.2016 21.10.2016 9.11.2016 57
KRP Zlinského kraje § 8 odst. 21tr.i. 20.9.2016 4.11.2016 15.11.2016 56
KRP hlavniho mésta Prahy | § 8 odst. 2tr.F. 14.10.2016 11.11.2016 16.11.2016 33
Vrchni SZ v Praze § 8 odst. 2tr.i. 30.11.2016 12.1.2017 43
KRP Usteckého kraje §8odst. 2trf. | 22.11.2016 3.1.2017 5.1.2017 44
KRP Libereckého kraje § 8 odst. 2 tr.f. 2.12.2016 5.1.2017 8.1.2017 37
KRP Moravskoslezského 27.1.2017
kraje § 8 odst. 2tr.i. 8.11.2016 28.12.2016 neopravnéna 30.1.2017 50
} 20.4.2017
KRP hlavniho mésta Prahy | § 8 odst. 2tr.f. 4.1.2017 27.2.2017 6.2.2017 neopravnéna 25.4.2017 54
Narodni centrala proti
organiz. zlo¢inu SKPV
(Policejni prezidium CR) § 8 odst. 2tr.i. 6.1.2017 13.2.2017 16.2.2017 41
KRP Olomouckého kraje § 8 odst. 2tr.i. 13.12.2016 14.2.2017 16.2.2017 65
Okresni SZ v Kladné § 8 odst. 2tr.F. 10.3.2017 27.4.2017 48
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289. Lze shrnout, Ze ze 73 teSenych zadosti, které si spravni organ nechal predlozit, neodpovedel

290.

ucastnik fizeni v 59 pripadech ve lhit¢ do 30 kalendainich dni, kterou si sam stanovil.
To znamend, ze ucastnik fizeni nedodrzel interné stanovenou lhitu pro poskytnuti
soudinnosti OCTR ve vice nez 80 % piipadii z kontrolntho vzorku, coZz nasvédiuje
systtmovému charakteru tohoto poruseni. Primérnd délka zodpovézeni jedné Zadosti
ptesahovala 83 dni. Spravni organ pfitom Vv zadném z téchto ptipadt neshledal duvody
pro piekroceni interné stanovené lhiity. Dale 1ze uvést, ze v piipadé 46 piipadi se jednalo
0 zadost OCTR dle § 8 odst. 1 nebo § 8 odst. 2 trestniho fadu. V takovém piipadé
je dozadany subjekt povinen odpovédét bez zbyte¢ného odkladu, tedy ve lhaté podstatné
pfisnéjsi, nez byla benevolentni lhita 30 dni, kterou si stanovil sdm ucastnik fizeni.
Ve 4 piipadech nebyla zadost vyieSena do konce sledovaného obdobi, tj. do 31.10.2017,
a Vv jednom ptipad¢ nebyly podklady ke stiznosti ucastnikem fizeni poskytnuty viibec.

V nékterych piipadech mohlo mit neposkytnuti sou¢innosti OCTR ve lhiité bez zbytedného
odkladu podle § 8 odst. 1 trestniho fadu dopady na probihajici trestni fizeni. Jedna se
0 nasledujici ptipady vyzadanych kamerovych zaznamt, které nebyly (resp. nemohly byt)
zadateli ptedlozeny z diivodu jejich pfemazani po uplynuti doby, po kterou jsou standardné
uchovavany.

Datum prijeti Zadosti o poskytnuti Datum Text sdéleni Zadateli
kamerovych zaznamu odeslani

odpovédi
3.2.2016 (s ohledem na uvedené | 9.5.2016 Standardni doba pro ulozeni kamerového
datum méely byt ze strany ucastnika zaznamu je max. 30 dni, v této [hiité neni na
fizeni poskytnuty OCTR  min. uctech zaznamenan pohyb, ktery by byl
kamerové  zaznamy  souvisejici uloZen na kamerovych zaznamech
svklady na dotazovany  tUcet
v hotovosti vCZK dne 6.1.2016,
12.1.2016 a 25.1.2016)
1222016 (s ohledem na wuvedené | 12.4.2016 Zajisténé kamerové zaznamy Vam budou
datum méely byt ze strany ucastnika zaslany odborem Bankovni bezpec¢nosti
fizeni poskytnuty OCTR  min. (pozn. zaznamy Zadateli ndsledné poskytmuty
kamerové zaznamy souvisejici s vklady nebyly z ditvodu, Ze jiz nebyly k dispozici).
hotovosti v CZK ve dnech 22.1.2016,
11.32016 a 1532016 a s vybéry
hotovosti vCZK ve dnech 2.2.2016,
17.2.2016 a 29.3.2016, a to z/na ucet C.
2107910468/2700)
8.11.2016 (s ohledem na uvedené | 28.12.2016 Standardni doba pro ulozeni kamerového
datum mély byt ze strany ucastnika zaznamu je max. 30 dni, vzhledem k
fizeni poskytnuty OCTR  min. dotazovanému obdobi nejsou kamerové
kamerové zaznamy souvisejici zadznamy k dispozici
s vybéry z bankomatu ucastnika fizeni
dne 26.10.2016 a 27.10.2016)

291. Utastnik fizeni standardné uchovaval kamerové zdznamy po dobu 30 dnt. Také z tohoto

divodu je nezbytné, aby zadosti o souc¢innost byly vyfizovany bez zbyte¢ného odkladu,
nebot’ s kazdym okamzikem prodleni se zkracuje obdobi, za néz by jinak byl ucastnik
fizeni schopen kamerové zaznamy poskytnout. Po marném uplynuti 30 dnt od konce
obdobi, za néZ byly kamerové zaznamy vyzadany, se jiz pii standardnim pfemazavani
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292.

293.

294.

kamerovych zaznami stava zadost OCTR o jejich poskytnuti bezptedmétnou, coz miize
mit dopady na probihajici trestni fizeni.

Vnitini ptedpisy ucastnika fizeni stanovily, Ze je povinen poskytnout souéinnost
do 30 kalendainich dnii ode dne doru¢eni zadosti. Navic u zadosti podle § 8 odst. 1 a § 8
odst. 2 trestniho fadu by tak mél vzdy ¢init bez zbyte¢ného odkladu, poptipad€ v terminu,
ktery zadatel stanovi. Spravni organ tak shledal jako hranici, kdy odpovéd’ je nepiijatelné
opozdéna, Thitu presahujici 30 kalendarnich dnt.

Z vyse uvedeného piehledu je ziejmé, ze UcCastnik fizeni se vibec nefidil v ptipade
7adosti OCTR svymi vnitinimi pfedpisy a pravnimi predpisy. MnoZstvi nedostatki
ukazuje na systémovy rozsahly problém ucastnika fizeni. U ucastnika fizeni neexistovala
v ramci jeho fidiciho a kontrolniho systému ucinna pritbézna kontrola, ktera by byla
schopna identifikovat nedodrzovani vnitinich pfedpisti a zdkonnych ustanoveni trestniho
fadu v oblasti zadosti OCTR.

Deliktni obdobi je z jedné strany ohrani¢eno dnem 6.11.2015, kdy se ocitla v prodleni
prvni ze Zadosti OCTR z piedlozeného kontrolniho vzorku (Zadost doru¢ena uéastniku
fizeni dne 6.10.2015), z druhé strany pak koncem sledovaného obdobi, tj. dnem
31.10.2017, kdyz v této dobé byl ucastnik fizeni jeS$té v prodleni se 4 zadostmi
Z kontrolniho vzorku (doba prodleni u vSech piesahovala vice nez 8 kalendainich
mésici).

Vyijadieni ucastnika fizeni a hodnoceni sprdvniho organu

295.

296.

297.

Ucastnik Fizeni nesouhlasi s pravni kvalifikaci spravniho orgdnu, Ze mohl porusit
povinnost banky podle § 8b odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona 0 bankdach a navazujici
ustanoveni § 46 odst. 2 pism. b) vyhldisky ¢ 163/2014 Sb., a tak se dopustit
prestupku dle § 36e odst. 2 pism. a) zakona 0 bankdch.

Ucastnik Fizeni vnimd, Ze v tomto obdobi doslo k prekroceni jim nastavenych lhiit
pro wyrizovani zadosti OCTR 0 poskytnuti soucinnosti, nicméné dle jeho ndzoru
se nejedna 0 systémové poruseni, ale bohuzel pouze 0 selhdni konkrétniho
zaméstnance, kterému byla dand agenda svérena.

Spravni organ odmita tvrzeni Gcastnika tizeni, Ze se nejedna o systémové porusenti,
ale pouze o selhani konkrétniho zaméstnance. Podstata piestupku, za ktery je
Ucastnik fizeni trestan, je skutecnost, Ze neprovadél pribéznou kontrolu, kterd by byla
schopné identifikovat nedodrZzovani vnitfnich pfedpisti a zdkonnych ustanoveni trestniho
fadu v oblasti zadosti OCTR. Uéinny systém kontroly je v tomto ohledu kli¢ovy, nebot
jeho dusledné uplatiiovani by bylo nepochybné zptsobilé¢ odhalit porusovani vnitinich
predpisi a zakonnych piedpisii v oblasti vyfizovani zadosti OCTR. Pokud se jedna
0 selhani pouze jediného zaméstnance, jak tvrdi UcCastnik fizeni, tim by mélo byt
jednodussi jeho ¢innost regulovat a kontrolovat. Tim, ze ucastnik fizeni nezajistil a¢innou
kontrolu tohoto procesu, vedlo k systémovému selhani v oblasti poskytovani soucinnosti
OCTR.
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Zavér spravniho organu

298.

Sohledem na skutkova zjiSténi popsana v této kapitole ma spravni organ
za prokazané, Ze ucastnik Fizeni tim, Ze Vvobdobi od 6.11.2015 do 31.10.2017
neprovadél prubéZnou kontrolu dodrZovani pravnich povinnosti plynoucich z pravnich
predpistu a vnitinich piedpisi banky, které mu ukladaji odpovédét na Zadosti organi
¢innych v trestnim Fizeni nejpozdéji do 30 kalendainich dni, kdyZ z kontrolniho vzorku
73 Zadosti organu ¢innych v trestnim Fizeni na 59 z nich odpovédél ve lhité delSi nez
30 kalendainich dnu, porusil povinnost banky dle ustanoveni § 8b odst. 1 pism. c)
bod 2 zakona o bankach anavazujici ustanoveni § 46 odst. 2 pism. b) vyhlasky
163/2014, atak se dopustil piestupku banky podle § 36e odst. 2 pism. a) zikona
bankach.

ad (v) PouZiti sménného kurzu u platebnich transakci v cizi méné provedenych kreditnimi
kartami | v rozporu se smiuvnimi ujedninimi

Pravni uprava

299.

300.

Ustanoveni § 8b odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona o bankach stanovi, Ze banka musi mit
fidici a kontrolni systém, ktery zahrnuje systém vnitini kontroly, jehoZ soucasti je vzdy
pribézna kontrola dodrzovéani pravnich povinnosti a povinnosti plynoucich z vnitinich
ptedpist banky.

Zakon o bankach Vv ustanoveni § 36e odst. 2 pism. a) konstatuje, Zze banka se dopusti
prestupku tim, Ze jeji fidici a kontrolni systém nespliiuje vSechny pozadavky stanovené
timto zdkonem, pravnim predpisem jej provadéjicim, rozhodnutim vydanym podle § 8b,
piimo pouzitelnym ptedpisem Evropské unie upravujicim obezietnostni pozadavky,
nafizenim nebo rozhodnutim Evropské komise.

Skutkova zjisténi

301.

302.

303.

Spravni organ v ramci Setfeni dospél ke zjisténi, Ze ucastnik fizeni u platebnich transakci
v cizi méné provedenych prostiednictvim kreditnich karet |||l povzival odlisny
sménny kurz, nez na kterém se dohodl s drZiteli pfislusnych kreditnich karet ve smluvnich
podminkéch.

Podle produktovych obchodnich podminek pro vydavéani a pouzivani platebnich karet (dale
jen ,,obchodni podminky*) vydanych Gi€astnikem fizeni mély byt ¢astky platebnich transakci
provedenych kreditni kartou V cizi méné prevadény vzdy do mény K¢, pficemz
Vv den uskutecnéni transakce provadéla prislusna kartova asociace prepocet Castky transakce
vlastnim kurzem do mény K¢. Obchodni podminky tedy stanovily, ze pro platebni transakce

V cizi mén¢ provedené kreditni kartou ma byt pouZzit pro pfevod ¢astky transakce
na K¢ sménny kurz vyhlasovany karetni asociaci .

Spravni organ vsak zjistil, ze od 9.10.2017 pouzival castnik fizeni v rozporu s obchodnimi
podminkami pro dotéené transakce uskute¢néné prostiednictvim kreditnich karet ||
sménny kurz vyhlaSovany ve svém vlastnim kurzovnim listku, namisto sménného kurzu
vyhlagovaného karetni asociaci [ il Sménny kurz vyhlasovany t¢astnikem fizeni byl
ptitom pro dotcené klienty mén¢ vyhodny nez kurz vyhlasovany karetni asociaci _,
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304.

305.

306.

z ¢ehoz vyplyva, ze s kazdou provedenou platebni transakci v cizi méné vznikala dotCenym
klientim ucastnika fizeni majetkova ujma.

Utastnik fizeni k porueni uvedl, Ze nedostatek byl identifikovan v pribéhu #jna 2017,
pficemz byl podle jeho tvrzeni zpisoben novym dodavatelem, ktery pro néj zajistoval
zpracovani zauctovani karetnich transakci, kdyz postupy nastavené dodavatelem
neodpovidaly smluvnim ujednanim s klienty.

Ackoli ucastnik fizeni chybu zjistil jiz v mésici fijnu 2017, pokracoval dale v soustavném
porusovani smluvnich ujednani s klienty nejméné do 10.1.2018, kdy mélo byt chybné
GStovani ze strany dodavatele napraveno. Kurzové rozdily byly vraceny az po vyzvé Ceské
narodni banky a komunikaci v této véci, a to az dne 24.1.2018, pficemz u nékterych plateb
probéhly dodatecné korekce jeste¢ dne 29.1.2018. Kurzové rozdily byly vraceny
1 746 klientim a celkov¢ €inily ¢astku ve vysi 2 306 254 K¢&.

Zvyse uvedeného je zjevné, ze ucastnik fizeni nedodrzoval své vlastni obchodni
podminky, na kterych se se zdkazniky dohodl. Z vyskytu nedostatku u velkého mnozZstvi
klientd je nepopiratelny jeho systémovy charakter. U ucastnika fizeni neexistovala
v ramci jeho fidiciho a kontrolniho systému u¢inna prubézna kontrola, ktera by byla
schopna identifikovat a odvratit nedodrzovani pravnich povinnosti uc¢astnikem fizeni.

Vyijadieni ucastnika fizeni a hodnoceni spravniho orgdnu

307.

308.

Ucastnik rizeni prijal opatient, Vjejichz ramci byl upraven proces zpracovani souborii
stransakcemi tak, aby byl pri prevodu karetnich transakci 7 cizi mény na ménu
kartového ictu aplikovan sménny kurz v souladu se smluvnim ujednanim. Ucastnik Fizeni
zaroven vratil kurzové rozdily vsem dotcenym klientium.

Spravni organ kladné¢ hodnoti pfijeti ndpravného opatieni ucastnikem fizeni, ktery
predstavuje poleh&ujici okolnost a ma vliv na zavaznost spachaného prestupku. Ugastnik
fizeni skutecné vratil kurzové rozdily vSem dotéenym klientim, ale doSlo k tomu
az po témét 4 mésicich, a to v souvislosti s vyzvou Ceské narodni banky a komunikaci
S ucastnikem fizeni ohledné této zaleZitosti.

Zaveér spravniho organu

309.

S ohledem na skutkova zjisténi popsana v odstavcich 359 — 364 tohoto rozhodnuti
ma spravni organ za prokazané, Ze ucastnik Fizeni tim, Ze v obdobi od 9.10.2017
do 10.1.2018 neprovadél priabéznou kontrolu dodrZovani pravnich povinnosti
plynoucich zpravnich predpisi a vnitfnich predpisi banky souvisejicich
S poskytovanim bankovnich sluzeb, kdyZz u platebnich transakci vcizi méné
provedenych prostitednictvim kreditnich karet || ] ]l pouzival odlisny sménny
kurz, nez na kterém se dohodl s drziteli prisluSnych kreditnich karet ve smluvnich
podminkach, porusil povinnost banky dle ustanoveni §8b odst. 1 pism. ¢) bod 2
zakona o bankach ve spojeni s ustanovenim § 46 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢&. 163/2014
Sb., a tak se dopustil prestupku banky podle § 36e odst. 2 pism. a) zakona bankach.
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ad (vi) Kurzovni listek

Pravni uprava

310.

311.

Ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona o sménarenské ¢innosti uvadi, Zze provozovatel uvetejiuje
V provozovnach, v nichz provadi sménarenské obchody, kurzovni listek. Ustanoveni § 11
odst. 2 zédkona o sménarenské Cinnosti pak stanovi obsahové nalezitosti takového
kurzovniho listku, mezi které podle pism. a) a €) zminéného ustanoveni patii oznaceni,
ze se jedna o kurzovni listek a informace o uplaté za provedeni sménarenského obchodu.

Ustanoveni § 22 odst. 1 pism. ¢) zdkona o sménarenské Cinnosti ve znéni G¢inném
do 31.3.2019 uvadi, Ze provozovatel se dopusti pfestupku tim, ze v rozporu s § 11
neuveiejni kurzovni listek.

Skutkova zjisténi

312.

313.

314.

315.

V kontrolovaném obdobi bylo v provozovnach ucastnika fizeni provedeno kontrolnimi
pracovniky Ceské narodni banky celkem 16 mistnich Setfeni, a to ve dnech 29.6.2017,
7.7.2017, 14.7.2017, 20.7.2017 a 15.8.2017. Mistni Setfeni byla zaméfena zejména
na dodrzovéani povinnosti stanovenych zdkonem o sménérenské Cinnosti. Pii 13 z 16
mistnich Setfeni byly provedeny kontrolni smény.

Ucastnik fizeni pfi tfech kontrolnich sménach dne 29.6.2017 v provozovné na adrese
Spalena 82/4, 110 00 Praha 1, dne 7.7.2017 v provozovné na adrese Hornatecka 447/1,
180 00 Praha 8, a dne 20.7.2017 v provozovné na adrese Americka 72, 301 50 Plzen,
neuveiejnil kurzovni listek. Pfi kontrolni sméné dne 7.7.2017 v provozovné na adrese
Hornateckd 447/1, 180 00 Praha 8, se pak v provozovné nachazela jen informace
0 sménnych kurzech ze dne 3.7.2017. Tento kurzovni listek tak nelze povazovat za platny
kurzovni listek ze dne 7.7.2017, nebot' neplnil svoji primarni funkci, kdy viibec
neinformoval o aktudlnich sménnych kurzech. Pti kontrolni sméné dne 20.7.2017
V provozovné na adrese Americkd 72, 301 50 Plzen, doslo k vytisténi kurzovniho listku
a jeho predani az po indikaci zdjmu o provedeni smeny ze strany kontrolnich pracovnik
spravniho organu, nikoli k uvefejnéni v provozovné, jak poZaduje zakon o sméndrenské
¢innosti.

Spravni organ dale dospél ke zjisténi, Ze pii péti kontrolnich sménach ve dvou
provozovnach, konkrétné¢ ve dnech 29.6.2017 a 14.7.2017 v provozovné na adrese
Havelskd 19, 110 00 Praha 1, a ve dnech 29.6.2017 a 14.7.2017 (v tento den 2 kontrolni
smény) v provozovné na adrese Vaclavské namésti 815/53, 110 00 Praha 1, neobsahovaly
kurzovni listky oznaceni, Ze se jedna o kurzovni listky.

Pfi dvanacti kontrolnich sménach a dvou kontrolnich Setfenich v deviti provozovnéch,
konkrétné ve dnech 29.6.2017 a 14.7.2017 v provozovné na adrese Jungmannova 31,
110 00 Praha 1, ve dnech 29.6.2017 a 14.7.2017 v provozovn¢ na adrese Havelska 19,
110 00 Praha 1, ve dnech 29.6.2017 a 14.7.2017 (v tento den 2 kontrolni smény)
V provozovn¢ na adrese Vaclavské ndmesti 815/53, 110 00 Praha 1, ve dnech 29.6.2017
a14.7.2017 v provozovné na adrese Hornatecka 447/1, 180 00 Praha 8, dne 14.7.2017
V provozovn¢ na adrese Spalena 82/4, 110 00 Praha 1, dne 20.7.2017 v provozovné
na adrese Nameésti Republiky/Riegrova 1, 301 00 Plzen, dne 20.7.2017 v provozovné
na adrese Americka 72, 301 50 Plzen,, dne 20.7.2017 v provozovn¢ na adrese Koterovska

61



2040/116, 326 00 Plzen a dne 15.8.2017 v provozovné na adrese Koblizna 71/2, 602 00
Brno, kurzovni listky neobsahovaly informace o tuplaté¢ za provedeni sménarenského
obchodu. Na kurzovnich listcich v provozovnach na adresach Hornatecka 447/1, 180 00
Praha 8, Spalena 82/4, 110 00 Praha 1, Namésti Republiky/Riegrova 1, 301 00 Plzen,
Americka 72, 301 50 Plzen, a Koterovska 2040/116, 326 00 Plzen, bylo uvedeno alespon,
ze poplatky za hotovostni operace jsou uvetejnény Vv aktualnim sazebniku banky, byt’ tato
informace bez dal$iho orientaci klientll o vysi poplatkii nijak nezlepsuje. Podle sazebniku
byl poplatek za provedeni sménarenského obchodu v obou smérech (nédkup, prodej) 2 %
ze sménované ¢astky, minimalné vsak 55 K¢.

Vyjadfeni ucastnika fizeni

316. Ucastnik Fizeni akceptoval zjisténi spravniho orgdnu uvedené V kontrolnim protokolu
a pristoupil K napravé v duchu ustanoveni § 11 0dst. 1zdkona 0 sméndrenské cinnosti.

317. Uéastniku rizeni bylo ze strany sprdavnim orgdnem Kontrolnim zjisténim 5.1.1. vytykdno
neuverejnéni kurzovniho listku na pobockdch, jejichz soucasti je téz sméndrna. Tato
situace, ackoliv oSetiena internimi predpisy ucastnika rizeni, nastala porusenim
nastavenych postupu konkrétnimi zaméstnanci.

318. Veskeré pobocky, jejichz soucdsti je sméndrna, byly dne 10. iunora 2018 znovu
upozornény na povinnost viditelného zverejnéni kurzovného listku.

Zavér spravniho organu

319. Sohledem na skutkova zjisténi popsana v této Kkapitole ma spravni organ
za prokazané, Ze ucastnik Fizeni tim, Ze p¥i tfech kontrolnich sménach dne 29.6.2017
V provozovné na adrese Spalena 82/4, 110 00 Praha 1, dne 7.7.2017 v provozovné
na adrese Hornatecka 447/1, 180 00 Praha 8, a dne 20.7.2017 v provozovné
na adrese Americka 72, 301 50 Plzen,, neuverejnil kurzovni listek, pri péti
kontrolnich sménach ve dnech 29.6.2017 a 14.7.2017 v provozovné na adrese
Havelska 19, 110 00 Praha 1, a ve dnech 29.6.2017 a 14.7.2017 (v tento den
2 kontrolni smény) v provozovné na adrese Vaclavské namésti 815/53, 110 00
Praha 1, neobsahovaly jim uvefejnéné kurzovni listky oznaceni, Ze se jedna
0 kurzovni listky a pFi dvanacti kontrolnich sménach a dvou kontrolnich Setienich
ve dnech 29.6.2017 a 14.7.2017 v provozovné na adrese Jungmannova 31, 110 00
Praha 1, ve dnech 29.6.2017 a 14.7.2017 v provozovné na adrese Havelska 19, 110 00
Praha 1, ve dnech 29.6.2017 a 14.7.2017 (v tento den 2 kontrolni smény)
v provozovné na adrese Vaclavské namésti 815/53, 110 00 Praha 1, ve dnech
29.6.2017 a 14.7.2017 v provozovné na adrese Hornatecka 447/1, 180 00 Praha 8, dne
14.7.2017 v provozovné na adrese Spalena 82/4, 110 00 Praha 1, dne 20.7.2017
vV provozovné na adrese Namésti Republiky/Riegrova 1, 301 00 Plzen, dne 20.7.2017
vV provozovné na adrese Americka 72, 301 50 Plzen, dne 20.7.2017 v provozovné
na adrese Koterovska 2040/116, 326 00 Plzeni, dne 15.8.2017 v provozovné na adrese
Koblizna 71/2, 602 00 Brno, jim uverejnéné kurzovni listky neobsahovaly informace
o uplaté za provedeni sménarenského obchodu, porusil povinnost provozovatele dle
ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o sménarenské ¢innosti a § 11 odst. 2 pism. a) a e) zakona
0 sménarenské ¢innosti, a tak se dopustil prestupku provozovatele podle § 22 odst. 1
pism. ¢) zdkona o sménarenské ¢innosti ve znéni u¢inném do 31.3.2019.
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ad (vii) Oznamovdni umisténi sméndrenskych provozoven

Pravni uprava

320. Podle ustanoveni § 10 odst. 4, véty prvni zakona o sménarenské Cinnosti oznadmi
provozovatel Ceské narodni bance, kde bude jeho provozovna umisténa, alespon
3 pracovni dny pfede dnem, ve kterém v ni zaéne provozovat sménarenskou ¢innost.

321. Nalezitosti ozndmeni sménarenské provozovny, jeho formu a zplsob podani stanovi
provadéci vyhlaska ¢. 315/2013 Sb., o smeénarenské cinnosti (dale jen ,,vyhlaska
315/2013%). Podle § 7 odst. 1 této vyhlaSky se oznadmeni o umisténi provozovny
Voznameni o umisténi provozovny podava v elektronické podob¢ prostiednictvim
internetové aplikace Ceské narodni banky pro registraci subjektd. Touto aplikaci
je systém REGIS. Jiny zpuisob oznameni provozovny neni pfipustny.

322. Ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b) zakona o sménarenské ¢innosti ve znéni ucinném
do 31.3.2019 uvadi, ze provozovatel se dopusti pfestupku tim, ze porusi oznamovaci
povinnost dle § 10 odst. 4 t¢hoz zakona.

Skutkova zjisténi

323. Pii kontrole na mist¢ predlozil ucastnik fizeni aktualni seznam jeho pobocek
provadéjicich sméndrenskou cCinnost. Spravni orgdn porovnal ke dni 18.7.2017
i¢astnikem fizeni predlozeny seznam s udaji ozndmenymi Ceské narodni bance
0 umisténi provozoven, v nichZ je provozovana sménarenské cinnost, které jsou
zachyceny v systému REGIS. Porovnanim seznamt dosel spravni organ k nasledujicim
zjisténim.

324. Porovnanim seznamu bylo zjisténo, ze ackoli dvé provozovny ucastnik fizeni vyslovné
zminoval na svém seznamu jako pobocky provadéjici sménarenskou Cinnost, tak
v systému REGIS nebyly uvedeny. Jednalo se 0 provozovny na adresach Prazska tfida
1247/24, 370 04 Ceské Budgjovice 3 a 28. fijna 3348/65, 702 00 Ostrava. Ugastnik fizeni
tak v piipadé obou pobocek provozoval sménarenskou ¢innost v prostorech
neoznamenych Ceské narodni bance, kdy tyto pobocky byl povinen ozndmit Ceské
narodni bance nejpozdéji 12.7.2017.

Vyjadieni ucastnika fizeni a hodnoceni spravniho organu

325. Ucastnik vizeni akceptoval zjisténi spravniho orgdnu a pristoupil k napravé v duchu
ustanoveni § 10 odst. 4 zdkona 0 sméndrenské cinnosti a navazujici ustanoveni § 7
odst. 1vyhlasky ¢. 315/2013 Sb., 0 sméndrenské cinnosti.

326. Zjistené nedostatky jiz byly napraveny a hlaseni uzavienych a otevienych provozoven
doplnéno. Ucastnik rizeni také upravil metodickou a predpisovou zakladnu tak, aby
k zjistenému nedostatku v budoucnosti nedochdzelo.

327. Podle ucastnika rizeni byl spravni organ informovan v ramci dohlidky v pisemném podani
v roce 2016.

328. K tvrzeni, Ze byl spravni organ o otevieni dvou pobocek informovan v pisemném podani
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vroce 2016, spravni organ uvadi, ze tento zpusob informovani nevyhovoval nejen
po strance procesni (tedy nepouzitim aplikace REGIS), ale 1 obsahové, kdyz pouze uvadél
seznam pobocek, kde dochazi k hotovostnim operacim. Odpovéd’ Ucastnika fizeni byla
vyzadana v rdmci kontroly tykajici se pené¢zniho a platebniho styku, pficemz ucastnik
fizeni nikterak nespecifikoval, kdy doslo k zapoceti cinnosti v konkrétnich dvou
pobockach, tyto pobocky by pouze zahrnuty do seznamu pobocek, zadné dalsi

L4

podrobnéjsi informace podani neptinaselo.

Zavér spravniho organu

329.

S ohledem na skutkova zjiSténi popsana v této Kkapitole ma spravni organ
za prokazané, ze ucastnik rizeni tim, Ze nejpozdéji 12.7.2017 neoznamil provozovani
sménarenské ¢innosti ve dvou pobockach na adresach Prazska tiida 1247/24, 370 04
Ceské Budé&jovice 3 a28. Fijna 3348/65, 702 00 Ostrava, porusil povinnost
provozovatele dle ustanoveni § 10 odst. 4 zakona o sménarenské Cinnosti, a dopustil
se prestupku dle § 22 odst. 1 pism. b) zakona 0 sménarenské ¢innosti ve znéni u¢inném
do 31.3.2019.

ad (viii) Oznameni o ukonceni sméndrenskych provozoven

Pravni uprava

330.

331

Podle ustanoveni § 10 odst. 4 zakona o sménarenské ¢innosti provozovatel oznami Ceské
narodni bance, kde bude jeho provozovna umisténa, alespont 3 pracovni dny ptfede dnem,
ve kterém v ni zaéne provozovat sménirenskou &innost. Provozovatel oznami Ceské
narodni bance bez zbyte¢n¢ho odkladu zménu tdaji uvedenych v tomto ozndmeni;
to neplati, jedna-li se o zménu udaji, které jsou vedeny v zdkladnich registrech jako
referencni Gdaje.

Nalezitosti oznameni sméndrenské provozovny, jeho formu a zplsob podani stanovi
vyhlaska 315/2013. Podle § 7 odst. 1 této vyhldsky se ozndmeni o zmeéné udaji
uvedenych v oznameni o umisténi provozovny podavéa v elektronické podobé
prostiednictvim internetové aplikace Ceské narodni banky pro registraci subjektii. Touto
aplikaci je systém REGIS. Jiny zplsob oznameni provozovny neni ptipustny.

Skutkova zjisténi

332.

333.

Podle porovnani jiz vySe zminéného aktualniho seznamu pobocek ucastnika fizeni
provadéjicich sménarenskou Cinnost s tdaji zachycenymi v systému REGIS bylo zji$téno
nasledujici.

Seznam predloZeny ucastnikem fizeni neobsahoval pét provozoven, které jsou zachyceny
v systtmu REGIS. Jednalo se o provozovny na adresaich Wilsonova 300/8, 110 00
Praha 1, Na Poftici 1933/36, 110 00 Praha 1, Jugoslavska 479/0, 120 00 Praha 2, Dejvicka
268/30, 160 00 Praha 6 a U Zimniho stadionu 20/3, 370 01 Ceské Budgjovice. Uastnik
fizeni k jednotlivym provozovnam uvedl, Ze viechny pobolky byly uzavieny. Uastnik
fizeni dale uvedl, ze Ceskou narodni banku informoval prostiednictvim pisemného
podani v roce 2016.
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Vyijadieni ucastnika fizeni a hodnoceni sprdvniho organu

334.

Spravni organ se vyjadfil k tomuto piestupku souhrnné spole¢né s piestupkem ad (vii).
Spravni organ odkazuje k této Casti vyjadfeni ucastnika fizeni 1 tam uvedené replice
spravniho orgéanu.

Zavér spravniho organu

335.

Sohledem na skutkova zjiSténi popsana v této kapitole ma spravni organ
za prokazané, Ze ucastnik Fizeni tim, Ze neoznamil Ceské narodni bance
bez zbyteéného odkladu pred 18.7.2017 prostiednictvim aplikace REGIS zménu
udaju uvedenych v oznameni o umisténi provozovny spocivajicich v ukonceni
¢innosti provozoven na adresach Wilsonova 300/8, 110 00 Praha 1, Na Pori¢i
1933/36, 110 00 Praha 1, Jugoslavska 479/0, 120 00 Praha 2 a Dejvicka 268/30,
16000 Praha 6 a U Zimniho stadionu 20/3, 370 01 Ceské Bud&jovice, porusil
povinnost provozovatele dle ustanoveni § 10 odst. 4 zikona o sménarenské ¢innosti
ve spojeni s § 7 odst. 1 vyhlasky 315/2013, a dopustil se prestupku dle § 22 odst. 1
pism. C) zikona o sménarenské ¢innosti.

F. Odiivodnéni pokuty

336.

337.

338.

330.

340.

V dobé dokonéni ptestupkli byl Gcastnik fizeni profesionalnim subjektem pusobicim
Vv oblasti poskytovani bankovnich sluzeb vice nez 22 let, a proto neni mozné piejit jeho
pochybeni, kterymi naplnil skutkové podstaty celkem 8 prestupki. Ucastnik fizeni
nepochybné znal povinnosti banky stanovené zakonem o bankach a pravni piedpisy
upravujici poskytovani investi¢nich sluzeb a provadéni sménarenské ¢innosti.

UloZeni pokuty povazuje spravni organ v popsaném piipadé za nejefektivnéjsi
prostiedek, ktery zajisti splnéni individualn€ a generalné preventivniho i represivniho
ucelu sankce.

K mozné liberaci ucastnika fizeni dle § 21 odst. 1 a 2 piestupkového zakona spravni
organ uvadi, Ze Ucastnik fizeni neprokézal, Ze by vynaloZzil veSkeré usili, které po ném
bylo mozné pozadovat, aby piestupkiim zabranil.

Ucastnik fizeni se dopustil vramci vice¢inného soub&hu nestejnorodého dvou
prestupkit dle zdkona o podnikani na kapitdlovém trhu, tfi pfestupkli dle zakona
0 bankach a tii prestupkl podle zdkona o sménarenské Cinnosti. Pfi ivahach o konkrétni
vysi pokuty proto vysel spravni organ z absorpéni zasady, ze které ve smyslu § 41
prestupkového zdkona vyplyva, Ze spravni organ ukladad ucastnikovi fizeni sankci
za prestupek nejpfisnéji trestny a Vv ptipade, ze zdkon stanovi pro sbihajici se prestupky

N 24

Nejptisnéji trestnymi prestupky jsou piestupky podle zikona o bankach, kdyz
za prestupek ve smyslu ustanoveni § 36e odst. 2 pism. a) zdkona o bankéch lze ulozit
podle ustanoveni § 36e odst. 6 pism. d) téhoz zdkona pokutu do dvojnasobku vyse
neopravnéného prospéchu, jde-li 0 prestupek podle odstavce 2 nebo odstavee 3 pism. c)
a spachala-li ho pravnicka osoba; neni-li mozné vysi neopravnéného prospéchu zjistit,
Ize ulozit pokutu do vyse 10 % Ccist¢tho ro¢niho obratu dosazeného bankou
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341.

342.

343.

344.

345.

za bezprostiedné predchazejici tcetni obdobi, ktery zahrnuje polozky uvedené v ¢l. 316
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013. V ptipad¢ piestupku ad (v) lze
neopravnény prospéch vycislit za kurzové rozdily na 2 306 254 K¢, byt tato ¢astka byla
pozdé¢ji klientim reparovana. Horni hranice trestni sazby v piipad¢ prestupku ad (v) by Cinila
4612 508 K¢.

Jinak je tomu vSak v piipadé piestupkt ad (iii) a ad (iv) podle zakona o bankach.
Vzhledem k tomu, Ze otazka neopravnéného prospéchu nebyla v tomto piipadé zjisténa,
kdyz nebyla primarn¢ materidlni, a jeji zjiStovani ani nebylo piedmétem tohoto fizeni,
pfistoupil spravni organ k ulozeni pokuty dle vySe €istého obratu, které je bez pochyb
nejprisnéji trestnou. Zakon vSak nestanovi, k jakému okamziku se ma bezprostfedné
predchéazejici ucetni obdobi vztahovat. Zda jde o okamzik (1) spachéni piestupku
(dokonani prestupku), ¢i o okamzik (2) zahajeni fizeni, ¢i okamzik (3) vydani rozhodnuti.
Z diivodu opatrnosti proto spravni organ posoudil horni hranici mozné pokuty
(odpovidajici 10 % cistého ro¢niho obratu) ke vSem tfem vySe zminénym okamziklim.
Cisty ro¢ni obrat stanoveny ve smyslu dotéeného ¢&lanku Nafizeni (EU) 575/2013
dosazeny ucastnikem ftizeni ad (1) za rok 2016 ¢inil 14,6 mld. K¢ (po zaokrouhleni, i dalsi
udaje v tomto odstavci jsou zaokrouhlena), ad (2) za rok 2018 ¢inil 19,2 mld. K¢ a ad (3)
za rok 2020 ¢inil 16,3 mild. K¢. V daném piipadé tedy horni hranice mozné pokuty ¢ini
ad (1) 1,46 mld. K¢, ad (2) 1,92 mld. K¢ aad (3) 1,63 mid. K&.

Prestupky ad (iii) a (iv) maji tedy shodnou horni hranici trestni sazby, pfiCemz
prestupek ad (iv) spocivajici v nedostateéné kontrole plnéni povinnosti tucastnika
Fizeni odpovidat na zadost OCTR. Spravni organ dale konstatuje, e uloZenim pokuty
ve vysi 3 mil. K¢ nebyla piekrocena horni hranice mozné pokuty ani v jednom z v tivahu
ptichazejicich okamzikid. Proto spravni organ rozhodl ulozit pokutu podle § 36e odst. 6
pism. d) zakona o bankach.

Spravni organ pii uréovani druhu spravniho trestu a jeho vyméry prihliZel v souladu
Sustanovenim § 37 prestupkového zdkona kpovaze a =zavaznosti piestupku,
k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem a K povaze ¢innosti pravnické osoby. Zminéné
ustanoveni § 37 prestupkového zakona upravuje demonstrativni vycet faktord, z nichz
bylo mozné vzhledem k charakteru pfestupku uplatnit pouze vySe jmenované.

Podle ustanoveni § 38 ptestupkového zakona je povaha a zavaZnost piestupku dana
zejména: vyznamem zdkonem chrdnéného zdjmu, ktery byl ptfestupkem poruSen nebo
ohrozen, vyznamem a rozsahem nasledku pfestupku, zplisobem spachani prestupku,
okolnostmi spachani ptestupku a délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani
pachatele nebo po kterou trval protipravni stav udrZzovany protipravnim jedndnim
pachatele. Rovnéz v tomto piipad¢ se jedna o demonstrativni vycet.

Pokud jde o povahu projednavaného piestupku, jde o piestupek trvajici, kdyz podstata
jeho spachani spocivala vtom, Ze ucastnik fizeni vyvolal protipravni stav tim,
7e neprovadél priibéznou kontrolu plnéni povinnosti ucastnika fizeni odpovidat OCTR
ve lhitach stanovenych zédkony a vnitinimi pfedpisy, a tento stav nadale svou ne€innosti
udrzoval az do konce sledovaného obdobi dne 31.10.2017, kdy k tomuto dni byl stale
Vv prodleni s odpovéd’'mi na n€které Zadosti.
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346.

347.

348.

349.

350.

351.

352.

K povaze a zavaznosti prestupku spravni organ dale uvadi, ze jeho objektem, tedy
zékonem chranénym zajmem, za ktery spravni organ uklada sankci, bylo poruseni z4jmu
na existenci u€inné pribézné kontroly, ktera by byla schopnd identifikovat nedodrzovani
vnitinich pfedpisit a zakonnych ustanoveni trestniho fadu Vv oblasti vyfizovani zadosti
OCTR. Toto informovani OCTR je v mnoha piipadech naprosto nezastupitelné a bez ngj
je znemoznéno ucinné vysetrovani ¢i vedeni trestniho fizeni.

Co se ty¢e vyznamu a rozsahu nasledku prestupku, lze uvést, Zze spolecenskou
Skodlivost reflektuje 1§ 36 odst. 6 pism. d) zdkona o bankach, kdyz umoznuje
za prestupek ulozit pokutu az do vySe dvojnasobku vySe neopravnéného prospéchu;
neni-li mozné vysi neopravnéného prospéchu zjistit, 1ze ulozit pokutu do vyse 10 %
¢istého ro¢niho obratu dosazené¢ho bankou za bezprostfedné predchazejici ucetni obdobi.
Individualni zavaznost piestupku hodnoti spravni organ jako velmi vysokou.

Spravni organ pii tvaze o konkrétni vysi sankce piihlizel v ramci zakonem stanoveného
rozpéti vyrazné téz k tomu, ze se uUcastnik fizeni pfi své Cinnosti dopustil dalSich
7 pfestupkt dle tfi rtznych sektorovych zakonu, pii¢emz tato skuteCnost zvySuje
zavaznost sankcionovaného protipravniho jednani a projevuje se piisnéjsi sankci. Jedna
se 0 projev prvku asperacniho pii pouziti absorpéni zasady. Za zavazna povazuje
spravni organ zejména ob¢& poruseni zdkona o podnikdni na kapitadlovém trhu, nebot’
se ptimo dotykaji fadného poskytovani sluzeb zédkaznikl, kdy na zéklad€ nedostatecnych
informaci ziskanych prostfednictvim Spatné koncipovaného investi¢niho dotazniku, mize
dochézet k nevhodnym investi¢nim rozhodnutim ohledné majetku zékaznika a v ptipadé
nepotizovani nahravek hovord je znemoznéna pribézna kontrola kvality poskytovanych
sluzeb.

Pokud se tyka zpusobu spachani prestupku, jedna se o prestupek omisivni povahy, tedy
nesplnéni povinnosti ulozené pravnimi piedpisy, nebot’ Gicastnik byl povinen provadét
naleZitou kontrolu.

Co se tyCe otazky zavinéni, jedna se o pfestupek zaloZeny na principu objektivni
odpovédnosti, tedy odpovédnosti za vysledek, kdy se konkrétni zavinéni nezkouma.
Pokud jde o u¢inek protipravniho jednani tcastnika fizeni, K naplnéni skutkové podstaty
prestupku dochazi bez ohledu na skute¢nost, zda v konkrétnim ptipadé dojde prislusSnym
jednanim ke vzniku Skody na majetku zdkaznikdi ¢i nikoli. Vznik Skody netvoii
obligatorni znak skutkové podstaty tohoto ptestupku. Spravni organ proto vznik Skody
podrobnéji nezkoumal a nekvantifikoval.

Se stejnou peclivosti, s jakou spravni organ zjistoval a hodnotil zavaznost protipravniho
jednani ucastnika fizeni, vyhledaval i poleh¢ujici okolnosti svédcici ve prospéch
ucastnika tizeni. Jako vyraznou polehcujici okolnost hodnotil spravni organ skute¢nost,
ze Ucastnik fizeni pfijal opatfeni k napravé. Spravni orgén je toho ndzoru, ze pfijatd
napravna opatieni jsou zpusobila predejit vyskytu obdobnych nedostatka pro futuro.

Spravni organ se také zabyval majetkovymi poméry tucastnika fizeni. Spravni organ
vychdzel pii hodnoceni majetkovych poméri z konsolidované tcetni zavérky ucastnika
fizeni ke dni 31.12.2019 a ke dni 31.12.2018, z niz vyplyva, ze ucastnik fizeni vykazal
zisk za ucetni obdobi roku 2019 pod zdanéni ve vysi 9 433 340 929 K¢ (v predchozim
obdobi roku 2018 vykazal zisk po zdanéni ve vysi 8 922 649 013 K¢) a jeho vlastni
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353.

354.

355.

kapital v roce 2019 ¢inil 75 766 000 000 K¢& (v roce 2018 pak ¢inil 73 582 000 000 K¢).

Vzhledem ke vSem vyse uvedenym skute¢nostem a Vv souladu s kontinuitou rozhodovaci
sankéni praxe Ceské narodni banky spravni organ rozhodl uloZit u¢astniku fizeni pokutu
ve vysi 3 000 000 K¢ (slovy tii miliony korun ¢eskych), a to podle § 36e odst. 6
pism. d) zakona o bankach.

Vysi ukladané pokuty povazuje spravni orgdn Sohledem na jeji represivni ucinek
za odpovidajici. Soucasné v ramci generalni prevence dava spravni orgdn vSem ostatnim
subjektiim piisobicim v oblasti bankovnictvi najevo, Ze jedndni timto zplisobem
porusujici pravni predpisy hodnoti jako velmi vysoce zavazné a jeho nevyhnutelnym
nasledkem bude ulozeni penézitého postihu v obdobné vysi.

Na zaklad¢ vSech shora uvedenych skutecnosti rozhodl spravni organ tak, jak je uvedeno
ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

G. Vvrok I1. rozhodnuti - nahrada nakladu rizeni

356

357.

. Spravni organ v rozhodnuti shledal, ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil zakon
0 podnikani na kapitalovém trhu, zdkon o bankéch a zdkon o sménarenské Cinnosti.
Ugastnik fizeni tedy vyvolal piestupkové fizeni porusenim své povinnosti. Ustanoveni
§ 79 odst. 5 spravniho fadu stanovi, Ze povinnost nahradit ndklady fizeni pauSalni ¢astkou
ulozi spravni organ ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti.
Provéadéci pravni ptedpis stanovi vySi pausalni Castky nédkladi fizeni a vysi pausalni
castky nakladi fizeni ve zvlasté slozitych ptipadech nebo byl-li pfibran znalec.

Provadéci ptedpis, tj. vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni,
ve znéni vyhlasky ¢. 112/2017 Sb. ve svém § 6 odst. 1 stanovuje, ze pauSalni Céstka
nakladl spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, Cini
1000 K¢. Z uvedenych divodi ulozil spravni organ Ucastniku fizeni k tthradé néklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti lze podat podle ustanoveni § 152 spravniho fadu rozklad

k bankovni radé Ceské narodni banky, a to prostiednictvim sekce licendnich a sankénich
fizeni, Na Ptikopé€ 28, 115 03 Praha 1, do 15 dnli ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti.

Ing. Karel Gabrhel, LL.M. Mgr. et Mgr. Petra Chroustovska
teditel sekce licencnich a sank¢nich fizeni feditelka odboru sank¢nich fizeni
podepséno elektronicky podepsano elektronicky
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