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ROZHODNUTI

Ceska narodni banka (dale téZ jen ,,spravni organ®) jako organ dohledu nad finanénim
trhem podle zikona ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich predpist
(dale téZ jen ,,zakon o CNB®), a organ dohledu nad bankami podle zikona ¢&. 21/1992 Sb.,
0 bankach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o bankach®), rozhodla ve spravnim
fizeni zahajeném dne 18.3.2019 doru¢enim oznameni o zahdjeni fizeni z moci ufedni
¢.j. 2019/30368/570, vedeném pod sp. zn. Sp/2018/264/573, podle zakona €. 250/2016 Sb.,
zéakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale téz jen
,prestupkovy zakon®) a podle zakona ¢.500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich
predpisii (dale téZ jen ,,spravni ¥ad) se spole¢nosti RAMFIN Holding a.s., ICO: 048 01 351,
Vojtésska 211/6, 110 00 Praha 1, Nové Mésto (dale téz jen ,,0castnik fizeni), takto:

A. Spoleénost RAMFIN Holding a.s., ICO: 048 01 351, Vojtésska 211/6, 110 00
Praha 1, Nové Mésto se uznava vinnou, Ze

v obdobi od 21.6.2016 do 18.4.2018 uzavirala smlouvy o zapijéce, na zakladé
kterych prijimala penéZni prostfedky od veiejnosti, kdyZ uzaviela celkem 377 smluv
0 zapujcce s celkovou hodnotou poskytnutych penéZnich prostiedki ve vySi
66 241 000 K¢, zaroven minimalné ¢&ast takto ziskanych penéZnich prostiedki
poskytovala tiFetim osobam na zakladé smluv o zapijéce nebo na zakladé smluv
0 uvéru, kdy v obdobi od 5.9.2016 do 31.12.2017 takto poskytla uvéry ¢i zapijcky
Vv celkové vysi 12 914 475 K¢,

tedy porusila

zakaz prijimat vklady od veiejnosti podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona
0 bankach,

¢imz sedopustila

prestupku podle ustanoveni § 36c odst. 1 pism. a) zikona
o bankach,



za coZ se ji uklada

podle ustanoveni § 36¢ odst. 9 pism. e) zdkona o bankach, pokuta ve vysi 1 000 000 K¢
(slovy jeden milion korun &eskych). RAMFIN Holding a.s., ICO: 048 01 351, Vojt&$ska
211/6, 110 00 Praha 1, Nové Mésto, je povinna pokutu zaplatit do 30 dnu od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na ticet Celniho uradu pro hlavni mésto Prahu vedeny
u Ceské narodni banky, ¢. 3754-67724011/0710, konstantni symbol 1148, variabilni
symbol je identifikacni Cislo platce.

B. Spole¢nosti RAMFIN Holding a.s., ICO: 048 01 351, Vojtésska 211/6,
110 00 Praha 1, Nové Mésto, se podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho Fadu ve vazbé
na ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uSlého vydélku, které spravni orgin hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky
nakladu, uklada nahrada nakladid Fizeni ve vysi 1000 K¢ (slovy jeden tisic korun
¢eskych). Pausalni nahradu nakladu fizeni je spole¢nost RAMFIN Holding a.s.,
ICO: 048 01351, Vojtésska 211/6, 110 00 Praha 1, Nové Mésto, povinna zaplatit
do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na et Ceské narodni banky,
¢. 115-69193891/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol je identifikacni ¢islo
platce.

A.
ODUVODNENI VYROKU O ULOZENI SANKCE

A. Identifikace U¢astnika fizeni

1. Utastnik fizeni byl zapsan do obchodniho rejstitku dne 10.2.2016
s predmétem podnikani: prondjem nemovitosti, bytti a nebytovych prostor, vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona. Uéastnik
fizeni nedisponuje opravnénim vykonavat ¢innost podle zdkona o bankéch, ani
zadnym jinym opravnénim k ¢innosti na finanénim trhu udélenym ze strany Ceské
narodni banky.

B. Rozhodna pravni aprava

2. Trestnost ¢inu se podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod
vyhlagené jako soudast ustavniho potadku Ceské republiky usnesenim
Piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb. (dale jen ,,Listina“) posuzuje a trest
se uklada podle zakona tc¢inného v dobé€, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zadkona se
pouzije, je-li to pro pachatele piiznivéjsi-.

3. Pravni aprava rozhodna pro posouzeni jednani ucastnika fizeni je obsaZena
v zakoné o bankach. Ugastnik Fizeni spachal piestupek porusenim zékazu piijimat
vklady od veiejnosti dle zédkona o bankéch, a to pokradovanim® nebot’ opakované

! Obdobna uprava je obsaZena i v ustanoveni § 2 odst. 1 prestupkového zékona, dle kterého se odpovédnost
za prestupek posuzuje podle zdkona t¢inného v dobé spachani piestupku, podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje
jen tehdy, je-li to pro pachatele pfestupku piiznivéjsi.

2 74konna definice je upravena v § 7 prestupkového zakona cit.: Pokracovinim v prestupku se rozumi takové
jednani, jehoZz jednotliveé dilci utoky vedené jednotnym zameérem napliuji skutkovou podstatu stejného prestupku,
jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpiisobem provedeni, blizkou souvislosti casovou a souvislosti v predmétu
utoku.



v prubéhu necelych dvou let uzaviral ve velkém rozsahu smlouvy o zapujcce.
Piedmétné dil¢i utoky tak naplnily skutkovou podstatu stejného prestupku a byly
spojeny jednotnym zamérem, stejnym zpusobem provedeni, blizkou casovou
souvislosti a stejnym predmétem ttoku.>

4,  Jednotlivé dil¢i Gtoky se odehravaly za Gc¢innosti riznych znéni zékona o bankéach,
nicméné na zaklad¢ jejich porovnani spravni organ konstatuje, ze ziistala zachovana
jak obsahova totoznost konkrétni zakonem stanovené povinnosti, ¢ili zakaz pfijimat
vklady od vefejnosti stanoveny v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o bankach, tak téz
jejich trestnost z hlediska podiazeni poruSeni pravni povinnosti pod kategorii
spravniho deliktu (pravni uprava obsazend v zdkoné o bankach cinna
do 30.6.2017), resp. piestupku (pravni uprava ucinna od 1.7.2017) i typova
zavaznost. Jednotlivé dil¢i Gtoky ucastnika tizeni tak naplnily skutkovou podstatu

vvvvvv

aktualni.

5.V souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 pism. a) piestupkového zakona plati, ze jestlize
se zakon zméni behem pachani pokracujiciho prestupku, pouzije se zdkon ucinny
v dobé, kdy doslo k poslednimu dil¢imu utoku. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze
k poslednimu dil¢imu Gtoku piestupku doslo 18.4.2018, pouzije Ceska narodni
banka pii hodnoceni jednani ucastnika fizeni aktudlni znéni zakona o bankach.

6. Spravni organ se dale zabyval otdzkou promlceni piestupku dle vyroku A tohoto
rozhodnuti, kdy v souladu s ustanovenim § 31 odst. 2 pism. a) prestupkového
zékona plati, Ze promlceci doba pocina bézet nasledujicim dnem po dni, kdy doslo
k poslednimu dil¢imu Gtoku. Spravni organ dopliiuje, Ze ustanoveni § 46e odst. 3
zdkona o CNB stanovuje proml&eci dobu 5 let, jedna-li se o prestupek, za ktery
zékon stanovi pokutu, jejiz horni hranice &ni alespoi 1000000 K&.* Dale
ustanoveni § 46e odst. 3 zakona o CNB stanovi, ze doslo-li K pferuseni proml&eci
doby u dan¢ho ptestupku, zanikne odpovédnost za prestupek nejpozdéeji do 10 let
od jeho spachani. Vzhledem ke skutecnosti, Ze jednotlivé dil¢i Utoky probihaly
v obdobi od 21.6.2016° do 18.4.2018° a spravni organ dne 18.3.2019 zah4jil spravni
fizeni dorucenim ozndmeni o zahdjeni fizeni, ¢imz doSlo ve smyslu ustanoveni § 32
odst. 2 pism. a) prestupkového zdkona k ptferuSeni promlceci doby, k promlceni
pfestupku uvedeného ve vyroku A tohoto rozhodnuti nedoslo.

C. Postup pred zahdjenim spravniho fizeni a skutkové zjisténi

7. Ceskd narodni banka (dale také jen ,spravni orgin®) na zikladé podnétu
od vefejnosti’ zjistila, Ze ucastnik Fizeni uzaviel s fyzickou osobou (zapij&itelem)

® Jednotlivé znaky pokragujiciho piestupku jsou bliZe rozebrany v odst. 76 az 82 tohoto rozhodnuti v souvislosti
S hodnocenim zptisobu spachani prestupku.

* Dle ustanoveni § 36¢ odst. 9 pism. e) zédkona o bankéach je za prestupek vymezeny ve vyroku A tohoto
rozhodnuti mozné ulozit pokutu az do dvojnasobku vyse neopravnéného prospéchu, v daném ptipadé je tedy
mozné ulozit pokutu az do vyse 132 482 000 K¢.

> Spravni organ méa k dispozici smlouvu o zapijéce, kterou ucastnik fizeni uzaviel s pani |Gz
I orc 21.6.2018 (viz odst. 22 rozhodnuti), a ma tedy za prokdzané, ze v uvedeny den jiz doslo
K jednani, které napliiuje skutkovou podstatu spravniho deliktu, resp. ptestupku dle vyroku A tohoto
rozhodnuti.

® Agkoliv ugastnik fizeni nepredlozil seznamy zapijéek uzavienych se zapujciteli za rok 2018 (viz odst. 29
rozhodnuti), ma spravni organ k dispozici smlouvu o zéptjcce ze dne 18.4.2018, kterou ucastnik fizeni uzavtel
s pani || GGG (V2 bod 16 rozhodnuti).

" viz Piiloha ke spravnimu spisu Sp/2018/264/573, &.1. 7-8



smlouvu o0 zapujcce, jejimz predmétem bylo zapujceni penéznich prostiredka
na dobu 3 let s ro¢ni urokovou sazbou ve vysi 2,1 %.

8. Utastnik fizeni ve sledovaném obdobi na svych webovych strankach
www.ramfin.cz® uvadsl fadu informaci, ze kterych vyplyvalo, Ze poskytuje finanéni
sluzby. Jednalo se napiiklad o nasledujici tvrzeni: ,,Cilem nasich financnich sluzeb
je predat klientiim maximum informaci, vzdy precizné analyzovat jejich situaci a
ucinit maximum pro dosazeni financniho zameéru...”” , Pro klienty provadime
objektivni a nezavislé financni sluiby. Snazime se vysvétlovat vilastnosti a
objastniovat vyhody ci nevyhody jednotlivych financnich produktii. Soucasné se
také zaméiujeme na viastni investicni cinnost.**® ,, NaSimi prioritami ve finanéni
sfére jsou: 1. osobni ucty, 2. sporici ucty, 3. podilové fondy, akcie, dluhopisy,
4. stavebni spoieni, 5. penzijni pFipojisténi, 6. Zivotni pojisténi, 7. investice. «ll
Klientim nabizime moznost se podilet na investicni Cinnosti a tedy i Zisku.
Nepozadujeme vstupni ani pravidelné poplatky, garantujeme vysi zhodnoceni
po celou dobu trvani smlouvy. Délku trvani investice si klient urci sam. Zhodnoceni

. Ny . c e o ok . e o2
je mozné vyplacet mésicne, ctvrtletné nebo rocné. *

9. Na webovych strankach www.ramfin.cz byla také uvedena informace o spolupraci

se spolecnosti || Gz Z obchodniho rejstiiku bylo spravnim

organem zjisténo, ze vétS§inovym spoleénikem spolecnosti :
ICO , se sidlem (déle jen
" ) je prave ucastnik fizeni, ktery disponuje podilem ve vysi 80 %. 1

10. Z webovych stranek www. ||l cz° vyplyva, ze spolecnost |G
poskytuje celostatni asistentské sluzby senioriim, mezi které patii napt. i pravni
sluzby, realitni sluzby, finan¢ni sluzby, atd.®

11. Spravni orgéan dale zjistil, Ze G€astnik fizeni ke své ¢innosti vyuziva bankovni tcet
. 7 a vsouvislosti s tim vyzval

, se sidlem (déle jen ,,

)" kidentifikaci majitele Gétu™ a k poskytnuti prehledu transakci

provedenych na tomto bankovnim uétu. Tyto informace pak byly ze strany [}

predlozeny dne 16.7.201 8.2

8z4znam z téchto internetovych stranek byl pofizen dne 11.7.2018, viz Piiloha ke spravnimu spisu
Sp/2018/264/573,&1.1-5

® viz P¥iloha ke spravnimu spisu Sp/2018/264/573, &.1. 1

10 viz Piiloha ke spravnimu spisu Sp/2018/264/573, ¢.1. 2

1 viz Ptiloha ke spravnimu spisu Sp/2018/264/573, &.1. 3

12 yiz Piloha ke spravnimu spisu Sp/2018/264/573, &.1. 4

13 viz Piiloha ke spravnimu spisu Sp/2018/264/573, ¢.1. 5

“ Druhym spole¢nikem s podilem ve vy3i 20 % je pak spolecnost ,1CO , se sidlem
ﬁ (dale jen ,,| ). Jedinym jednatelem je

, datum narozeni , ktery je také jedinym akcionafem ucastnika fizeni a jedinou osobou
vykonavajici funkci statutarniho feditele a ¢lena spravni rady.
15 z4znam z t&chto internetovych stranek byl pofizen dne 24.7.2018
16 viz Ptiloha ke spravnimu spisu Sp/2018/264/573, &.1. 6
7 yyplyva z piedlozené smlouvy o zéapijéce, kterou spravni organ ziskal v ramei podnétu od vefejnosti (viz
odst. 7 rozhodnuti)
18 iz spravni spis Sp/2018/264/573, vyzva &.j. 2018/87510/570 ze dne 12.7.2018, &.1. 7-8
19 Jedna se o uget, na ktery byly zaslany pen&zni prostiedky ziskané na zaklad& smlouvy o zaptjéce.
0 viz spravni spis Sp/2018/264/573, dokument &.j. 2018/88748/570, &.1. 10-12



12. Spravni organ posoudil transakce, které byly realizované na uctu cislo
, jehoz vlastnikem je ucastnik fizeni, a na zaklad¢ provedené
analyzy zaslal vyzvu k identifikaci majitelii uéti™
B o . s sidlem (dale jen .|,
ktera poskytla odpovéd dne 23.7.2018.° Doruc¢enda odpovéd obsahovala
identifikaci 15 majitelt usta® (poskytnuty tidaje o jménu, pifijmeni, rodném Ccisle,
adrese bydlisté) a poté celkem 10 z nich byla ze strany spravniho orgénu zaslana
vyzva ktomu, aby poskytli informace o spolupraci s ucastnikem fizeni a se
spole¢nosti . Na zaklad¢ uvedenych vyzev byly sprdvnimu organu

poskytnuty nize uvedené informace.

13. Dne 31.7.2018 bylo spravnimu organu ze strany pani ||| (rocnik
narozeni 1950) sd&leno®, Ze s Giastnikem fizeni uzaviela dne 28.2.2017 smlouvu
0 zapujcce, jejimz predmétem bylo zapujceni penéznich prostiedkii ve vysi
175 000 K¢, kdy délka trvani smlouvy ¢inila 5 let a ro¢ni trokova sazba 2,10 %
mési¢né. Daéle bylo v ramci odpovédi také sdéleno, Zep# spolupracuje se
spole¢nosti || . iciiz zéstupce (pan ) ji nabidl moznost
zhodnotit své aspory a sepsal s ni smlouvu o zapijcce.

14. Dale spravni organ obdrzel vyjadieni od pani ||| | | | | I (ro¢nik narozeni
1956), ktera taktéz uvedla, Ze ma uzavienou smlouvu se spolecnosti
, a dale ze vroce 2016 ji ,byla spolecnosti RAMFIN Holding, panem
nabidnuta moZnost investice K ziiroceni zapujcky.” Na zakladé této
nabidky uzavtela s G€astnikem fizeni dne 9.11.2016 smlouvu o zaptjcce na castku
300 000 K¢, kdy smluveny urok ¢inil 2,1 % mési¢né.

15. Dalsi informace ziskal spravni organ dne 7.8.2018 od pana _27
(ro¢nik narozeni 1940), ktery zaslal kopii smlouvy o zapijcce uzaviené dne
7.3.2017 sucastnikem fizeni, na zaklad¢ které doSlo k zapijceni penéznich
prostiedki ve vysi 50 000 K¢ s dobou trvani 5 let a ro¢ni trokovou sazbou 2,45 %.
Dale byla také zaslana kopie smlouvy uzaviené se spolecnosti ||| || | |

16. Dne 7.8.2018 spravni organ obdrzel dalsi informace od pani _28
(ro¢nik narozeni 1950), kterd uvedla, ze s ucastnikem fizeni uzaviela dvé smlouvy
o zapujéce. Prvni smlouva o zapljcce byla uzaviena dne 13.12.2016 na c¢astku
150 000 K¢ s dobou trvani 4 roky a smluvnim urokem ve vysi 2,05 % p.a. a druha

2! Jednalo se zejména o identifikaci G&til, ze kterych byla na udet Gicastnika Fizeni zaslana ¢astka Fadové desitek
tisic korun, a u kterych bylo také vysledovano, Ze ze strany ucastnika fizeni dochazelo k pravidelnym mési¢nim
prevodim ve vysi desitek ¢i stovek korun. Tyto transakce odpovidaly modelu, ve kterém si Gcastnik fizeni
zapujcil castku v radech desitek tisic az stovek tisic korun, a poté v pravidelnych mésicnich platbach zasilal
zapujcitelim ,,arok ze smlouvy/zisk z investice* ve vysi desitek az stovek korun.

22 viz spravni spis Sp/2018/264/573, vyzva &.j. 2018/89748/570 ze dne , &.1. 13-14

2 viz spravni spis Sp/2018/264/573, dokument &.j. 2018/90538/570, &.1. 16-19

2 Spravni organ z uvedeného seznamu 15 fyzickych osob oslovoval se Zidosti o informace pouze 10 z nich, a
to z toho diivodu, Ze u zbylych 5 fyzickych osob se jednalo o osoby relativné vysokého véku (ro¢nik narozeni
u 1928, 1929, 1930, 1936, 1938 — viz spravni spis, odpovéd [} ¢.1. 13-14). Spravni organ timto postupem
sledoval zajem na Setfeni prav dotCenych osob a snahu postupovat s ohleduplnosti vii¢i osobam s relativné
vysokym vékem.

% viz spravni spis Sp/2018/264/573, dokument ¢j. 2018/93573/570, &.1. 42-48

%8 viz spravni spis Sp/2018/264/573, dokument &.j. 2018/94590/570 ze dne 3.8.2018, &.1. 55-63

27 viz spravni spis Sp/2018/264/573, dokument &.j. 2018/95444/570, &.1. 67-71

%8 viz spravni spis Sp/2018/264/573, dokument &.j. 2018/95451/570, &.1. 72-77



17.

18.

19.

20.

21.

22.

smlouva o zapujcce dne 18.4.2018 na castku 100 000 K¢ s dobou trvani 3 roky a
ro¢ni trokovou sazbou 2 %.

Spravnimu organu bylo déle dne 8.8.2018 ze strany pana ||| GG (rocnik
narozeni 1948) poskytnuto vyjadieni?’, 7e pii setkani se zastupcem spole¢nosti
RAMFIN Holding mu bylo sd¢€leno, ze ,,spolecnost se snazi finanéné i materialné
pomdahat senioriim...a Ze potiebuji na kratkou dobu finanéné vypomoci.“
Na zaklad¢ prezentovanych skute¢nosti doslo dne 4.1.2017 k uzavieni smlouvy
0 zépujcce a naslednému zaptjceni penéznich prostredkli ve vysi 150 000 K¢ na
dobu 3 roky a se smluvenym urokem 2 % p.a.

Dne 8.8.2018 spravni organ obdrzel odpovéd od pani |GGG
(ro¢nik narozeni 1936) ktera uvedla, ze spoluprace se spolec¢nosti RAMFIN

Holding ji byla nabidnuta operatorem linky ||| il Dile uvedla, Ze ji bylo
sdéleno, Ze spolecnosti RAMFIN Holding ,miZe poskytnout puijcku
na financovdni jejich aktivit, a Ze penize budou vrdceny s urokem.“ Na zéakladé
poskytnutych informaci pak doSlo dne 23.9.2016 k uzavieni smlouvy o zapujcce
ve vysi 50 000 K¢.

Dale dne 7.8.2018 poskytla informace pani ||| | | | | |EJEE' (ro¢nik narozeni
1946), ktera uvedla, ze ,.spoluprdce se spole¢nosti RAMFIN ji byla nabidnuta

operdtorem linky || NNEGEGEGEGE@B .. « die ze vespolecnosti RAMFIN ji byly
sdeleny informace o jejich podnikani, a Ze jim miize poskytnout pijcku
na financovdni jejich aktivit, kdy penize by byly vrdceny i s urokem.” Dale byla
také prilozena smlouva o zapujéce ze dne 13.7.2016 na ¢astku 75 000 K¢.

Totozné informace ohledné nabidnuti spoluprace s ucastnikem tizeni ze spole¢nosti
I o cdia i pani [ (ocnik narozeni 1952). Zarovei
ptedlozila kopii smlouvy o zapijcce ze dne 9.12.2016, jejimz predmétem bylo
zapujceni ¢astky ve vysi 100 000 K¢.

Dne 28.8.2018 spravni organ obdrzel pisemnost od pani ||| GNcNGNGEG.
(rocnik narozeni 1955), ktera uvedla, Ze za poplatek ve vysi 4 000 K¢ uzaviela

smlouvu se spole¢nosti |||l Dale uvedla, Ze za pul roku doslo k dalsi
schiizce, na které byla dotazovdna ohledné toho, ,,jaky md ucet a kde je tento ucet
vedeny, Kolik ma financi, jestli ji z techto financi plynou néjaké uroky, apod®.
Dale uvadi, zZe ji byl nabidnut ,,vstup do firem s vloZenim finanénich prostiedku
a zasilanim urokl ze zépﬁjéky“34 (uzaviena smlouva o zapijcce vSak zaslana

nebyla).

Dalsi odpovéd pak spravni organ ziskal dne 15.8.2018 od pani || Gz
_35 (ro¢nik narozeni 1942), kterd uvedla, Ze ,,Spoluprdce se spolecnosti
RAMFIN ji byla nabidnuta operdatorem linky ...a ddle Ze
ve spolecnosti RAMFIN ji byly sdeleny informace o jejich podnikani, a Ze jim miiZe
poskytnout pujcku na financovani jejich aktivit, kdy by penize byly vrdaceny i

2 viz spravni spis Sp/2018/264/573, dokument &.j. 2018/95848/570, ¢.1. 80-83

%0 viz spravni spis Sp/2018/264/573, dokument & j. 2018/96724/570, &.1. 95-100

%1 viz spravni spis Sp/2018/264/573, dokument & j. 2018/96727/570, &.1. 101-106

%2 viz spravni spis Sp/2018/264/573, dokument & j. 2018/96732/570, &.1. 107-111

% viz spravni spis Sp/2018/264/573, dokument &.j. 2018/103268/570, ¢.1. 116-127

#Konkrétni smlouva o zaptijéce viak doloZena nebyla, stejn tak nebyla uvedena &astka, na kterou byla smlouva
0 zapujcce uvedena.

% viz spravni spis Sp/2018/264/573, dokument &.j. 2018/103735/570, &.1. 128-138



23.

24,

25.

26.

s urokem.“ Déle poskytla kopii smlouvy o zapljcce ze dne 21.6.2016 uzaviené
na ¢astku 100 000 K¢&.

Na zakladé¢ vySe uvedenych skuteCnosti spravni organ dne 9.8.2018 zaslal
GUGastnikovi fizeni Vyzvu k poskytnuti soudinnosti® sméfujici mimo jiné
k objasnéni toho, zda ¢astnik fizeni poskytuje investi¢ni ¢i jiné finan¢ni sluzby a
dale k objasnéni skutecnosti, zda i¢astnik fizeni uzavird smlouvy o zapijcce, Gveru
¢i jiné smlouvy souvisejici s poskytovanim nebo zprostiedkovanim sluzeb v oblasti
finan¢niho trhu.

Na zdklad€¢ vyzvy spravniho orgénu ze dne 9.8.2018% poskytl ucastnik fizeni
ve svém vyjadieni ze dne 14.9.2018% informace tykajici se jeho &innosti.
V uvedeném vyjadieni mimo jiné€ uvedl, Ze nenabizi ani nikdy nenabizel finan¢ni ¢i
investi¢ni sluzby, kdy jeho zamér sice ptivodné spocival v poskytovani financnich
sluzeb, ale nakonec byl zamér realizovan prostfednictvim dcefiné spolecnosti
. i disponuje piisluinym povolenim Ceské narodni banky.*® Dale
také ucastnik fizeni uvedl, ze dluhopisy uvedené na jeho internetovych strankach
nebyly nikdy aktivné nabizeny a ani jeden dluhopis nebyl upsan.

Utastnik fizeni v piiloze daného vyjadieni ze dne 14.9.2018 piedlozil jmenny
seznam o0sob®, se kterymi byla uzaviena smlouva o zapijéce.”! Dale také
ucastnik fizeni na otazku ,,jakym zpiisobem spolecnost RAMFIN Holding ziskavala
a ziskava kontakty na osoby, se kterymi uzaviela/uzavira smlouvu o zdpiijéce*
v uvedeném vyjadieni odpoveédel, ze ,,kontakty ziskdava mimo jiné pies spolecnost

, ktera zprostiedkovdavda schiizky s potencidlnimi zapijciteli.
Ve vyjadieni také ucastnik fizeni uvedl, Ze ,, obdriené penéini prostiedky jsou
vyuzivany k vlastni innosti, Kinvestici do nemovitého majetku, investovani
do dcerinych spolecnosti, a ddle také k poskytovani podnikatelskych zapijéek, kdy
financni prostredky jsou pujcovany podnikatelskych subjektiim. *

Spravni organ Vv dal$i vyzvé adresované ucastnikovi fizeni ze dne 27.9.2018%
uvedl, Ze Setfi cinnost spolecnosti RAMFIN Holding pro podezieni
z neopravnéného vykonu ¢innosti na finanénim trhu v Ceské republice, a
Vv souvislosti s tim opétovné vyzval ucastnika fizeni mimo jiné k tomu, aby poskytl
seznam zékaznikl, se kterymi uzaviel smlouvu, jejimZz pfedmétem bylo zapljceni
penéznich prostiedkll za ucelem podnikatelské zaptjcky. Na tuto vyzvu tcastnik
fizeni odpovédél dne 1.11.2018" a ptedlozil seznam poskytnutych zapijéek
zarok 2016 a 2017 na zéklad¢ kterych ucastnik fizeni zapijcil penézni prostfedky
tietim subjektim.** V uvedeném seznamu poskytnutych podnikatelskych zaptjéek

% viz spravni spis Sp/2018/264/573, vyzva &.j. 2018/96541/570, &.1. 89-91

%7 viz spravni spis Sp/2018/264/573, vyzva &.j. 2018/96541/570, &.1. 89-91

% viz spravni spis Sp/2018/264/573, dokument &j. 2018/109127/570, &.1. 139-144

$povoleni k &innosti vazaného zéstupce zastupujiciho investi¢niho zprostiedkovatele, k Ginnosti podfizeného
pojistovaciho zprostfedkovatele a vazaného zastupce dle zakona o spotiebitelském uvéru.

0 viz spravni spis Sp/2018/264/573, dokument &j. 2018/109127/570 spolu s piilozenym CD, &l 142,
na kterém se nachazi CD se jmennym seznamem osob

1 Z ditvodu nepiehlednosti a netiplnosti seznamu osob byl Gcastnik fizeni opakovand vyzvén, aby ptedlozil
seznam zakaznikl, ktefi mu poskytli penézni prostiedky na zakladé¢ smlouvy o zapdjcce s uvedenim jména,
piijmeni, data narozeni, adresou bydlist¢ a vysi zaptjcenych penéznich prostredkii (vyzva ze dne 27.9.2018
specifikovana nize v pozn. pod Carou &. 42).

%2 viz spravni spis Sp/2018/264/573, vyzva &.j. 2018/114489/570, &.1. 145-146

* viz spravni spis Sp/2018/264/573, dokument &j. 2018/128835/570, &.1. 170-174

* Seznam za rok 2018 nebyl dle vyjadteni ucastnika Fizeni k dispozici.



217.

28.

29.

bylo uvedeno celkem 73 uzavienych smluv. Celkova hodnota poskytnutych
zapujcek za rok 2016 a 2017 cCinila 12 914 475 K¢€. Ve vétsing pripadi se jednalo
o zapujcky sjednané s roénim trokem 7 %, bezuro¢né zapujcky byly poskytovany
téméf vyhradné deefinym spolecnostem ||| Gz 2

Dne 6.11.2018 byla ze strany spravniho organu zasléna dalsi vyzva k sou¢innosti*
a to z toho diivodu, Ze ve vysSe uvedené odpovédi ze dne 1.11.2018 poskytl ucastnik
fizeni pouze informace o tom, komu (a v jaké vysi) pené€zni prostiedky zapiijcil
(v postaveni zapijcitele), ale nijak se jiz nevyjadril k tomu zda, od koho a piipadné
vjaké vySi si zapujCil penézni prostiedky (v postaveni vydluzitele C¢i
l'lvérovaného).46

Dne 3.12.2018 spravni organ obdrzel (v reakci na vySe uvedenou vyzvu ze dne
6.11.2018) od ucastnika Fizeni dokument ,,Seznam klienti Ramfin Holding a.s.«*’
(dale jen ,,Seznam klienti*), ktery obsahoval seznam osob, se kterymi byla jako
se zapujliteli uzaviena smlouva o zapijéce, a to za rok 2016 a 2017.*®
V uvedeném Seznamu klientd ucastnik fizeni vy¢islil celkovou hodnotu
zapujcenych penéZnich prostfedkii za obdobi roku 2016 a 2017 na castku
66 241 000 K¢. Spravni organ z doloZzené¢ho Seznamu klienth dale zjistil, Ze
ucastnik fizeni uzaviel za dané obdobi celkem 377 smluv, pfi¢emz tyto smlouvy

byly uzavirdny s 0sobami s roénikem narozeni od roku 1928 do roku 1967.%°

Spravni organ dale dopliuje, ze ze strany UcCastnika fizeni doposud nedoSlo
k zaslani seznamu uzavienych zapujéek za rok 2018, a to i piesto, ze k tomu byl
ve vyse uvedenych vyzvach spravniho orgdnu vyzyvan, a sdm ucastnik fizeni
ve svém vyjadieni ze dne 1.11.2018% vyslovné uvedl, Ze ,,letosni rok bude doplnén
PO Vyhotoveni seznamu ze strany ucetni spolecnosti.

D. Pruabéh spravniho fizeni a skutkova zjiSténi

30.

31.

Spravni fizeni bylo zahdjeno dne 18.3.2019 doruenim ozndmeni o zahdjeni
spravniho Fizeni, ¢.j. 2019/30368/570 (dale téZ jen ,,Oznameni*)°". V Oznameni byl
ucastnik fizeni mimo jiné poucen o tom, Ze spravni organ pii ukladani pokuty bude
piihlizet k tomu, zda UcCastnik fizeni jiz upustil od protipravniho stavu a zda pfijal
opatteni k napravé.

Ucastnik Fizeni dne 29.3.2019 pozadal o prodlouZeni lhity>® pro vyjadieni
0 1 mésic, pficemz zaroven uvedl, Ze je pfipraven piijmout opatfeni k naprave.

%8 viz spravni spis Sp/2018/264/573, vyzva &.j. 2018/130124/570, &.1. 179-180

“® Jak bylo uvedeno v odst. 25 rozhodnuti a pozn. pod &arou &. 41, seznam osob se kterymi byla uzaviena
smlouva o zaptjcce ze dne 14.9.2018 byl zcela nepfehledny a netiplny.

*"viz spravni spis Sp/2018/264/573, dokument &.j. 2018/142414/570, &.1. 184-190

“8 Predlozeni dokumentu ,,Seznam klienti Ramfin Holding a.s.“ ze dne 3.12.2018 piedchézelo sd&leni ugastnika
fizeni ze dne 16.11.2018 ve kterém uvedl, Ze ,,seznam je zpracovavan ucetni spolecnosti a bude dolozen
do 26.11.2018, jelikoz se jedna o administrativné naroény tkon, protoze ze systému musi byt vyexportovani
vSichni klienti, se kterymi byla jako se zaptjciteli uzaviena smlouva o zapujcce...“ Po ptedchozi telefonické
omluvé ucastnika fizeni byl vSak seznam zaslan az dne 3.12.2018 a to z dtivodu administrativniho pfetiZeni.

9 Podil osob, se kterymi byla uzaviena smlouva o zapitjéce, s roénikem narozeni 1953 a méng, &inil 88 %.

% viz spravni spis Sp/2018/264/573, &.1. 170

*lyiz spravni spis Sp/2018/264/573, &.1. 191-197

%2 viz spravni spis Sp/2018/264/573, &.1. 199



Spravni organ k zadosti UCastnika fizeni prodlouzil lhitu pro vyjadieni a to
do 30.4.2019%.

32. Dne 30.4.2019 ucastnik fizeni ptedlozil vyjadifeni k oznameni o zahajeni fizeni®,
ve kterém argumentoval, Ze nikdy nepFijimal vklady ani neprovadél jakoukoliv
¢innost regulovanou zakonem o bankach ani souvisejicim piredpisem. Dale
ucastnik uvedl, Ze uzaviral smlouvy o zapijéce S fyzickymi osobami a to
zauCelem financovani vlastni cCinnosti, a Ze smlouvy o zapljcce nebyly
prezentovany jako vklad ani prostiedek vkladového charakteru. Ugastnik fizeni také
dolozil audionahravku® pofizenou pii sjednavani smlouvy o zaptjcce s fyzickou
osobou, kterou doklada, ze fyzické osoby v postaveni zapujciteli nebyly uvedeny
v omyl a zapijcka jim nebyla prezentovana jako vklad. Dale v daném vyjadieni
ucastnik uvadél dalsi argumenty tykajici se toho, Zze smlouva o zapljcce nema
charakter vkladu (vice viz vyjadieni ti¢astnika fizeni).

33. Ve vySe uvedeném vyjadieni také ucastnik fizeni uvedl, Ze penézni prostfedky
ziskané na zaklad¢ zapujcek byly pouzity pro financovani nakupu nemovitosti,
vyvoje softwaru a pro dalsi aktivity, coz ucastnik fizeni dolozil vypisem z Katastru
nemovitosti*®, smlouvou o spolupraci na vyvoji softwaru®’ a investi¢nim zamérem
k provozovani fetézce s ob&erstvenim®®. Dale také Gicastnik fizeni piedlozil seznam
spole¢nosti s majetkovou ucasti GiGastnika Fizeni>®, kdy v daném seznamu figurovala
zejména spolecnost , se sidlem
(dale jen ,,

se  sidlem

, a dale spolecnost

(déle jen ., ), ohledn¢ které ucastnik fizeni
uvedl, ze spole¢nost bude poskytovat financni poradenstvi a probihd pfiprava
za ucelem ziskani licence ze strany Ceské narodni banky.

34. Spravni organ dne 7.5.2019 zaslal G¢astnikovi fizeni sdéleni k moznosti vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti a k moZnosti nahlédnout do spravniho spisuez, a
do ve lhité 5 pracovnich dntl od doruceni daného sdéleni (doruceno ucastnikovi
dne 9.5.2019).

%3 viz spravni spis Sp/2018/264/573, &.1. 201

> viz spravni spis Sp/2018/264/573, &.1. 203-205

% viz spravni spis Sp/2018/264/573, &.1. 216 (CD nosi¢)

% viz spravni spis Sp/2018/264/573, &.1. 206-207

> viz spravni spis Sp/2018/264/573, &.1. 208-212

%8 viz spravni spis Sp/2018/264/573, &.1. 213-2015. Ugastnik Fizeni uvadi, Ze v ramci daného zdméru planuje
oteviit min. 10 pobodek po celé CR, kdy investice na jednu pobocku se odhaduji na &astku 4 000 000 az
7000 000 K¢, tudiz celkova investice na otevieni vSech 10 pobocek by méla byt v rozmezi 40 000 000 az
70 000 000 K¢. Dale ucastnik fizeni uvadi, Ze ma ve svém kratkodobém planu oteviit 6 pobocek v riznych
méstech CR, k éemuz ma jiz souhlas s majiteli daného fetézce. V zavéru pak ucastnik Fizeni uvadi, Ze
dlouhodobym cilem je oteviit dalsich 10 v hl. m. Praha. Z dlouhodobého hlediska tedy ucastnik fizeni zamysli
oteviit celkem 16 pobocek.

% viz spravni spis Sp/2018/264/573, &.1. 215.

% Tato spoletnost je regulovanym subjektem, jelikoZ vykoniva &innosti vazaného zastupce zastupujiciho
investi¢niho zprostfedkovatele dle ustanoveni § 32a odst. 1 zakona ¢. 265/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém
trhu, v uginném znéni (dale jen ,,ZPKT*), dale &innost vazaného zastupce dle zékona &. 257/2016 Sb.,
0 spotiebitelském Uveru, v u¢inném znéni (dale jen ,,zdkon o spotiebitelském uvéru®), a dale také Cinnost
vazaného zastupce dle zdkona ¢. 170/2018 Sb., o distribuci pojisténi a zajisténi (dale jen ,,zakon o distribuci
pojisténi).

®1 'V soutasné dobé je dle vyjadieni ucastnika fizeni chystan prevod obchodniho podilu ze soudasného
spole¢nika na ucastnika fizeni.

82 viz spravni spis Sp/2018/264/573, &.1. 218-219



35. Dne 9.5.2019 ucastnik Fizeni spravnimu organu zaslal Zadost®® o zaslani kopie
celého spravniho spisu vedené¢ho pod Sp/2018/264/573, kdy pozadal o zaslani kopie
spisu na emailovou adresu info@ramfin.cz.

36. Na vyse uvedenou zadost spravni organ reagoval dne 10.5.2019% tak, Ze
ucastnikovi fizeni na uvedenou emailovou adresu zaslal informaci, ze z technického
divodu bude kopie celého spravniho spisu (i s pfilohami) poskytnuta v listinné
podobé (v ptipad¢ jinych nez pisemnych dokumentli na CD nosici), a ze veskeré
dokumenty budou zaslany na adresu sidla ucastnika fizeni, kterd je uvedena
V obchodnim rejstiiku, pokud ze strany tcCastnika nebude sd€leno, ze zada o zaslani
dokumenti na jinou adresu. Spravni organ poté z vyse uvedené emailové adresy
obdrzel automatickou odpovéd o piijeti emailové zpravy.®

37. Kopie celého spravniho spisu byla ze strany ucastnika fizeni pievzata dne
15.5.2019.%°

38. Spravni organ neobdrzel do dne vydani tohoto rozhodnuti dalsi vyjadieni ucastnika
fizeni.

E. Pravni aprava dle zdkona o bankach

39. Dle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o bankach nesmi nikdo bez licence pfijimat
vklady od vefejnosti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.

40. Pro ucely tohoto zdkona se podle ustanoveni § 1 odst. 2 pism. a) zadkona o bankach
rozumi vkladem svétené penézni prostiedky, které piredstavuji zévazek vuci
vkladateli na jejich vyplatu.

41. Pravnickd osoba se podle ustanoveni § 36¢ odst. 1 pism. a) zakona o bankach
dopusti pfestupku tim, ze pfijme vklad v rozporu sustanovenim § 2 zdkona
0 bankach.

F. Namitky ucastnika fizeni

42. Spravni organ obdrZel od ucastnika fizeni fadu vyjadieni, a to jak pted zahdjenim
spravniho fizeni, tak v jeho pribéhu.

43. Ugastnik Fizeni je celkové toho nazoru, Ze vykonava svou ¢innost plné v souladu
s pravnimi piedpisy.®’

44. V odpovédi Ucastnika fizeni ze dne 14.9.2018°% bylo sdéleno, ze ucastnik fizeni

nikdy nenabizel finan¢ni ani investi¢ni sluzby. Zaroven vSak Ucastnik fizeni v dané
odpovédi pfiznal, Ze uzaviral smlouvy o zapijéce s fyzickymi osobami, a Ze
kontakty na potencidlni zapiijcitele byly vyhledavany ze strany spolec¢nosti
B iy ziskané penézni prostfedky jsou pouzivany za tdelem
investice do nemovitého majetku, investovani do dcefinych spoleCnosti a
pro poskytovani podnikatelskych zapijcek.

%8 viz spravni spis Sp/2018/264/573, &.1. 221-222

8 viz spravni spis Sp/2018/264/573, &.1. 223

% viz spravni spis Sp/2018/264/573, &.1. 224

% doklad o doruceni je zalozen u zadosti zaslani kopie spisu, viz spravni spis Sp/2018/264/573, &.1. 222
% viz vyjadieni ze dne 31.7.2018, spravni spis Sp/2018/264/573, &.1. 49-50

88 viz spravni spis Sp/2018/264/573, &.1. 139-144
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45.

46.

47.

48.

49,

50.

Podrobn&jsi argumentaci pak ugastnik fizeni uvedl v ramei vyjadieni k Oznameni.®

Zasadni argumenty ucastnika fizeni Ize shrnout nasledujicim zptisobem.

Ucastnik Fizeni tvrdi, Ze nepfijimal vklady ani neprovadél jinou ¢&innost
regulovanou zdkonem o bankach, a Ze pouze uzaviral smlouvy o zapijcce
s fyzickymi osobami, které byly uzavirané dle ustanoveni § 2390 a nasl. zdkona
¢. 89/2012 Sh., obéansky zakonik, v G¢inném znéni (dale jen ,,0Z%), kdy takové
smlouvy nelze povazovat za vklad, jelikoz dle ustanoveni § 2680 OZ je vklad
samostatnym pravnim nastrojem, ktery kromé¢ poskytnuti penéz v urcité vysi
piredpokladd definici Ucastnikii pravniho vztahu jako vkladatele a pfijemce, a
piedpokladéa rovnéz vyhotoveni vkladniho listu.

Dale ucastnik fizeni argumentuje, Ze smlouva o zapijcce nebyla prezentovana
jako vklad ani prostredek vkladového charakteru, a kazdy zapujcitel byl
obeznamen s tim, Ze uzavira smlouvu o zapujcce, coz ucastnik fizeni doklada audio
nahravkou pofizenou pfi uzavirani smlouvy o zaptjcce.

Dle nazoru ucastnika fizeni také Zadny pravni piedpis neomezuje fyzickou osobu
ani pravnickou osobu v moZnosti uzavirat smlouvy o zapujcce, at’ uz v postaveni
zapujCitele ¢i vydluzitele, kdy do kolize se zakonem o bankach by se ucastnik
fizeni mohl dostat pouze v situaci, kdy by dle ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona
0 bankach pfijimal vklady od verejnosti a soucasné poskytoval Gvéry.

Utastnik fizeni dale uvadi, Ze uzaviral smlouvy o Uvéru v pozici zaptjéitele, aviak
poskytovani zaptijéek ¢i uvéri neni hlavni ¢innosti tcastnika fizeni. Ugastnik se
také vyjadril, ze uzaviral smlouvy o zéapljéce v pozici vydluzitele za ucelem
financovani vlastniho provozu, a déle uvadi, ze v rdmci své obchodni ¢innosti byl
opakované osloven s zadosti o poskytnuti zapijcky za ucelem podnikani, a ze dalsi
penézni prostiedky ziskané smlouvami o zaptijcce byly investovany do obchodnich
korporaci s majetkovou ucasti ucastnika, na nakup nemovitosti, vyvoj softwaru a
za ucelem akvizice dalSich spolecnosti.

Dale ucastnik fizeni uvedl, Ze zapljcky poskytnuté tieti osobé bez majetkové ucasti
ucastnika tizeni byly spiSe nahodilou zalezitosti, a dale uvedl, Ze primarni aktivitou
ucastnika fizeni neni pfijimat penize a dale je pujCovat, ale naopak provozovat
Siroké spektrum obchodnich a ekonomickych aktivit, kdy zapajcky od tieti osoby
jsou pouze jednou z moznosti zajisténi financovani.

G. Vyporadani ndmitek spravnim organem

51.

52.

Spravni organ ma za to, ze z vySe uvedenych skutkovych zjisténi (zejm. odst. 28
rozhodnuti) jednoznaéné vyplyva, Ze ucastnik fizeni od fyzickych osob pfijimal
penézni prostiedky na zékladé smluv o zaptjcce. Tyto prijaté penéZni prostiredky
pak maji povahu vkladu, jelikoz vkladem se pro ucely zdkona o bankach podle
ustanoveni § 1 odst. 2 pism. a) rozumi svéfené penéZni prostredky, které
predstavuji zavazek vaci vkladateli na jejich vyplatu.

Jde-li o povahu smlouvy o zapujcéce dle ustanoveni § 2390 OZ, jde o pravni
jednani, na zéklad¢ kterého zapujcCitel pfenecha vydluziteli zastupitelnou véc
(naptiklad penize), aby ji uzil podle libosti a po Case vratil véc stejného druhu.
Konkrétni smlouvy o zapujcce uzavirané mezi uCastnikem fizeni a jednotlivymi

89 viz spravni spis Sp/2018/264/573, &.1. 203-217
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53.

54.

55.

56.

S7.

zapujciteli obsahuji pfimo zavazek zapujcitele svéfit, respektive prenechat, penézni
prostiedky ucastnikovi fizeni a rovnéz zavazek ucastnika rFizeni je vyplatit,
respektive vratit, a proto je spravni organ povazuje za vklad podle zikona
0 bankach. Pojmovymi znaky vkladu podle zakona o bankach tak, jak bylo jiz
uvedeno vySe, je svefeni penéznich prostfedktl a dale zdvazek tyto penézni
prostiedky vyplatit.

Spravni organ nevidi pro tyto ucely rozdil mezi prenechanim a svéfenim, podstatné
je, Zze penézni prostiedky jsou na omezenou dobu k dispozici Gcastnikovi fizeni,
ktery se je zavazuje nasledné vratit. Spravni organ je také toho nazoru, ze pojem
vklad ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 pism. a) zdkona o bankéch je nutné vykladat
v souvislosti s ustanovenim § 2 odst. 1 zakona o bankach, resp. zejména v souladu
se smyslem a tucelem zidkonného ustanoveni, které zakazuje pftijimat vklady
od vetejnosti bez licence (teleologicky vyklad). Smyslem a i¢elem ustanoveni § 2
odst. 1 zakona o bankach je totiz zamezit tomu stavu, kdy by osoby nepodléhajici
regulaci zdkona o bankach, a tudiZ ani dohledu spravniho organu, prijimaly
vklady od veiejnosti.”’ V této souvislosti spravni organ zddraziuje, Ze samotny
zédkon o bankdch v § 2 odst. 2 stanovi, Ze za pfijimani vkladi lze za urcitych
okolnosti povazovat i soustavné vydavani dluhopist a jinych srovnatelnych
cennych papiri. Je tak nepochybné, Ze pojem vklad nelze vykladdat pouze ve spojeni
sustanovenim § 2680 OZ, jak c¢ini ucastnik fizeni, nebot dany vyklad by
nenapliioval smysl a ucel zdkona o bankéch, a naopak by umoziioval obchdzeni
zakazu uvedeného v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o bankach.

413

K zavéru, ze pod pojem ,,svétené penézni prostiedky spadaji nejen zavazky z titulu
smlouvy o vkladu, ale jakékoli penéZité zavazky banky vzniklé v duasledku
docasného prijeti penéznich prostiedkil, tedy téz napft. z titulu ptjcky nebo uvéru,
dosla i odborn literatura’,

Ve smyslu vySe uvedené argumentace spravni organ také jako irelevantni hodnoti
namitku ucastnika fizeni o tom, Ze smlouva o zépljcce nebyla prezentovana jako

vklad.

Jedna-li se o tvrzeni Gcastnika fizeni o tom, ze zadny pravni piedpis neomezuje
fyzické ¢i pravnické osoby v uzavirani smluv o zapijcce, je opct nutné poukazat
na upravu uvedenou v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o bankach, které¢ vyslovné a
naprosto jasné uvadi, Ze bez licence nikdo nesmi pfijimat vklady od vefejnosti,
pokud zvla§tni zdkon nestanovi jinak. Ucastnik fizeni ma pravo v ramci
soukromopravnich vztahii uzavirat rtizné druhy smluv, avSak tato moznost je
limitovana vefejnopravni regulaci, v daném piipad€ zdkonem o bankéch.

Spravni organ také nemulze souhlasit s nazorem ucastnika fizeni, Ze o poruseni
zakona o bankach, resp. poruSeni zakazu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona
0 bankéach, by se jednalo pouze v piipadé, kdy by ucastnik Fizeni p¥ijimal vklady
od verejnosti a soucasné také poskytoval uvéry. Jak vyplyva jiz ze samotného
znéni ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o bankach, Kk poruseni dané povinnosti
postaci pouhé prijimani vkladu od vefejnosti. Navic, jak vyplyva z odst. 26
tohoto rozhodnuti, ma spravni orgdn za prokézané, Ze UcCastnik fizeni nejen Ze

0 petr LISKA, Karel DREVINEK, Stefan ELEK, Tomas RYDL: Zdkon o bankdich. Komentdr. Praha, 2016.
Dostupné v ASPI.

" PIHERA, V., SMUTNY, A., SYKORA, P. Zdkon o bankdich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
str. 15.
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58.

59.

pfijimal penézni prostiedky, ale také penézni prostiedky poskytoval na zakladé
smluv o zapujcce (at’ jiz beztro¢nych ¢i s trokem).

Déle ma spravni organ za to, Ze pro poruseni zakazu pfijimat vklady od vetejnosti
neni relevantni tvrzeni Uc¢astnika fizeni, Ze uzavirani smluv o zaptjéce neni jeho
hlavni Cinnosti. Stejné tak divody, na zdklad¢ kterych ucastnik fizeni smlouvy
0 zépujcce uzaviral (financovani Ccinnosti, nakup nemovitosti, apod.) nejsou
relevantni pro hodnoceni toho, zda doSlo k poruseni zdkazu uvedeného
V ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o bankach. Dle nazoru spravniho organu lze naopak
zpusob vyuziti ziskanych penéZnich prostiedki, tedy zejm. nakup nemovitosti,
investice do novych podnikatelskych zdmérti (provozovani fetézce obcerstveni,
akvizice), a zapujCovani penéznich prostfedki 3. osobam, vnimat jako znacné
rizikové, protoze jeSt€¢ vice ohrozuji navratnost penéZnich prostiedki
zapujcitelim (blize viz odivodnéni ukladané sankce).

Skutec¢nost, ze poskytovani zaptjcek tretim osobam bylo realizovano zejména vici
fyzickym ¢i pravnickym osobdm, které jsou s G€astnikem fizeni urcitym zplsobem
propojeny (zejm. prostiednictvim majetkové ucasti), nema vliv na zavér spravniho
organu o tom, ze ucastnik fizeni pfijimal vklady od vetejnosti, a tim porusil zdkaz
uvedeny v ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o bankéch.

Pravni kvalifikace

60.

61.

62.

63.

Ugastnik tizeni porusil zakaz piijimat vklady od vefejnosti, jelikoZ pijimal penézni
prostfedky na zaklad¢ uzaviranych smluv o zaptjcce.

Spravni organ ma za prokazané, ze byl naplnén znak veiejnosti ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) zdkona o bankach. Pojem vefejnost neni v zdkoné
0 bankach pfesné¢ definovany a je tedy nutné posuzovat konkrétni okolnosti
pfipadu. Vykladova kritéria, kterd spravni organ pii vykladu pojmu vefejnost
na finanénim trhu vyuziva, jsou mimo jiné podrobné popsana na jeho webovych
strankach’2.

Ve vyse zminéném stanovisku spravniho organu je uvedeno, Ze pojem vefejnost
pro tcéely piedpist na finanénim trhu je vykladan tak, ze zahrnuje okruh osob,
ktery presahuje pocet 20 osob a nezahrnuje osoby, které lze povazovat
za dostateng kvalifikované”. Kritérium 20 osob v souvislosti s posuzovéani pojmu
vetejnost je pak vyslovné pouzito v ustanoveni § 295a zdkona ¢. 240/2013 Sb.,
0 investicnich spolecnostech a investi¢nich fondech, v i€¢inném znéni. Jak vyplyva
ze sdéleni spravniho orgénu, lze kritérium 20 osob pouzit podpiirné i na ptipady,
kdy je nutné posoudit naplnéni znaku vetejnosti a prisluSny pravni predpis
kritérium 20 osob vyslovné nezmifuje.

Spravni organ dale ve svém stanovisku uvedl nazor, Ze v oblasti bankovnictvi,
resp. pri prijimani vkladu (jinak neZz soustavnym vydavanim dluhopisu nebo
srovnatelnych cennych papirt), kde se s Zadnymi vyjimkami z pojmu vefejnost
pro ,.kvalifikované vkladatele® nepocitd, se za vefejnost povazuje kazdy Sirsi

2 Sd&leni Ceské narodni banky k pojmu vefejnost v predpisech na finanénim trhu ze dne 23.4.2018.
Dostupné na https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/casto-kladene-
dotazy/.galleries/stanoviska_a_odpovedi/pdf/pojem_verejnost.pdf

™ Za osoby dostatetn& kvalifikované lze povaZovat zejm. osoby, které zakon prohlasuje za kvalifikované
investory, osoby, které mohou investovat vice nez ekvivalent 125000 EUR, a u kterych lze ocekavat
porozuméni riziktim, a dale v pfipadé prijimani vkladu ty, ktefi jsou financni instituci...
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64.

65.

66.

67.

68.

okruh osob, ledaze by Slo o protistrany na mezibankovnim trhu a srovnatelny
okruh finan¢nich instituci, které nelze v z&dném smyslu povazovat za vefejnost.

Spravni organ dale konstatuje, Zze regulatorni pozadavky upravené v zakoné
0 bankdch maji za cil vedle finan¢ni stability zajistit také ochranu vkladatelu a
jejich vkladi, a dale kompenzovat absenci zvlastniho vztahu divéry piijemce
prostredkti (tj. osoby, kterd se svéfenymi prostiedky naklddd a ptipadné je
odpovédna za jejich navratnost) a poskytovatele prostiedkid, a rovnéz absenci
kontrolnich a korekénich mechanismu vici piijemci prostiedkd ze strany téch,
kdo prostredky poskytuji.

Z vyse uvedeného je zifejmé, ze vyjimka ze zakazu prijimat vklady od verejnosti
se vztahuje pouze na osoby, u kterych je mozné existenci téchto mechanismu
predpokladat, tedy (a) na osoby, které jsou dostate¢né sofistikované k zajisténi
vlastni ochrany, nebo (b) velice omezeny okruh 0sob S jasnymi a tGzkymi
vazbami na pfijemce.

Spravni organ tedy pii hodnoceni znaku vefejnosti v daném piipadé hodnotil, zda
ze strany Ucastnika fizeni doSlo k pfijiméni vkladi od S$ir§itho okruhu osob, zda
tento $ir$i okruh ptesahuje pocet 20 osob, a zda osoby poskytujici vklady mohly mit
zvlastni vztah divéry k pfijemci vkladi (tedy Gcastnikovi fizeni), ¢i zda se jednalo
o osoby dostatecné sofistikované pro zajisténi vlastni ochrany.

Vzhledem ke skute¢nosti, 7 ucastnik Fizeni uzaviel 377 smluv’*, pfiemz vétsinou
ziskaval kontakty na potencidlni zapijcitele prostfednictvim spolecnosti
I cdy spolccnosti poskytujici sluzby senioréim, je nepochybné, e
vkladateli penc¢Zznich prostiedkli nebyli profesiondlové, tedy osoby dostate¢né
sofistikované, které by dokazaly vyhodnotit Cinnost ucastnika fizeni, rizika s ni
spojena a zavést si vlastni kontrolni a korekéni mechanismy, ani 0 osoby s tzkou
vazbou na Ucastnika fizeni. TaktéZ z popisu skutkovych zjisténi je zcela jasné, Ze
poskytovatelé¢ vkladli neméli k ucastnikovi fizeni Zadny zvlastni vztah divéry.
Naopak se jednalo o osoby, u kterych se predpokldda urcitd nutnost pravni
ochrany.” | vzhledem kpo¢tu uzavienych smluv o zapijéce je tak zcela
nepochybné, ze Gcastnik fizeni pfijimal vklady od vefejnosti.

Ucastnik Fizeni tim, Ze v obdobi od 21.6.2016 do 18.4.2018'° uzaviral smlouvy
0 zapujcce, na zakladé kterych prijimal penéZni prostiredky od verejnosti, kdyz
uzaviel celkem 377 smluv o zapijéce s celkovou hodnotou poskytnutych
penéZnich prostiedki ve vySi 66 241 000 K¢, porusil zakaz prijimat vklady
od veiejnosti stanoveny v ustanoveni § 2 odst. 1 zikona o bankach, ¢imz se
dopustil pirestupku dle ustanoveni § 36¢ odst. 1 pism. a) zakona o bankach.

l. Oduvodnéni ukladané sankce

69.

Podle ustanoveni § 35 prestupkového zakona lze za prestupek ulozit 5 druht
spravnich trestl. Dle zavéri sprdvniho orgdnu postupem dle ustanoveni § 37
piestupkového zakona na zéklad€ zjisténého skutkového stavu je jedinym trestem,
ktery zajisti dostate€nou represivni i preventivni funkci, pravé pokuta, a to
piedevS$im s cilem odradit ucastnika fizeni, aby v poruSovani pravnich ptedpist

™ viz spis Sp/2018/264/573, &.1. 184-190
" LISKA, DREVINEK, ELEK, RYDL: Zikon o bankdch. Komentdr.
"® podrobngji viz odst. 6 rozhodnuti
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70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

pokracoval, a pfimét ho, aby se do budoucna podobného jednani vyvaroval.
Soucasn¢ v ramci generalni prevence dava spravni organ vsem subjektim najevo,
7ze jednani timto zplisobem poruSujici pravni ptredpisy hodnoti jako zavazZné
poruseni pravnich predpisi.

Spravni organ muze za piestupek podle ustanoveni § 36¢ odst. 1 pism. a) zakona
0 bankach a podle ustanoveni § 36¢ odst. 9 pism. e) t€hoz zédkona ulozit pokutu
dovyse dvojnasobku neopravnéného prospéchu; neni-li mozné vysi
neopravnéného prospeéchu zjistit, 1ze ulozit pokutu do vyse 10 % Ccistého ro¢niho
obratu dosazeného pravnickou osobou za bezprostfedné piredchéazejici ucetni
obdobi, ktery zahrnuje polozky uvedené v ¢l. 316 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 575/2013.

Spravni organ povazuje penéZni prostiedky ziskané ucastnikem Fizeni
prostiednictvim zapujcek za neopravnény prospéch ve smyslu ustanoveni § 36¢
odst. 9 pism. e) zdkona o bankach, a to z toho diivodu, ze pokud by ucastnik fizeni
dodrzoval zékaz pfijimat vklady, dané penézni prostiedky ve vysi 66 241 000 K¢
by neziskal.

Spravni organ pii uvaze o vysi pokuty piihlédl ke kritériim uvedenym v ustanoveni
§ 37 prestupkového zakona a dale ptihlédl k polehcujicim i pfitéZujicim okolnostem
ve smyslu ustanoveni § 39, § 40 pirestupkového zakona. Jedna-li se o hodnoceni
povahy a zavaznosti piestupku, pfihlizel spravni organ ke kritériim uvedenym
V ustanoveni § 38 piestupkového zakona.

Ziskavani penéznich prostfedki od vefejnosti podléha na financnim trhu silné
regulaci a to zejména z toho dlivodu, Ze v pfipad¢ pfijimani vkladd od vefejnosti
ze strany neregulovanych subjekti existuje riziko ohrozeni ndvratnosti penéznich
prostiedki, které byly piijimany jako vklad.”” Na hodnoceni vyznamu zdkonem
chranéného zajmu ma také vliv skutecnost, ze poruseni zakazu ptijimat vklady
od vefejnosti miize mit negativni dopad nejen do majetkové sféry vkladatelt, ale
také dopad do oblasti fungovani hospodaiské soutéze a fungovani financniho trhu.
Vyznam zakonem chranéného zdjmu tedy spravni organ hodnoti jako velmi
vysoky, protoze zptisobené §kody na majetku osob z iad veiejnosti mohou byt
zasadni.

Pokud se jedna o nasledek protipravniho jednani, k naplnéni skutkové podstaty
vytykaného prestupku dochdzi bez ohledu na skutecnost, zda v konkrétnim
ptipadé dojde piislusnym jednanim ke vzniku $kody na majetku, ¢i nikoli.
Pro naplnéni skutkové podstaty tedy postaci ohrozeni zdkonem chranéného zajmu.
V daném piipadé byly ohroZeny penéZni prostfedky od vefejnosti, a to vysi
66 241 000 K¢.

Jedna-li se 0 zpusob spachani piestupku, spravni organ uvadi, Ze Gcastnik fizeni
porusil zdkaz pfijimat vklady od vefejnosti aktivnim jednanim, kdy zejména
prostiednictvim spole¢nosti ||| I vyhledaval potencialni vkladatele, se
kterymi posléze uzaviral smlouvy o zépujcce. Skutkova podstata piestupku
uvedeného ve vyroku A tohoto rozhodnuti byla tedy napIlnéna komisivné.

Ke zplsobu spachani ptrestupku spravni organ také uvadi, ze ucastnik fizeni se
daného piestupku dopustil v ramci pokrafovani, tedy prostiednictvim nékolika

" LISKA, DREVINEK, ELEK, RYDL: Zikon o bankdch. Komentdr-
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77.

78.

79.

80.

dil¢i utokt spachanych v obdobi od 21.6.2016 do 18.4.2018, které naplnily
skutkovou podstatu prestupku uvedenou v ustanoveni § 36¢ odst. 1 pism. a) zdkona
o bankach. Za dil¢i utok lze povazovat kazdé piijeti penéznich prostredki, které
byly ucastnikem fizeni pfijaty v diisledku uzaviené smlouvy o zapujcce.

Spravni organ ma za to, ze jednotlivé dil¢i Gtoky ucastnika fizeni byly obsahové
totozné, priCemz ucastnik fizeni cilen¢ oslovoval osoby vysSiho véku, na které
ziskaval kontakt zejm. prostiednictvim spolecnosti ||| [ . 2 poté s nimi
uzaviral smlouvy o zaptjcce. Ziskané penézni prostiedky pak ucastnik fizeni pouzil
za ucelem vlastni investi¢ni ¢innosti, za ucelem poskytovani uvért ¢i financovani
jinych spolegnosti, se kterymi je majetkové propojen (napi. spolecnost [l

, na které ma tucastnik fizeni podil ve vysi 80 % ¢i , ha které
mé ucastnik Fzeni 100 % podil™®). Z vyse popsaného skutkového stavu je tedy zcela
zjevné, ze jednani ucastnika fizeni realizované jednotlivymi dil¢imi ttoky byla
vedena zamérem ziskat penézni prosttedky od tietich osob a ty posléze piijcit, nebo
investovat do rozvoje dalsi podnikatelské ¢innosti ¢i jinym zpisobem popsanym
Vv odst. 33 rozhodnuti.

Daéle je spravni organ presvédcen, ze zamér Ucastnika ziskavat penézni prostiedky
od vefejnosti, respektive zejména seniort, byl dén jiz v dobé prvniho dil¢iho
utoku. O daném zavéru svédCi zejména skutecnost, ze jiz v ramci prvniho
prokazaného dilciho utoku (21.6.2016) byla ze strany ucastnika fizeni uzaviena
smlouva o zapujcce, ktera pak byla témét v totoZné podobé piedkladana také
dalSim zapujciteliim, ktefi své penézni prostiedky zaputjcili v roce 2017 a 2018
(viz nize odst. 80). Zaroven jiz v ramci prvniho dil¢iho Gtoku ze dne 21.6.2016
uzavrtel ucastnik fizeni smlouvu s osobou, na kterou ziskal kontakt prostfednictvim
spole¢nosti || GG, 2 kterd primo uvedla, e spoluprice s castnikem
fizeni ji byla nabidnuta operatorem linky [ || (viz odst. 22
rozhodnuti). Jak vyplyva i z dalSich vyjadfeni oslovenych zapujéitelt, byli i oni
oslovovéni operatorem linky ||| | j EEEE (viz odst. 18, 19 rozhodnuti), piip.
jinou osobou, kterd méla s ucastnikem ftizeni urcity vztah (napt. se jednalo o osobu,
ktera se prezentovala jako zastupce spolecnosti RAMFIN Holding — viz odst. 14
rozhodnuti).

Z vyse uvedeného je tedy patrné, Ze ucastnik fizeni pouZival urcity model jednani,
na zakladé kterého ziskaval kontakt na potencidlni zapujcCitele a posléze 1 penézni
prostiedky. Jak uvadi odborna literatura, pravé z homogenniho zpiisobu jednani je

mozné dovodit skutecnost, Ze zamér UCastnika fizeni pachat dalsi dil¢i utoky byl
. ] v oy s 7
alesponl v zakladnich rysech pfitomen jiZ pfi prvnim dil¢im atoku. ’

Lze také doplnit, Ze jednotlivé dil¢i utoky byly spachiny stejnym zpilisobem
provedeni, kdyz ucastnik fizeni pfijimal penéZni prostfedky, resp. vklady,
na zékladé¢ smlouvy o zaptjcce, kterd méla ve vSech piipadech témét shodné znéni
(lisila se pouze vysSe zapujcené Castky, vySe uroku a doba zapujeni penéznich

"8 Prehled ,,pajéek poskytnutych jak 3. osobam, tak spole¢nostem, se kterymi je ulastnik Fizeni majetkové
propojen, je obsazen v dokumentu ,,Poskytnuté ptjéky 2016-2017¢ ze dne 1.11.2018, viz spis Sp/2018/264/573,
¢.1. 170-174

" BOHDALO, David, BROZ, Jan, KADECKA, Stanislav, PRUCHA, Petr, RIGEL, Filip, STASTNY, Vit:
Zakon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Komentadr. Praha, 2018. Dostupné v ASPI.
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81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

prostiedki)®’. Z hlediska jednani pak byly viechny diléi utoky naplnény komisivng,
tedy aktivnim kondnim tcastnika fizeni.

Spravni organ také shledal souvislost v piedmétu utoku, kdy v daném piipadé lze
za predmét utoku povazovat pravé penézni prostiedky ziskané od vefejnosti, a to
zejm. od osob vysSiho v€ku, na které ucastnik fizeni priméarné ziskaval kontakty
skrze spoleCnost _ poskytujici asistentské sluzby pro seniory.

Déle ma také spravni organ za to, ze byla naplnéna i podminka blizké casové
souvislosti, nebot’ Gc¢astnik fizeni pribézné v obdobi od 21.6.2017 do 18.4.2018
uzavtel celkem 377 smluv o zaptjcce v celkové vysi 66 241 000 K¢.

Jak bylo naznaceno vyse, spravni organ téz piihlédl k tomu, Zze se ucastnik fizeni
dopoustél porusovani povinnosti po dlouhé obdobi, a to v letech 2016 az 2018.
Takto dlouhé obdobi zvySuje zavaznost jednani tUcCastnika fizeni. Navic lze
poukdzat na to, ze Gcastnik fizeni neopravnéné vybiral vklady od vefejnosti témér
po celou dobu své Cinnosti a své existence, jelikoZ do obchodniho rejstiiku byl
ucastnik fizeni zapsan dne 10.2.2016.

Zavaznost jednani ucastnika fizeni zvySuje i skuteCnost, ze b&hem 23 mésicl
uzaviel celkem 377 smluv o zapljcce, kdy kazdé jednotlivé uzavieni smlouvy,
na zaklad¢ kterého doslo k piijeti penéznich prostredkil, resp. vkladl, lze vnimat
jako samostatny dil¢i utok.

K povaze ¢innosti Gcastnika fizeni spravni orgdn uvadi, Ze Ucastnik fizeni ziskal
penézni prostfedky ve znacné vysi a to neopravnéné od 3. osob na zadkladé smluv
0 zépujcce. Spravni organ piihlizi k tomu, ze takto ziskané penézni prostfedky
ucastnik ftizeni investoval bud’to poskytovani zapuijéek 3. osobam, anebo
do rozvoje své vlastni ¢innosti. Z hlediska navratnosti zapujéenych penéznich
prostfedkti, pak spravni orgdn jako velmi rizikovy hodnoti podnikatelsky zamér
ucastnika fizeni (viz odst. 33 rozhodnuti), jehoz naklady by mély cinit cca
64 000 000 K¢ az 112 000 000 K¢.

Spravni organ dale jako k pFitéZujici okolnosti piihlédl ke skutecnosti, Ze jednani
ucastnika fizeni spocivajici ve vybirani vkladi od vefejnosti bylo zaméfeno
zejména na osoby vysSiho véku, kdy smlouvy o zaptjcce byly uzavirany s osobami
s ro¢nikem narozeni od roku 1928 do roku 1967 a podil zapujcitelli s rocnikem
narozeni 1953 a méné ¢inil 88 %.

Spravni organ zaroven zohlednil jako poleh¢ujici okolnost, Ze se u t€astnika fizeni
jednd o prvni pokutu za prestupek na finan¢nim trhu, a Ze ucastnik fizeni
doposud nebyl spravnim organem trestan.

Spravni organ zkoumal rovnéZ majetkové poméry ucastnika fizeni, kdy posledni
znamy udaj o vlastnim kapitalu Gcastnika fizeni vyplyva z Gcetni zavérky uloZené
ve sbirce listin za rok 2017. V dané ucetni zaverce U€astnik fizeni vykazoval vlastni
kapital v zdporné hodnoté, a to —3564 000 K¢&. Hodnota vlastniho kapitalu
za predchazejici ucetni obdobi Cinila dle ucetni zaveérky za rok 2016 castku
kladnou, a to 3 652 000 K¢&. Spravni organ také pii hodnoceni majetkovych poméra

8 Vyplyva ze smluv o zapijéce, které byly piedlozeny ze strany senioril, ktefi uzavieli smlouvu o zaptjéce —
viz bod 13 az 22 rozhodnuti. Stejnd podoba a znéni smlouvy o zapijcce pak také byla spravnimu organu
ptedlozena v ramci podnétu ziskaného od vefejnosti — viz spis Sp/2018/264/573, ¢.1. 3-4.
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ptihlizel k tomu, Ze Gcastnik fizeni v U€etni zavérce za rok 2017 uvadel hodnotu
svého dlouhodobého majetku ve vysi 27 322 000 K¢. Z hlediska majetkovych
poméru také spravni organ povazuje za relevantni, ze ucastnik fizeni v soucasné
dob¢ chysta rozsahly investi¢ni zdméer na provozovani fetézce s obCerstvenim, kdy
vySe nakladl na tento zdmér z dlouhodobého hlediska byla vycislena na castku
64 000 000 K¢ az 112 000 000 K¢ (vyplyva z odst. 33 rozhodnuti a pozn. pod ¢arou
¢. 58), a déle ze chystd prevod (resp. nabyti) obchodniho podilu ve spolecnosti
, se kterou mé& do budoucna zdmér poskytovat sluzby

na finanénim trhu.

Spravni organ pfi uvaze o vysi pokuty zaroven zohlednil skute¢nost, ze ucastnik
fizeni spravnimu organu nesdélil, zda a jakéd pfijal opatieni k naprave, ackoliv
k tomu byl vyzvan v Oznameni.

I pres uvahy spravniho organu tykajici se povahy a zdvaZznosti prestupku a
ptitézujicich okolnosti, ma spravni organ také za to, ze je nutné, aby
pii rozhodovani o vysi sankce zohlednil skutecnost, ze disledkem pokuty nemé byt
odcerpani prostiedki ucastnika fizeni, které jsou uréené pro splaceni zavazka, které
ma Ucastnik fizeni vici zapijCitelim. Spravni orgén si je védom toho, Ze druh a
vymeéra trestu maji byt ureny tak, aby trest mél dostatecny preventivni i represivni
ucinek, avSak spravni organ je také toho ndzoru, ze je zaroven nutné ptihlizet i
k ochran¢ osob dotéenych piestupkem tak, aby tyto osoby nebyly spravnim
rozhodnutim (resp. uloZenym trestem) poskozeny jest¢ vice nezli jednanim
ucastnika fizeni, resp. aby nedoSlo k tomu, Ze v kone¢ném disledku budou
rozhodnutim spravniho organu dotCeni spise zapijcitelé jednotlivych vkladi, nez
samotny Ucastnik fizeni. Spravni organ ma také za to, ze takovy postup je v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho Fadu, dle kterého ma spravni organ dbat
nato, aby prijaté FeSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a odpovidalo
okolnostem daného pripadu.

Vzhledem k vyse uvedenému ulozil spravni organ ucastnikovi fizeni pokutu ve vysi
1 000 000 K¢, coz odpovida 0,75 % z horni hranice zakonné sazby.

B.

ODUVODNENI VYROKU O NAKLADECH RIZENI

Dle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozi spravni organ Gcastnikovi fizeni,
ktery vyvolal spravni fizeni poruSenim své pravni povinnosti povinnost nahradit
naklady fizeni pauSalni castkou. PauSalni cCastka je stanovena provadécim
predpisem ke spravnimu fadu, kterym je vyhlaska ¢.520/2005 Sh., o rozsahu
hotovych vydaji a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a
O vysi pausalni castky nakladi fizeni ve znéni vyhlasky ¢. 112/2017 Sb.
Z ustanoveni § 6 odst. 1 této vyhlasky vyplyva, ze pausalni Castka nakladt
spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, €ini
1 000 K¢.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze vedené spravni fizeni vyvolal ucastnik fizeni, jak bylo
uvedeno vySe, porusenim své pravni povinnosti, ulozil spravni organ ucastniku
fizeni povinnost nahradit ndklady tohoto spravniho fizeni pausalni ¢astkou ve vysi
1 000 K¢.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat podle ustanoveni § 81 spravniho fadu ve spojeni
s ustanovenim § 152 odst. 1 spravniho fadu rozklad u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28,
115 03 Praha 1, a to prostiednictvim sekce licen¢nich a sankénich fizeni. Lhiita pro podani
rozkladu ¢ini podle § 83 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho fadu
15 dnti ode dne doruéeni rozhodnuti. O rozkladu proti rozhodnuti Ceské narodni banky
rozhoduje bankovni rada Ceské narodni banky.

Ing. Karel Gabrhel, LL.M. Mgr. et Mgr. Petra Chroustovska
feditel sekce licencnich a sankcnich fizeni feditelka odboru sank¢nich fizeni
podepsano elektronicky podepsano elektronicky
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e rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky o rozkladu &.j. 2019/109621/CNB/110
ze dne 17. Fijna 2019, sp.zn. Sp/2018/264/573




CNB s

NARODNI BANKA

NA PRIKOPE 28

11503 PRAHA 1 _
V Praze dne 17. tijna 2019

C.j.: 2019/109621/CNB/110
Pocet stran: 9
Vypraveno dne: 18. 10. 2019

ROZHODNUTI O ROZKLADU

Bankovni rada Ceské narodni banky (dale jen ,.bankovni rada®) jako organ piislusny podle
§ 5 odst. 2 pism. h) zakona ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozd&jsich
predpisi (déle jen ,zikon o Ceské narodni bance®) rozhodovat o rozkladech proti
rozhodnutim Ceské narodni banky v prvnim stupni piezkoumala na zakladé rozkladu
podaného dne 27. 7. 2019 spoleénosti RAMFIN Holding a.s., ICO 04801351, se sidlem
Vojtesska 211/6, 110 00 Praha 1, Nové Mésto, a doplnéného dne 19. 8. 2019 rozhodnuti
Ceské narodni banky ¢. j. 2019/77161/570 ze dne 10. 7. 2019, sp. zn. Sp/2018/264/573, a po
projednédni rozkladu v rozkladové komisi ustavené podle § 152 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpistu (dale jen ,,spravni fad*) rozhodla
takto:

Rozklad spoleénosti RAMFIN Holding a.s., ICO 04801351, se sidlem Vojtésska 211/6,
110 00 Praha 1, Nové Mésto, se podle § 90 odst. 5 spravniho Fadu ve spojeni s § 46¢
zikona o Ceské nirodni bance zamita arozhodnuti Ceské narodni banky
¢. . 2019/77161/570 ze dne 10. 7. 2019 se potvrzuje.

ODUVODNENI

[1]  Ceska narodni banka (dale té ,,spravni organ prvniho stupn&*) na zakladé podnéti od
vefejnosti a vlastniho Setfeni zahajila se spole¢nosti RAMFIN Holding a.s., ICO 04801351,
se sidlem Vojtésska 211/6, 110 00 Praha 1, Nové Mésto (dale jen ,ucCastnik fizeni®)
dorucenim oznameni o zahajeni spravniho fizeni z moci Gfedni ¢. j. 2019/30368/570 dne
18. 3. 2019 spravni fizeni pro podezieni, ze v obdobi od 21. 6. 2016 do 18. 4. 2018 porusovala
zakaz ptijimat vklady od vefejnosti podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 21/1992 Sb.,
0 bankach, ve znéni pozd&jsich piedpisti (dale jen ,,zakon o bankach®). Ucastnik fizeni se
timto jednanim mohl dopustit pfestupku podle § 36¢ odst. 1 pism. a) zdkona o bankach.

[2.] Dne 10. 7. 2019 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti ¢. j. 2019/77161/570
(déle jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym

- ve vyroku A. ucastnikovi fizeni ulozil podle § 36¢ odst. 9 pism. e) zdkona o bankach
pokutu ve vysi 1000000 K¢ za prestupek podle § 36¢ odst. 1 pism. a) zdkona
0 bankéch, spocivajici v poruseni zakazu pfiijimat vklady od vefejnosti podle § 2
odst. 1 zakona o bankach, jehoz se GCastnik fizeni dopustil tim, Ze v obdobi od 21. 6.
2016 do 18. 4. 2018 uzaviral smlouvy o zapujcce, na zakladé kterych ptijimal penézni
prostfedky od vefejnosti, kdyZ uzaviel celkem 377 smluv o zapljcce, na jejichz
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zaklad¢é mu byly poskytnuty penézni prostiedky ve vysi 66 241 000 K¢, a zarovei ¢ast
takto ziskanych penéznich prostiedkli poskytoval tietim osobam na zakladé smluv
0 zépujcce nebo smluv o uvéru, kdyz v obdobi od 5. 9. 2016 do 31. 12. 2017 takto
poskytl uvéry ¢i zaptjcky v celkové vysi 12 914 475 K¢, a

- ve vyroku B. ulozil Gcastnikovi fizeni povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1 000 Ke¢.

[3] Utastnik fizeni podal proti napadenému rozhodnuti dne 27. 7. 2019 rozklad, ktery
doplnil podanim ze dne 19. 8. 2019, ve kterém navrhuje, aby bankovni rada napadané
rozhodnuti zrusila.

[4] V Fizeni o rozkladu piezkoumala bankovni rada napadené rozhodnuti v rozsahu
uvedeném v § 89 odst. 2 spravniho radu.

[5.] Bankovni rada po piezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu
predchazelo, dospéla k zédvéru, Ze spravni orgédn prvniho stupné shromazdil podklady
v rozsahu, ktery je dostateénou oporou pro napadené rozhodnuti. Rizeni, které mu
predchazelo, netrpi vadami zpUsobujicimi nezakonnost ¢i nespravnost napadeného
rozhodnuti.

|. K rozhodné pravni apravé

[6.] Dtive nez bankovni rada ptistoupi k vypofadani namitek tcastnika fizeni, povazuje za
dilezité uvést, ze napadené rozhodnuti (body 2 az 5) reflektuje legislativni zmény, které
nastaly k 1. 7. 2017 v souvislosti s nabytim u¢innosti zakona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich. Spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze jedind zména,
k niz v pravni Gpravé doslo, byla pouze v oblasti terminologie, kdy se protipravni jednani
puvodni pravni Upravou oznacené jako spravni delikt nové nazyva prestupkem. S timto
nazorem spravniho organu prvniho stupné a se zavéry obsaZzenymi v bodech 2 az 5
napadené¢ho rozhodnuti se bankovni rada ztotoziuje.

[7] Bankovni rada souhlasi i se zavérem spravniho organu prvniho stupné, ktery posoudil
pfipadny zanik trestnosti ptestupku a uzavtel, Ze k zaniku odpovédnosti za prestupek nedoslo
(bod 6 napadeného rozhodnuti).

[8.] V dalsim bankovni rada pfistoupila k vypofadani namitek ucastnika fizeni.

1. K otazce smluv o zapujéce z hlediska definice vkladu

[91 Ucastnik Fizeni namitd, e je sankcionovin za poruseni zdkazu prijimat vklady od
verejnosti podle § 2 odst. 1 zakona o bankach, jehoz se mél dopustit tim, Ze na zaklade smluv
o zapiijcce ziskaval od fyzickych osob penézni prostiedky. Nesouhlasi s nazorem sprdavniho
organu prvniho stupné, ktery takto ziskané prostiedky povazuje za vklad ve smyslu zdakona
0 bankdich, a s odkazem na svou dFivéjsi argumentaci* a body 44 ai 50 napadeného
rozhodnuti uvadi, Ze pojmy vklad a zapiijcka nejsou totozné a zaménitelné, a uzavira, ze svym

jednanim zakon neporusil.

[10.] Bankovni rada povazuje za nutné zdUraznit, ze pii aplikaci zakazu pfijimat vklady od
vefejnosti podle § 2 odst. 1 zakona o bankach nelze opomijet defini¢ni vymezeni pojmu
,»vklad®, jak je uveden v § 1 odst. 2 pism. a) zdkona o bankéach. Toto ustanoveni pojem
»vklad® vymezuje takto: ,,pro ucely tohoto zakona se rozumi vkladem svéfené penézni
prostiedky, které piedstavuji zavazek vuci vkladateli na jejich vyplatu®. Pii posuzovani

! Viz napi. vyjadieni ugastnika fizeni ze dne 30. 4. 2019, spravni spis ¢. 1. 203 az 205.
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jednani, kterym mohlo dojit k poruseni § 2 odst. 1 zdkona o bankach, je proto nutné vzdy
vychazet z této legalni definice pojmu ,,vklad*.

[11.] Pojem ,,vklad“ vymezeny v ustanoveni § 1 odst. 2 pism. a) zadkona o bankach ma
Z hlediska svého obsahu §ir§i vyznam nez vklad ve smyslu § 26807 zékona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,obcansky zakonik*), na ktery se
odvolava ucastnik fizeni. Zahrnuje totiz nejenom vklad poskytnuty na zakladé¢ smlouvy
0 jednorazovém vkladu, ale jakékoli ,,svétené penézni prosttedky predstavujici zavazek vaci
vkladateli na jejich vyplatu®, a to bez ohledu na typ smluvniho ujednani, které takovyto
zévazek obsahuje nebo znéjz takovy zavazek vyplyva (typicky pijde napf. o smlouvy
0 uctu).

[12.] Rozhodujicim faktorem pro posouzeni, zda se jedna, nebo nejedna o vklad ve smyslu
legalni definice tohoto pojmu uvedené v § 1 odst. 2 pism. a) zdkona o bankach, tak je
samotny obsah zdvazku, na jehoz zdklad¢ byly penézni prostredky (docCasn¢€) svétfeny tieti
osobé. Pokud piijaté penézni prostiedky piedstavuji pro subjekt, jemuz byly penézni
prostredky svéfeny, vuc¢i subjektu, ktery penézni prosttedky poskytl, zavazek na jejich
vyplatu, jde vZdy o vklad ve smyslu § 1 odst. 2 pism. a) zdkona o bankach.

[13.] Z pohledu zakona o bankach proto nelze pojem ,,vklad* zuzovat zptisobem, jak to ¢ini
ucastnik fizeni, nebot’ tim by bylo zcela abstrahovéno od legalni definice pojmu ,,vklad*
zakotvené v zdkonu o bankach. Sir$i interpretaci pojmu vklad podle zakona o bankach
ostatn¢ sved¢ii § 2 odst. 2 tohoto zékona®,

[14.] Vyznam takto nastavené definice pojmu ,,vklad“ a s nim souvisejiciho zakazu piijimat
vklady od vetejnosti stanoveného subjektlim bez bankovni licence je ziejmy. Je jim ochrana
vkladatell a jejich uspor, ktera je v ramci bankovniho systému zajistovana nejenom robustni
regulaci a vykonem bankovniho dohledu, ale rovnéz prostiednictvim systému pojisténi
pohledavek z vklada®.

[15.] Ucelem zakazu uvedeného v § 2 odst. 1 zdkona o bankach je pak zajistit, aby zadny
subjekt, ktery nemé bankovni licenci (a tedy nepodléha bankovni regulaci, bankovnimu
dohledu a netcastni se systému pojisténi pohledavek z vkladil), nemohl od vefejnosti ptijimat
vklady ve smyslu jejich definice podle § 1 odst. 2 zdkona o bankach, nebot’ by tim osoby, od
nichz by vklady pftijal, vystavil vysokému riziku ztraty. Vyjimku z tohoto pravidla tvoii
piipady stanovené zvlastnim zékonem®, pfipadn¢ kdyz zdkon vyslovné stanovi, Ze se treti
osob& svéfené pendzni prostiedky za vklad podle zdkona o bankach nepovazuji®. Ani jedna
z citovanych vyjimek vSak na ucastnika fizeni a posuzovany ptipad nedopada.

[16.] Sohledem na uvedené skuteCnosti proto nelze akceptovat argumentaci ucastnika
fizeni, ze vklady nikdy nepfijimal, coz zdivodiuje odlisnosti institut vkladu a zaphjcky
podle obcanského zakoniku. Z hlediska soukromopravniho nepochybné jde o samostatné

2 Smlouvou o jednordzovém vkladu se vkladatel zavazuje poskytnout pijemci vkladu pevny jednorazovy vklad

v uréité vysi a prijemce vkladu se zavazuje tento vklad pfijmout, po zaniku zavazku jej vratit a zaplatit vkladateli
urok.*

% Za ptijimani vkladi se povaZzuje téZ soustavné vydavani dluhopisii a jinych srovnatelnych cennych papird,
pokud

a) pedstavuje jedinou nebo jednu z hlavnich ¢innosti emitenta,

b) pfedmétem podnikatelské cinnosti emitenta je poskytovani avéri, nebo

¢) predmétem podnikatelské ¢innosti emitenta je néktera z ¢innosti uvedenych v § 1 odst. 3.

*Viz § 41a a nasl. zdkona o bankach.

® Viz napf. zakon &. 87/1995 Sb., o spofitelnich a Givérnich druzstvech a nékterych opatienich s tim souvisejicich

a o doplnéni zédkona Ceské narodni rady &. 586/1992 Sb., o danich z pi{jmd, ve znéni pozdéjsich predpis.

® Napf. podle § 21 zékona & 370/2017 Sb., o platebnim styku, plati, Ze , Pen&zni prosttedky, které byly platebni
instituci svéfeny k provedeni platebni transakce, se nepovazuji za vklad ptijaty platebni instituci podle zdkona
upravujiciho ¢innost bank ani za elektronické penize.*.
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instituty, nicméné oba spliiuji defini¢ni znaky pojmu vklad podle zékona o bankach. Proto je
nutné zakaz ptijimat vklady od vetejnosti podle § 2 odst. 1 zakona o bankach vztahnout 1 na
ptipady, kdy jsou penézni prostiedky ziskavany od fyzickych osob na zdkladé¢ smlouvy
0 zapujcce. Argumentace UcCastnika fizeni tak neni relevantni a zavéry spravniho organu
prvniho stupné v této véci, uvedené v bodech 51 az 56 napadeného rozhodnuti, jsou spravné.

I11. K interpretaci zakona o bankach

[17.] Ucastnik vizeni konstatuje, ze smyslem a ticelem zdkona o bankdch je regulace
cinnosti subjektii pusobicich na bankovnim trhu. V této souvislosti uvadi, Ze jeho cinnost
spocivajici ve financovani vlastnich aktivit zapiijckami od fyzickych osob , nepripominala
c¢innost bankovniho ¢i obdobného subjektu* a ani to nebylo jejim smyslem. Kromé penéznich
prostredki  ziskanych na financovani vlastni cinnosti na zdkladé smluv o zapujcce
neposkytoval ucastnik vizeni Zadnou sluzbu ani nevykonaval cinnost, ktera by ,, pripominala
bankovni produkt* nebo vklad, pricemz smlouvy o zapujcce ani nevykazuji snahu vydavat
zapujcky za vklad ¢i jiny bankovni produkt. Byl-li v nich sjednadn urok, pak tento predstavuje
pouze formu odmény za poskytnuti penéz a z této skutecnosti nelze dovozovat prijimani
vkladii od verejnosti. V této souvislosti opét zdiiraznuje, Ze vklad a zapiijcka jsou instituty
upravené obcanskym zakonikem a Ze zapiijcku nelze postavit na roven vkladu podle zdkona
0 bankach.

[18.] Bankovni rada nezpochybiiuje nazor ucastnika fizeni, ze hlavnim smyslem a Gcelem
zékona o bankach je regulace ¢innosti subjektli piisobicich na bankovnim trhu. Zaroven s tim
ale plati, ze plisobnost zdkona o bankach nedopadad vylu¢né na banky. Opac¢na interpretace
plynouci z ndmitky castnika fizeni je proto mylna.

[19.] Nelze totiz opomijet skutecnost, Ze zakon o bankach obsahuje i ustanoveni, jejichz
adresaty jsou pravé subjekty, které bankami nejsou. K témto ustanovenim patii nejenom § 2
odst. 1 zédkona o bankach, jehoz poruseni je ucastnikovi fizeni v této véci vytykano, ale lze
najit 1 dals$i normy zdkona o bankach, jez dopadaji vyluéné na subjekty bez bankovni licence
a jejichz poruseni je zakonem o bankach sankcionovano'.

[20.] V posuzované véci je proto relevantni, zda ucastnik fizeni svym jednanim porusil
praveé takové ustanoveni zakona o bankach, jehoz je adresatem. I s ohledem na argumentaci
uvedenou v bodech 10 az 16 tohoto rozhodnuti pak nemize byt pochyb o tom, ze Gcastnik
fizeni takové ustanoveni zdkona o bankdch porusil, a za toto protipravni jedndni byl
Vv souladu s timto zdkonem sankcionovan.

[21.] Bankovni rada dale uvadi, Ze ani argumentace Gcastnika fizeni spoéivajici v tvrzeni,
ze 74dnd z jim provadénych cinnosti nevykazovala znaky bankovni ¢innosti, neni pravdiva.
Jak je zfejmé ze spravniho spisu®, GiGastnik fizeni nejenom prijimal vklady ve smyslu zakona
o bankach, ale zaroven Cast penéZnich prostfedki ziskanych od fyzickych osob nasledné
poskytoval ve formé uvéra ¢i zapujcek tietim osobam, tedy ucastnik fizeni kromé piijimani
vkladt 1 poskytoval ivéry ve smyslu § 1 odst. 2 pism. b) zdkona o bankach, a to v celkové
vysi 12 914 475 K¢. Prijiméani vkladi a poskytovani Gvérd ve smyslu § 1 odst. 2 zakona
0 bankach jsou pfitom zékladni bankovni ¢innosti. Vzhledem k témto skute¢nostem tvrzeni
ucastnika fizeni, ze nevykondval Zadnou bankovni ¢innost, nemtiZze obstat.

[22.] Pokud jde o opakovanou namitku tykajici se nezaménitelnosti zaptjcky a vkladu,
bankovni rada odkazuje na body 10 az 16 tohoto rozhodnuti. Nad ramec jiz uvedeného
bankovni rada doplituje, ze s ohledem na legélni definici pojmu ,,vklad* obsaZenou v zdkoné
o bankach je zcela irelevantni argumentace ucastnika fizeni, Ze jim poskytovany trok je

"Viz napk. § 3 odst. 1 zdkona o bankach ve spojeni s § 36¢ odst. 1 pism. b) téhoz zakona.
8 Viz spravni spis &. 1. 170 az 173.
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prostd odména zapujitelim za poskytnuti penéz. Tato skuteCnost nema pro naplnéni
defini¢nich znakli pojmu ,,vklad*“ podle zdkona o bankach zaddny vyznam a na posouzeni
protipravnosti jednani ti€astnika fizeni nemé zadny vliv.

1V. K pojmu verejnost a k vékové skladbé zapujcitelu

[23.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze spravni organ prvniho stupné vyklada pojem ,, verejnost
extenzivné a s podpirnym odkazem na § 259a zdkona ¢. 240/2013 Sb., ktery na ucastnika
Fizeni neni primo aplikovatelny a nelze jej dle jeho nazoru uzit pri dovozovani odpovédnosti
za prestupek podle jiného predpisu, ktery definici pojmu ,,verejnost* neobsahuje. Pokud jde
o vekovou skladbu zapujcitelii, ucastnik rizeni uvadi, ze ta je dana charakterem cinnosti
Zprostredkovatele, ktery poskytuje sluzby starsim osobam, a proto i klienti ucastnika rizeni
pochadzeji z této vékové skupiny. Ucastnik Fizeni uvadi, Ze z pohledu zdkona o bankdch je vek
klientii irelevantni, avSak souhlasi s nazorem, zZe seniori obecné vyzaduji vyssi miru ochrany.
Tomu prizpusobil i proces uzavirani smluv, kdy klientium byl dan dostatecny prostor si vse
rozmyslet, smlouvy byly jednoduché a srozumitelné, bez neserioznich a nezdkonnych
ujednani, pripadné byly uzavirany i dohody o ukonceni smlouvy, pokud by si klient piivodni
zamer rozmyslel. Z kazdého jednani byl navic porizovin audiozdznam. S ohledem na tyto
skutecnosti ucastnik rizeni dochdzi k zavéru, Ze uzavirani smluv s osobami seniorského véku
mu nelze pricitat k tiZi.

[24.] Pokud jde o namitky ucastnika fizeni ohledné vykladu pojmu vefejnost, bankovni
rada uvadi, ze odkaz na § 259a zdkona €. 240/2013 Sb. byl spravnim orgdnem prvniho stupné
V napadeném rozhodnuti pouzit pouze jako podplrny (a zaroven nikoliv jediny) argument
svédéici zavéru, ze Gcastnik fizeni piijimal vklady od vefejnosti. Z tohoto pohledu je tedy
namitka ucastnika fizeni zavadéjici, nebot’ nebere v potaz dalSi argumentaci spravniho
organu prvniho stupné k pojmu vetejnost, tak jak je uvedena v bodech 61 az 67 napadeného
rozhodnuti. Z téchto bodli napadeného rozhodnuti je zfejmé, z jakych skutecnosti spravni
organ prvniho stupné vychazel, jakymi uvahami se tidil a jaké zavéry z toho vyvodil.

[25.] Z obsahu spisu® i z vyjadfeni ucastnika ¥izeni uvedeného v rozkladu je ziejmé, Ze
ucastnik fizeni oslovoval potencidlni zapijCitele zejména prostfednictvim spolecnosti

(aktualné podnikajici pod obchodni firmou |G
, a to z fad klientd této spolecnosti. Zaroven s tim ale nelze pominout skute¢nost, ze

klientem této spolecnosti se mohl stat kdokoli a s nabidkou na uzavieni smlouvy o zaptjcce
tak mohl byt oslovovan bliZze neurceny okruh fyzickych osob. Jiz tato skutecnost nepochybné
sveéd¢i zavéru, ze nabidka na uzavieni smlouvy o zaptijcce byla adresovéana vefejnosti.

[26.] Neni rovnéz pochyb o tom, ze ucastnik fizeni uzavtel celkem 377 smluv o zapujcce.
Z toho je ziejmé, ze s moznosti poskytnout ucastnikovi fizeni zapijcku byly osloveny stovky
osob, aniZ by tyto osoby mély k ucastnikovi fizeni (a zpravidla ani navzajem mezi sebou)
jakykoli blizs§i vztah. Pocet uzavienych smluv i absence bliz§iho vztahu zaptjcitelt
k ucastnikovi fizeni i k sob&é navzajem rovnéz svéd¢i zaveru, ze nabidka na uzavieni smlouvy
o zapujcce byla adresovana vetejnosti.

[27.] Pojem ,,vefejnost™ je tfeba v posuzovaném piipad¢ interpretovat nejenom s ohledem
na pocet oslovenych osob, zplisob adresovani nabidky na uzavieni smlouvy a vztah nabidkou
na uzavieni smlouvy o zaptjcce oslovenych osob k ti€astnikovi fizeni, ale i s ohledem na tcel
ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o bankach, kterym je snaha zabranit tomu, aby byla vetejnost
vystavovana vysokému riziku ztraty tim, Ze by svéfila své penézni prostfedky subjektu, ktery
nema bankovni licenci (viz 1 bod 15 tohoto rozhodnuti).

°Viz spravni spis napt. ¢. 1. 55, 95, 101, 107, 116.



[28.] V posuzovaném ptipad¢ bylo ucastnikem fizeni wuzavieno celkem 377
smluv zaptjcce, znéjicich v jednotlivych ptipadech na ¢astky v desitkach az stovkach tisic
korun (pfiemz je zaroven vysoce pravdépodobné, ze pocet osob oslovenych spolecnosti

se zadosti ziskat pro ucastnika fizeni zaptjcku byl vyssi, nez je pocet
uzavienych smluv), na jejichz zéklad¢ ziskal GcCastnik fizeni penézni prostfedky ptesahujici
castku 66 000 000 K¢. Bankovni rada proto nemé zadnou pochybnost o tom, ze se ucastnik
fizeni snazil penézni prostfedky ziskat (a ziskal) od vefejnosti, a jednotlivé zaptjcitele tim
zéaroven vystavil vysokému riziku ztraty.

[29.] Pokud jde o namitku ucastnika fizeni, ze mu nemize byt pficitano k tizi, Ze uzaviral
smlouvy o zéapujcce s osobami seniorského véku, bankovni rada k tomu uvadi, Ze je
samoziejm¢ mozné souhlasit s ndzorem ucastnika fizeni, Ze zdkon o bankach v tomto sméru
neobsahuje zadné omezeni. Nelze si vSak nevSimnout skute¢nosti, Zze smlouvy o zaptjcce
byly uzavirdny zejména s osobami v seniorském veku, které tvorily 88 % zapujciteli (viz
napadené rozhodnuti — poznamka pod ¢arou €. 49).

[30.] Uzavirani smluv s osobami vysokého véku samo o sobé neni nelegalni, nicméné jedna
se 0 osoby vyzadujici vy$§i miru ochrany. Spachani prestupku vii¢i osobam vysokého veku je
proto v § 40 pism. f) zakona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdéjSich piredpist (dale jen ,,pifestupkovy zdkon®) uvedeno mezi pfitézujicimi
okolnostmi a spravni organ prvniho stupné ji takto zcela spravné zohlednil v bodech 78 a 86
napadeného rozhodnuti. S argumentaci a zavéry spravniho organu prvniho stupné uvedenymi
Vv téchto bodech napadeného rozhodnuti se bankovni rada ztotoziluje, pfi¢emz na tento zaveér
nemd zadny vliv skute¢nost, ze smlouvy jsou dle vyjadfeni Ucastnika fizeni jednoduché
a srozumitelné.

[31.] Pro posouzeni jednani ucastnika fizeni je v tomto piipadé podstatna skute¢nost, ze se
ucastnik fizeni dopoustél protipravniho jednani a ze adresatem tohoto protipravniho jednani
byly primarné osoby vysokého véku. Z tohoto hlediska potom namitka c¢astnika Fizeni, ze
skladba zapijcitelti je ddna zejména charakterem ¢innosti zprosttedkovatele, vyzniva znacné
alibisticky, zejména kdyz ucastnik fizeni byl a je stimto zprostiedkovatelem majetkove
I personalné propojen. Muselo mu tak byt zcela ziejmé (nebyl-li to dokonce piimo zamér), ze
cilovou skupinou, od které¢ budou penézni prostiedky pro Gcastnika fizeni ziskavany, budou
praveé osoby vysokého véku.

V. K naplnéni formalni a materialni stranky prestupku

[32.] Ucastnik Fizeni namitd, ze svym jedndnim nenaplnil formdlni a materidlni stranku
prestupku. Uvaddi, Ze se ve formalni roviné nedopustil poruseni zdakona o bankach, jeho
¢innost zakon neupravuje a uzavirani smluv o zdpiijcce nelze povazZovat za poruSeni zakona,
nebot jeho formalné spravny postup dle soukromého prdva nelze podradit pod verejnopravni
regulaci, pokud pravni predpis nestanovi mantinely takového jednani. K materialni strance
prestupku ucastnik rizeni uvadi, ze predpokladem uloZeni sankce je poruseni nebo ohrozeni
pravem chranéného zdjmu, pricemz tuto skutecnost je sprdavmi organ povinen pri svém
rozhodovani zkoumat.

[33.] Bankovni rada souhlasi s nazorem, Ze predpokladem odpovédnosti za piestupek je
naplnéni materidlnich a formélnich znakl pfestupku. Neztotoziuje se vSak s nazorem
ucastnika fizeni, ze jeho jednani v posuzovaném ptipad¢ tyto zédkladni znaky odpovédnosti za
ptfestupek nenaplnilo, ptipadné Ze se spravni organ prvniho stupné naplnénim predpokladii
odpovédnosti za prestupek v napadeném rozhodnuti nezabyval.



[34] Piestupek je v obecné roving vymezen na zakladé materialng-formalniho pojeti v § 5™
prestupkového zékona. K tomu, aby urcité¢ jednani bylo mozné povazovat z forméalniho
hlediska za prestupek, musi napliovat jak pozadavky dané § 5 piestupkového zékona, tak
i konkrétni skutkové podstaty daného piestupku [V posuzovaném piipadé vymezeni
prestupku plyne z § 36¢ odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 2 odst. 1 zakona o bankach]. Zaroven
musi byt naplnén materialni znak prestupku, kterym je spolecenska Skodlivost posuzovaného
protipravniho jednani.

[35.] Pokud jde v posuzovaném piipadé o naplnéni formalnich znaki piestupku, bankovni
rada odkazuje zejména na argumentaci uvedenou v bodech 10 az 16, 19 az 21 a 25 az 28
tohoto rozhodnuti. Z nich lze dovodit, Ze se ucastnik fizeni jednéni, které je v rozporu se
zdkazem podle § 2 odst. 1 zdkona o bankach, dopoustél (jde tedy o jednani protipravni),
takové jednani je zakonem jako piestupek oznafeno [§ 36¢ odst. 1 pism. a) zakona
0 bankéch] a zaroven neni pochyb o tom, ze Gcastnik fizeni je adresatem zdkazu pfijimat
vklady od vetejnosti stanovené¢ho v § 2 odst. 1 zdkona o bankéch. Pokud tedy jde o formalni
znaky prestupku, tyto byly jednanim ucastnika fizeni naplnény. Je rovnéz tfeba uvést, ze
i spravni organ prvniho stupné se otazkou naplnéni formalnich znakt piestupku zabyval, a to
zejména v bodech 51 az 58 napadeného rozhodnuti.

[36.] V otazce materialniho znaku prestupku bankovni rada odkazuje na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napf. v rozsudku €. j. 6 As 159/2014-52 ze dne 11. 8.
2015 uvadi nasledujici: ,,Lze tedy obecné vychazet z toho, Ze jednani, jehoZ formalni znaky
jsou oznaceny zakonem za jiny spravni delikt, naplituje v bézné se vyskytujicich piipadech
materidlni znak jiného spravniho deliktu, nebot” porusuje ¢i ohrozuje urCity zajem
spolec¢nosti. Materialni stranka spravniho deliktu tedy bude zpravidla dana jiz samotnym
naplnénim skutkové podstaty tohoto deliktu. Po zhodnoceni specifickych okolnosti
konkrétniho jednani vSak lze v urcitych ptipadech dospét k zavéru, ze dané jednani nutné
minimélni miry spolecenské Skodlivosti nedosahuje.“ Bankovni rada zastavd ndzor, Ze
Vv posuzované véci nenastaly zadné specifické okolnosti, které by umozinovaly dospét
k zavéru, Ze jednani Gcastnika fizeni nedosahuje spolecenské skodlivosti.

[37.] Pravem chranénym zajmem, ktery ucastnik fizeni svym protipravnim jednanim
ohrozil, je ochrana spor vefejnosti zajisténa ve formé navratnosti vkladi. Ta je v bankovnim
sektoru zajiSténa systémem opatieni, tak jak je popsan v bodu 14 tohoto rozhodnuti.

[38.] Pokud ucastnik fizeni bez bankovni licence, a tedy Vv rozporu se zakazem uvedenym
Vv § 2 odst. 1 zdkona o bankach, od vetejnosti pfijimal penézni prostiedky ve formé zaptjcek,
navic V celkové ¢astce 66 241 000 K¢, vystavil timto svym jednanim jednotlivé zapujcitele
riziku, ze jim tyto penézni prostiedky nebudou vraceny. Z uvedeného plyne, Ze ani v otazce
materidlniho znaku piestupku (tj. spolecenské Skodlivosti jednani Ucastnika fizeni) nema
bankovni rada pochybnost o tom, Ze byl v posuzovaném ptipadé naplnén.

V1. K neprihlédnuti k napravnym opatienim a k vvsi pokuty

[39.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze tvrzeni spravniho orgdnu prvniho stupné uvedené v bodé 89
napadeného rozhodnuti o nesdéleni provedeni napravnych opatreni k vyzvé spravniho organu
prvniho stupné mu nemiize byt pricitano k tizi, nebot’ tak ucastnik rizeni ucinil ve svém podani
ze dne 29. 3. 2019. Tento podle ucastnika rizeni nespravny zaver pritom sprdavni orgadn
prvaniho stupné zohlednil pri uvaze o vysi pokuty. Pokud jde o sankci, ucastnik rizeni
sodkazem na argumentaci sprdavniho organu prvniho stupné obsazenou v bodé 90
napadeného rozhodnuti namita, Ze ucel sankce ve smyslu jeji preventivni a represivni funkce
byl naplnén samotnym zahajenim spravniho rizeni, nebot’ dnem doruceni oznameni o zahdjeni

10 Piestupkem je spoledensky skodlivy protipravni &in, ktery je v zakon& za piestupek vyslovn& oznaden a ktery
vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.*
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spravniho tizeni prestal smlouvy o zdpiijcce uzavirat a dne 29. 3. 2019 o této skutecnosti
informoval spravni organ prvniho stupné. S ohledem na tuto skutecnost a vzhledem k tomu,
Ze se ucastnik rizeni v minulosti nedopustil prestupku na financnim trhu, je ulozena sankce
neumerné vysoka.

[40.] Namitku ucastnika fizeni, ze doSlo k pochybeni spravniho organu prvniho stupné,
kdyz pii uvaze o vysi pokuty nezohlednil, ze ucastnik fizeni k vyzvé spravniho organu
prvniho stupné podanim ze dne 29. 3. 2019 sdé¢lil, jaka ndpravna opatieni pfijal, bankovni
rada odmitd jako nediivodnou, nebot’ tato namitka neodpovida listindm, které jsou soucasti
spravniho spisu.

[41.] Ze spravniho spisu11 je naopak zfejmé, ze v ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni
€. ].2019/30368/570 ze dne 15. 3. 2019 byl ucastnik fizeni mimo jiné vyzvan, aby ve
stanovené lhuté ,,dolozil, Ze doslo k napravé vyse popsaného protipravniho stavu a K vraceni
zapujcenych penéznich prostiedkd™ (pozn. zvyraznéno bankovni radou). Spravni organ
prvniho stupné touto vyzvou jasn¢ definoval, v ¢em ma spocivat zjednani napravy a co ma
byt ze strany ucastnika fizeni doloZeno.

[42.] Podani Gcastnika fizeni ze dne 29. 3. 2019* viak obsahuje pouze jedinou konkrétni
informaci, a to, ze ucastnik fizeni jiz smlouvy o zapujCce neuzavird. V ostatnim pak podani
ucastnika fizeni obsahuje pouze pfislib zjednani napravy, a to v dodatecné lhiuté v délce
trvani jednoho mésice. K tomu vSak nedoslo.

[43.] V navazujicim podani ze dne 30. 4. 2019* totiz ucastnik Fizeni nejenze nedoklada
zjednani napravy v podob¢ vraceni penéznich prostredkii zaptjcitelim, ale naopak spravnimu
organu prvniho stupné sdcluje a argumentuje, ze se zadného protipravniho jednani
nedopustil, nebot’ nikdy nepiijimal vklady od vefejnosti.

[44] Utastnik fizeni zjevnd zaméfuje dva odlisné pojmy: upusténi od protipravniho
jednani a zjednani napravy v podob¢ odstranéni skodlivého nasledku protipravniho jednani.

[45.] Bankovni rada povazuje za zcela samoziejmé, Zze UCastnik fizeni po doruceni
oznameni o zahajeni spravniho fizeni upustil od uzavirani dalSich smluv o zaptjcce. Toto
jednani ucastnika fizeni je upuSténim od protipravniho jedndni, nikoliv vSak zjednanim
napravy ve smyslu odstranéni Skodlivého nasledku protiprdvniho jednani v téch piipadech,
kdy ptestupek byl dokonan, tedy kdy mu jiz zaptjcky byly poskytnuty.

[46.] Aby byla namitka ucastnika fizeni relevantni, musel by dolozit, ze zapujcitelim
penézni prostfedky vratil, pfipadné, s ohledem na 30denni lhiitu, kterou si pro toto doloZeni
sdm stanovil, je alespon vracet zacal nebo se dohodl se zapijciteli na jejich vraceni pied
uplynutim doby sjednané ve smlouvach o zapljcce (a bez jakychkoliv sankci pro
zapujCitele). Pak by bylo mozné uvazovat o zohlednéni napravy jako polehcujici okolnosti.
Zadnou zuvedenych skute¢nosti, ackoliv k tomu byl spravnim organem prvniho stupné
vyzvan, vSak Ucastnik fizeni spravnimu organu prvniho stupné nedolozil. Lze proto uzavfit,
Ze tato namitka ucastnika fizeni je neopodstatnéna.

[47.] Pokud jde o namitku, v niz Gcastnik fizeni tvrdi, ze ucel sankce ve smyslu jeji
preventivni a represivni funkce byl naplnén prostym zahajenim spravniho fizeni a ze uloZena
pokuta je neumérné vysoka, bankovni rada se ani stouto namitkou ucastnika fizeni
neztotoznuje.

1 Viz spravni spis &. 1. 197.
12 Viz spravni spis &. 1. 199.
B3 Viz spravni spis &. 1. 203 az 205.



[48.] K této namitce ucastnika fizeni by mohlo byt pfihlédnuto pouze tehdy, pokud by
ucastnik fizeni spliioval veskeré podminky obsazené v § 43 odst. 2 prestupkového zakona.
Zavaznost prestupku, okolnosti jeho spachani a osoba pachatele musi zaroven vyvolavat
davodné ocekavani, ze jiz samotné projednani véci pred spravnim orgadnem postaci k naprave
pachatele protipravniho jednani. Jiz z toho plyne, Ze jde o institut mimofadny, ktery lze
aplikovat pouze v pripadé malo zavaznych deliktd a za mimoiadnych okolnosti. To vSak neni
tento piipad, kdy ucastnik fizeni v rozporu se zdkazem obsazenym v zdkon¢ o bankéch piijal
vklady ve vysi 66 241 000 K¢ a mezi zapujciteli vyznamné dominovaly osoby vysokého
veéku (a jak plyne z pfedchozich bodl tohoto rozhodnuti, $kodlivy nasledek protipravniho
jednani v podob¢é neopravnéné dispozice Ucastnika fizeni s penéznimi prosttedky ziskanymi
od zapujcitelt nadale trvd). Jiz pii zohlednéni kritérii zdvaznosti prestupku a okolnosti jeho
spachani je v posuzovaném piipad¢ nutné dojit k zavéru, ze neptipoustéji moznost o aplikaci
institutu upusténi od potrestani byt i jen uvazovat. Vzhledem k uvedenému proto uvaha
ucastnika fizeni, ze preventivni a represivni funkce sankce byla naplnéna pouhym zahajenim
spravniho fizeni, neni namisté a neodpovidéa skutkovému stavu véci.

[49.] Podobn¢ nemulze obstat argument ucastnika fizeni, ze sohledem na jim piijaté
opatieni k napravé je uloZzend pokuta neimérné vysoka. Spravni organ prvniho stupné
V napadeném rozhodnuti (viz jeho body 69 az 90) podrobné odivodnil, jaké skutecnosti
zohlednil pfi urceni druhu a vyméry spravniho trestu, pficemz tyto Gvahy koresponduji
s pozadavky stanovenymi pro ukladani trestii v § 35 az § 40 prestupkového zakona. Mezi tyto
skuteCnosti patfila i okolnost, Zze se Ucastnik fizeni v minulosti nedopustil prestupku na
finan¢nim trhu. Pokud jde o Gc¢astnikem fizeni zminény bod 90 napadené¢ho rozhodnuti, pak
spravni organ prvniho stupné v ném pouze zdivodnuje, pro¢ je ukladdna pokuta na samé
dolni hranici zdkonné sazby. Nejde tak o argumentaci v neprospéch ucastnika fizeni. Ohledné
vySe ulozené pokuty bankovni rada na doplnéni uvadi, ze tato nikterak nevybocuje
z dosavadni rozhodovaci praxe Ceské narodni banky v obdobnych piipadech a plné odpovida
zavaznosti prestupku, jehoz se Gcastnik fizeni dopustil.

[50.] S ohledem na uvedené proto bankovni rada rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se v souladu s ustanovenim § 152 odst. 5 ve spojeni s § 91 odst. 1
spravniho fadu nelze dale odvolat.
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