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CNB CESKA

NARODNI BANKA

NA PRIKOPE 28
115 03 PRAHA 1

Sekce licenénich a sank¢nich fizeni

V Praze dne 22. ledna 2019
C.j.: 2019 /9317 /570

Ke sp.zn. Sp/2018/41/573
Pocet stran: 22

Krupa Global Investments a.s.
ICO: 057 09 466

Doudlebska 1699/5

140 00 Praha 4 — Nusle

pravné zastoupena

ROZHODNUTI

Ceska narodni banka (dale jen ,,spravni organ®), jako organ dohledu nad finanénim
trhem podle zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale
jen ,,zdkon o Ceské narodni bance*) a organ dohledu nad kapitdlovym trhem podle zakona
¢. 15/1998 Sh., o dohledu v oblasti kapitalového trhu a 0 zméné a doplnéni dalsich zakont, ve
znéni pozd&jSich ptedpisi (dale jen ,,zdkon o dohledu) a zakona ¢&. 256/2004 Sb., o
podnikani na kapitdlovém trhu ve znéni pozd¢jsich predpisi (déle jen ,,zdkon o podnikani na
kapitalovém trhu), rozhodla v fizeni vedeném podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale jen jako ,,pfestupkovy zakon“) a podle zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni pozdégjSich predpisti (dale jen jako ,,spravni fad*) se spolec¢nosti
Krupa Global Investments a.s., ICO: 057 09 466, se sidlem Doudlebska 1699/5, 140 00 Praha
4 - Nusle, takto:

A

Spole¢nost Krupa Global Investments a.s., ICO: 057 09 466, se sidlem
Doudlebska 1699/5, 140 00 Praha 4 - Nusle, se uznava vinnou, 7e neoznamila Ceské
narodni bance a spole¢nosti MONETA Money Bank, a.s., ICO 256 72 720, se sidlem
Vyskocilova 1422/1a, Praha 4, jejiz akcie ISIN CZ0008040318 jsou prijaty
k obchodovani na regulovanych trzich, v zakonné lhuté, ktera marné uplynula dne
21.11.2017, ze ke dni 10.11.2017 prekrodil jeji podil na vSech hlasovacich pravech této
spolecnosti hranici 1 %,

tedy

V rozporu s povinnosti stanovenou Vv ustanoveni § 122 odst. 1 ve spojeni s § 122 odst. 2
pism. a) a § 122 odst. 4 ziakona ¢&. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitialovém trhu,
ve znéni pozdéjsich predpisi, nesplnila oznamovaci povinnost,



¢imz se dopustila

prestupku podle ustanoveni § 163 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani
na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjSich piedpisi;

Za coz se ji uklada

podle ustanoveni § 163 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani
na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjSich predpisi, pokuta ve vysi 50 000 K¢ (slovy
padesat tisic korun ceskych). Pokutu je spolecnost Krupa Global Investments a.s.,
ICO: 057 09 466, se sidlem Doudlebska 1699/5, 140 00 Praha 4 - Nusle, povinna zaplatit
do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na cet Celniho uradu pro hlavni
mésto Prahu vedeny u Ceské narodni banky, & 3754-67724011/0710, konstantni symbol
1148, variabilni symbol je identifikac¢ni ¢islo platce.

B.

Spole¢nosti Krupa Global Investments a.s., ICO: 057 09 466, se sidlem
Doudlebska 1699/5, 140 00 Praha 4 - Nusle, se podle ustanoveni § 95 odst. 1
prestupkového ziakona ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho Fadu ve vazbé na ustanoveni
§ 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky naklada Fizeni, ve znéni
vyhlasky €. 112/2017 Sb., uklada povinnost nahradit niaklady Fizeni pauSalni ¢astkou
ve vySi 1 000 K¢ (slovy jeden tisic korun ceskych). Nahrada nakladi fizeni je splatna
do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ufet Ceské narodni banky
¢. 115-69193891/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol je identifikacni Cislo
platce.

ODUVODNENI

Identifikace ti¢astnika fizeni

1. Spoleénost Krupa Global Investments a.s., ICO: 057 09 466, se sidlem Doudlebska
1699/5, 140 00 Praha 4 - Nusle (dale jen ,,ucastnik fizeni®), byla dne 12.1.2017
zapsana do obchodniho rejstiiku pod spisovou znackou B 22162 vedenou
u Méstského soudu v Praze pod obchodni firmou Silver Point Invest a.s. s pfedmétem
podnikani vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohdch 1 aZz 3 zivnostenského
zédkona. Dne 28.3.2018 byla obchodni firma ucastnika fizeni zménéna na Arca
Venture Capital a.s., a nasledné¢ dne 2.8.2018 byla obchodni firma ucastnika fizeni
dale zménéna na Krupa Global Investments a.s..!

2. Spoleénost MONETA Money Bank, a.s., ICO 256 72 720, se sidlem Vysko¢ilova
1422/1a, 140 28 Praha 4 (dale jen ,Emitent“) byla dne 9.6.1998 zapsana
do obchodniho rejstiiku pod spisovou znackou B 5403 vedenou u Méstského soudu
v Praze.? Emitent je bankou, ktera je opravnéna k ¢innosti na zéklads licence udélené
spravnim organem ode dne 9.6.1998, a emitentem akcii ISIN CZ0008040318, jeZ jsou

1 Vyplyvé z vipisu z obchodniho rejstifku na &.1. 101, 102 spravniho spisu.
2 Vyplyva z vypisu z obchodniho rejstiiku na &.1. 22 a 25 spravniho spisu.



pfijaty k obchodovani naregulovaném trhu Burzy cennych papird Praha, a.s. a
na regulovaném trhu spolecnosti RM-SYSTEM, cCeska burza cennych papiri, a.s.
Zakladni kapital Emitenta ¢ini 511 000 000 K&.2

Prubéh spravniho fizeni

3. Ptikazem vydanym dne 3.4.2018, pod ¢.j. 2018/46046/570 (dale jen ,,Piikaz‘),
jakozto prvnim tkonem v fizeni, byla ucastnikovi fizeni za nesplnéni oznamovaci
povinnosti stanovené v ustanoveni § 122 odst. 1 ve spojeni s § 122 odst. 2 pism. a) a
§ 122 odst. 4 zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni
ucinném do 2.1.2018, ulozena pokuta ve vysi 200 000 K¢. Piikaz byl ucastnikovi
fizeni dorucen dne 13.4.2018.*

4, Ugastnik fizeni podal dne 16.4.2018 v zakonné osmidenni 1htité proti P¥ikazu odpor,
¢.j. 2018/52579/570 (déle jen ,,Odpor“).5 Ve smyslu ustanoveni § 150 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen jako ,,spravni fad*), tak doslo ke zruseni
Ptikazu a spravni organ pokracoval ve vedeni spravniho fizeni.

5. Ptipisem ze dne 17.4.2018, ¢.j. 2018/53196/570, doru¢enym ucastnikovi fizeni téhoz
dne, byl ucastnik fizeni spravnim organem informovdn o moZnosti sezndmit se se
spravnim spisem a vyjadiit se k podkladim rozhodnuti, a sice do deseti dnu
od doruceni tohoto ptipisu.

6. Dne 24.4.2018 probéhlo ze strany Gi¢astnika fizeni nahlizeni do spravniho spisu.

7. Dne 1.5.2018 poté ucastnik fizeni zaslal sprdvnimu organu své vyjadieni vcetné
navrhu na provedeni dikazd. Toto vyjadifeni dale doplnil dne 15.5.2018 a dne
30.5.2018.

8. Dne 3.9.2018 probéhlo na Zadost ucastnika fizeni Ustni jedndni a rovnéz dalsi

nahliZeni do spisu ze strany ucastnika jednani.

Popis skutkovvch okolnosti

9. Z deniku obchodnika s cennymi papiry vyplyva, Ze ndkup akcii Emitenta ucastnikem
fizeni probehl dne 8.11.2017, stim, Ze transakce byla nasledné vypotradana dne
10.11.2017.° Pfed transakci disponoval ucastnik fizeni podilem 0,844 %
na hlasovacich pravech Emitenta. Dne 8.11.2017 nakoupil ucastnik fizeni 800 000
akcii Emitenta, coZ odpovidalo pfiblizné¢ 0,157 % podilu na hlasovacich pravech
Emitenta.” Touto transakei tak podil Gi¢astnika Fizeni na hlasovacich pravech Emitenta
stoupl na 1,001 %. V den vypoifadani transakce 10.11.2017 tedy piekrocil podil
ucastnika ftizeni 1,00 % na hlasovacich pravech Emitenta, jehoz akcie

3 Vyplyva z ustanoveni § 169 odst. 1 zédkona o spotiebitelském avéru.

* Vyplyva z Prikazu véetn& dorudenky, na &.1. 27 aZ 37 spravniho spisu.

® Vyplyva z Odporu véetné dorutenky, na &.1. 38, 39 spravniho spisu.

® Vyplyva ze Statistiky piehledu nakupii a prodeji spolecnosti uastnika Fzeni na emisi Moneta na BCPP na denni bézi
za obdobi od 1.7.2017 do 29.12.2017, a deniku obchodnika s cennymi papiry — oboji viz CD, které je soucasti spravniho
spisu.

" Vyplyva ze Statistiky piehledu nakupii a prodejii spolecnosti ugastnika Fizeni na emisi Moneta na BCPP na denni bazi
za obdobi od 1.7.2017 do 29.12.2017, a deniku obchodnika s cennymi papiry — oboji viz CD, které je soucasti spravniho
spisu.



10.

ISIN CZ0008040318 jsou piijaty k obchodovani na regulovaném trhu. Zakonna lhita
Ctyt pracovnich dni, za soucasné aplikace zakonné nevyvratitelné domnénky
spocivajici v pripoéteni dvou pracovnich dnii, pro oznameni této skutecnosti Ceské
narodni bance a Emitentovi tedy vyprSela ucastnikovi fizeni dne 21.1 1.20178,

Zaroven s ucastnikem fizeni nabyly dne 10.11.2017 podil na hlasovacich pravech
Emitenta mj. spolecnost Arca Capital Bohemia, a.s. a to ve vysi 0,0000019 %,
a spolecnost Arca Capital CEE, uzavfeny investicni fond, a.s. ve vysi 0,0127 %.
Spolecnost Arca Investments, a.s. byla jedinym akcionafem spolec¢nosti Arca Capital
Bohemia, a.s. a Krupa Global Investments a.s. (diive Arca Venture Capital, a.s., a
Silver Point Invest, a.s)° Osobami ovladajicimi spolenost Arca Capital CEE,
uzavieny investi¢ni fond, a.s. byly mj. spole¢nosti jednajici ve shod¢ a to spole¢nost
Arca Investments, a.s., a spolecnost Arca Capital Bohemia, a.s. Konecnymi osobami
ovladajicimi spolecnost Arca Investments, a.s. byly pan Ing. Pavol Krupa, pan
Ing. Peter KriStofovi¢, pan Ing. Rastislav Veli¢ a pan Ing. Henrich Kig." Znize
uvedeného schématu je patrna popsana provazanost.

Ing. Rastislav Velic
Ing. Henrich Ki§
Ing. Pavol K1ipa,

Ing. Peter Kxistofovic

4{ osoby jednajici ve shodé

‘ osoby ovlidajici ‘

Arca Investments, a.s.

osoba ovladajici 4{ osoba ovlidajici ‘ 4{ osoba ovlidajici ‘

| vilastnik 100% alkcii ‘ \ vlastnik 100% akcii ‘

Axca Capital Bohemia, a.s. Krupa Global Investments a.s.
(iive Avca Venture Capital a.s.,

resp. Silver Point Invest, a.s.)

osoba ovladajici /

[ /

Axca Capital CEE,
uzavieny investicni S/
fond, a.s. /
N\ /
0,0127% podilna  ——, 0,0000019% podil : 1.006% podil na
hlasovacich ‘-.._\ na hlasovacich ,__,-' hlasovacich
pravech pravech / privech

Moneta Money Bank, a.s.

¥ K tomuto blize v odst. &. 47, 48 tohoto rozhodnuti.

® Vyplyva z vypisii z obchodniho rejstiiku na &.1. 1, 18, 19 spravniho spisu.

0 Vyplyva z Vyroéni zpravy spolecnosti Arca Capital CEE, investi¢ni fond, a.s., za rok 2016, vefejné dostupné na internetu
a rovnéz dostupné na CD, které je soucasti spravniho spisu.

1 vyplyva z Vyroéni zpravy spolednosti Arca Capital Slovakia, a.s., ktera je 100% deefinou spole¢nosti Arca Investments,
a.s., pro rok 2016, a z Verifika¢niho dokumentu ze dne 30.6.2017 — oboji vetejné dostupné na internetu a rovnéz dostupné
na CD, které je soucasti spravniho spisu.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Spravni orgén obdrzel dne 20.11.2017 oznameni o ptekroceni podilu Gcastnika fizeni
na vSech hlasovacich pravech Emitenta nad 1 % (dale jen jako ,,Ozndmeni‘), avSak
pouze do datové schranky. Oznameni navic vykazovalo nedostatky spocivajici
V nepiesném uvedeni podrobnosti k nové oznamovanému podilu na hlasovacich
préwechlz, a neuvedeni vSech osob, kterym vznikla oznamovaci povinnost.13

Spravni organ vyzval telefonicky ucastnika fizeni k odstranéni nedostatkli a k zaslani
Oznameni fadnym zptsobem. Radné vyplnéné Oznameni bylo uloZeno v aplikaci
»Sbér informacnich povinnosti regulovanych subjekti” (dale jen ,,SIPReS“) a
zvetejnéno v Centralnim ulozisti regulovanych informaci'* az dne 1.12.2017.
Ugastnik Fizeni oproti prvotnimu Oznameni vyplnil naleZitd body ¢. 7 a 8 Formulafe
oznameni podilu na hlasovacich pravech (dale jen ,,Formul4i*) a navic v bodu ¢. 10
zminéného Formuladie doplnil konkretizaci ovladanych a ovladajicich osob, kdyz
uvedl cit.: ,,Arca Investments, a.s. je jedinym akcionarem spolecnosti Arca Capital
Bohemia, a.s., Silver Point Invest, a.s. Osoby Ing. Pavol Krupa, Ing. Rastislav Velic,
Ing. Peter Kristofovic a Henrich Kis jsou jako osoby jednajici ve shodé osoby
ovladajici Arca Investments, a.s. Osoby Arca Capital Bohemia, a.s. a Arca Capital
CEE, uzavreny investicni fond , a.s. jsou akcionari Emitenta s podilem nizsim nez 1%
( v souctu 0,01% ) . Spolecnost Arca Investments a.s. je spolecnosti se sidlem
na uzemi Slovenské republiky.*

Ozndmeni ucastnika fizeni vSak bylo v aplikaci SIPReS ulozeno bez uznavaného
elektronického podpisu, proto jej bylo tieba doplnit.® Utastnik fizeni tak uginil
do datové schranky spravniho organu dne 1.12.2017. K fadnému spInéni oznamovaci
povinnosti U¢astnika fizeni vii€i spravnimu organu tedy doslo dne 1.12.2017.

Nasledn¢ dne 13.2.2018 ucastnik fizeni fadn€ a v zdkonné lhuté ulozil do aplikace
SIPReS oznameni o sniZeni podilu na hlasovacich pravech Emitenta pod hranici
1,00 %.

Emitent obdrzel dne 21.11.2017 do své datové schranky Oznameni ucastnika fizeni
na hlasovacich pravech Emitenta a to ve znéni totoZzném, jako bylo Oznameni
ucastnika fizeni zasldno spravnimu organu ze dne 20.11.2017, tedy se stejnymi
nedostatky.®

Dne 14.2.2018 bylo Emitentovi doruceno do datové schranky fadné oznameni
0 sniZeni podilu na hlasovacich pravech Emitenta pod hranici 1,00 %."’

Dne 16.4.2018 bylo Emitentovi doruc¢eno fadné Oznameni Gcastnika fizeni, které se
tykalo nabyti pfedmétnych akcii Emitenta dne 10.11.2017. Dne 16.4.2018 tak byla

12 Bod &. 7 Formulafe ozndmeni podilu na hlasovacich pravech nebyl presné vyplnén, nebot’ zde Gicastnik do kolonky ,,nové
oznamovany podil* uvedl hodnotu 0% hlasovacich prav spojenych s akciemi a 0% hlasovacich prav celkem, a do kolonky
,.celkovy pocet hlasovacich prav emitenta” hodnotu 10. Spravné tento bod vyplnil ucastnik fizeni az dne 1.12.2017, kdy zde
spravné uvedl, Ze nové oznamovany podil ¢ini hodnotu 1,00% hlasovacich prav spojenych s akciemi a tudiz celkem 1,00%
hlasovacich prav, a celkovy pocet hlasovacich prav emitenta ¢ini 511 000 000.

¥ Vyplyvé z ozndmeni Gicastnika Fzeni o nabyti 1,00% podilu na hlasovacich pravech Emitenta ze dne 20.11.2017 na CD,
které je soucasti spravniho spisu.

™ Viz: https://oam.cnb.cz/sipresextdad/SIPRESWEB.BIPO0.DWNL_FILE?file_id=247093

15 Dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) Vyhlasky &. 234/2009.

18 Vyplyvé ze zpravy Emitenta spravnimu orgénu ze dne 21.2.2018 na &.1. 5 a7 17 spravniho spisu.

7 Vyplyva taktéz ze zpravy Emitenta spravnimu organu ze dne 21.2.2018 na &.1. 5 az 17 spravniho spisu.



https://oam.cnb.cz/sipresextdad/SIPRESWEB.BIP00.DWNL_FILE?file_id=247093

ze strany Ucastnika fizeni dodate¢né splnéna povinnost ve smyslu § 122 odst. 1
zakona o podnikani na kapitdlovém trhu vici Emitentovi.™

Vyjadfeni ucastnika fizeni

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Ugastnik Fizeni se vyjadtil nejprve k poéitani zakonné lhtity ve smyslu § 122 odst. 4
zdkona o podnikani na kapitdlovém trhu, ve znéni u¢inném do 2.1.2018. Udastnik
fizeni uvadi, Zze v ustanoveni § 122 odst. 4 zdkona o podnikani na kapitalovém trhu,
ve znéni ucinném do 2.1.2018, zakon slovem ,,plati* stanovuje ptesn¢ dané pravidlo
pocitani pocatku lhity, nikoli pravni domnénku. Pravni domnénka by musela byt dle
nazoru ucastnika fizeni vyjadiena slovy ,,v pochybnostech se ma za to, ze...*.

Podle deniku obchodnika s cennymi papiry byl odsouhlaseny den obchodu, ve kterém
ucastnik tizeni prekrocil hranici 1%, 10.11.2017. Obchod je vypotadan teprve v den
uvedeny v piikazu k vyporddani, u burzovnich obchodi vzdy T+2. K pfevodu
zaknihovanych cennych papirG nemusi dojit, napf. v pfipadé nedostatku
zaknihovanych cennych papiri na majetkovych uctech v evidenci centralniho
depozitafe atd. Vypofadani je ukonfeno zatltovanim prevodu zaknihovanych
cennych papird z majetkovych uétl prevodce na majetkové ucty nabyvatela.

Dle ucastnika fizeni tak dne 10.11.2017 nastala skutecnost ptekroc¢eni hranice 1,0 %,
ucastnik fizeni se o této skutecnosti dozveédél 2 pracovni dny po dni, kdy skute¢nost
nastala, ¢tvrtym dnem pro Oznameni je tak den 21.11.2017.

Utastnik tizeni navrhl provedeni diikazu a to vyslechu svédka || G
jako osoby podilejici se na zadavani piikazu k provedeni obchodu.

Dale se ucastnik fizeni vyjadril k naleZitostem, formé a zplisobu zasilani Oznameni.
Ugastnik Fizeni poukazuje na § 11 a Piilohy &. 7, 8 a 9, to vie Vyhlasky &. 234/2009,
0 ochrané proti zneuZzivani trhu a transparenci (dale jen ,,Vyhlaska ¢. 234/2009).
Uvadi, ze dne 20.11.2017 dorucil spravnimu orgéanu i emitentovi do datové schranky
elektronicky Formuldf se vSemi Udaji vyzadovanymi Ptilohou ¢. 7 Vyhlasky
¢. 234/2009. Povinnost splnila na samostatném Formulafi 1 spolecnost Arca Capital
Bohemia a.s. a spole¢nost Arca Capital CEE, uzavieny investi¢ni fond, a.s., které
disponovaly hlasovacimi pravy, které se zapocitavaji do podilu na vSech hlasovacich
pravech Emitenta. K oznaceni osob ovladanych tGcastnikem fizeni podle Ptilohy ¢&. 7
VyhlaSky ¢. 234/2009 nedosSlo, nebot’ ulastnik fizeni Zzadné osoby, jejichz
prostfednictvim by drZel nepiimy podil na hlasovacich pravech, neovlada.

Nasledné bylo telefonicky a elektronicky ucastnikovi fizeni spravnim orgdnem dne
30.11.2017 doporuceno, aby byl vypracovan pouze jediny Formulaf za vSechny tfi
osoby, které ucinily Oznadmeni na samostatném Formuladfi, a to s uvedenim i
fyzickych osob jako vlastnikii podili ve spole¢nosti Arca Investments, a.s.,
tj. ve spolecnosti, ktera nedisponovala zadnymi hlasovacimi pravy a ktera byla fadné
uvedena jako osoba ovladajici osobu Silver Point Invest a.s. (tj. uCastnika fizeni) a
Arca Capital Bohemia, a.s. Uvedené bylo vyzadovano presto, Ze uvedeny pozadavek
nevyplyval z Piilohy ¢. 7 Vyhlasky ¢. 234/2009.

18 Vyplyvé ze zpravy Emitenta spravnimu orgénu ze dne 19.4.2018 na &.1. 46 az 53 spravniho spisu.



24,

25.

26.

27.

28.

7

Ucastnik fizeni spravnimu organu vyhovél, podle jeho pokynt a vzoru doruceného
spravnim organem vypracoval jediny Formulaf a tento odeslal dne 1.12.2017 dle
pokynu spravniho organu do ulozi§t¢ dat spravniho organu a soucasn¢ datovou
zpravou do datové schranky spravniho organu.

Ugastnik fizeni dale v tomto kontextu uvadi (cit.): ,,Podle ustanoveni § 16 vyhlasky
¢. 234/2009 Sb. miize byt oznameni o podilu na hlasovacich pravech podle § 122 odst.
1 zdkona zaslano bez uznavaného elektronického podpisu, pokud oznamovatel podilu
na hlasovacich pravech zasle soucasne oznameni také prostrednictvim své datové
schranky. Ucastnik Fizeni odeslal datovou schrankou jak elektronické formuldre, tak
privodni oznameni podilu na hlasovacich pravech podle § 122 odst.1 ZPKT.*

Ucastnik fizeni k tomuto navrhl provedeni dikazu vyslechem svédka, |G
-, zam&stnance spravniho organu, ktery za spravni organ komunikoval
s ucastnikem fizeni v pribéhu predmétného Oznameni tUcastnika fizeni. Rovnéz
v tomto kontextu navrhl ucastnik fizeni provedeni ditkazu ve formé listinného
dolozeni emailové komunikace se spravnim orgdnem, piedchazejici fddné Oznameni
Gcastnika Fizeni.'®

Utastnik fizeni dale navrhl provedeni listinného ditkazu, podnétu, ktery dle jeho
informaci mél spravni orgédn obdrzet od Emitenta ve véci splnéni oznamovaci
povinnosti ucastnika fizeni, nebot” se jedna o podklad, na jehoz zaklad¢ spravni organ
zahdjil spravni fizeni vic¢i GCastnikovi fizeni, a ucastnik fizeni se s nim mé proto
pravo seznamit. Déle navrhl provedeni diikazu listinou, a sice navrhem na zah4jeni
fizeni o neplatnost valné hromady vedeny pod spisovou znatkou 74 Cm 3/2018
u Méstského soudu v Praze. Témito dikazy mél ucastnik fizeni v umyslu prokdzat
neloajalni, nepoctivé a necestné jednani Emitenta vic¢i ucastnikovi fizeni, ktery
jakozto akcionaf prosttednictvim soudu upozornil na nezakonné a vnitiné rozporné
rozhodnuti valné hromady ve vztahu k odménovani ¢lenti dozor¢i rady a ¢lent vyboru
pro audit.

Ucastnik Fizeni rovnéz navrhl listinné diikazy v podobé& seznamu spravnich rozhodnuti
spravniho organu za obdobi od 1.1.2015 — 30.4.2018, ve kterych spravni organ uznal
vinnou fyzickou nebo pravnickou 0sobu ze spachani piestupku (spravniho deliktu)
spocivajiciho v odeslani Oznameni ucastnika fizeni do datové schranky spravniho
organu nebo v listinné podob& prostfednictvim poSty ¢i na podatelnu spravniho
orgadnu, bez soucasn¢ho odeslani do aplikace sbéru dat; a seznamu spravnich
rozhodnuti spravniho orgénu za obdobi od 1.1.2015 — 30.4.2018, ve kterych spravni
orgdn uznal vinnou fyzickou nebo pravnickou osobu ze spachéani prestupku
(spravniho deliktu) spocivajiciho v neuvedeni fyzickych osob, jako kone¢nych
vlastnikti pravnické osoby, v elektronickém Formulafi, aniz by tyto osoby byly
ovladajici nebo ovlddanou osobou oznamovatele a aniz by tyto osoby disponovaly
hlasovacimi pravy emitenta uveden¢ho v § 118 odst. 1 pism. a). Témito dikazy
ucastnik fizeni minil postavit na jisto, zda je dodrZena zasada legitimniho o¢ekavani a
zasada rovnosti, s ohledem na tvrzeni zaméstnance spravniho organu, |G
B ¢ jcdnini vytykané ucastnikovi Fizeni neni ze strany spravniho organu
sankcionovano a lhtita je bézné pocitana jako den vypotadani+6.

19 Tato emailové komunikace byla doloZena ugastnikem fizeni v tisténé podobé a je zaloZena ve spravnim spise na &.1. 68-75.
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30.

Utastnik tizeni dale uvadi, ze jeho jednani nevykazuje Zadnou, ani nepatrnou,
spoleCenskou  nebezpecnost. VSechny pozadované udaje byly doruceny
prostfednictvim datové schranky jak spravnimu organu, tak Emitentovi jiz dne
20.11.2017, neodeslani prostiednictvim internetové aplikace nemohlo Zzadnym
zptisobem ohrozit vefejny trh ani investory. Jak organ dohledu, tak emitent, byli fadné
a v€as informovani o rozlozeni hlasovacich prav ve spole¢nosti, neodeslani informace
soucasné pres internetovou aplikaci nemohlo mit zddné dopady na kapitalovy trh,
nebot’ k podani informace vyuzil Gcastnik fizeni alternativniho zplsobu zaslani
informace, umoznénym mu ustanovenim § 16 Vyhlasky ¢&. 234/2009. Ve vztahu
k Emitentovi bylo odeslani do datové schranky tim nejrychlej$im zptisobem, jakym
k odeslani mohlo dojit. Vzhledem ktomu, Ze nebezpecnost pro spolecnost je
materidlnim znakem prestupku a Ze materidlni znak tvoii obligatorni konstitutivni
slozku pfestupku, nemtlize byt jedndni nevykazujici konkrétni spolecenskou
nebezpecnost, tedy jednani ucastnika fizeni, prestupkem.

Utastnik fizeni dale tvrdi, Ze zadkon o podnikani na kapitilovém trhu ve znéni
ucinném od 3.1.2018 je pro n¢j svym obsahem pfiznivejsi. Zakon o podnikani
na kapitalovém trhu ve znéni G¢inném do 2.1.2018 v ustanoveni § 164 odst. 1 pism. y)
za prestupek oznacuje poruSeni oznamovaci povinnosti podle § 122, § 122a nebo
§ 122b. Zakon o podnikani na kapitalovém trhu ve znéni uc¢inném od 3.1.2018 vSak
V ustanoveni § 163 odst. 1 pism. a) oznacuje za prestupek, pokud osoba podle § 122
odst. 1 nesplni ne¢kterou z oznamovacich povinnosti podle § 122 odst. 1. Vzhledem
tedy Kk tomu, ze lhuta pro splnéni oznamovaci povinnosti podle § 122 odst. 1 zakona
0 podnikdni na kapitdlovém trhu ve znéni U¢inném od 3.1.2018 je upravena
VvV ustanoveni § 122 odst. 4, a forma, nalezitosti a zpisob zaslani upravuje § 122
odst. 8, nelze poruseni § 122 odst. 4 ¢i § 122 odst. 8 zdkona o podnikani
na kapitalovém trhu ve znéni G¢inném od 3.1.2018 povazovat za prestupek. Dle
nazoru ucastnika fizeni zdkonodarce zjevné zdmérné oznacil za piestupek pouze
poruseni povinnosti podle § 122 odst. 1 zdkona o podnikani na kapitdlovém trhu
ve znéni G€inném od 3.1.2018. Z toho dlivodu se ucastnik fizeni domniva, ze je pro
n¢j prizniveéjsi uprava zdkona o podnikani na kapitalovém trhu ve znéni u¢inném
od 3.1.2018 a jeho jednani by tak mélo byt posouzeno podle ni. Zaroven v takovém
ptipadé ucastnik fizeni dospiva k zavéru, Ze jeho jednani nevykazuje podle zakona
0 podnikédni na kapitalovém trhu ve znéni u¢inném od 3.1.2018 znaky piestupku a
tudiz se o prestupek nejedna.

Ustni jednani ze dne 3.9.2018

31.

32.

Ve svém vyjadieni ze dne 1.5.2018, doplnéném dne 30.5.2018, ucastnik fizeni
pozadal o kondni tustniho jednani, ¢emuz spravni orgdn vyhovél a dne 3.9.2018
provedl ustni jednani.

V ramci ustniho jednani Gc€astnik fizeni uvedl, ze primarn¢ odkazuje na své pisemné
podani, ale dale jej chce doplnit o své zkuSenosti z praxe. Ma ne€kolik ptipadi z praxe,
kdy zadal pokyn a obchodnik potvrdil piijeti pokynu, ale akcie byly pfipsané na ucet
az v pozdéji s tim, ze obchodnik v diiveéj$Sim terminu nemél na uctu dostatecny pocet
akcii. Z toho divodu se domniva, Ze kdyby naopak ozndmil nabyti podilu nad 1 %
na hlasovacich pravech Emitenta uz v den vypofadani obchodu, tedy 10.11.2017,
mohl by naopak negativné ovlivnit kapitdlovy trh, kdyby jest¢ v tu chvili nemél
fyzicky piipsané akcie na Uctu. Az 14.11.2017 védél tcastnik fizeni, ze maji akcie
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34.

Emitenta na Uctu, takze dale postupoval vypoctem lhity k Ozndmeni, tudiz k terminu
14.11.2017 ptipocetl 4 pracovni dny, ¢imZ mu jako nejzazsi termin k pfedmétnému
Oznémeni vySel termin 21.11.2017.

K nalezitostem a form¢ Ozndmeni ucastnik fizeni pfi Gstnim jednani uvedl, Ze je
pro ngj datova schranka jediny zptsob, u kterého ma jistotu, ze doruceni probéhne
uspésné. | Vv legislativé je to jednoznacnd forma, kterou se oznamuji skutecnosti.
Domniva se, ze 1 spravni organ ma pouze pii doruceni dokumentu pies datovou
schranku jistotu, kdo je opravdovym odesilatelem a tedy, ze oznamovatel informaci je
skutecné oznamovatel informaci. Zakon neuvadi povinnost dorucovat pies centralni
ulozisté regulovanych informaci, jen urcuje, Ze ma Oznameni byt ve formé dané
zékonem, coz je dle nazoru ucastnika fizeni datova schranka.

V zéavéru tstniho jednani dale ucastnik uvedl, ze jeho jednani nebylo vedeno zadnym
Spatnym umyslem. Informace o nabyti akcii Emitenta se vté dobé objevila i
ve sdélovacich prostiedcich, takze se nejednalo o Umyslné zamlCovani informaci
s cilem poskodit nebo ovlivnit Gcastniky trhu. Dale Uc¢astnik fizeni rovnéz uvedl, ze
setrvava i na svém ndzoru, vyjadieném v pisemném vyjadieni, tedy Ze v jeho jednani
chybi prvek nebezpecnosti jednani a tudiz se nemize jednat o prestupek.

ror v

Relevantni pravni Uprava k rozsahu oznamovacich povinnosti u¢astnika fizeni

35.

36.

37.

38.

Podle ustanoveni § 122 odst. 1 zdkona o podnikani na kapitalovém trhu Osoba, kterd
dosahne nebo prekroci podil na vsech hlasovacich pravech emitenta uvedeného
V§ 118 odst. 1 pism. a) ve vysi 1 %, je-li zakladni kapital emitenta vyssi nez
500 000 000 K¢ nebo odpovidajici castka v cizi mene, 3 %, je-li zakladni kapital
emitenta vyssi nez 100 000 000 K¢ nebo odpovidajici castka v cizi méne, 5 %, 10 %,
15 %, 20 %, 25 %, 30 %, 40 %, 50 % nebo 75 %, nebo snizi svij podil na vsech
hlasovacich prdavech pod tyto hranice, ozndmi tuto skutecnost emitentovi a Ceské
ndrodni bance. Toto oznameni Ize ucinit v jazyce anglickém. Povinnost podle véty
prvini md také osoba, kterd disponuje podilem podle vety prvni na hlasovacich
pravech emitenta uvedeného v § 118 odst. 1 pism. a) v okamzZiku, kdy jsou jim
vydavané akcie nebo obdobné cenné papiry predstavujici podil na tomto emitentovi
poprvé prijaty k obchodovani na evropském regulovaném trhu.

Podle ustanoveni § 122 odst. 2 pism. a) zdkona o podnikdni na kapitdlovém trhu se
pro ucely plnéni oznamovaci povinnosti podle odstavce 1 se do podilu na vsech
hlasovacich pravech emitenta zapocitaji i hlasovaci prava z investicnich ndstroju,
kterymi disponuje jind osoba, ktera jednd ve shodé s osobou uvedenou v odstavci 1.

Podle ustanoveni § 78 odst. 2 pism. b) zdkona ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich

spolecnostech a druzstvech, ve znéni pozd¢jSich predpist, se ma za to, Ze osobami
Jjednajicimi ve shodé jsou ovladajici osoba a ji oviadané osoby.

Podle ustanoveni § 122 odst. 4 zdkona o podnikani na kapitdlovém trhu osoba
uvedend v odstavci 1 oznami dosazeni, prekroceni nebo snizeni podilu podle odstavce
1 bez zbytecného odkladu, nejpozdéji vsak do 4 pracovnich dnii poté, co se dozvi nebo
mohla dozvédét o skutecnosti, ktera zaklida vzmnik oznamovaci povinnosti podle
odstavce 1. Plati, Ze osoba uvedena v odstavci 1 se o této skutecnosti dozvédela
nejpozdeji 2 pracovni dny po dni, kdy tato skutecnost nastala. Pokud povinnost podle



39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

odstavce 1 vznikne vice osobam, mohou tyto osoby splnit oznamovaci povinnost
spolecnym oznamenim. Oznamovaci povinnost je splnéna, je-li ve stanovené lhuté
pisemné oznameni odeslano.

Podle ustanoveni § 122 odst. 8 zakona o podnikdni na kapitdlovém trhu ndlezZitosti
oznameni podle odstavce 1, formu a zpiisob jeho zasilani stanovi provadeéci pravni
predpis.

Podle ustanoveni § 11 Vyhlasky ¢. 234/2009 informace o nabyti nebo pozbyti
vlastnich akcii emitenta podle § 122b odst. 3 zakona a informace o celkovém poctu
hlasovacich prav a vysi zakladniho kapitalu podle § 122b odst. 4 zakona jsou zasilany
prostirednictvim elektronického formuldaie uréeného pro prislusny typ informacni
povinnosti, jehoZ struktura je uvedena v piilohdch ¢. 7, 8 a 9 této vyhlasky.

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 Vyhlasky ¢. 234/2009 vyplnény elektronicky formular
urceny pro prislusny typ informacni povinnosti podle § 9 az 14 zasilda emitent uvedeny
v § 118 odst. 1 zakona, emitent uvedeny v § 121a zakona, emitent financniho ndastroje,
Jjind povinnd osoba, oznamovatel podilu na hlasovacich pravech podle § 122 odst. 1
zakona, oznamovatel podezieni ze zneuZiti trhu nebo oznamovatel manazerské
transakce (ddle jen ,vykazujici osoba*) Ceské ndrodni bance prostiednictvim
internetové aplikace Ceské ndrodni banky pro sbér informaénich povinnosti a
registraci subjektii.

Podle ustanoveni § 15 odst. 3 pism. b) Vyhlasky ¢&. 234/2009 informace podle
odstavcit 1 a 2 musi byt podepsana kontaktni osobou (§ 18), pokud je zasilana
oznamovatelem podilu na hlasovacich pravech podle § 122 odst. 1 zdkona,
oznamovatelem podezieni ze zneuZiti trhu nebo oznamovatelem manazerské transakce
(dale jen ,,oznamovatel”), ktery je fyzickou osobou a svoji informacni povinnost
neplni osobné. Podle § 15 odst. 4 Vyhlasky ¢. 234/2009 v pripadech, na které se
nevztahuje odstavec 3, musi byt informace podle této vyhlisky podepsdina
oznamovatelem. Pokud je tento oznamovatel pravnickou osobou, musi byt informace
podle této vyhlasky podepsina osobou, kterd jednd jejim jménem aje ktomu
opravnéna podle jiného pravniho predpisu.

Podle ustanoveni § 15 odst. 5 Vyhlasky ¢. 234/2009 podpis kontaktni osoby (§ 18) a
oznamovatele podle odstavce 4 musi mit formu zarucéeného elektronického podpisu
zaloZeného na kvalifikovaném certifikdatu vydaném akreditovanym poskytovatelem
certifikacnich sluZeb (ddle jen , uznavany elektronicky podpis “); to neplati v pripade
oznameni podezreni ze zneuZiti trhu.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) Vyhlasky €. 234/2009 ozndmeni podilu
na hlasovacich pravech podle § 122 odst. 1 zdkona miiZe byt zaslino bez
uznavaného elektronického podpisu, pokud oznamovatel podilu na hlasovacich
pravech zasle soucasné ozndameni také prostiednictvim své datové schranky nebo
datové schranky kontaktni osoby (§ 18).

Podle ustanoveni § 163 odst. 1 pism. a) zdkona o podnikani na kapitalovém trhu se

pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, Ze jako osoba podle
$ 122 odst. 1 nesplni nékterou z oznamovacich povinnosti podle § 122 odst. 1.
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Vyijadieni spravniho orgdnu a pravni kvalifikace

46.

47.

48.

’ I v ’ w7 720 r ;o7 r r ’
Po posouzeni namitek ucastnika fizeni® a po provedeném dokazovani ma spravni
organ za prokazané, Ze ucastnik fizeni porusil oznamovaci povinnost dle § 122 odst. 1
zakona o podnikani na kapitalovém trhu a to z dlivodt uvedenych nize.

K rozhodnému datu, od kterého se pocita lhita k Oznameni ve smyslu § 122 odst. 4
zékona o podnikani na kapitalovém trhu, spravni organ sdé¢luje nasledujici. Spravni
organ poukazuje na urceni rozhodného data, od kterého se pocita lhiita k Oznameni
ve smyslu § 122 odst. 4 zdkona o podnikani na kapitalovém trhu, jako na vyznamnou
skutkovou okolnost, kterd ve spravnim fizeni vysla najevo a diky které se prokdzany
skutkovy stav podstatné odlisil od skutkového stavu, ktery spravni organ m¢l
za prokazany v moment vydani Piikazu. Spravni organ vydal Ptikaz za situace, kdy
vychézel z profesionality ucastnika trhu jakozto Clena velké financni skupiny Arca.
Vzhledem k vyznamnosti transakce®’ si GiGastnik fizeni jakozto zkuSeny subjekt mél
byt nepochybné védom vSech svych zdkonnych povinnosti a véas je fadn¢ dodrzet.
Z této presumpce bylo jako rozhodné datum uréeno datum 10.11.2017, tedy datum
vypotadani pfedmétného obchodu, a za takové situace bylo nutno dospét k zavéru, ze
ucastnik fizeni neucinil v zakonné 1hité Ctyf pracovnich dnt Zadné kroky pro sdéleni
informaci ve smyslu Oznameni ve smyslu § 122 odst. 4 zakona o podnikani
na kapitdlovém trhu ani vici spravnimu organu, ani vici Emitentovi. V rdmci
spravniho tizeni vSak spravni organ vyhovél namitce Gc€astnika fizeni, ze se G€astnik
fizeni dozvédel o prekroceni 1% podilu na hlasovacich pravech Emitenta pozdé&ji a
tedy v souladu s ustanovenim § 122 odst. 4 zakona o podnikani na kapitalovém trhu
plati, ze se Gcastnik fizeni dovédél o prekroceni 1% podilu na hlasovacich pravech 2
pracovni dny po dni vypotadani obchodu.

Z dikce § 122 odst. 4 zékona o podnikani na kapitdlovém trhu plyne, Ze povinnost
zaslat Oznameni vznikd pro nabyvatele hlasovacich prav v momenté, kdy se dozvi
nebo mohl dozvédét o skuteCnosti tuto povinnost zakladajici, tj. o dosaZeni c¢i
prekroceni 1% podilu na hlasovacich pravech emitenta. Pokud takovy casovy
okamzik nelze s jistotou urcit, plati, Ze se nabyvatel o této skuteCnosti dozvedél,
nejpozdéji dva pracovni dny po dni, ve kterém tato skuteCnost nastala. Néakup
pfedmétnych akcii Emitenta ucastnikem fizeni probéhl dne 8.11.2017, obchod byl
vypofddan dne 10.11.2017, tudiz dne 10.11.2017 nastala skutecnost zakladajici
ucastnikovi fizeni oznamovaci povinnost ve smyslu § 122 odst. 1 zadkona o podnikani
na kapitalovém trhu. Ugastnik fizeni se tedy o vyporadani obchodu dozvédél az dva
pracovni dny poté??. Z vjie uvedeného plyne, 7e v posuzovaném piipadé Gicastnikovi
fizeni pocala lhita ke splnéni povinnosti ve smyslu § 122 odst. 4 zdkona o podnikani
na kapitdlovém trhu béZet dne 14.11.2017 a mél povinnost odeslat Oznameni
nejpozdéji dne 21.11.2017. Vlivem této okolnosti je tak na misté¢ konstatovat, Ze
ucastnik fizeni v zdkonné lhaté alespont zaslal Ozndmeni spravnimu orgénu a
Emitentovi ve formé datové zpravy, byt nedostatecné a nespravné Vyplnéné.23

2 Spravni organ posoudil znéni zakona &. 256/2004 o podnikéni na kapitdlovém trhu, i&inné jednak pred 3.1.2018 a jednak
po 3.1.2018, jako obsahové totozna (k tomu blize v odst. 62), avSak na projednavané protipravni jednani aplikuje zakon
¢.256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu, ve znéni u€inném od 3.1.2018 (viz odst. 62). Byt Gclastnik fizeni

formuloval své namitky dle zékona €. 256/2004 Sb., ve znéni ucinném do 2.1.2018, spravni organ namitky posoudil
ve svétle zakona €. 256/2004 Sb., ve znéni u¢inném od 3.1.2018, nebot’ tato znéni seznal jako zcela totozna.

21 K tomu bliZe rovn&z v odst. 76 tohoto rozhodnuti.

22 Tato skute&nost vyplyva z tvrzeni Gicastnika fizeni, pfi¢em spravnim orgdnem nebyl zji§tén ditkaz opaku.

2 Viz v odst. 47 tohoto rozhodnuti.
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50.

51.

52.

Utastnik fizeni k prokazani svého tvrzeni ohledné vypoétu lhiity pro Oznameni
navrhoval provedeni vyslechu ||| | | |’ \/zhledem k tomu, Ze spravni
organ namitce ucastnika fizeni ohledné pocitani lhity pro Oznameni plné ptisveédcil,
nevyvstala v fizeni potieba provést vyslech jmenovaného svédka, nebot’ by se takovy
dikaz jevil jako nadbytecny.

Zakon o podnikani na kapitalovém trhu v ustanoveni § 122 odst. 8 zcela
jednoznaénym zpusobem specifikuje formu a nalezitosti Oznameni, byt ve formé
odkazu na provadéci pravni predpis. Timto provadécim pravnim predpisem je
Vyhlaska €. 234/20009.

Ze shora citované¢ho ustanoveni § 11 Vyhlasky ¢. 234/2009 vyplyva, ze byl Gcastnik
fizeni povinen Oznameni ucinit vyplnénym formuldifem, jehoz struktura je popsana
v ptiloze ¢. 7 Vyhlasky €. 234/2009, a to jak Emitentovi, tak spravnimu organu.
Samotny Formuléaf je k dispozici na internetovych strankéch spravniho orgénu.25
V bodu 8 Formulafe je nutné vybrat jednu ze dvou moznosti. Bud’ oznamovatel
vybere zaSkrtnutim moznost, Ze neni ovladan zadnou jinou osobou a zaroven sam
neovladd zadnou jinou osobu s piimym ¢i zapocitdvanym podilem na hlasovacich
pravech emitenta; nebo oznamovatel v opaéném ptipadé zaSkrtnutim vybere druhou
moznost, u které je nutné specifikovat ovladané nebo ovladajici osoby. Bod 8
Formulafe je promitnutim zakonné povinnosti oznamovatele, vyjadiené v § 122 odst.
2 pism. a) zdkona o podnikdni na kapitdlovém trhu. Poznamky €. 15 a 16 pfirazené
ve Formulaii k bodu 8 zcela jasné vysvétluji, jak je potteba bod 8 vyplnit, cit.: ,,Je-li
osoba podléhajici oznamovaci povinnosti ovladana a/nebo sama ovlada jinou osobu,
uplatni se druhd moznost. Uplny Fetézec ovlddajicich a oviddanych osob pocinaje
nejvySe postavenou ovldadajici osobou se uvadi i v prFipadech, kdy ke viniku
oznamovaci povinnosti dojde pouze na urovni ovladané osoby, nebot’ jediné tak
ziskaji ucastnici trhu uplnou piedstavu o podilech dané skupiny. JSou-li hlasovaci
prava a/nebo investicni nastroje drzeny prostrednictvim nékolika Fetezcii, je treba
uvest kazdy z nich zvlast' a oddélit je od sebe vynechanim volného radku (napr. A, B,
C - volny radek; A, B, D - volny radek; A, E, F atd.).

Z Oznameni ucastnika fizeni ze dne 20.11.2017, vyplyva, ze bod 8 Formulafe je
vyplnén chybné, nebot’ neobsahuje pozadovany uUplny ftetézec ovladajicich osob.
Nelze pfitom piisvéd¢it ndmitce ucastnika fizeni, Ze povinnost oznacit osoby, které
ovladaji Gcastnika tizeni, pro néj nevyplyva z Ptilohy ¢. 7 Vyhlasky ¢. 234/2009. Jak
zakon o podnikéni na kapitdlovém trhu ve svém § 122 odst. 2 pism. a), tak Pfiloha €. 7
Vyhlasky ¢. 234/2009 jasn€ hovoii o povinnosti zahrnout do Oznadmeni informaci
0 osobéach jednajicich ve shodé. Témi jsou podle shora citovaného § 78 odst. 2 pism.
b) zadkona €. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druZstvech, ve znéni
pozdéjsich predpist, i osoby ovladajici. Povinnost Gc¢astnika fizeni oznacit tyto osoby
ve svém Oznameni je tak zalozena zcela na zékonnych zakladech. Neni tudiz pravdou
tvrzeni ucCastnika ftizeni, ze jiz 20.11.2017 dorucil Emitentovi i spravnimu organu
Oznameni se vSemi udaji, pozadovanymi Vyhlaskou €. 234/2009. O této povinnosti,
véetné vyznamu jejiho splnéni, pfitom hovofi i samotny Formulaf, jak bylo citovano

24 \/iz odst. 21 tohoto rozhodnuti.
%5 K onkrétné zde:
https://www.cnb.cz/cs/dohled financni_trh/vykon dohledu/informacni_povinnosti/vykaznictvi_info _povinnost_emitentu cp

/
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vySe. Vzhledem ktomu, Ze ucCastnik fizeni oznamil piekroceni podilu 1%
na hlasovacich pravech Emitenta prostfednictvim tohoto Formuléfe, musela mu byt
jeho povinnost znama, stejn¢ jako konkrétni pokyny, jak ji 1ze splnit (neboli pokyny,
jak fadné a uplné vyplnit bod ¢. 8 Formulare, vyplyvajici z poznamky pod ¢arou €. 16
ve Formuléaii).

53. Namitkam ucastnika fizeni, Ze byla jeho zdkonna povinnost splnéna jiz zaslanim
Formuldfe do datové schranky spravniho organu, taktéz nejde prisvédcit
Z nésledujicich divodl. Co se ty¢e zplusobu zaslani Oznameni, zdkon o podnikéani
na kapitalovém trhu ve svém ustanoveni § 122 odst. 8 rovnéz odkazuje na Vyhlasku
¢. 234/2009. Zatimco pro zaslani Formulafe Emitentovi neni Vyhlaskou ¢. 234/2009
stanoven zadny zvlastni zpiisob, co se tyCe zaslani spravnimu organu je nutno
postupovat piesné podle § 15 odst. 1, odst. 3 pism. b), odst. 5 Vyhlasky ¢. 234/2009.
Z téchto shora citovanych ustanoveni vyplyva, Ze oznamovatel oznami nabyti podilu
na hlasovacich pravech ve smyslu § 122 odst. 1 zdkona o podnikani na kapitalovém
trhu spravnimu orgdnu prostfednictvim internetové aplikace spravniho organu
pro sbér informacnich povinnosti a registraci subjektti, pricemz toto Oznameni musi
byt fadn¢ podepsdno oznamovatelem a to ve formé zaruceného elektronického
podpisu. Ugastnik Fzeni citaci § 16 Vyhlasky & 234/2009%° nekomponuje
do patfi¢ného kontextu Vyhlasky ¢. 234/2009 a vyklada ji zcela odtrzené. Ustanoveni
§ 16 Vyhlasky ¢. 234/2009 totiz urCuje zpusob nédpravy doruceni pro ptipad, ze
oznamovatel neopatii Oznameni fddné zaslané prostfednictvim internetové aplikace
spravniho organu zaru¢enym elektronickym podpisem. V takovém piipadé dle § 16
Vyhlasky ¢.234/2009 ma oznamovatel povinnost navic zaslat Oznameni i datovou
schrankou. Tento institut je pfitom nepochybné zaveden pravé pro piipady, o kterych
hovofil Uc€astnik fizeni pfi Ustnim jednémi.27 Tedy, aby spravni orgdn mél patficné
ovéfeni, ze Oznameni pochdzi od vérohodného zdroje, tedy od samotného
oznamovatele, a nemohlo tak dojit k zadné mylce. Pfi ulozeni Formulafe do aplikace
SIPReS obdrzi zarovenn oznamovatel na jim pfedem zvolenou emailovou adresu i
potvrzeni o uspéSném pfijeti podani spravnim orgdnem, vcetné piesného Casu piijeti
podani.”® Nemitze tudiz obstat namitka ucastnika Fizeni, e pouze prostfednictvim
zaslani Oznameni pies datovou schranku si on sdm mohl byt jisty zdarnym dorucenim
spravnimu organu. VyhlaSka ¢. 234/2009 nikde nepfipousti variantu, kdy by
oznamovatel Oznameni spravnimu orgénu zaslal pouze datovou schrankou.

54.  Za nespornou povazuje spravni organ namitku tcastnika fizeni, zminénou pfi Gstnim
jednéni, ze zdkon neuvadi povinnost dorucovani ozndmeni pies centralni tlozisté
regulovanych informaci. Zadkon o podnikdni na kapitdlovém trhu ani provadéci
Vyhlagka &. 234/2009 nic takové skutené nestanovuje. Ugastnikem Fizeni zmifiované
»centralni tlozisté™, neboli Centralni lozisté regulovanych informaci slouzi toliko
ke zvetejnovani informaci, obdrzenych od oznamovatel. Do této aplikace ma pristup
pouze spravni organ, vetejnost miize ptes aplikaci nahlizet do zvetejnénych informaci.
Ptes tuto aplikaci tedy ani neni technicky mozné cokoli zasilat sprdvnimu organu.
Pro oznamovani informaci ve smyslu § 122 odst. 1 zidkona o podnikani
na kapitalovém trhu spravnimu organu slouzi aplikace pod ndzvem ,,Sbér
informacnich povinnosti regulovanych subjekti® (b&ézn€¢ oznacovana zkratkou

% \/iz odst. 25 tohoto rozhodnuti, blize viz Vyjadieni ugastnika fizeni ze dne 1.5.2018 na &.1. 62 spravniho spisu.

27 \/iz odst. 33 tohoto rozhodnuti.

2 Ucastnik fizeni jej obdrzel, kdyz ¥adn& ulozil Formulat pies aplikaci SIPReS dne 1.12.2017, coZ je patrno z emailové
dokumentace, kterou sam ucastnik fizeni ptedlozil. Tato dokumentace je zalozena ve spravnim spise na ¢.1. 68-75.
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,»SIPReS*). Pouze pfes tuto aplikaci mohou (a musi) oznamovatelé spravnimu organu
zasilat informace ve smyslu § 122 odst. 1 zdkona o podnikéani na kapitdlovém trhu.

55.  Neni pravdou tvrzeni ucastnika fizeni, ze dorucovéani datovou schrankou je jediny
zakonny zpusob dorucovani. V jiz uvedeném ustanoveni § 122 odst. 8 zakona
0 podnikani na kapitalovém trhu zakonodarce jasn¢ upravil zplisob dorucovani
odkazem na provadéci predpis, tj. Vyhlasku ¢. 234/2009. Pro tplnost je nutno dodat,
ze Formulat, ktery byl Gicastnikem fizeni fadn¢ pouzit pro Ozndmeni, lze ziskat jediné
stazenim z internetovych stranek spravniho organu. Na téchto strankach spravniho
organu je pfimo nad odkazem pro stazeni ptisluSného Formulafe odkaz na vstup do
aplikace SIPReS, tedy do internetové aplikace, ptfes kterou mélo byt dle Vyhlasky
¢. 234/2009 Ozndmeni spravnimu orgdnu fadné zaslano. Rovnéz je zde vyslovné
uvedeno upozornéni, Ze (cit.): ,Jednotlivé informace jsou Ceské ndrodni bance
zasilany prostiednictvim internetové aplikace Ceské ndrodni banky pro sbér
informacnich povinnosti regulovanych subjektii.*® Uastnik Fizeni se tudiz s Fadnym
zpusobem doruceni musel nepochybné seznamit i pti opatfovani Formulate.

56.  Ucastnik fizeni navrhl k podrobnostem priibdhu procesu oznamovéni, Ze piekro¢il
jeho podil na hlasovacich prdvech Emitenta hranici 1 %, vyslech zaméstnance
spravniho organu, ||| | | | . \ probchu spravniho fizeni viak nevyvstala
potieba provedeni tohoto diikazu, nebot’ zplisob i data doruceni, stejn¢ jako nalezitosti
pfedmétného Formulafe jsou dostate¢né¢ podlozeny listinnymi diikazy. Dikaz
vyslechem zaméstnance spravniho organu ohledné data doruceni je tak v fizeni
nadbyte¢ny. Emailova korespondence mezi ucastnikem fizeni a spradvnim organem
byla zalozena do spravniho spisu a vyplyva z ni toliko, ze zaméstnanci spravniho
organu poskytli nadstandartni asistenci ucastnikovi fizeni tak, aby vady v jeho
Oznameni byly ucastnikem fizeni odstranény v co nejkrat§si mozné dobé. Jiné,
skutkové relevantni okolnosti, z tohoto ditkazu nevyplyvaji.

57.  Utastnik fizeni dale navrhl provedeni diikazu listinou — podnétem Emitenta k otazce
oznamovaci povinnosti ulastnika fizeni.*® Spravni orgin zahajuje viechna spravni
(sank¢ni) fizeni vyhradn€ z moci Ufedni a to na zakladé vysledkl vlastni dohledové
¢innosti. Spradvni organ svou dohledovou Ccinnost provadi kontinudlné a zcela
nezavisle na vnéjSich podnétech. Neni tudiZz pravdou tvrzeni Ucastnika fizeni, Ze
spravni organ snim zahdjil sprdvni fizeni na zdklad€¢ piipadného podnétu
od vefejnosti. Pro spravni fizeni jsou relevantni vyhradné vysledky vlastniho
proveden¢ho Setfeni ve form¢ dikazd. Podnét k zahajeni spravni fizeni obecné
nemuze byt dikazem, protoZe se jednd o pouhé tvrzeni, které samo o sob& Zadnou
skutecnost neprokazuje. V projednavaném piipad¢ tak sprdvni organ po zjiSténi
nedostatkli ve splnéni oznamovaci povinnosti dle § 122 zdkona o podnikani
na kapitalovém trhu postupoval tim zplisobem, Ze ovéfil u Emitenta, zda vici
Emitentovi byla tatdZ oznamovaci povinnost ze strany ucastnika fizeni fadné
splnéna31. Tato vyjadfeni Emitenta jsou pro spravni fizeni relevantni dikazy, které
Vv fizeni byly fadné provedeny. Spravni orgdn tedy Ucastnikem fizeni navrhovany

29\ 7; .
Viz zde:
https://www.cnb.cz/cs/dohled financni_trh/vykon_dohledu/informacni_povinnosti/vykaznictvi_info_povinnost_emitentu cp

% Viz odst. 27 tohoto rozhodnuti.
3! Viz komunikace mezi spravnim organem a Emitentem na &.1. 2 az 17 spravniho spisu, a dale rovnéz sd&leni Emitenta na
¢.1. 46 az 53 spravniho spisu.

14


https://www.cnb.cz/cs/dohled_financni_trh/vykon_dohledu/informacni_povinnosti/vykaznictvi_info_povinnost_emitentu_cp/
https://www.cnb.cz/cs/dohled_financni_trh/vykon_dohledu/informacni_povinnosti/vykaznictvi_info_povinnost_emitentu_cp/

58.

59.

60.

»dikaz* - podnét Emitenta k otdzce oznamovaci povinnosti ucastnika fizeni jako
nadbytecny neprovedl.

Stejny zavér je nutno konstatovat u navrhu ucastnika fizeni na provedeni dikazu
navrhem na zahdjeni fizeni o neplatnost valné hromady vedeny pod spisovou znackou
74 Cm 3/2018 u Méstského soudu v Praze.** Obchodni spory mezi ucastnikem fizeni
a Emitentem nejsou predmétem fizeni o prestupku a jejich vysledky ¢i pribéh
nemohou fizeni o prestupku jakkoli ovlivnit. Pfipadné ne€estné a neloajalni chovani
Emitenta vi¢i svému akcionafi, uvadéné ucastnikem fizeni, je pro toto fizeni
0 prestupku bezvyznamné. Proto spravni organ ani tento diikaz neprovedl.

Poslednim z fady dikazl navrzenych ucastnikem fizeni je seznam srovnatelnych
rozhodnuti.*® Spravni organ se pfi své rozhodovaci vzdy Fidi obdobnymi
rozhodnutimi, vydanymi v minulosti. VSechna sank¢ni rozhodnuti spravniho organu
lze bez problémii dohledat ve vefejné dostupné a uzivatelsky snadno ovladatelné
databazi spravniho organu, umisténé na webovych strankach spravniho orgénu34. Tato
rozhodnuti vSak sama o sob¢ nejsou dikazem, nebot’ nepfinasi zddné nové poznatky
o skutkovych okolnostech projedndvaného ptipadu. Déle je =zaroveil nutno
konstatovat, ze nelze ocekavat, ze kazdy piipad byl jiz v minulosti spravnim organem
feSen a to vroviné vSech detailnich okolnosti, jak zjevné ocekava ucastnik fizeni.
Skute¢nost, ze se urCité protipravni jednani mirné¢ odchyluje od v minulosti
projedndvanych ptipadi, jej vSak necini o nic min protiprdvni. Zasada legitimniho
ocekavani sice spociva v opravnéném ocekavani ucastnika fizeni, ze jeho prestupek
bude posouzen a piipadné potrestdn obdobné jako tentyz ptestupek ve srovnatelném
ptipadé, avsak jednotlivé skutkové okolnosti se mohou, a budou, lisit. Spravni organ
vzdy pfi stanovovani vySe pokuty piihlizi ke své dosavadni rozhodovaci praxi,
souCasn¢ vSak zcela respektuje zdsadu individualizace sankce. V tom se proto
jednotlivé ptipady od sebe zasadné odliSuji.

Utastnik Fizeni dale namital absenci spoleCenské nebezpegnosti® v jeho jednani
jakozto obligatorni slozky ptestupku. Z ustdlené judikatury NejvysSiho spravniho
soudu vyplyva, Ze k odpoveédnosti za piestupek je tfeba porusit nebo ohrozit urcity
zdjem spolecnosti, pfiCemz toto poruSeni nebo ohroZeni je materidlnim znakem
(tj. spolecenskou $kodlivosti) prestupku.®® Ugelem povinnosti stanovené § 122 odst. 1
zakona o podnikani na kapitalovém trhu je, aby se informace o piekroceni 1% podilu
na hlasovacich pravech emitenta dostala ke vSem zainteresovanym osobam.
Takovymi osobami nejsou pouze emitent a spravni orgdn, ale i ostatni UCastnici
kapitalového trhu, aby své investi¢ni rozhodnuti mohli pruzné a promptné ptizpisobit
této nové informaci. Nalezitosti Formuldfe jsou koncipovany podle pozadavki
VyhlaSky ¢. 234/2009 a to tak, aby na zékladé¢ prostudovani fadné vyplnéného
Formulafe ostatni Ucastnici trhu ziskali vSechny potifebné informace, které mohou
ovlivnit jejich okamzité rozhodovani. Pravé na zékladé Formulafe musi byt ucastnici
trhu mj. schopni utvofit si uplnou piedstavu o podilech nejen osoby drzici podil

% Pozn.: udastnik fizeni tento ditkaz nakonec ani nedolozil, byt’ jeho doloZeni deklaroval. Spravni orgén jej viak k doloZeni
tohoto diikazu nevyzval, nebot’ nevyvstala potieba jeho provedeni v fizeni.

% Blize konkretizovano v odst. 28 tohoto rozhodnuti.

%4 Konkrétng zde: https://www.cnb.cz/cs/dohled_financni_trh/vykon_dohledu/pravomocna_rozhodnuti/susr-list.html

% Ueastnik fizeni ma patrng na mysli obligatorni znak pfestupku podle § 5 prestupkového zakona spocivajici v spoledenské
Skodlivosti, viz § 5 pfestupkového zakona (Cit.): ,,Prestupkem je spolecensky Skodlivy protipravni cin, ktery je v zdkoné
za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny cin.*

% Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2014, &.j. 5 As 4/2013-26.
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61.

62.

na hlasovacich pravech emitenta pfimo, ale i ostatnich osob, zpusobilych vykonavat
hlasovaci prava emitenta nepfimo (tedy osob jednajicich ve shod€). Nelze tudiz
ptisvédCit tvrzeni ucastnika fizeni, Ze nelplné vyplnénym Formuldfem zaslanym
nespravné do datové schranky spravniho organu nevzniklo zadné nebezpeci ostatnim
ucastniklim trhu, resp. ze nebyl ohrozen zijem ostatnich ucastnikii trhu. Kwvili
chybnému postupu ucastnika fizeni se totiz informace k vefejnosti, tj. k ostatnim
ucastnikiim trhu dostala se zpozdénim sedmi pracovnich dni. TudiZz po dobu sedmi
pracovnich dna tcastnici trhu pracovali pfi svych rozhodnutich s netplnymi
informacemi. Ugastnici trhu pfitom odekévaji zvefejnéni tdchto informaci pravé
V Centralnim tlozisti regulovanych informaci, proto neni relevantni, zda se informace
objevily ve sdélovacich prostiedcich, jak uvadi u¢astnik fizeni. Ugastnici trhu mohou
opravnéné povazovat Centralni lozisté regulovanych informaci za jediny
diavéryhodny zdroj a na to se také spoléhat. Pouze na zékladé bezvadné vyplnéného
Formuléafe zaslaného prostfednictvim aplikace SIPReS se veskeré relevantni
informace dostanou vcas i k ostatnim ucastnikiim trhu. Jednani Gcastnika fizeni tak
vykazovalo vySe specifikovanou spolecenskou Skodlivost jakozto obligatorni znak
prestupku podle § 5 prestupkového zékona.

Spravni organ se taktéz neztotoznil s namitkou ucastnika fizeni ohledné chybéjiciho
umyslu. Z ustanoveni § 20 odst. 1 pfestupkového zdkona vyplyva, ze forma zavinéni

4 A o r 4 r b 14 7
neni u piestupk, spachanych pravnickou osobou, relevantni.”

Ani posledni namitce Ucastnika fizeni ohledné aplikace zékona ¢. 256/2004 Sb.,
0 podnikdni na kapitalovém trhu, ve znéni uc¢inném od 3.1.2018, jakozto zikona
privetivéjsiho pro ucastnika fizeni, nelze prisvédcit. Lze konstatovat, ze oznamovaci
povinnost dle § 122 zdkona o podnikani na kapitdlovém trhu zlstala zcela beze
zmény. Zakon o podnikdni na kapitdlovém trhu ve znéni ucinném od 3.1.2018
upravuje poruseni oznamovaci povinnosti podle § 122 v ustanoveni § 163 odst. 1
pism. a), podle né¢hoz se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku
tim, Ze jako osoba podle § 122 odst. 1 nesplni nékterou z oznamovacich povinnosti
podle § 122 odst. 1. Ustanoveni § 163 odst. 4 zakona o podnikani na kapitalovém trhu
ve znéni U¢inném od 3.1.2018 tika, Ze za prestupek pravnické osoby podle odstavce 1
1ze ulozit pokutu do 300 000 000 K¢, nebo pokutu do vyse 5 % celkového ro¢niho
obratu této pravnické osoby podle jeji posledni fadné ucetni zavérky nebo
konsolidované ucetni zavérky, presahuje-li takto uréend vysSe pokuty castku
300 000 000 K¢, nebo pokutu do vySe dvojndsobku neopravnéného prospéchu
ziskaného spachanim tohoto piestupku, je-li mozné vysi neopravnéného prospéchu
zjistit a presahuje-li takto urcena vySe pokuty castku 300 000 000 K¢&. Zakon
0 podnikéni na kapitdlovém trhu ve znéni Ga€inném do 2.1.2018 oznacuje v ustanoveni
§ 164 odst. 1 pism. y) za prestupek pravnické osoby, porusi-li oznamovaci
povinnost podle § 122, 122a nebo 122b téhoz zakona. Dle § 164 odst. 5 nasledné
Ize za ptestupek pravnické osoby podle odstavce 1 pism. y) ulozit pokutu
do 300 000 000 K¢&, nebo do vyse 5 % celkového ro¢niho obratu pravnické osoby
podle jeji posledni tadné ucetni zévérky nebo konsolidované ucetni zavérky,
presahuje-li takto urcena vySe pokuty castku 300 000 000 K¢, nebo do vysSe

37 Ustanoveni § 20 odst. ptestupkového zékona zni: ,,Pravnickd osoba je pachatelem, jestlize k naplnéni znakii prestupku
doslo jednanim fyzické osoby, kterd se za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu,
Jjejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé a kterd porusila pravni povinnost uloZenou pravnické osobé, a to pri cinnosti
pravnické osoby, v primé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu prdavnické osoby nebo v jejim zdjmu;
za porusSeni pravni povinnosti ulozené pravnické osobé se povazuje téz poruSeni pravni povinnosti uloZené organizacni
slozce nebo jinému utvaru, ktery je soucdsti pravnické osoby.*
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64.

dvojnasobku neopravnéného prospéchu ziskaného spachanim tohoto prestupku, je-li
mozné vysi neopravnéného prospéchu zjistit a piesahuje-li takto urcena vyse pokuty
¢astku 300 000 000 K&. Znéni § 163 odst. 1 pism. a) a § 163 odst. 4 zékona
0 podnikani na kapitalovém trhu u¢inného od 3.1.2018 jsou tak obsahové zcela
totoznd jako znéni § 164 odst. 1 pism. y) a § 164 odst. 5 zdkona o podnikani
na kapitalovém trhu u¢inného do 2.1.2018. Nov¢jsi uprava tedy neni pro Ucastnika
fizeni ptiznivéjsi. AvSak spravni organ posoudil jednadni ucastnika fizeni podle zakona
¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu, ve znéni 0¢inném od 3.1.2018,
Z jinych divodi. Rozhodnou upravu je tfeba vybrat s ohledem na moment dokonani
(spachani) protipravniho jednani ucastnika Fzeni.®® Vzhledem k tomu, Ze spravni
organ posoudil protipravni jednani GcCastnika fizeni jako trvajici prestupek, kdy ?].'e
moment dokonani tohoto piestupku stanoven vydanim Piikazu (tj. dne 3.4.2018) °
spravni organ tedy dospél k zavéru, ze je na misté aplikovat upravu zakona
¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni zédkona ¢. 204/2017 Sb.,
tedy ve znéni G¢inném od 3.1.2018. Byt tedy spravni organ diivodim tcastnika fizeni
pro aplikaci nové pravni Upravy nepfisvédcCil, posoudil i tak s ohledem na vySe
uvedené jeho jednani podle pravni Gipravy navrhované ucastnikem fizeni.

Je vSak na misté vyjadrit se k namitce ucastnika fizeni, podle kterého nemize byt jeho
jednéni podle zakona ¢.256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu, ve znéni
ucinném od 3.1.2018, posouzeno jako prestupek. Zakon o podnikéni na kapitalovém
trhu sice pouziva v § 163 odst. 1 pism. a) formulaci, Ze prdvnickd nebo podnikajici
fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, zZe jako osoba podle § 122 odst. 1 nesplni
nékterou z oznamovacich povinnosti podle § 122 odst. 1, avSak z toho nelze usuzovat,
ze nedodrzeni formy ¢i v€asnosti takového Oznameni neni protipravnim jednanim,
resp. piestupkem. Zakon o podnikani na kapitalovém trhu ve svém ustanoveni § 122
Vv odstavci 4 a 8 jasn¢ urcuje lhiitu pro splnéni povinnosti dle odst. 1 a nalezitosti a
zpusob zasilani Ozndmeni. Pouze pokud Ozndmeni obsahuje vSechny pozadované
nalezitosti a pokud je spravnou formou za dodrzeni zakonné lhiity zaslano emitentovi
a spravnimu organu, dojde ke splnéni oznamovaci povinnosti podle odst. 1.
V opa¢ném piipadé nedojde ke splnéni oznamovaci povinnosti podle § 122 odst. 1
zakona o podnikdni na kapitdlovém trhu, a tudiZz dojde ke spachani prestupku
ve smyslu § 163 odst. 1 pism. a) t¢hoz zédkona. Teleologicky vyklad ustanoveni § 163
odst. 1 pism. a), ktery uvadi ucastnik fizeni, je absurdni. Pokud by zdkonodarce nemé¢l
vV imyslu sankcionovat opoZzdéné nebo vadné u€inéné Ozndmeni dle § 122 odst. 1,
nemusel by viibec zafadit sankcionovani nesplnéni povinnosti podle § 122 odst. 1.
Z jiz shora rozvedeného smyslu splnéni povinnosti podle § 122 odst. 1 je totiz jasné,
Zze pouze jeji vCasné a tadné splnéni je schopné vyvolat kyZené nasledky, tedy
predev§im uplnou informovanost vSech ucastnikii trhu. Spravni orgén po takto
provedeném vykladu zakona o podnikéni na kapitadlovém trhu dospél k zavéru, Ze
shora uvedena namitka i€astnika fizeni neni ditvodna.

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti ma spravni organ za prokdzané, ze dne
10.11.2017 ucastnik fizeni spolecné s osobami jednajicimi ve shodé¢ piekrocil 1%
podil na hlasovacich pravech Emitenta. Uastnikovi fizeni tak vznikla oznamovaci
povinnost podle ustanoveni § 122 odst. 1 ve spojeni s § 122 odst. 2 pism. a) zdkona

¥ Ktomu blize VETESNIK, Pavel. §2 [Casovd pisobnost]. In: JEMELKA, Lubos§, VETESNIK, Pavel. Zakon
0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich; Zakon o nékterych pfestupcich. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2017, s. 6. ISBN 978-80-7400-666-1.

%% K tomu blize v odst. 65 tohoto rozhodnuti.
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0 podnikani na kapitalovém trhu oznamit spravnimu organu a Emitentovi ve 1huté dle
§ 122 odst. 4 zakona o podnikani na kapitalovém trhu, tj. do 21.11.2017, prekroceni
1% podilu na vSech hlasovacich pravech Emitenta, a to zptisobem dle § 122 odst. 8
zékona o podnikdni na kapitdlovém trhu. S ohledem na skutecnost, ze k fadnému
splnéni oznamovaci povinnosti vii¢i spravnimu orgénu doslo az dne 1.12.2017, doba
prodleni s fadnym splnénim zakonné povinnosti tak cinila 7 pracovnich dni. Vuci
Emitentovi byla oznamovaci povinnost splnéna dne 16.4.2018, doba prodleni tak vici
Emitentovi &inila téméF pst mesici®. Z ustanoveni § 122 odst. 1 véty prvni zakona
0 podnikani na kapitdlovém trhu pfitom piimo plyne, Ze ke splnéni oznamovaci
povinnosti dle § 122 odst. 1 zakona o podnikani na kapitalovém trhu dojde az
okamzikem, kdy je oznameni v fddné podobé ucinéno jak spravnimu orgéanu, tak
emitentovi.

65. Jednani UcCastnika fizeni bylo zaroven posouzeno jako tzv. trvajici prestupek
ve smyslu § 8 prestupkového zakona*'. Porugenim své oznamovaci povinnosti totiz
ucastnik fizeni vyvolal protipravni stav a tento aktivné udrZoval tim zpiisobem, Ze
po jeho vyvolani naddle opomijel svou povinnost podle § 122 odst. 1 zékona
0 podnikani na kapitdlovém trhu a protiprdvni stav nenapravil. K odstranéni
protipravniho stavu doslo az fadnym ozndmenim Emitentovi, tedy dne 16.4.2018. Dle
ustalené judikatury42 vSak obvinénim z pifestupku dochazi k ptreruseni trvani skutku a
od obvinéni se jiz takové jednani povazuje za skutek novy. Podle § 69 odst. 1
prestupkového zdkona se podeziely z piestupku stdva obvinénym, jakmile vii¢i nému
spravni organ udini prvni ukon v fizeni. V souladu s § 150 odst. 1 spravniho fadu®
byl vii¢i ucastnikovi fizeni uc¢inén prvni tkon v fizeni vydédnim ptikazu dne 3.4.2018,
tudiz téhoz dne doslo k preruseni skutku a tedy k ukonéeni trvajiciho piestupku.*

66.  Utastnik fizeni se tak svym jedninim, kdy nesplnil oznamovaci povinnost podle
ustanoveni § 122 odst. 1 ve spojeni s § 122 odst. 2 pism. a) zédkona o podnikani
na kapitalovém trhu, dopustil prestupku podle ustanoveni § 163 odst. 1 pism. a)
zakona o podnikani na kapitalovém trhu.

Oduvodnéni pokuty

67.  Piestupkovy zakon umoziiuje uloZeni alternativnich druh@ trestdl (napf. napomenuti)*
a popi. modifikaci trestu (napf. podminéné upusténi od ulozeni spravniho trestu)46.

%0 Celkova doba prodleni vii¢i Emitentovi &nila 100 pracovnich dnd, aviak z dtvodd uvedenych v odst. 65 tohoto
rozhodnuti spravni organ operuje se lhitou prodleni oznamovaci povinnosti ucastnika fizeni vici Emitentovi pouze
do okamziku pieruSeni b&hu trvani ptestupku, ¢ili do dne 3.4.2018. Takto vypocltené prodleni oznamovaci povinnosti
Ucastnika fizeni vi¢i Emitentovi ¢ini 90 pracovnich dnt.

# Ustanoveni § 8 prestupkového zakona (cit.): ,, Trvajici prestupek je takovy piestupek, jeho? znakem je jedndni pachatele
spocivajici ve vyvolani a ndsledném udrzovani protipravniho stavu nebo jedndni pachatele spocivajici v udrZovani
protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvoldn.*

*2 \/iz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 30.7.2014, &.j. 8 As 33/2014 — 39 (cit.): ,,Podle principii trestniho prava je
V pripadé trvajicich (a rovnéz i pokracujicich) trestnych cinii meznikem, ktery ukoncuje jeden takovyto trestny cin od dalsiho,
sdélent obvinéni (pokud k jeho ukonceni nedoslo jiz diive). Ukonem, ktery pro potieby prestupkového Fizeni nejblize
odpovida tomu, jaky smysl a ucel ma v oblasti trestniho rizeni sdéleni obvinéni, je nepochybné den, kdy spravni organ
ozndamil zahdjeni Fizeni podezielému z prestupku, ktery se timto stava obvinénym z prestupku dle § 73 odst. 1 zdkona
0 prlestupcich.”

3 Ustanoveni § 150 odst. 1 spravniho Fadu (cit.): ,,Povinnost v #zeni z moci tifedni a ve sporném Fizeni lze uloZit Jformou
pisemného prikazu. Prikaz mizZe spravni organ vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za dostatecné; vydani prikazu miize byt
prvaim ukonem v Fizeni. Neni-li vydani prikazu prvaim vikonem v rizeni, nemusi prikaz obsahovat odiivodnéni.”

* Na zakladg této uvahy rovndZ spravni organ aplikoval na protipravni jednani ucastnika fizeni zakon & 256/2004 Sb.,
0 podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni t¢inném od 3.1.2018, jak je uvedeno v odst. 62 tohoto rozhodnuti.

®Viz § 35,845, 8§47 az § 50 prestupkového zakona.
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S ohledem na zavaznost protipravniho jednani ucastnika fizeni v tomto konkrétnim
piipadé vSak nepiipadd aplikace alternativnich druhti trestani ani modifikace trestu
v uvahu. Jako nejefektivnéjsi prostredek, ktery zajisti splnéni individualné a generalné
preventivniho 1 represivniho ucelu sankce, se jevi ulozeni pokuty. Alternativni spravni
tresty, které prestupkovy zakon spravnimu orgdnu umoznuje, by v tomto konkrétnim
piipadé byly pfili§ mirné a nesplnily by tak funkci trestu.

68.  Podle ustanoveni § 163 odst. 4 zakona o podnikani na kapitalovém trhu lze
za ptrestupek pravnické osoby podle odstavce 1 ulozit pokutu do 300 000 000 K¢,
nebo do vyse 5 % celkového roéniho obratu pravnické osoby podle jeji posledni fadné
ucetni zaveérky nebo konsolidované ucetni zavérky, presahuje-li takto urena vyse
pokuty c¢astku 300 000 000 K&, anebo do vyse dvojnasobku neopravnéného
prospéchu ziskaného  spachanim  tohoto  pfestupku, je-li mozné  vysi
neopravnéného prospéchu zjistit a presahuje-li takto uréend vyse pokuty c¢astku
300 000 000 K¢.

69. K mozné liberaci ucastnika tizeni dle § 21 odst. 1 a 2 piestupkového zakona
ve spojeni s § 23 odst. 1 téhoz zdkona spravni organ uvadi, Ze mu neni znamo, Ze by
ucastnik fizeni vynalozil veSkeré usili, které po ném bylo mozné pozadovat, aby
prestupku zabranil.

70.  Pii stanovovani vySe pokuty se spravni orgén fidil zasadami uvedenymi v § 37
prestupkového zdkona, povahu a =zavaznost prestupku posoudil dle § 38
ptestupkového zdkona, a ptfihlédl ke vSem polehcujicim i pfit€Zzujicim okolnostem
ve smyslu § 39 a § 40 prestupkového zakona. Zaroven spravni orgén piihlédl k
obecnym pravnim zdsadam, zejména k zdsad¢ individualizace sankce a k zasadé
legitimniho o¢ekavani.

71.  Povaha a zavaznost piestupku je vV posuzovaném piipadé dana zejména vyznamem
zakonem chranéného z4jmu, tedy objektu ptestupku, zplisobem spachani prestupku
a vyznamem a rozsahem nasledku pfestupku. Objektem piestupku je vtomto
pfipadé¢ z4jem na vcasném informovani akciondfl emitenta, emitenta samotného,
organit dozoru a dalSich osob zcCastnénych na kapitalovém trhu o rozlozeni
hlasovacich prav ve spolecnosti a identité¢ osob, které uplatiuji vliv na vykon téchto
prav. Informace uvefejnéna na zakladé oznamovaci povinnosti ma také zasadni
vyznam jako signdl, Ze ve spolecnosti dochdzi ke koncentraci ucasti. Tato okolnost
ovliviiuje likviditu akcii na vefejném trhu, a tedy jejich kurz nebo cenu, mize vSak téz
signalizovat postupné ovladnuti spole¢nosti, popf. jeho zintenzivnéni (nepiatelské
prevzeti) mimo regulaci nabidek pievzeti.*’ Pokud jde o zpiisob spachani piestupku,
Vv piipad¢ projednavaného piestupku se jedna o ptestupek omisivni povahy, nebot
ucastnik fizeni nekonal (zékonem presné ur¢enym zpiisobem)
v piipad¢, kdy tak ucinit mél. VySe popsané jedndni ma charakter ohroZovaciho
ptestupku a jeho nasledkem je tedy jiz samotné ohrozeni zajmu chranénych zakonem.
Zakonodarce totiz povazuje ohrozeni zpiisobené porusenim uvedené povinnosti
za natolik zavazné, ze k odpovédnosti za tento prestupek neni tieba vzniku Skody.
Navic, vzhledem k povaze této povinnosti a jejimu dopadu na kapitdlovy trh a
investorskou obec nelze urcit, zda v disledku jejiho neplnéni vznikla nékomu Skoda

6 viz § 42 az § 44 piestupkového zdkona.
4" Hustak, Z., Sovar, J., Frandk, M., Smutny, A., Cetlova, K., Dolezalova, D. Zakon o podnikadni na kapitdlovém trhu,
komentaf, 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 711
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72.

73.

74.

ve smyslu hmotné Gjmy. Spravni organ tedy uzavird, Ze poruSeni oznamovaci
povinnosti pfedstavuje zavazné provinéni na kapitalovém trhu.

Spravni organ vzal pfi rozhodovani o stanoveni konkrétni vySe pokuty za spachany
ptestupek v Givahu jako polehéujici okolnost skute¢nost, ze se jedna o prvni poruseni
povinnosti ze strany ucastnika fizeni ve vztahu k plnéni oznamovaci povinnosti dle
§ 122 odst. 1 zakona o podnikani na kapitdlovém trhu. Jako polehcujici okolnost
spravni organ hodnoti dale fakt, ze vySe oznamovaného podilu na hlasovacich
pravech je nizka, konkrétn¢ dosSlo k piekroceni nejnizSiho prahu, tj. 1 %. Dalsi
polehcujici okolnost spravni organ spatiuje v tom, ze Gcastnik fizeni alespoil projevil
ur¢itou inciativu, kdyz Oznameni ucinil do datové schranky spravniho organu (byt
s nedostatky). Ucastnikovi fizeni taktéZ prospiva, Ze v ramci odstrafiovani nedostatk?
zjisténych v jeho Oznameni se spravnim organem promptné¢ spolupracoval.
V neposledni fad¢ ptihlédl spravni organ i k tomu, ze je patrné, ze se ucastnik fizeni
ze svého protipravniho jednani jiz poucil, a kdyz pozdéji pozbyl podil na hlasovacich
pravech pod zédkonnou hranici 1 %, fddnym zplisobem a vcas tuto skutecnost oznamil
jak Emitentovi, tak spravnimu organu.

Naopak jako okolnost pritéZujici spravni organ hodnoti skute¢nost, ze §lo o prvotni
nabyti podilu na hlasovacich pravech emitenta, a nikoli pouze o zménu v rozloZeni
hlasovacich prav u stavajici struktury ovladanych osob, ¢i o sniZzeni podilu. Ptitézujici
je dale skute¢nost, ze akcie Emitenta jsou na Burze cennych papirti Praha pfijaty
k obchodovani v segmentu Prime Market a patii tak k nejvice obchodovanym titulim
na tomto trhu. Zvefejné dostupnych informaci plyne48, 7ze v poradi
nejobchodovangéjsich akciovych titulti na Burze cennych papirit Praha za rok 2017 se
akcie Emitenta nachdzi na druhém misté, kdyz bylo v téchto akciich zobchodovano
29 961,655 mil. K¢ (zatimco za rok 2016 se akcie Emitenta nachazely na tfetim misté
s objemem zobchodovanych akcii ve vySce 27 763,377 mil. K¢), coz je vice nez
polovina zobchodovaného objemu nejlikvidnéjsich akcii CEZ (ISIN CZ0005112300).
Z této analyzy je zfejmé, Ze akcie Emitenta jsou stfedem pozornosti investorti, zajem
o n¢ mé dlouhodobé¢ rostouci tendenci a informace o rozloZeni hlasovacich prav je tak
vyznamna pro Sirokou investorskou vefejnost.

Pokud jde o délku trvani protipravniho jednani Gcastnika fizeni, lze konstatovat,
Ze spravni orgdn ma podlozeno protipravni jednani tcastnika fizeni od 21.11.2017
do 1.12.2017, tedy 7 pracovnich dnii. Ovsem ve vztahu k Emitentovi je doba prodleni
vyrazné delsi. Ucastnik fizeni napravil situaci aZ po vydani P¥ikazu, tedy pod de facto
hrozbou sankce. Jak jiz bylo konstatovano vyse®, prerusenim b&hu trvani
projednavaného piestupku, doslo k ukonceni skutku jako takového, takze dobu
prodleni ucastnika fizeni se splnénim jeho oznamovaci povinnosti je nutno pocitat
pouze do tohoto ptreruSeni, nebot od zminéného preruseni je protipravni jednani
ucastnika fizeni nutno piipadné posoudit jako novy skutek. Byt sice ve vztahu
ke spravnimu organu ucastnik fizeni spolupracoval a odstranil vS§echny nedostatky,
vuci Emitentovi €inilo prodleni ucastnika fizeni se splnénim oznamovaci povinnosti

8 K tomuto blize zde: https://www.pse.cz/udaje-o-trhu/statistika/nejvice-obchodovane-
emise/? csrf=SGFIiTE5SQR|QcJRFOKBE1WzAXNRMtHD9bfQsmGSchLXAqEzQreTYFZg%3D%3D&c46543%5BassetTy

pe%5D=&c46543%5BallSubtypes%5D=&c46543%5Bstocks%5D=&c46543%5Bbonds%5D=&c46543%5Bfunds%5D=&c

46543%5Bcertificates%5D=&c46543%5Bsegments%5D=exch&c46543%5Bperiod%5D=4&¢c46543%5Bday%5D=2018-

03-01_2018-03-01&c46543%5Bweek%5D=2018-02-19_2018-02-25&¢46543%5Bmonth%5D=2018-02-01_2018-02-

28&c46543%5Bquarter%5D=2018-01-01 2018-03-31&c46543%5Byear%5D=2017-01-01_2017-12-31

49 Viz odst. 65 tohoto rozhodnuti.
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https://www.pse.cz/udaje-o-trhu/statistika/nejvice-obchodovane-emise/?_csrf=SGFiTE5QRjQcJRF0KBE1WzAxNRMtHD9bfQsmGSchLXAqEzQreTYFZg%3D%3D&c46543%5BassetType%5D=&c46543%5BallSubtypes%5D=&c46543%5Bstocks%5D=&c46543%5Bbonds%5D=&c46543%5Bfunds%5D=&c46543%5Bcertificates%5D=&c46543%5Bsegments%5D=exch&c46543%5Bperiod%5D=4&c46543%5Bday%5D=2018-03-01_2018-03-01&c46543%5Bweek%5D=2018-02-19_2018-02-25&c46543%5Bmonth%5D=2018-02-01_2018-02-28&c46543%5Bquarter%5D=2018-01-01_2018-03-31&c46543%5Byear%5D=2017-01-01_2017-12-31
https://www.pse.cz/udaje-o-trhu/statistika/nejvice-obchodovane-emise/?_csrf=SGFiTE5QRjQcJRF0KBE1WzAxNRMtHD9bfQsmGSchLXAqEzQreTYFZg%3D%3D&c46543%5BassetType%5D=&c46543%5BallSubtypes%5D=&c46543%5Bstocks%5D=&c46543%5Bbonds%5D=&c46543%5Bfunds%5D=&c46543%5Bcertificates%5D=&c46543%5Bsegments%5D=exch&c46543%5Bperiod%5D=4&c46543%5Bday%5D=2018-03-01_2018-03-01&c46543%5Bweek%5D=2018-02-19_2018-02-25&c46543%5Bmonth%5D=2018-02-01_2018-02-28&c46543%5Bquarter%5D=2018-01-01_2018-03-31&c46543%5Byear%5D=2017-01-01_2017-12-31
https://www.pse.cz/udaje-o-trhu/statistika/nejvice-obchodovane-emise/?_csrf=SGFiTE5QRjQcJRF0KBE1WzAxNRMtHD9bfQsmGSchLXAqEzQreTYFZg%3D%3D&c46543%5BassetType%5D=&c46543%5BallSubtypes%5D=&c46543%5Bstocks%5D=&c46543%5Bbonds%5D=&c46543%5Bfunds%5D=&c46543%5Bcertificates%5D=&c46543%5Bsegments%5D=exch&c46543%5Bperiod%5D=4&c46543%5Bday%5D=2018-03-01_2018-03-01&c46543%5Bweek%5D=2018-02-19_2018-02-25&c46543%5Bmonth%5D=2018-02-01_2018-02-28&c46543%5Bquarter%5D=2018-01-01_2018-03-31&c46543%5Byear%5D=2017-01-01_2017-12-31
https://www.pse.cz/udaje-o-trhu/statistika/nejvice-obchodovane-emise/?_csrf=SGFiTE5QRjQcJRF0KBE1WzAxNRMtHD9bfQsmGSchLXAqEzQreTYFZg%3D%3D&c46543%5BassetType%5D=&c46543%5BallSubtypes%5D=&c46543%5Bstocks%5D=&c46543%5Bbonds%5D=&c46543%5Bfunds%5D=&c46543%5Bcertificates%5D=&c46543%5Bsegments%5D=exch&c46543%5Bperiod%5D=4&c46543%5Bday%5D=2018-03-01_2018-03-01&c46543%5Bweek%5D=2018-02-19_2018-02-25&c46543%5Bmonth%5D=2018-02-01_2018-02-28&c46543%5Bquarter%5D=2018-01-01_2018-03-31&c46543%5Byear%5D=2017-01-01_2017-12-31
https://www.pse.cz/udaje-o-trhu/statistika/nejvice-obchodovane-emise/?_csrf=SGFiTE5QRjQcJRF0KBE1WzAxNRMtHD9bfQsmGSchLXAqEzQreTYFZg%3D%3D&c46543%5BassetType%5D=&c46543%5BallSubtypes%5D=&c46543%5Bstocks%5D=&c46543%5Bbonds%5D=&c46543%5Bfunds%5D=&c46543%5Bcertificates%5D=&c46543%5Bsegments%5D=exch&c46543%5Bperiod%5D=4&c46543%5Bday%5D=2018-03-01_2018-03-01&c46543%5Bweek%5D=2018-02-19_2018-02-25&c46543%5Bmonth%5D=2018-02-01_2018-02-28&c46543%5Bquarter%5D=2018-01-01_2018-03-31&c46543%5Byear%5D=2017-01-01_2017-12-31

75.

76.

77.

78.

do pteruseni dobry trvani piestupku i tak témef pet mésici. Vzhledem k tomu, ze
oznamovaci povinnost dle § 122 odst. 1 zdkona o podnikani na kapitalovém trhu, je
splnéna, az v moment, kdy je bezvadné a nalezit¢ ozndmeni odeslano spravnimu
organu i emitentovi, je nutno vychazet z pozd¢jsiho oznameni, resp. v tomto piipadé
z prodleni k pferuseni béhu trvani prestupku. Délku trvani protipravniho jednani je
nutno vyhodnotit jako skutecnost zvysujici zavaznost protipravniho jednani ucastnika
fizeni.

Spravni orgédn piihlédl i k povaze €innosti ucastnika Fizeni. Ze struktury popsané
podrobné v odst. 10 vyplyva, Ze ucastnik fizeni je soucasti velké finanéni skupiny
»Arca® a jako takovy musi byt znaly vSech povinnosti vazicich se k obchodovani
na kapitalovém trhu. Ucastnik fizeni, do jehoZ ¢&innosti spadaji mnohamilionové
transakce na kapitadlovém trhu, musi bezpodminecné vcas a bezvadné plnit vSechny
povinnosti, které mu uklada zakon o podnikéani na kapitdlovém trhu.

Spravni organ se zabyval i hospodaiskou situaci ucastnika Fizeni, aby ji ptipadné
vzal v uvahu pii stanovovani vySe pokuty. Z Vyro¢ni zpravy Gcastnika fizeni za rok
2017 spravni organ zjistil, Ze celkovy ¢isty roc¢ni obrat U€astnika fizeni za rok 2017
¢ini ¢astku 1 099 507 000 K¢, pricemz vysledek hospodareni za ucetni obdobi roku
2017 ¢ini 48 765 000 K¢. Spravni organ dale uvéazil i fakt, Ze hospodaiska situace
ucastnika fizeni mu musela dovolit dne 8.11.2017 pohodIné nakoupit akcie Emitenta
v takové vysi, aby prekrocil hranici 1% podilu na hlasovacich pravech Emitenta.
Z deniku obchodnika s cennymi papiry®® vyplyva, Ze dne 8.11.2017 G&astnik nakoupil
800 000 ks akcii Emitenta za hodnotu 77,08 K¢ za 1 kus, tedy nakup byl v hodnoté
61 661 498,05 K& Ztéto skutenosti je patrné, ze ucastnik fizeni disponuje
finan¢nimi prostiedky v takové vysi, Ze pro n&j pokuta vyméfena timto rozhodnutim
nebude likvidacni.

K vyznamu neopravnéného prospéchu ucastnika fizeni spravni orgdn nepiihlizel,
jelikoZ jej nelze stanovit. Spravni organ déle konstatuje, Ze pii stanoveni vySe pokuty
nepiihlizel ke ztraté tretich osob, jelikoz zadna skoda vznikla v souvislosti
s projednavanym piestupkem nebyla zjisténa.

Pii Givaze o konkrétni vysi pokuty vzal spravni orgén v Givahu jak represivni, tak
preventivni ucinek ukladané pokuty, kdyz cilem ukladané pokuty je nejen potrestat
ucastnika fizeni, ale téZ odradit ho od dal§iho takového jednani. Z téchto divodi,
jakoz i z divodi shora uvedenych, pfistoupil spravni organ k uloZeni pokuty podle
ustanoveni § 163 odst. 4 pism. a) zakona o podnikani na kapitalovém trhu a to ve vysi
uvedené ve vyroku rozhodnuti, tj. ve vysi 50 000 K¢. Ulozena pokuta je tak uloZena
hluboko pfi dolni hranici zdkonného rozpéti. Oproti Ptikazu doSlo k vyraznému
snizeni ulozené pokuty. Dlivodem k tomuto kroku jsou, spravnim orgénem jiz
zmin&né®?, skutkové okolnosti, které vyplynuly ve spravnim fizeni. Tim, Ze ucastnik
fizeni oznamil ptekroceni 1% podilu na hlasovacich pravech Emitenta v zdkonné
lhite alespont formou datové zpravy byt s vaznymi nedostatky, doSlo ke sniZeni
spolecenské Skodlivosti jeho jednani. Spravni organ tedy ulozil timto rozhodnuti

%0 Vyroeni zprava Gcastnika Fzeni za rok 2017 je vefejn& dostupnym dokumentem zaloZenym ve Sbirce listin v obchodnim
rejstiiku, konkrétné dostupné zde: https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-firma?subjektld=959098.

L Vyplyva ze Statistiky piehledu nakupti a prodeji iicastnika Fizeni na emisi Moneta na BCPP na denni béazi za obdobi
od 1.7.2017 do 29.12.2017, a deniku obchodnika s cennymi papiry — oboji na CD, které je soucasti spravniho spisu.

%2 Viz odst. 47 tohoto rozhodnuti.
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snizenou pokutu ve vysi 50 000 K¢ a takto vyméfenou pokutu ma, S ohledem
na zdvaznost jednani ucastnika fizeni a s ohledem na represivni a preventivni u¢inek
tohoto rozhodnuti, za pfiméfenou a odpovidajici.

B.
ODUVODNENI ROZHODNUTI O NAKLADECH RIZENI

79.  Podle ustanoveni § 95 odst. 1 piestupkového zdkona spravni orgén ulozi obvinénému,
ktery byl uznan vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pauSalni castkou. Dle
ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozi spravni organ ucastniku fizeni, ktery
vyvolal spravni fizeni porusenim své pravni povinnosti, povinnost nahradit naklady
fizeni pausalni castkou. PauSalni c¢éastka je stanovena provadécim predpisem
ke spravnimu fadu, kterym je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja
a uslého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam, a o vysi pausalni castky
nakladi fizeni, ve znéni vyhlasky 112/2017 Sb. Z ustanoveni § 6 odst. 1 této vyhlasky
vyplyva, Ze pausalni cCastka nakladt spravniho fizeni, které tucastnik vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

80.  Vzhledem ke skutecnosti, ze vedené spravni fizeni bylo, jak je podrobné uvedeno
vyse, vyvolano tim, Zze Ucastnik fizeni porusil své pravni povinnosti, ulozil spravni
organ ucastnikovi fizeni povinnost nahradit ndklady tohoto spravniho fizeni pausalni
¢astkou ve vysi 1000 K¢. Lhita 30 dnt stanovena k zaplaceni pauSalni castky
nakladti spravniho fizeni je pak zcela piiméfend s ohledem na vysi stanovené
povinnosti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat podle ustanoveni § 152 odst. 1 spravniho fadu
rozklad k bankovni radé Ceské narodni banky, a to prostiednictvim sekce licenénich
a sankCnich tizeni, odboru sank¢nich tizeni, Na Ptikopé 28, 115 03 Praha 1, a to do 15 dnti
ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

podepsano elektronicky podepsano elektronicky
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e rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky o rozkladu &.j. 2019/41223/CNB/110
ze dne 11. dubna 2019, sp.zn. Sp/2018/41/573




CNB s

NARODNI BANKA

NA PRIKOPE 28
115 03 PRAHA 1

V Praze dne 11. dubna 2019
C.j.: 2019/041223/CNB/110
Pocet stran: 16

Vypraveno dne: 12. dubna 2019

ROZHODNUTI O ROZKLADU

Bankovni rada Ceské narodni banky (dale jen ,,bankovni rada®) jako organ piislusny podle
§ 5 odst. 2 pism. h) zakona & 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdé&jsich
predpisi (déle jen ,zikon o Ceské narodni bance®) rozhodovat o rozkladech proti
rozhodnutim Ceské narodni banky v prvnim stupni piezkoumala na zékladé rozkladu
ze dne 4. 2. 2019 podaného spole¢nosti Krupa Global Investments a.s., ICO: 05709466,

se sidlem Doudlebskd 1699/5, 140 00 Praha 4, Nusle, zastoupenou

rozhodnuti Ceské narodni banky &.j.2019/9317/570 ze dne 22. 1. 2019,
sp. zn. Sp/2018/41/573, a po projednani rozkladu v rozkladové komisi ustavené podle
§ 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni fad*‘) rozhodla takto:

Rozklad spole¢nosti Krupa Global Investments a.s., ICO: 05709466, se sidlem
Doudlebska 1699/5, 140 00 Praha 4, Nusle, se podle § 90 odst. 5 spravniho Fadu
ve spojeni s § 46¢ zakona o Ceské narodni bance zamita a rozhodnuti Ceské narodni
banky ¢. j. 2019/9317/570 ze dne 22. 1. 2019 se potvrzuje.

ODUVODNENI

[1]  Ceska narodni banka jako spravni organ prvniho stupné (dale téZ jen ,,spravni organ
prvniho stupné®) vydala dne 3. 4. 2018 ptikaz €. j. 2018/46046/570 (dale jen ,,ptikaz*) jakozto
prvni tikon v Fizeni, kterym byla spole¢nosti Krupa Global Investments a.s., ICO: 05709466,
se sidlem Doudlebska 1699/5, 140 00 Praha 4, Nusle (dale jen ,,ucastnik fizeni*) za nesplnéni
oznamovaci povinnosti stanovené v ustanoveni § 122 odst. 1 ve spojeni s § 122 odst. 2
pism. a) a § 122 odst. 4 zdkona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni
ucinném do 2. 1. 2018 ulozena pokuta ve vysi 200 000 K¢. Ptikaz byl ucastnikovi fizeni
dorucen dne 13. 4. 2018. Ucastnik fizeni podal dne 16. 4. 2018 v zakonné osmidenni 1hiité
proti ptikazu odpor. Ve smyslu § 150 odst. 3 spravniho fadu tim doslo ke zruseni ptikazu
a spravni organ prvniho stupné pokracoval ve vedeni ptestupkového fizeni.

[2] Dne 22. 1. 2019 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti ¢. j. 2019/9317/570
(déle jen ,napadené rozhodnuti), kterym byla ucastnikovi fizeni Vv ¢asti I vyroku ulozena
podle § 163 odst. 4 pism. a) zdkona €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitadlovém trhu,
ve znéni pozd¢jSich piedpisti (dale jen ,,zdkon o podnikani na kapitdlovém trhu“ nebo
»ZPKT*) pokuta 50 000 K¢ za to, Ze neozndmil v zdkonné lhuté, kterd marné uplynula dne
21. 11. 2017, Ceské narodni bance a spoleénosti MONETA Money Bank, a.s.,
ICO: 25672720, se sidlem Vyskoéilova 1422/1a, Praha 4 (déle jen ,,emitent®), jejiz akcie ISIN
CZ0008040318 jsou piijaty k obchodovani na regulovanych trzich, ze ke dni 10. 11. 2017
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podil ucastnika fizeni na hlasovacich pravech emitenta pfekrocil hranici 1 %. Timto jednanim
ucastnik fizeni porusil povinnost stanovenou v § 122 odst. 1 ve spojeni s § 122 odst. 2 pism.
a) a § 122 odst. 4 ZPKT, ¢imz se dopustil piestupku podle § 163 odst. 1 pism. a) ZPKT.

[3.] Dale vyrokem II napadeného rozhodnuti spravni organ prvniho stupné ulozil
ucastnikovi fizeni podle § 95 odst. 1 zédkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky
afizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich piedpist, podle § 79 odst. 5 spravniho fadu a ve vazbé
na§ 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii a uslého vydelku, které
spravni orgéan hradi jinym osobam, a 0 vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni, ve znéni vyhlasky
¢. 112/2017 Sb. ndhradu nakladi fizeni ve vysi 1 000 K¢&.

[4.] Napadené rozhodnuti bylo doruceno prostiednictvim datové schranky pravniho
zastupce uUcCastnika fizeni dne 22. 1. 2019. Dne 4. 2. 2019 podal tucastnik fizeni
prostiednictvim svého pravniho zastupce proti tomuto rozhodnuti rozklad. Uastnik fizeni
v rozkladu navrhuje, aby bankovni rada napadené rozhodnuti zruSila a fizeni zastavila.
Ugastnik fizeni rozhodnuti napada v celém rozsahu, nebot’ povazuje rozhodnuti za rozporné
S pravnimi ptedpisy a nespravné a dale namita vady fizeni.

[5.] V fFizeni o rozkladu piezkoumala bankovni rada napadené rozhodnuti v rozsahu
uvedeném v § 89 odst. 2 spravniho radu.

[6.] Bankovnirada po pfezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu piedchazelo,
dospéla k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné zjistil stav véci, o kterém nejsou diivodné
pochybnosti, a zjistil rozhodné skutecnosti odivodiiujici vydani napadeného rozhodnuti.
Spravni organ prvniho stupné¢ shromazdil podklady v rozsahu, ktery je dostate¢nou oporou
pro vydani napadeného rozhodnuti v souladu s ustanovenimi § 3 a § 50 odst. 3 spravniho
fadu.

[7] Kjednotlivym namitkam obsazenym v rozkladu tcastnika fizeni uvadi bankovni rada
nasledujici vyporadani.

|. Shrnuti namitek acastnika Fizeni

[8.]  Ucastnik iizeni nejdiive v ¢dsti [3] rozkladu strucné shrnuje podstatu v rozkladu dale
podrobné rozvedenych namitek, kdyz uvddi, Zze byl uznan vinnym z prestupku spocivajiciho
V nesplneni oznamovaci povinnosti podle § 122 odst. 1 ZPKT, prestozZe svoji povinnost splnil,
coz md vyplyvat i z oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Dadle ucastnik rizeni namita, Ze
nebyla Setrena dobra vira ucastnika vizeni, kdyz spravni organ prvniho stupné postupoval
Vrozporu s § 2 odst. 2 spravniho radu, ¢imz doslo k poruseni jeho ustavné zarucenych prav,
a konecné mel spravni organ prvniho stupné porusit zakladni pravni princip ,,nulla poena
sine lege* (nelze uloZit zadny trest bez zakona) a ,,nulla poena sine lega certa*” (nelze uloZit
Zadny trest bez urcitého zakona).

[9.] Bankovni rada namitky ucastnika fizeni povazuje za nedivodné a ryze ucelové.
Podrobné jsou vyporadany nize, ve struktuie, v jaké byly dale Gcastnikem ftizeni rozvedeny
a konkretizovany. Bankovni rada vSak jiz na tomto misté stru¢né konstatuje, Ze oznamovaci
povinnost podle § 122 odst. 1 ZPKT ucastnik fizeni fadné nesplnil, jak vyplyva z napadeného
rozhodnuti a podkladi zalozenych ve spravnim spise. Bankovni rada nezjistila ani, Ze by
doSlo k poruseni § 2 odst. 2 spravniho fadu, tj. Ze by spravni orgédn prvniho stupné
neuplatioval svoji pravomoc pouze k ucelim, k némuz mu byla zakonem svéfena, nebo by ji
uplatnil ultra vires (tedy mimo rozsah zakonem svéfené pravomoci). Bankovni rada téz
dirazné¢ odmita, ze by spravni organ prvniho stupné uklddal ucastnikovi fizeni sankci
bez toho, aby ucastnik fizeni spachal piestupek, ktery byl jako takovy zakonem oznacen.

1. K namitkam, Ze oznamovaci povinnost byla fadné a véas splnéna

[10.] Ucastnik fizeni rekapituluje v casti [4] rozkladu skutkovy déj tak, jak jej vnimd.
Ucastnik 7izeni namita, zZe dne 20. 11. 2017 zaslal jako akciondr emitenta
prostrednictvim své datové schranky do datove schranky Ceské narodni banky a rovnez
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do datové schranky emitenta oznameni podilu na hlasovacich pravech podle § 122 odst. 1
ZPKT (dale jen ,,oznameni*). Oznameni obsahovalo celkem tri elektronické formulare
S vyplnenymi udaji podle prilohy ¢. 7 vyhlasky ¢ 234/2009 Sb., o ochrané proti
zneuzivani trhu a transparenci, ve znéni pozdejsich predpisu (dale jen , provadéci
vwhlaska“), a sice za oznamovatele — ucastnika vizeni, tj. Silver Point Invest a.s. (dnes
Krupa Global Investment a.s.), za oznamovatele Arca Capital Bohemia a.s.
a za oznamovatele Arca Capital CEE, uzavreny investicni fond, a.s., a ddle pripis,
Ve kterém zminéné spolecnosti oznamuji, v souladu s ustanovenim § 122 a nasl. ZPKT,
Ceské ndarodni bance a emitentovi dosazeni a prekroceni podilu na viech hlasovacich
pravech emitenta nad hranici 1 %. Ceskd ndarodni banka pak podle vicastnika vizeni
nekonala podle § 122 odst. 7 ZPKT a informaci o vysi podilu na hlasovacich pravech
neuverejnila ve lhuté do 3 pracovnich dnit ode dne doruceni oznameni nebo ode dne, kdy
tuto informaci sama zjistila. Pracovnik Ceské narodni banky kontaktoval vicastnika rizent
az dne 30. 11. 2017 s tim, Ze by bylo vhodnéjsi provést oznameni na jediném formulari
a doplnit udaje o fyzickych osobach, jez jsou akcionari pravnické osoby Arca Investments
a.s., ktera oznameni necinila, nikdy nedrzela Zadné podily na hlasovacich pravech
V emitentovi a ani nikdy nebyla ovilidanou osobou zZadného z oznamovatelii (Arca
Investments a.s. byla ke dni 20. 10. 2017 ovladajici osobou Silver Point Invest a.s. a Arca
Capital Bohemia a.s., coz bylo v ozndmeni uvedeno). Pracovnik Ceské ndarodni banky mél
nasledné sam vytvorit jediny formuldi, ktery pozadoval dorucit Ceské narodni bance
prostrednictvim internetove aplikace pro sbér informacnich povinnosti a registraci
subjektiy (ddle jen , aplikace SIPReS*). Ucastnik Fizeni dne 1. 12. 2017 postupoval
v dobré vire podle pokynii pracovnika Ceské ndarodni banky. Formuldi vicastnik Fizeni
odeslal naslednée prostiednictvim aplikace SIPReS a v hldseni uvedl, Ze se jednd o opravu
informact zaslanych dne 20. 11. 2017. Pracovnik Ceské narodni banky jej viak mél znovu
kontaktovat s tim, Ze nedoporucuje, aby v hlaseni bylo uvedeno, zZe se jedna o opravu,
a pozadoval opétovné zaslani formulare bez uvedeni udajii o tom, Ze se jednd o opravu
zaslanych informaci, s tim, Ze piivodni zasldani se ze systému vyradi. Ucastnik Fizeni opét
v dobré viie konal dle pokynu pracovnika Ceské ndarodni banky a formuldi znovu zaslal
prostrednictvim aplikace SIPReS, tentokrat bez uvedeni udaje, Ze se jedna o opravu
zaslanych informaci. Soucasné opraveny formular odeslal prostiednictvim své datové
schranky do datové schranky Ceské ndrodni banky. S ohledem na skutecnost, Ze
Se jednalo o opétovné zaslani totoznych informaci, ucastnik rizeni je jiz znovu nezasilal
emitentovi.

[11.] Bankovni rada odmitd namitky ucastnika fizeni jako nedGvodné, ucelové
a zavad&jici. Ucastnik Fizeni rekapituluje skutkovy stav a uplatnénou argumentaci
piesouva odpovédnost za svd pochybeni na spravni organ prvniho stupné, konkrétné
na jeho pracovnika. Pfitom ucastnik fizeni pomiji pfinejmensim dvé klicové okolnosti, a
to Ze (1) formulaf, kterym plvodné ozndmil piekroceni podilu 1 % na hlasovacich
pravech emitenta, nebyl vyplnén v souladu se zdkonem a provadéci vyhlaskou, a (i1)
formulat nezaslal zplGsobem stanovenym na zdkladé zakona provadéci vyhlaskou,
tj. prostiednictvim aplikace SIPReS.

[12.] Bankovni rada konstatuje, ze i€astnik fizeni vyplnil bod 8 formulafe, jimz uéinil
oznameni, chybné, kdyz neuvedl tplny feté€zec ovladajicich a ovladanych osob. Bankovni
rada v konkrétnostech odkazuje na body 11 a 51 az 52 napadeného rozhodnuti, s nimiz
souhlasi. U¢astnik fizeni dale chybn& vyplnil i udaje o podilu na hlasovacich pravech,
kdyz do kolonky ,,nové oznamovany podil“ uvedl hodnotu 0 % hlasovacich prav
spojenych s akciemi a 0 % hlasovacich prav celkem a do kolonky ,,celkovy pocet
hlasovacich prav emitenta® hodnotu 10. Tuto ¢ast formuléafe vyplnil €astnik fizeni fadné
a Vv souladu se skute¢nosti az dne 1. 12. 2017, kdyz spravné uvedl, ze nové oznamovany
podil ¢ini hodnotu 1,00 % hlasovacich prav spojenych s akciemi, a tudiz celkem 1,00 %
hlasovacich prav, a celkovy pocet hlasovacich prav emitenta ¢ini 511 000 000.
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[13.] Bankovni rada zduraziuje, ze oznamovaci povinnost podle § 122 odst. 1 ZPKT
nemuze byt splnéna zaslanim chybnych, resp. nespravnych udaji. Takové ,,naplnéni*
oznamovaci povinnosti totiz jde pfimo proti ucelu sledovanému zakonem, totiz aby byla
zajiSténa transparence vlastnické struktury u kotovanych spole¢nosti, resp. rozlozeni
hlasovacich prav. To zahrnuje nejen poskytnuti v€asnych, spravnych a tplnych informaci
o struktufe hlasovacich prav, ale také o identité osob, které tato prava drzi, a o zménach
v této struktufe. K tomu lze odkazat na komentafovou literaturu: ,,Ustanoveni stanovi
zakladni mechanismus pro transparenci vlastnické, nebo jesté 1épe ftidici struktury
emitenta akcii (resp. jinych UucCastnickych cennych papirt), které jsou pfijaty
k obchodovani na regulovanych trzich. Uklada totiz kazdému, jehoZ podil na hlasovacich
pravech nebo zékladnim kapitalu takového emitenta prekroci stanovené limity, at’ jiz
smérem vzhiiru ¢ dolf, aby tuto skute¢nost oznamil emitentovi a soucasné také Ceské
narodni bance. Z textu jasné¢ vyplyva, ze zakon se dotyka také ptipadného ,pohybu
hlasovacich prav‘. Norma tak dopada i1 na ptfipady, kdy se nezméni majitel akcie, ale
pouze osoba, ktera je opravnéna vykonavat hlasovaci prava. To mj. umoznuje
,postihovat® 1 kumulaci hlasovacich prav ve vztazich ovladané a ovladajici osoby.
Pro ucely vypoctu podilu na hlasovacich pravech emitenta jsou klicové dvé otazky.
A to (a) z jakého zakladu se podil na hlasovacich pravech zjist'uje a (b) jaka
hlasovaci prava se zapocitavaji osobé, kterd dosahla nebo ptekrocila ptislusny podil
(odstavec 1) na jejich hlasovacich pravech.“! (poznamka: zvyraznéno bankovni radou). Je
tedy nepochybné, Ze absence udaje o celkovych hlasovacich pravech emitenta neni pouhé
formalni ¢i bagatelni pochybeni, jak se snazi v rozkladu dovodit U€astnik fizeni. Obdobné
Ize konstatovat i 0 absenci udaje o fetézci ovladajicich osob. Uastnik fizeni ve formulafi,
kterym Cinil prvotni ozndmeni, nevyplnil ani udaj o kontaktni osobé, ktery je vyZzadovan
z praktického divodu vyhlaskou. Timto diivodem je to, aby v pfipadé zjisténi pochybeni
mohl byt oznamovatel operativné kontaktovan ze strany Ceské narodni banky a aby
mohla byt z jeho strany zajiSténa neprodlend oprava ptipadnych vad formuléfe, tak aby
oznameni mohlo byt nasledné Ceskou narodni bankou uvefejnéno. Neuvedeni udaje
0 kontaktni osob& bylo zpohledu ucastnika ftizeni drobnym administrativnim
pochybenim, které viak podle nazoru bankovni rady vedlo k tomu, Ze Ceska narodni
banka nemohla oznameni o nabyti hlasovacich prav ucastnikem fizeni neprodlené
uvefejnit, nebot’ obsahovalo zjevné chyby a pracovnik Ceské narodni banky musel slozité
dohledavat osobu odpovédnou za zpracovani ozndmeni, aby vady mohly byt odstranény.

[14.] Dale ucastnik fizeni v rozkladu opakované¢ namita v€asné doruceni oznameni
do datové schranky Ceské narodni banky. Tuto namitku bankovni rada rovnéz dirrazné
odmita. Oznameni doru¢ované do datové schranky Ceské narodni banky nepfedstavuje
fadné splnéni oznamovaci povinnosti podle § 122 odst. 1 ZPKT. Divodem, proc
vyhlaska stanovi povinnost dorufovani oznameni do aplikace SIPReS je jednak
vylouceni divérnych informaci (do doby uvetejnéni) z bézného ob&hu pisemnosti
v ramci Ceské narodni banky a dale pfedev§im zajisténi toho, aby se informace oznamené
podle § 122 odst. 1 ZPKT dostaly neprodlené do dispozice piisluiné osoby v Ceské
narodni bance, tak aby mohly byt Ceskou narodni bankou uvefejnény do 3 pracovnich
dnii (srov. § 122 odst. 7 ZPKT). Pokud tastnik fizeni vytyka Ceské narodni bance, Ze
nesplnila svoji povinnost podle § 122 odst. 7 ZPKT, pak pomiji, ze ucastnik fizeni
ptvodné chybné vyplnil formuléf, nadto jej zaslal jinak neZ pfedepsanym zplsobem.
Povinnost uvefejnit oznameni totiz dopada na Ceskou narodni banku aZ poté, co je fadné
splnéna oznamovaci povinnost ze strany oznamovatele. V opaéném piipadé by Ceska
narodni banka mohla mechanicky uvetejnovat jakékoli nespravné informace ji sdélené,
tteba 1 manipulativni, které maji potencial vyvolat distorzi na trhu (tj. zkreslené
informace, které mohou vést k chybnému vnimani ze strany ucastnikt trhu a pfimét je

! Husték, Z., Sovar, J., Frandk, M., Smutny, A., Cetlova, K., Dolezalova, D., Zakon o podnikéani na kapitalovém
trhu. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 707.
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k investicnim rozhodnutim, ktera by jinak neucinili).

[15.] Pokud jde o tvrzeni tucastnika ftizeni tykajici se komunikace s odpovédnym
pracovnikem Ceské narodni banky, pak pro uplnost bankovni rada odkazuje na e-mailovou
komunikaci mezi UCastnikem fizeni a timto pracovnikemz, ze které vyplyva pouze to, ze
odpovédny pracovnik Ceské narodni banky vyvinul usili k tomu, aby doslo k odstranéni vad
oznameni podle § 122 odst. 1 ZPKT. Lze mit za to, Ze nebyt piistupu pracovnika Ceské
narodni banky, ktery vlastni aktivitou zjistil osobu odpovédnou za zpracovani formulafe,
ucastnik fizeni by vady oznameni tak rychle neodstranil.

[16.] Argumentaci uastnika fizeni, Ze postup pracovnika Ceské narodni banky byl pouze
formalistickym nahrazenim tfi formuléii jednim, a proto ucastnik fizeni nevidél diivod znovu
zasilat jakékoli ozndmeni emitentovi, hodnoti bankovni rada jako ti¢elovou. Bankovni rada
zduraziuje, ze prvotni formulaf zaslany ucastnikem fizeni ke splnéni oznamovaci povinnosti
vykazoval jak vady tykajici se absence uvedeni fetézce ovladajicich osob, tak vady v udajich
o podilech na hlasovacich pravech, viz bod 12 tohoto rozhodnuti o rozkladu. Pokud tGc¢astnik
fizeni vnima pozadavky Ceské narodni banky ohlednd plnéni oznamovaci povinnosti jako
formalismus, svéd¢i to o elementarnim nepochopeni logiky § 122 odst. 1 ZPKT, jakoz
I smyslu uvedené zakonné povinnosti. Oznamovaci povinnost podle § 122 odst. 1 ZPKT miize
byt splnéna ¥adn& jen zaslanim pozadovanych skuteénosti jak Ceské narodni bance, tak
emitentovi.

[17.] Vcasti [5] rozkladu ucastnik rizeni namitd nesprdvnost napadeného rozhodnuti
a rozpor s pravnimi predpisy ve vztahu ke Ihité podle § 122 odst. 4 ZPKT. Ucastnik rizeni
namita, ze v souladu s § 122 odst. 1 a § 122 odst. 4 ZPKT splnil svou oznamovaci
povinnost ve vztahu k podilu na hlasovacich pravech vcas, kdyz dne 20. 11. 2017 odeslal
prostiednictvim své datové schranky do datové schranky Ceské ndrodni banky a datové
schranky emitenta ozndameni podilu na hlasovacich pravech. Odeslané formulare
obsahovaly vsechny udaje podle prilohy ¢. 7 k provadeéci vyhlasce. Forma odeslani
odpovidala alternativnimu zpiisobu zasilani nékterych informaci, tj. ustanoveni § 16 odst.
1 pismeno b) provadéci vyhlasky.

[18.] Bankovni rada i tuto namitku ucastnika fizeni povazuje za nediivodnou a konstatuje,
Ze obdobnou argumentaci uplatnil ucastnik fizeni jiZ v fizeni a spravni organ prvniho stupné
se sni dostatecnym a presvéd¢ivym zplsobem vypotfadal v bodech 53 az 55 napadeného
rozhodnuti, se kterym souhlasi.

[19.] K tomu bankovni rada dopliiuje, ze vyklad provadéci vyhlasky provedeny ucastnikem
fizeni k rozliSovani mezi standardnim a alternativnim dorucovanim, podle kterého ucastnik
fizeni zvolil pfipustnou formu alternativniho doru€ovani, je nespravny. Provadéci vyhlaSka
upravuje sice v § 15 standardni zpiisob a v § 16 alternativni zplsob zasilani informaci,
nicméné Ucastnik fizeni nedorucil fadné ani jednim z nich. Podle § 15 provadéci vyhlasky
vyplnény elektronicky formulaf zasila oznamovatel Ceské narodni bance prostiednictvim
internetové aplikace Ceské narodni banky pro sbér informaénich povinnosti a registraci
subjektq, tj. aplikace SIPReS. Podle § 16 provadéci vyhlasky oznameni mize byt zaslano
bez uznavaného elektronického podpisu, pokud oznamovatel podilu na hlasovacich
pravech zasle soucasné oznadmeni také prostiednictvim své datové schranky nebo datové
schranky kontaktni osoby. Ustanoveni § 15 provadéci vyhlasky uklada, ze oznameni podilu
na hlasovacich pravech podle § 122 odst. 1 ZPKT musi byt (pro urcity okruh oznamovateli,
mezi néZ patii 1 GCastnik fizeni) opatfeno podpisem, ktery musi mit formu zaruc¢eného
elektronického podpisu zaloZeného na kvalifikovaném certifikatu. Alternativnost zpiisobu
zasilani podle § 16 provadéci vyhlaSky spocivd v tom, Ze ozndmeni nemusi byt opatfeno
podpisem vV kvalifikované form¢, pokud je zaslano oznamovatelem soucasné V listinné
podobé na formulafi opatfeném jeho ufedné ovéfenym podpisem nebo Ufedné ovérenym

2yiz &.1. 68 az 75 spravniho spisu.



podpisem kontaktni osoby, nebo prostiednictvim jeho datové schranky nebo datové schranky
kontaktni osoby. I pfi tomto alternativnim zplsobu oznamovani je tedy nutné dorucovat
oznameni podilu na hlasovacich pravech podle § 122 odst. 1 ZPKT do aplikace SIPReS
z davodii popsanych bankovni radou v bodé¢ 14 tohoto rozhodnuti o rozkladu. Vyklad
dovozovany ucastnikem fizeni z nadpist ustanoveni § 15 a § 16 provadéci vyhlasky je tak
rozporny s textem pravni normy. Na okraj bankovni rada uvadi, Ze nadpisy ustanoveni nemaji
normativni vyznam a slouzi adresdtim pravni normy k usnadnéni orientace v pravnim
piedpise. T¢Zko vSak z nadpisti ustanoveni pravnich piedpisi dovozovat zavery, které nemaji
zadnou oporu v jazykovém vyjadieni pravni normy, jak ¢ini Gcastnik fizeni.

[20.] Bankovni rada uzavira, ze ucastnik fizeni nezaslal pozadované oznameni podle § 122
odst. 1 ZPKT tadné, a odkazuje na body 12 az 15 tohoto rozhodnuti o rozkladu.

1. K namitkam ucastnika Fizeni ohledné extenzivniho vykladu formulare pro plnéni
oznamovaci povinnosti, vyhlasky i zakona ze strany spravniho organu prvniho stupné

[21.] V nejobsahlejsi casti [6] rozkladu namita ucastnik Fizeni nesprdvnost napadeného
rozhodnuti a rOZpOr S pravnimi predpisy ve vztahu k nadleZitostem ozndameni. Nejdrive namita
nespravnost zaverii spravniho organu prvniho stupné v napadaném rozhodnuti ohledné
vyplnéni bodu 8 formuldre a poznamek ¢. 15 a 16 prirazenych ve formuldri k bodu 8.
Ucastnik Fizeni namitd, Ze podle clanku 4 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (ddle
jen ,, Listina“) mohou byt povinnosti ukladany toliko na zdakladé zakona a v jeho mezich.
Podle judikatury Ustavniho soudu plati, Ze kaZdd povinnost nemusi byt stanovena
zakonem, ale miize byt upravena i podzakonnym predpisem. Vyhlaska se vsak musi vzdy
pohybovat v mezich zakona, prdava a povinnosti musi byt vyslovné vymezeny. Na zdklade
zakonného zmocnéni ma provadéci predpis pouze konkretizovat problematiku upravenou
V zdkladnich rysech zakonem, ale nesmi jit nikdy mimo zakon. V priloze ¢. 7 provadeci
vwhlasky je vyslovné wuvedeno, zZe maji byt oznaceny pouze osoby oviadané
oznamovatelem, jejichz prostiednictvim drzi neprimy podil na hlasovacich pravech,
nikoli uplny retézec oviadanych a ovlddajicich osob pocinaje nejvyse postavenou
ovladajici osobou, jak uvadi sprdavni organ prvniho stupné v napadaném rozhodnuti.
Pozndamky ucinéné Ceskou ndarodni bankou pod carou elektronického formuldare nejsou
soucdsti provddeciho predpisu jako podzdkonné normy a nemohou vymezovat povinnosti
adresatiim normy ani jim nové povinnosti mimo rozsah, smysl a ucel zakona uklddat.
V Zadném pripadé nelze ani vykladem dojit k zaveru, Ze by smyslem a ucelem zakona bylo
zverejiiovani uplného retézce vsech ovladanych a ovladajicich osob az do stupné
tzv. skutecného majitele jako fyzické osoby, aniz by tyto osoby kdy drzely podily
na hlasovacich pravech emitenta. Ke zjistovani a zverejiiovani téchto informaci slouzi
jiny zdkon, a to zdakon ¢. 253/2008 Sb., véetné povinnosti navrhu na zdpis skutecného
majitele do evidence skutecnych majitelil.

[22.] Bankovni rada odmitd namitky ucastnika fizeni jako nedivodné a konstatuje, Ze
obdobnou argumentaci uplatnil G€astnik fizeni jiZ v fizeni a spravni organ prvniho stupné
se sni dostatecnym a presvédCivym zplisobem vypotadal v bodech 51 a 52 napadeného
rozhodnuti. S timto vypofadanim bankovni rada souhlasi a dopliuje, Ze v napadaném
rozhodnuti spravni organ prvniho stupné neodtivodiiuje ani neargumentuje poznamkami €. 15
a 16 uvedenymi k bodu 8 pfislusného formulare, pouze podplrné uvadi tuto informaci
na dokresleni skutkového stavu v tom smyslu, ze bylo postaveno najisto, ze uc€astnik fizeni
byl nélezité poucen, jak spravné formulaf vyplnit.

[23.] Pozadavek na identifikaci osoby jednajici ve shodé s 0znamovatelem vyplyva z § 122
odst. 2 pism. a) ZPKT, tedy ze zakona. Osobu jednajici ve shod¢ je nutné vykladat v souladu
S upravou obsazenou v § 78 zékona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjSich ptedpisii. Ptiloha ¢. 7 provadéci
vyhlasky vyzaduje uvedeni osob jednajicich ve shodé s oznamovatelem a je v souladu
se zdkonem. Poznamky ¢. 15 a 16 uvedené k bodu 8 ptislusného formulafe, ostatné jako i1
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dalsi ,,poznamky a pokyny*, maji oznamovateli usnadnit vyplnéni formulafe, resp. vést k jeho
spravnému vyplnéni. Z toho, ze tyto poznamky jsou u formulafe uvedeny, nelze dovozovat
bez dalsiho, ze jimi Ceska narodni banka nad ramec zakona uklada povinnosti.

[24.] Bankovni rada nezjistila, ze by provadéci piedpis byl formulovan mimo zakonné
zmocnéni, srov. § 122 odst. 8 ZPKT, dle kterého nalezitosti ozndmeni podle § 122 odst. 1
ZPKT a formu a zpiisob zasilani stanovi provadéci predpis. Posuzovand provadéci vyhlaska
konkretizuje zdkon a upravuje technické nalezitosti ozndmeni a zplsob zasilani zcela
v intencich zakonného zmocnéni. Retézec ovladajicich osob byl Gi¢astnik fizeni povinen uvést,
1 kdyby nebylo zadnych pozndmek uvedenych k bodu 8 formulate. To, Ze ucastnik fizeni jako
kvalifikovany subjekt na kapitdlovém trhu neporozumél jednomu ze zékladnich konceptii
korporatniho prava, totiz jedndni ve shod¢, a ze se pied vyplnénim formulare neseznamil ani
s vysvétlenim obsazenym ve formulafi k ozndmeni podle § 122 odst. 1 ZPKT, neni ni¢im,
co by dokladalo protiustavnost vyhlasky, formuldfe ¢i postupu spravniho organu prvniho
stupné. Na piipad ucastnika fizeni dopada pravni princip ignorantia iuris non excusat
(neznalost zdkona neomlouva) spiSe nez principy, jejichz nedodrzeni ucastnik fizeni namita.
Bankovni rada nezjistila Zddné poruseni ¢l. 4 odst. 1 Listiny.

[25.] Pokud jde o zakon ¢. 253/2008 Sb., o n¢kterych opatienich proti legalizaci vynosa
z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon
AML*), ten upravuje opatieni proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani
terorismu a nékterd prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob pfi uplatiiovani
opatieni proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu, a to za ucelem
zabranéni zneuzivani finan¢niho systému k legalizaci vynosi z trestné c¢innosti
a k financovani terorismu a vytvofeni podminek pro odhalovani takového jednani.
Uéelem tohoto zakona je tedy ochrana pied zneuzivanim finanéniho systému k legalizaci
vynosu z trestné ¢innosti a k financovani terorismu. Naproti tomu zakon o podnikani
na kapitalovém trhu sleduje, pokud jde o oznamovani podilu na hlasovacich pravech,
vlastni a odlisny cil, kterym je zdjem na zajiSténi integrity a transparentnosti kapitalového
trhu tim, Ze fadnym plnénim oznamovaci povinnosti o podilech na hlasovacich pravech
kotovanych emitentl je zajiStovano, ,,aby akcionafi, investofi, jakoz i vSechny osoby
zucCastnéné na kapitalovém trhu, véetné organti dozoru, méli v€éasné a uplné informace
0 rozloZeni hlasovacich prav ve spolecnosti a identité osob, které uplatiiuji vliv na vykon
téchto prav. Informace uvetfejnénd na zakladé oznamovaci povinnosti ma déale zasadni
vyznam jako signal, Ze ve spolecnosti dochdzi ke koncentraci Ucasti. Tato okolnost
ovliviiyje likviditu akcii na vefejném trhu, a tedy jejich kurz nebo cenu...* (Citovano dle
rozhodnuti KCP/41/2001 — ke splnéni oznamovaci povinnosti, které je dostupné
na internetovych strankach Ceské narodni banky.®). Véasngm a fadnym splnénim
oznamovaci povinnosti dle § 122 odst. 1 ZPKT a naslednym uvetfejnénim ozndmeni
Ceskou narodni bankou podle § 122 odst. 7 ZPKT je tedy sledovan jiny uéel, nez sleduje
zédkon AML. Soucasné plnénim povinnosti podle zakona AML neni zaji$téno naplnéni
ucelu sledovaného zakonem o podnikani na kapitdlovém trhu. NahliZeno jinak, Gcastnik
fizeni neni stihan za poruSeni povinnosti podle zdkona AML, ale za poruSeni povinnosti
podle zakona o podnikani na kapitdlovém trhu, tj. za to, Ze fadn€ nesplnil oznamovaci
povinnost ve vztahu K nabyti podilu na hlasovacich pravech.

[26.] Nasledné ucastnik rizeni uvadi, Ze nepresny udaj v kolonce formulare ,, celkovy pocet
hlasovacich prav emitenta® (viz poznamka pod carou ¢. 12 na strané 5 napadeného
rozhodnuti), ve které ucastnik rizeni uvedl| celkovy pocet hlasovacich prav oznamovatele
(nikoli emitenta), neni mozno rovnéz povazovat za nesplnéni povinnosti ucastnika rizeni
oznamit podil na hlasovacich pravech podle § 122 odst. 1 ZPKT, nebot’ ani tento udaj
nevyplyva z prilohy ¢. 7 k provadéci vyhlasce a ucastnik vizeni se choval tak, aby dostal

3http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/dohled financni_trh/legislativni_zakladna/archiv_KC
P/download/get dms_file164.pdf
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ndlezitostem oznameni vyzadovanym zakonem a provadecim predpisem, tj. uvadel sviij
vysledny podil na hlasovacich pravech a pocet hlasovacich prav, nikoli celkovy pocet
hlasovacich prav emitenta, ktery je verejnosti znam z verejné pristupného obchodniho
rejstriku.

[27.] Bankovni rada odmita namitku ucastnika fizeni a k vyznamu udaje o celkovém poctu
hlasovacich prav odkazuje na bod 13 tohoto rozhodnuti o rozkladu a zduraziuje, ze podle
§ 122 odst. 1 ZPKT je nutné oznamit prekroceni, resp. snizeni podilu u stanovenych hranic
na vSech hlasovacich pravech emitenta. Ozndmeni o nabyti, piip. pozbyti ur¢itého podilu
na hlasovacich pravech bez uvedeni celkového poctu hlasovacich prav na emitentovi,
ze kterého byl novy podil na hlasovacich pravech oznamovatelem vypocten, neni dostatecné
urcité.

[28.] Bankovni rada dale konstatuje, Ze ptiloha ¢. 7 provadéci vyhlasky je uvozena slovy
Elektronicky formular obsahuje zejména*, tj. v ptiloze je uveden minimalni vycet informaci,
které musi byt vzdy obsahem formulédfe, pokud se pfislusnd skuteCnost vyskytuje, resp.
informace je dana (napf. neni tfeba vypliovat udaj o osobé jednajici ve shod¢, pokud takové
osoby neni). Ustanoveni § 11 provadéci vyhlasky odkazuje na strukturu formulaie
uvedenou Vv piiloze ¢. 7 provadéci vyhlasky. Ptilohu ¢. 7 provadéci vyhlasky pfitom nelze
povazovat za uvedeni uzaviené¢ho vyctu udaji, které mohou byt obsazeny ve formuléfi
K plnéni zakonné povinnosti. Ve formulati vydaném k vyhlasce je pak v bodé 6 nadepsaném
,Celkovy podil na hlasovacich pravech* kolonka nadepsana ,,Celkovy pocet hlasovacich prav
emitenta®, z niz, jakoz i z kontextu, v jakém je tato informace vyzadovana, plyne, Ze je ticba
uvést celkovy pocet hlasovacich prav emitenta, nikoli celkovy pocet hlasovacich prav
ucastnika fizeni, popf. osob s nim jednajicich ve shod¢, na hlasovacich pravech emitenta
po jejich nabyti. K tomuto idaji totiz slouzi kolonka ,,% hlasovacich prav spojenych s akciemi
(7.A)“, pripadné kolonka ,,% hlasovacich prav z investi¢nich nastroji (7.B.1 + 7.B.2.)*
ve spojeni s kolonkou ,,Celkem v % (7.A + 7.B)*.

[29.] Bankovni rada dodava, ze podle § 1 odst. 2 provadéci vyhlasky tato vyhlaska
zapracovava piislusné predpisy Evropské unie, mezi nimi smérnici 2004/109/ES
0 harmonizaci pozadavkil na prihlednost tykajicich se informaci o emitentech, jejichz cenné
papiry jsou pfiijaty k obchodovani na regulovaném trhu, a o zméné smérnice 2001/34/ES
ve znéni smérnic  2008/22/ES, 2010/78/EU a 2013/50/EU (dale jen ,smérnice
0 transparenci‘). K jednotnému uplatiiovani této smérnice vydal Evropsky organ pro cenné
papiry a trhy (dale jen ,,ESMA®) standardizovany formulaf k ozndmeni vyznamného drZeni
hlasovacich prav pfisluSnym organim a emitentim®, jak smérnice poiaduje.5 Formulaft
vyuzivany v Ceské republice, a to véetné vsech poznamek pod arou, pfitom vychazi ze
zminéné6ho standardizovaného formulafe vydaného ESMA, kdyZ se jedna v zasad¢ o jeho
preklad.

[30.] Pokud jde o udaj o hlasovacich pravech v obchodnim rejstiiku, bankovni rada
uvadi, ze ze zapisu v obchodnim rejstiiku u emitenta plyne, Ze bylo vydéano
511 000 000 ks kmenovych akcii v zaknihované podobé, a tento idaj je vetejné dostupny.
V piipad€ emitenta, u n¢hoz ucastnik fizeni prekrocil 1% hranici na hlasovacich pravech,
1ze idaj o celkovém poctu hlasovacich prav odvodit z poctu vydanych kmenovych akcii
uvedeného v obchodnim rejstiiku. Nicméné smyslem plnéni oznamovaci povinnosti je
zjistit podil na celkovych hlasovacich pravech. Pocet hlasovacich prav u emitenta se vSak

* Formulaf vydany ESMA dostupny zde: https://www.esma.europa.eu/document/standard-form-major-holdings.
® Vice zde: https://www.esma.europa.eu/requlation/corporate-disclosure/transparency-directive.
® Pro porovnéni, poznamka pod &arou vii. formulate vydaného ESMA, tykajici se bodu 6 (v eském formulafi taktéz bodu 6),
tedy konkrétné polozky ,,Total number of voting rights of issuer” uvadi (cit.): ,,The total number of voting rights shall be
composed of all the shares, including depository receipts representing shares, to which voting rights are attached even if the
exercise thereof is suspended.” Poznamka pod Earou ¢. 9 v ¢eském formulafi zni (cit.): ,,Celkovy pocet hlasovacich prav se
odvozuje od vSech akcii emitenta, s nimiz je trvale spojeno hlasovaci pravo anebo které docasné nabydou hlasovaci pravo,
a to bez ohledu na skutec¢nost, zda je 1ze vykonat.
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automaticky nemusi shodovat s poctem akcii, srov. ostatn¢ i1 vysvétlivku ¢. 9
ve formulafi, ve které se uvadi, ze celkovy pocet hlasovacich prav se odvozuje od vSech
akcii emitenta, s nimiZ je trvale spojeno hlasovaci pravo anebo které docasné nabydou
hlasovaci pravo, a to bez ohledu na skute¢nost, zda toto pravo lze vykonat. Pomine-li
bankovni rada moznost neaktudlnosti udaji zvetejnénych v obchodnim rejsttiku, je tady
i rozdil mezi poctem vydanych akcii uvedenych v obchodnim rejstiiku a celkovym
poc¢tem hlasovacich prav. Pro vypocet podilu na hlasovacich pravech je nezbytné znat
celkovy pocet hlasovacich prav, viz bod 13 tohoto rozhodnuti o rozkladu.

[31.] Na zavér bankovni rada uvadi, ze neslo o jedinou chybu ve formulati, kterym plnil
ucastnik fizeni oznamovaci povinnost podle § 122 odst. 1 ZPKT. Tedy, i kdyby bankovni rada
hypoteticky pfipustila, Ze neuvedeni tdaje o celkovém poctu hlasovacich prav predstavovalo
V piipad¢ ucastnika fizeni jen formalni pochybeni nebo Ze takovy udaj nelze po ucastnikovi
fizeni vyzadovat, stale by chybél vyplnény tdaj k uplnému fetézci ovladajicich osob.

[32.] Utcastnik Fizeni namitd, ze podle § 17 odst. 1 provadéci vyhldasky, jestlize vykazujici
osoba zjisti, Ze zasland informace obsahuje nespravné nebo neuplné vdaje, zasle Ceské
narodni bance neprodlené opravenou informaci s tim, Ze postupuje zpiisobem uvedenym
V§ 15 nebo v pripadé oznamovatele v § 16 provadeéci vyhlasky. Z uvedeného znéni
provadeci vyhlasky jednoznacné vyplyvd, Ze oznamovatel je opravnén doplnit nebo
upravit jiz zaslanou informaci, pricemz opravenou informaci je podle provadéciho
predpisu povinen zaslat dle vyslovného znéni § 17 pouze Ceské ndarodni bance (nikoli
soucasné emitentovi). Pokud provadéci pravni predpis upravuje moznost opravy
zaslanych informaci, tj. i informaci podle ustanoveni § 122 odst. 1 ZPKT, nelze vykladem
zakona, konkrétne § 163 odst. 1 pism. a) ZPKT dospét k zdaveru, ze by mohlo byt
za prestupek podle tohoto ustanoveni povazovano i zaslani oznameni s neuplnymi nebo
nespravnymi udaji. Ustanoveni § 163 odst. 1 pism. a) ZPKT s odkazem na znéni
ustanoveni § 17 provadeci vyhlasky lze vykladat pouze a jediné tak, Ze za prestupek Ize
povazovat nesplnéni oznamovaci povinnosti jako takové, nikoli zaslini a doruceni
neuplného nebo nespravného ozndameni.

[33.] Podle ucastnika Fizeni nelze pripustit tak extenzivni vyklad normy, ktery aplikovala
Ceskd ndrodni banka, a to Ze za okamzik zaslani a splnéni oznamovaci povinnosti podle
§ 122 odst. 1 ZPKT se povazuje az okamzik zaslani opraveného formuldare s doplnénymi
vidaji, pozadovanymi nadto Ceskou ndrodni bankou nad ramec provadeéci vyhlasky.
Pokud by meélo byt zdkonem pripusténo sankcionovani subjektu i v pripade splnéni
oznamovaci povinnosti chybnym nebo neuplnym oznamenim, musela by pravni norma
takovéto jednani jako prestupek definovat, pricemz tato definice by pak byla v rozporu
s$§ 17 odst. 1 provadéci vyhlasky a vmyslem samotné Ceské ndrodni banky pri tvorbé
podzakonného predpisu, ktery naopak opravu zaslanych informaci vyslovné pripousti,
¢tmz vylucuje, aby se na chybné nebo neuplné ozndmeni dorucené Ceské ndarodni bance
pohlizelo jako na podani a ozndmeni neucinné, nevyvolavajici Zadné nasledky.

[34.] Bankovni rada odmita i tyto namitky tc¢astnika fizeni jako nedivodné. Skutecnost, Ze
provadéci vyhlaska upravuje postup pro oznamovatele pii zjiSténi vady v jiz odeslaném
oznameni uc¢inéném podle § 122 odst. 1 ZPKT, neznamena, ze zaslani oznameni, které neni
pro chyby zpisobilé plnit zakonem sledovany cil (srov. bod 13 tohoto rozhodnuti o rozkladu),
neni pfestupkem podle § 163 odst. 1 pism. a) ZPKT. Je nutné v té¢ souvislosti piihlizet
ke smyslu povinnosti dle § 122 odst. 1 ZPKT. Pokud by k naplnéni povinnosti dle § 122 odst.
1 ZPKT mohlo dojit jakymkoli, i neuplnym ¢i jinak chybnym ozndmenim, ztracela by takova
oznamovaci povinnost smysl. A nejen to, ,,naplnénim* oznamovaci povinnosti zaslanim
chybnych udajii by ani nebyla zajiSténa transparence vlastnické struktury u kétovanych
spolecnosti, resp. rozlozeni hlasovacich prav v nich (tj. nebyl by splnén cil sledovany
zakonem). Navic by mohlo dojit in concreto k vaznému naruseni integrity trhu (tj. doslo by
k jednani negujicimu smysl zdkonného ustanoveni). V t€ souvislosti srov. situaci, kdy
investofi budou Cinit investicni rozhodnuti v pfipadé, Ze osoba usilujici v minulosti
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0 neptatelské prevzeti cilové spolenosti oznami ,,omylem* nabyti 30 % namisto 3 %
na hlasovacich pravech emitenta. Ani pfipadnd néprava v faddech hodin by pii takovém
oznameni, které by se dostalo do dispozi¢ni sféry investorti (Ceska nirodni banka by
napi. neidentifikovala chybu v oznameni a oznameni by uvefejnila), nemohla zabranit
neodiivodnénému a vyraznému pohybu kurzu investi¢niho ndstroje a potencialnim ztratdm
investorda.

[35.] Bankovni rada uvadi, Ze pravni uprava v § 17 provadéci vyhlasky upravujici napravu
chyb a postup pfi zaslani neuplnych udaji nezaklada beztrestnost pro ptipad zaslani chybnych
nebo neuplnych udaji, ale stanovi novou povinnost. Ta spociva v zajisténi neprodlené
napravy ze strany oznamovatele v ptipad¢ zjisténi chyb a neuplnosti u¢inéného oznameni.

[36.] Bankovni rada proto zasadn¢ odmita, ze by mohla byt splnéna povinnost podle § 122
odst. 1 ZPKT jakymkoli oznamenim, bez ohledu na jeho obsah a zplsob zaslani, s tim, ze
sankcionovat lze toliko nesplnéni oznamovaci povinnosti jako takové (tj. Ze nebyla splnéna
vubec). Zaslani neuplného nebo nespravného oznameni muize totiz v konkrétnim ptipadé
zpusobit i fadoveé vyssi Skody na stran€ investorti nez nesplnéni povinnosti (srov. pfipad,
kdy mensi ,,zmateni* trhu lze ocekdvat pii nezaslani ozndmeni o nabyti podilu 2,9 %
na hlasovacich pravech nez zaslani chybného oznameni o nabyti 29 % podilu
na hlasovacich pravech, ke kterému vsak nedoslo, kdyz nabyto bylo 2,9 %). Pokud by
bankovni rada argumentaci ucastnika fizeni vzala za svou, mohlo by dojit pii jejim uplatnéni
k absurdnim, pro kapitalovy trh nepfiznivym dasledkim.

[37.] Pokud jde o namitku, Ze provadéci vyhlaska nestanovi povinnost zaslat opravenou
informaci také emitentovi, bankovni rada uvadi, ze § 17 provadéci vyhlaSky skutecné
vyslovné nestanovi povinnost zaslat opravenou informaci emitentovi. Bankovni rada ptesto
povazuje tuto namitku za nedéivodnou. Uéastnik ¥izeni totiz neni sankcionovéan za nesplnéni
povinnosti vici emitentovi podle § 17 provadéci vyhlasky, ale za nesplnéni oznamovaci
povinnosti podle § 122 odst. 1 ZPKT. Oznamovaci povinnost podle § 122 odst. 1 ZPKT je
splnéna jediné tehdy, pokud povinnia osoba ucini pfislusné ozndmeni perfektné, tj. pii
piekro¢eni zakonem stanoveného prahu osobam tam uvedenym, tj. Ceské narodni bance
a emitentovi, a zpisobem stanovenym provadéci vyhlaSkou vydanou podle § 122 odst. 8
ZPKT, tj. na ptislusném formulafi spravné vyplnéném, tedy se spravnymi, a nikoli chybnymi
nebo neuplnymi udaji, a prostfednictvim aplikace SIPReS. Tuto zakonnou povinnost ucastnik
fizeni nesplnil a dostal se tak do prodleni s pInénim oznamovaci povinnosti jak vici Ceské
narodni bance, které trvalo 7 pracovnich dni, tak i1 vii¢i emitentovi, pficemz tady prodleni
trvalo témet 5 mésict (viz bod 74 napadeného rozhodnuti).

[38.] Na zavér bankovni rada uvadi, ze skuteCnost, ze ucastnik fizeni poté, co byl
kontaktovan pracovnikem Ceské nirodni banky, zjednal neprodlené napravu, jakoz i dalsi
konkrétni okolnosti pfipadu (napf. forma pochybeni, vySe podilu na hlasovacich pravech,
ktery byl piekroCen, a dals$i) maji znacny vyznam pro posuzovani zdvaznosti protipravniho
jednani, nikoli v§ak pro posuzovani toho, zda k takovému zakonu odporujicimu jednani doslo.

[39.] V casti [7] rozkladu ucastnik Fizeni opétovné namitd nesprdavnost rozhodnuti a rozpor
S pravnimi predpisy, pokud jde o zpiisob odeslani oznameni podilu na hlasovacich pravech
(zaslanim oznameni prostrednictvim datové schranky ma byt povinnost splnéna stejné jako
zaslanim prostiednictvim aplikace SIPReS). Ucastnik Fizeni odkazuje na § 15 provadéci
vyhlasky, ktery upravuje postup zasilani informaci a je oznacen ndazvem ,, Standardni
zpiisob zastlani informact*. Ucastnik Fizeni namitd, Ze v textu a pouZitych slovech § 15
provadéci vyhlasky neni uvedena Zadnd dispozice, napr. vyjadrenim prikazu nebo
povinnosti. Slovni spojeni ,,vykazujici osoba je povinna zaslat* zcela chybi, norma pouze
definuje standardni a jeden z moznych zpusobii zasilani (proto uveden vyraz , zasila*,
nikoli ,,zasle“ nebo ,,je povinen zaslat*). V ustanoveni § 16 provadeci vyhlasky, které je
opatreno ndzvem ,,Alternativni zpiisoby zasilani nékterych informaci®, je uvedeno, Ze
oznameni podilu na hlasovacich pravech mize byt zaslano bez uznavaného
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elektronickeho podpisu, pokud oznamovatel na hlasovacich pravech zasle soucasné
oznameni také prostrednictvim své datové schranky nebo datové schranky kontaktni
osoby. Oznaceni jednotlivpych norem ndzvem ,, Standardni zpusob zasilani*
a ,, Alternativni zpusoby zasilani* je nutno dle ucastnika vizeni vykladat tak, Ze oba
zpusoby zaslani jsou spravné a vyvolaji ucinky radného a véasného splnéni oznamovaci
povinnosti podle § 122 odst. 1 ZPKT. Ucastnik Fizeni proto setrvavd na ndzoru, ze ani
V tomto pripade nebyly naplneny znaky skutkove podstaty prestupku, za ktery byl uznan
vinnym [§ 163 odst. 1 pism. a) ZPKT], nebot ucastnik vizeni radné dne 20. 11. 2017
za vyuziti alternativniho zpiisobu zaslani zaslal Ceské ndarodni bance ozndmeni o podilu
na hlasovacich pravech, ,,a tudiz absentuje zakladni objektivni stranka spocivajici

‘

V protipravnim a sankcionovaném jednani “.

[40.] Namitku ucastnika fizeni ke zpisobu zasilani informaci povazuje bankovni rada
za nedivodnou a odkazuje na body 18 a 19 tohoto rozhodnuti o rozkladu, kde vypotadala
obdobnou namitku tcastnika fizeni uvedenou v ¢asti [5] rozkladu.

[41.] Oproti ¢asti [5] rozkladu je tato namitka ucastnika fizeni doplnéna o jazykovy vyklad
§ 15 odst. 1 provadéci vyhlasky, kdyz podle ucastnika fizeni chybi Vv tomto ustanoveni
vyjadieni ptikazu k zaslani, resp. formulovani pravni povinnosti, nebot’ vyhlaska upravuje jen
to, ze elektronicky formuldi emitent zasild (nikoli je povinen zaslat ¢i musi zaslat). K tomu
bankovni rada odkazuje na § 122 odst. 1 ZPKT, ktery primarné stanovi povinnost, srov. slova
,,0soba, ktera dosahne nebo prekro¢i podil na vSech hlasovacich pravech emitenta... oznami
tuto skute¢nost emitentovi a Ceské narodni bance®. Na to navazuje § 163 odst. 1 pism. a)
ZPKT, ktery stanovi, ze se pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti prestupku tim,
ze nesplni jako osoba podle § 122 odst. 1 ZPKT nékterou z oznamovacich povinnosti podle
§ 122 odst. 1 ZPKT.

[42.] Povinnost oznamovat nabyti nebo piekroceni podilu na hlasovacich pravech, ptipadné
jejich pozbyti, je tedy stanovena zcela jasné zakonem. Provadéci vyhlaska upravuje nalezitosti
ozndmeni a zpisob zasldni ozndmeni a svou strukturou a formulacemi logicky navazuje
na zékon, ktery provadi. Ani tato namitka i€astnika fizeni tedy neni diivodna.

[43.] Ucastnik vizeni déle namita, Ze byl postizen za jedndni, které neni prestupkem, kdyz
Jjako prestupek je v § 163 odst. 1 pism. a) ZPKT definovano nesplnéni oznamovaci povinnosti
podle § 122 odst. 1, nikoli podle dalsich odstavcu § 122. Uvedené tak znamend, Ze ani
Whkladem § 163 odst. 1 pism. a) ZPKT nelze za prestupek oznacovat jednani spocivajici
V pripadném nedodrzeni formy, ndlezZitosti a zpiisobu zaslani ozndmeni podle § 122 odst. 1
ZPKT, nebot uvedené neni definovano v § 122 odst. 1 ZPKT, ale v provadécim pravnim
predpise vydaném podle § 122 odst. 8§ ZPKT. Zdakonoddrce se na rozdil od upravy platné
do 2. 1. 2018 nyni omezil v pripadé vymezeni skutkové podstaty prestupku pouze na povinnost
podle § 122 odst. 1 ZPKT a zcela zamérné vypustil odkaz na celé ustanoveni § 122 (ij.
V rozsahu viech odstaveii). Ucastnik izeni opakované upozoriuje na zdkladni pravni principy
pravniho statu a Listinu, podle kterych neni mozno trestat osobu za néco, co neni zakonem
zakazano, a povinnosti lze ukladat pouze a toliko zdakonem. Soucasné ucastnik Fizeni
upozornuje i na dodrzovani pozZadavku tzv. striktniho prava ve vztahu k trestani. Paklize tedy
zdkonodarce zménil znaky prestupku podle ustanoveni § 163 odst. 1 pism. a) ZPKT
S ucinnosti od 3. 1. 2018 vyloucenim odkazu na celé ustanoveni § 122 ZPKT, nelze uvedenou
zménu povazovat za nepripustny teleologicky vyklad normy (jak uvadi spravni organ
na strané 17 napadaného rozhodnuti), ale za striktni vyjadreni toho, co povazoval
zdkonodarce za jednani naplnujici objektivni stranku prestupku.

[44.] Bankovni rada odmitd i tuto namitku ucCastnika fizeni jako nedtvodnou
a ucelovou, souhlasi s vypotfadanim obdobné namitky v bod¢€ 63 napadeného rozhodnuti
a toto vyporadani dale dopliuje.

[45.] Pokud jde o vyklad novely zakona o podnikani na kapitalovém trhu (viz
argumentace UucCastnika fizeni ohledné motivli zdkonodéarce k uvedené zmeén€), pak
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diivodova zprava k novele provedené zdkonem €. 204/2017 Sb. podava ke zménam § 122
ZPKT, jakoz i1 k ustanovenim upravujicim ptestupky toto vysvétleni: , Pfedné¢ zakon
v tomto novelizaénim bodé reaguje na skutecnost, ze sankéni ustanoveni, predevSim
jejich systematika, jsou poplatnd dobé svého vzniku (rok 2004), a dale zakonodarce
zohlednil zménu pojmoslovi vyvolanou navrhem zdkona o odpovédnosti za prestupky,
resp. doprovodnym zakonem k této chystané novele. Pojem ,spravni delikt* byl nahrazen
pojmem ,piestupek‘. Novela piinasi nové uspotradani této casti zdkona. Noveé jsou
Vv souladu s aktualni legislativni praxi delikty uspofddany tak, ze prestupky fyzickych
osob jsou predfazeny prestupkiim pravnickych osob a zaroven jsou ve zvlastnich dilech
upraveny prestupky, jejichz objektivni strankou je poruSeni povinnosti ulozenych
nafizenimi EU.*

[46.] Bankovni rada konstatuje, Zze z davodové zpravy k zakonu ¢. 204/2017 Sb.,
nikterak neplyne pfipadny umysl zidkonodarce, ktery by sméfoval k zGzeni plnéni
pribézné informacni povinnosti oznamovatelli, kteti nabyli, piekrocili nebo pozbyli
hlasovaci prava ve vysSi stanovené zakonem. Pokud by zdkonodarce smeétoval
k vyznamovému posunu ohledné sankce za plnéni oznamovaci povinnosti, tj. k z(Zeni
trestnosti za poruSeni jen § 122 odst. 1 ZPKT, nepochybné by bylo mozné ocekavat
odivodnéni takového zasadniho posunu v divodové zpravé. Novelou bylo jen upfesnéno,
ze oznamovaci povinnost je Stricto sensu stanovena v § 122 odst. 1 ZPKT, zatimco dalsi
odstavce téhoz ustanoveni stanovi podrobnosti k jejimu plnéni. K tomuto zavéru
bankovni rada uvadi nize vyklad § 122 a § 163 odst. 1 pism. a) ZPKT, a to logicky,
teleologicky, jazykovy, systematicky a eurokonformni.

[47.] Zakon o podnikani na kapitadlovém trhu sankcionuje nesplnéni oznamovaci
povinnosti podle § 122 odst. 1 ZPKT, to vSak neznamena, ze pro posuzovani fadného
splnéni oznameni podle tohoto odstavce je mozné ignorovat nasledujici odstavce
ustanoveni § 122 ZPKT. Pokud by tomu tak bylo, pak by se nemohl aplikovat napt. § 122
odst. 2, ktery stejné jako § 122 odst. 4 ZPKT odkazuje na plnéni oznamovaci povinnosti
»podle odstavce 1% Zustanoveni § 122 odst. 2 ZPKT plyne napf. zapocitavani
hlasovacich prav osoby jednajici ve shod¢ ¢i jiné situace, kdy se hlasovaci prava
pfipocitavaji. Pokud by se tedy pro ucely posouzeni plnéni povinnosti podle odstavce 1
mély ignorovat dal$i odstavce tohoto ustanoveni (logika posuzovani je stejnd jak
u odstavce 2, tak 3 a 4), vedlo by to k vyprazdnéni smyslu povinnosti stanovené v § 122
odst. 1 ZPKT. Postacilo by nabyvat rozhodné podily prostfednictvim osob ze skupiny,
které jednaji ve shod¢, aniz by bylo nutno cokoli oznamovat, pokud bude podil drzeny
jednotlivymi osobami pod prahovymi hodnotami. Takovy vyklad je vSak zjevné nejen
nelogicky, ale odporuje 1 ucelu sledovanému timto ustanovenim (vyklad teleologicky).
Tedy zajistit fadnou informovanost trhu o zmeénach ve struktufe hlasovacich prav,
srov. v té souvislosti bod 13 tohoto rozhodnuti o rozkladu.

[48.] Kvykladu teleologickému lze odkazat také na recitaly 18. a 38. smeérnice
o transparenci. Recitdl 18 konstatuje: ,,[v]efejnost by méla byt informovdna o zménach
vyznamnych ucasti na emitentech, jejichz akcie jsou obchodovany na regulovaném trhu
umisténém nebo provozovaném ve SpoleCenstvi. Tyto informace by mély umozZnit
investorim nabyvani nebo pozbyvani akcii pfi plné znalosti hlasovaci struktury; rovnéz
by mély zvysit u€innou kontrolu nad emitenty akcii a celkovou prithlednost trhu ohledné
vyznamnych pohybt kapitalu.“. V recitdlu 38 je jasné stanoven Umysl evropského
zakonodarce: ,,[t]ato smérnice ma zlepSit souCasné pozadavky na prihlednost kladené
na emitenty cennych papirii a investory nabyvajici nebo pozbyvajici vyznamné ucasti
na emitentech, jejichz akcie jsou pfijaty k obchodovani na regulovaném trhu.*“. Namisto
lepsi informovanosti by pii vykladu zastdvaném ucastnikem ftizeni akcionéfi, investofi,
emitenti 1 organy dohledu dostavali netplné a zkreslené informace o akcionaiské
struktuie. Nelze odhlédnout také od jazykového vykladu dalSich odstavea § 122 ZPKT,
napt. odstavce 2, ktery vyslovné uvadi, ze ,,pro ucely plnéni oznamovaci povinnosti
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podle odstavce 1 se zapocitaji i hlasovaci prava z investi¢nich nastroji‘, nebo odstavce 4,
ktery je uvozen slovy ,,0soba uvedend v odstavci 1 oznami dosazeni, piekroceni nebo
snizeni podilu podle odstavce 1%, nebo véty teti téhoz odstavce: ,,Pokud povinnost podle
odstavce 1 vznikne vice osobam, mohou tyto osoby splnit oznamovaci povinnost
spoleénym oznamenim.*“. Tyto formulace davaji do jednoznac¢né souvislosti odstavec 1
s dalSimi upfesnujicimi odstavci ustanoveni § 122 ZPKT a vedou k zavéru, ze je nelze
vykladat izolovan€. Povinnost podle § 122 odst. 1 ZPKT nemiize byt splnéna, aniz by
tyto dalsi odstavce byly zohlednény a aplikovany. Odstavec 1 totiz zakladd oznamovaci
povinnost, na kterou dal$i odstavce odkazuji a specifikuji ji. Opacny vyklad znamena
popieni smyslu oznamovaci povinnosti, jak bylo uvedeno vysSe. Pokud by bankovni rada
pripustila vyklad ucastnika fizeni, musela by pfipustit i i€elovou argumentaci, ze § 122
odst. 1 ZPKT nestanovi lhiitu pro zaslani ozndmeni, tedy oznameni lze ucinit kdykoli,
napf. aZ na vyzvu Ceské narodni banky. Pak by ale oznamovaci povinnost mohla byt
splnéna kdykoli po zahajeni sankéniho spravniho fizeni a sankce podle § 163 odst. 1
pism. a) ZPKT by nemohla byt nikdy efektivné ulozena, kdyZz samo ustanoveni § 122
odst. 1 ZPKT Ilhitu pro splnéni oznamovaci povinnosti nestanovi. Takovou konstrukci
vSak nepochybné zakonodarce nezamyslel. Bankovni rada uvadi, ze ucastnikem fizeni
momentalné zastdvany a pro jeho ptipad vyhodny vyklad by se mohl obratit i proti nému
samému, kdyz by disledkem mohla byt i sistace jeho hlasovacich prav podle § 122 odst.
6 ZPKT. Bankovni rada pro Gplnost odkazuje také na ¢l. 10 az 12 smérnice
0 transparenci, které potvrzuji spravnost vykladu § 122 a § 163 ZPKT ze strany
spravniho orgdnu prvniho stupné.

[49.] Bankovni rada konstatuje, ze systematika formulace § 163 odst. 1 pism. a) ZPKT
povazujici za prestupek poruseni nékteré z oznamovacich povinnosti podle § 122 odst. 1
ZPKT jasné navazuje na systematiku a logiku odkazovaného ustanoveni. Upiesnénim
odkazu v § 163 odst. 1 pism. a) tak nedoslo k zuzeni postizitelnosti ve vztahu k plnéni
oznamovaci povinnosti, §lo totiz o ryze upfesiiujici zménu, kdy dikce sankéniho
ustanoveni § 163 odst. 1 pism. a) ZPKT m4a respektovat logiku a systematiku § 122
ZPKT.

[50.] Obdobné, se stejnymi argumenty uvedenymi vySe, odmitd bankovni rada
i namitku ucastnika fizeni, Ze za ptestupek nelze oznacovat jednani spocivajici v nedodrzeni
formy, nalezitosti a zplisobu zaslani oznameni podle § 122 odst. 1 ZPKT, nebot’ uvedené neni
definovano v § 122 odst. 1 ZPKT, ale v § 122 odst. 8 ZPKT.

[51.] Bankovni rada s ohledem na shora podany vyklad nepovazuje postup spravniho
organu prvniho stupné v fizeni a uloZeni sankce v napadeném rozhodnuti za vyboceni
Zz mezi zakonnych pravomoci, zejména ne za poruseni st€Zejnich principl trestniho prava,
platnych i pro oblast spravniho trestani, nullum crimen sine lege (,,zadny zlo¢in bez
zakona®) a nulla poena sine lege (,,zadny trest bez zakona®).

IV. K namitce tykajici se absence materialniho znaku prestupku

[52 1 V dcasti [8] rozkladu ucastnik rizeni namitda absenci materidlniho znaku prestupku.
Ucastnik vizeni konstatuje, Ze Ceské ndrodni bance nic nebranilo v tom, aby informaci
0 vysi podilu na hlasovacich pravech ucastnika vizeni, kterou ji ucastnik rizeni spolecnym
oznamenim vSech osob jednajicich ve shodé dorucil jiz dne 20. 11. 2017 prostiednictvim
datové schranky, zverejnila v zdkonem stanovené lhité 3 pracovnich dni, c¢imzZz by
zamezila jakémukoli udajnému neinformovani akcionarii emitenta, organu dozoru
adalsich osob zucastnénych na kapitalovéem trhu‘ o rozloZeni hlasovacich prav
ve spolecnosti emitenta. Ucastnik Fizeni ozndmenim podilu na hlasovacich pravech, tak
jak je ucinil dne 20. 11. 2017, tj. v zakonem stanovené lhiite, neohrozil Zadné zajmy
chranéné zakonem, kdyz jeho jednani nemohlo mit a nemélo zZadny dopad na kapitdalovy
trh a investorskou obec, a nemiize se proto jednat o zavazné provineni na kapitalovém
trhu.
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[53.] Bankovni rada tyto namitky ucastnika fizeni odmita jako nedtivodné a odkazuje
na body 11 az 14 tohoto rozhodnuti o rozkladu.

[54.] Pokud jde o materialni znak prestupku a o to, ze ucastnik fizeni neohrozil podle
svého tvrzeni zadné zajmy chranéné zakonem, bankovni rada uvadi, ze k materialnimu
znaku prestupkil existuje rozsahléd judikatura spravnich soudd. V rozhodnuti ze dne 9. 4.
2015, €. j. 7 As 63/2015 - 29, Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,,Obecné lze piitom
vychézet z toho, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zdkonem za ptestupek,
napliuje v bézné se vyskytujicich ptipadech materialni znak piestupku, nebot’ porusuje
nebo ohrozuje ur€ity zajem spolecnosti. Z tohoto zavéru vSak nelze automaticky dovodit,
ze by k naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo vzdy, kdyz je
naplnén formalni znak ptrestupku zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud kromé
okolnosti jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty ptfestupku, existuji dalsi
vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednédnim byl porusen nebo ohrozen
pravem chranény zajem spolecnosti, nedojde k naplnéni materidlniho znaku prestupku
atakové jednani potom nemuZe byt prestupkem. Cim vy$§i bude spoleenska
oslabit materialni stranku natolik, Ze by toto jednani nemohlo byt vibec
kvalifikovano jako prestupek® (pozn. zvyraznéno bankovni radou; k materidlnimu
znaku prestupku lze déale odkazat na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9.
2012, ¢.j. 1 As 118/2012 - 23, a ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45).

[55.] Z citovaného rozsudku podle bankovni rady rovnéz vyplyva, ze posouzeni, zda
doslo k naplnéni materidlniho znaku piestupku, je nutno provadét ve vztahu
ke kazdé konkrétni skutkové podstaté a kazdému konkrétnimu jednani. Spolecenskou
nebezpecnost ur¢it¢ého jednani pak bude nutné posuzovat téz ve vztahu k typové
zavaznosti prisluseného prestupku, jez nachazi v zakonné normé odraz mj. v horni hranici
stanovené sankce.

[56.] Zakon o podnikani na kapitalovém trhu stanovi horni hranici sankce za poruSeni
oznamovaci povinnosti podle § 122 odst. 1 ZPKT ve vysi 300 000 000 K¢, jde tedy
typov€ o mimoradné zavazné protipravni jednani, a od toho nelze odhlédnout ani
urelativné méné zavazného poruseni oznamovaci povinnosti v daném konkrétnim
piipadé. U neozndmeni hlasovacich prav podle § 122 odst. 1 ZPKT by okolnosti
zpusobilé oslabit materidlni stranku tohoto jednani musely byt vyjimecné a vyrazné, aby
bylo mozné uzavtit, Ze jednani formalné napliujici skutkové znaky piestupku, by
s ohledem na materialni stranku nemélo byt jako prestupek kvalifikovano.

[57.] Bankovni rada posoudila zavaznost konkrétniho protipravniho jednani i¢astnika
fizeni, dal$i okolnosti posuzovaného ptipadu, jakoz 1 namitku absence materidlni stranky
ptestupku a prezkoumala odiivodnéni podané spravnim organem prvniho stupné v bodech
71 az 75 napadeného rozhodnuti. Podle bankovni rady spravni organ prvniho stupné
spravné piihlédl k vysoké typové zavaznosti prestupku na jedné strané (viz bod 71
napaden¢ho rozhodnuti), soucasné vSak vzal v tvahu 1 vyrazné polehcujici okolnosti
na strané Ucastnika fizeni. Konkrétnég, Ze Slo o prvni poruseni této povinnosti u¢astnikem
zcela neignoroval, kdyZ zaslal oznameni do datové schranky Ceské narodni banky, byt
S chybami, Ze vramci napravy u0castnik fizeni ,,promptné spolupracoval®“ (bod 72
napadeného rozhodnuti). Spravni orgédn prvniho stupné piihlédl 1 k okolnostem
zvySujicim zdvaznost protipravniho jednani ucCastnika ftizeni v bodech 73 az 75
napadeného rozhodnuti. To, Ze skutecnosti sniZzujici zavaznost protipravniho jednani
ucastnika fizeni v Uvahach o vysi sankce hraly u spravniho orgdnu prvniho stupné
jednozna¢né rozhodujici roli a znacné prevazily nad okolnostmi zvySujicimi zavaznost
protipravniho jednani, doklada vyse uloZzené sankce 50 000 K¢, tj. pouze ve vysi 0,017 %
horni hranice zdkonné sankce. To vSe pfi relativné dobré hospodaiské situaci ucastnika
fizeni posuzované podle dat za rok 2017, srov. bod 76 napadeného rozhodnuti.
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[58.] Knaplnéni materidlniho znaku prestupku v pfipadé protipravniho jednani
ucastnika fizeni bankovni rada konstatuje, ze Slo ze strany ucCastnika fizeni o nabyti
podilu na hlasovacich pravech emitenta, jimz vydané akcie jsou obchodovany v segmentu
Prime Market na Burze cennych papirti Praha, a.s., a Ze tedy $lo o vysoce likvidni akcie
V centru zajmu investort (viz bod 73 napadeného rozhodnuti). Bankovni rada dale
zdiraziuje, ze vici Ceské narodni bance délka trvani protipravniho jednani Gcastnika
fizeni byla 7 pracovnich dnli a vii¢i emitentovi téméf 5 mésict (viz bod 74 napadeného
rozhodnuti). Na kapitalovém trhu, jehoz fadné fungovani je zavislé na transparenci, jsou
takovd prodleni s plnénim tzv. prabéznych informacnich povinnosti zcela
neakceptovatelna. Je tedy ziejmé, ze v piripadé ucastnika fizeni nemohl spravni organ
prvniho stupné upustit od potrestani, ¢i dokonce dojit k uvaze, ze s ohledem na absenci
materialni stranky protipravniho jednani k prestupku nedoslo.

[59.] Pokud by doslo k ulozeni nizs§i pokuty nez 50 000 K&, nebo dokonce upusténi
od potrestani, jak navrhuje ucastnik fizeni, povazovala by to bankovni rada za postup
odporujici smyslu a uc¢elu sankci a vysilajici Gcastnikiim trhu nezadouci signal. K tomu
bankovni rada odkazuje na judikaturu spravnich soudi k vysi pokut a cituje z rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 9/2008-133: ,[t]lo samoziejm& neznamena, ze by
pokuta za jiné spravni delikty méla ztratit cokoliv ze své ucinnosti. Naopak,... aby pokuta
za jiny spravni delikt naplnila svtij Gcel z hlediska individualni i generélni prevence, musi byt
citelnym zdsahem do majetkové sféry pachatele. Odpovidajici intenzita majetkové ujmy
bude v konkrétnich pripadech zaviset na Fadé faktori, v prvé Fadé v§ak na zavaZnosti
spachaného deliktu.” (zvyraznéno bankovni radou). Tyto =zavéry dale vyplyvaji
z nélezu Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. PL. US 14/09 (N 183/63 SbNU 117;
22/2012 Sh.): ,,[j]e samoziejmé, Zze uloZeni této sankce je pro pachatele nepiijemné a tkorné,
avsak takovy ucinek je pfirozenou a dokonce zadouci vlastnosti jakékoli sankce — pokud by
tomu tak nebylo, vytratil by se generaln¢ preventivni smysl sankci.*.

V. K namitkam tykajicim se idajnych procesnich pochybeni

[60.] V casti [9] rozkladu ucastnik Fizeni namitd, Ze neexistuje srovnatelné rozhodnuti
spravniho orgdnu prvniho stupné, kterym by byl subjekt uzndn vinnym za spdchdni
prestupku v pripade opravy c¢i doplnéni formulare, s tim, Ze neuplné nebo chybné
vyplnéné elektronické formulare jsou Ceské ndrodni bance béiné zasilany i jinymi
oznamovateli. Spravni organ prvniho stupné tak vici ucastnikovi Fizeni postupuje jinak
nez vuci jinym oznamovatelim.

[61.] Ucastnik Fizeni ddle vytykd spravnimu orgdnu prvniho stupné, Ze neprovedl
diitkazy, které navrhoval, konkrétné vyslech pracovnika Ceské ndrodni banky, ktery s nim
komunikoval, a dadle predlozeni srovnatelnych rozhodnuti, ze kterych by vyplyvalo, Ze
V minulosti Ceskd ndrodni banka obdobné jednani kvalifikovala jako prestupek
a sankcionovala.

[62.] Bankovni rada nepovazuje ani tyto namitky tcastnika fizeni za divodné.

[63.] Bankovni rada pfipousti, stejné jako spravni organ prvniho stupné v bodu 59
napadeného rozhodnuti, ze dosud nebyl fesen skutkovou podstatou zcela totozny ptipad jako
ten UcCastnika fizeni, tj. Ze by bylo jinym oznamovatelem ve Ilhité zaslano oznédmeni
ke splnéni povinnosti dle § 122 odst. 1 ZPKT, které by vSak bylo uvedeno na chybné
vyplnéném formuldfi a zasldno jinym zpisobem neZz vyZadovanym vyhlaskou, to vSe
za situace, kdy se podatilo napravu v diisledku ,,promptni spoluprace™ (bod 72 napadeného
rozhodnuti) Gcastnika fizeni urychlené zjednat. To vSak neznamend, ze by ucastnik fizeni
nemohl byt za protipravni jednani, byt svou povahou méné zavazné (viz €ast IV tohoto
rozhodnuti o rozkladu), viibec postizen.

[64.] Bankovni rad¢ pak neni znamo z ufedni Cinnosti, Zze by ona sama ¢i spravni organ
prvniho stupné v minulosti tolerovaly ¢i opomijely poruseni oznamovaci povinnosti podle
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§ 122 odst. 1 ZPKT. Namitka ucastnika fizeni ohledné rozdilného pfistupu ze strany
spravniho orgénu prvniho stupné neni ni¢im doloZena a ani bankovni rada takovy pfistup
nezjistila. Bankovni rada konstatuje, ze delikty spocivajici v neozndmeni hlasovacich prav
byly v minulosti spravnim organem prvniho stupné dusledné postihovany. Poruseni
oznamovaci povinnosti bylo feSeno ve spravnich fizenich vedenych i s dalSimi pravnickymi
nebo fyzickymi osobami, ktera jsou dohledatelna na internetovych strankach Ceské narodni
banky, pfi¢emz témto osobam byly pravidelné ukladany penézité sankce.’

[65.] Pokud jde o namitku ucastnika fizeni spocivajici v nevyhovéni navrhu na vyslech
svédka, konkrétng pracovnika Ceské narodni banky ||| | | | QQBNEEEEE. & t¢ bankovni rada
konstatuje, ze neni povinnosti spravniho organu prvniho stupné provést vSechny ucastnikem
fizeni navrzené dikazy, pokud spravni organ prvniho stupné odtivodni, pro¢ navrhu
nevyhovél. Takové odivodnéni obsahuje bod 56 napadené¢ho rozhodnuti. Podle bankovni
rady je takové odivodnéni presvédCivé a dostatecné. Spravni orgdn prvniho stupné
postupoval v souladu s § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu a zjistil stav véci, o kterém nejsou
diivodné pochybnosti. Bankovni rada konstatuje, Ze provedeni dikazu vyslechem p. ||}
nebylo v fizeni pottebné, kdyz rozhodné a pro piipad relevantni okolnosti vyplyvaji z jinych
ve spravnim spise zalozenych podkladu.

**k*

[66.] Bankovni rada nezjistila v fizeni, které predchazelo rozkladem napadenému
rozhodnuti, ani v napadeném rozhodnuti pochybeni ze strany spravniho orgdnu prvniho
stupné, kterd by méla vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Bankovni rada po posouzeni
véci dospéla k zadvéru, Ze napadené rozhodnuti netrpi ani vadami zplsobujicimi jeho
nespravnost. S ohledem na vyse uvedené povazuje bankovni rada rozklad za nedivodny
a rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se v souladu s ustanovenim § 152 odst. 5 ve spojeni s § 91
odst. 1 spravniho fadu nelze déle odvolat.

otisk ufedniho razitka

podepsano elektronicky podepsano elektronicky

" http://www.cnb.cz/cs/dohled_financni_trh/vykon dohledu/pravomocna_rozhodnuti/susr-list.html
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