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ROZHODNUTI

Ceska narodni banka (dale téZ jen ,.spravni organ®) jako organ dohledu nad finanénim
trhem podle zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich predpist
(dale téZ jen ,zdkon o CNB®), a organ dohledu nad kapitdlovym trhem podle zikona
¢. 15/1998 Sb., 0 dohledu v oblasti kapitalového trhu a 0 zméné a doplnéni dalSich zakont,
ve znéni pozdé&jsich ptedpist, a podle zdkona €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém
trhu, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o podnikani na kapitdlovém trhu®)
a podle zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozd&jsich predpist, rozhodla ve
spravnim fizeni zahajeném dne 9.1.2018 doruc¢enim oznameni o zahajeni fizeni Z moci ufedni
podle zdkona ¢. 250/2016 Sb., zdkon o odpovednosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich piedpisu (dale téz jen ,pfestupkovy zakon™) a podle zakona ¢. 500/2004 Sh.,
spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,,spravni 1ad), €.j. 2018/4586/570,
pod spis. zn. Sp/2017/436/573 se spolecnosti Fair Credit International, SE, ICO: 044 24 115,
Kubénské namésti 1391/11, 100 00 Praha 10 VrSovice (dale téZ jen ,,ucastnik fizeni*), pravné

zastoupenou || GGG, - okitem registrovanym pod ev. & CAK
. ko

A. Spole¢nost Fair Credit International, SE, ICO: 044 24 115, Kubanské namésti
1391/11, 100 00 Praha 10 VrSovice, se uznava vinnou, Ze

i)  vobdobi ode dne 11.10.2013 do dne 7.8.2017 veiejné nabizela k ipisu dluhopisy
nazvané FCI EXCLUSIVE, ISIN CZ0003703514, s nominalni hodnotou 1 K¢
s vynosem dluhopisii v obdobi od data emise do 1.3.2013 ve vysi 1 % p.a.
a Vvobdobi ode dne 1.3.2013 do dne konecné splatnosti 8 % p.a.
a s predpokladanym objemem emise 300 000 000 K&, dluhopisy nazvané FCI
PRIVAT, ISIN CZ0003510596, s nominalni hodnotou 100 000 K¢ s vynosem
dluhopisit 7,5 % p.a. vobdobi od data emise do dne konefné splatnosti
a s predpokladanym objemem emise 300 000 000 K¢, dluhopisy nazvané FCI
PLATINUM, ISIN CZ0003511230, s nominalni hodnotou 500 000 K¢ s vynosem
dluhopisi 7 % p.a. vobdobi od data emise do dne konefné splatnosti
a s predpoklidanym objemem emise 250 000 000 K¢ a dluhopisy nazvané FCI
SILVER , ISIN CZ0003515520, s nominalni hodnotou 500 000 K¢ s vynosem
dluhopisi 5 % p.a. vobdobi od data emise do dne konefné splatnosti
a s predpokladanym objemem emise 300 000 000 K¢, které upsalo celkem 403
osob, aniZ by nejpozdéji na pocatku tohoto nabizeni uverejnila prospekt
predmétnych dluhopisi schvaleny v souladu s ustanovenim § 36¢ zikona
o podnikani na kapitalovém trhu Ceskou nirodni bankou, pfipadné orginem



dohledu jiného ¢lenského statu Evropské unie za splnéni podminek stanovenych
v ustanoveni § 36f zakona o podnikani na kapitalovém trhu,

ii) vobdobi ode dne 7.8.2014 do dne 9.8.2017 pfijala od vefejnosti penéZni
prostiredky v celkovém objemu 1 325 368 219 K¢ ve formé zapujéek a za vydané
dluhopisy nazvané FCI EXCLUSIVE, ISIN CZ0003703514, s nominalni hodnotou
1 K¢ s vynosem dluhopisii v obdobi od data emise do 1.3.2013 ve vysi 1 % p.a.
a Vvobdobi ode dne 1.3.2013 do dne konecéné splatnosti 8 % p.a.
a s predpokladanym objemem emise 300 000 000 K¢, dluhopisy nazvané FCI
PRIVAT, ISIN CZ0003510596, s nomindlni hodnotou 100 000 K¢ s vynosem
dluhopisi 7,5 % p.a. vobdobi od data emise do dne konecné splatnosti
a s predpokladanym objemem emise 300 000 000 K¢, dluhopisy nazvané FCI
PLATINUM, ISIN CZ0003511230, s nominalni hodnotou 500 000 K¢ s vynosem
dluhopisit 7 % p.a. vobdobi od data emise do dne konefné splatnosti
a s predpokladanym objemem emise 250 000 000 K¢ a dluhopisy nazvané FCI
SILVER, ISIN CZ0003515520, s nominalni hodnotou 500 000 K¢ s vynosem
dluhopisii 5 % p.a. v obdobi od data emise do dne konecné splatnosti a v celkové
hodnoté emise a s predpokladanym objemem emise 300 000 000 K¢

tedy porusila

adi) zakaz podle ustanoveni § 35 odst. 1 zakona o podnikani na
kapitalovém trhu verejné nabizet investicni cenné papiry bez
uveiejnéni prospektu,

ad ii) zakaz prijimat vklady od veiejnosti podle ustanoveni § 2 zakona
0 bankach,

¢imz se dopustila

adi) prestupku podle ustanoveni § 162 odst. 3 pism. a) zikona
o podnikani na kapitalovém trhu;

ad ii) prestupku podle ustanoveni § 36¢ odst. 1 pism. a) zikona
o bankach,

za coZ se ji uklada

podle ustanoveni § 36¢ odst. 9 pism. d) zakona o bankach, pokuta ve vysi 10 000 000 K¢
(slovy deset milionti korun &eskych). Fair Credit International, SE, ICO: 044 24 115,
Kubanské namésti 1391/11, 100 00 Praha 10 VrSovice, povinna zaplatit do 30 dni od
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho uiadu pro hlavni mésto Prahu
vedeny u Ceské narodni banky, & 3754-67724011/0710, Konstantni symbol 1148,
variabilni symbol je identifika¢ni ¢islo platce.

C. Spole¢nosti Fair Credit International, SE, ICO: 044 24 115, Kubanské namésti
1391/11, 100 00 Praha 10 VrSovice, se podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho radu ve
vazbé na ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky
nakladi ukldda nahrada néklada Fizeni, ve vySi 1000 K¢ (slovy jeden tisic korun



¢eskych). Pausalni nahradu nakladia Fizeni je spolecnost Fair Credit International, SE,
ICO: 044 24 115, Kubdnské namésti 1391/11, 100 00 Praha 10 VrSovice, povinna
zaplatit do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uéet Ceské narodni
banky, ¢. 115-69193891/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol je identifika¢ni
¢islo platce.

A.

ODUVODNENI ROZHODNUTI O ULOZENI SANKCE

A

1.

B.

5.

Identifikace tiéastnika fizeni

Utastnik fizeni je zapsan v obchodnim rejstiku vedeném Méstskym soudem v
Praze, oddil H, vlozka 1642. Na ucastnika fizeni jakoZto nastupnickou spolecnost
v disledku fize sloucenim pfeSlo jméni zanikajici spolecnosti Fair Credit
International, SE, se sidlem Kubanské namésti 1391/11, VrSovice, 100 00 Praha,
ICO: 248 52 422 (dale téZ jen ,,predchidce®).

Ustanoveni § 46e odst. 1 zdkona o CNB ve znéni zdkona &. 227/2013 Sb., kterym se
méni zékon &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich piedpisi,
a dalsi souvisejici zékony (dale téz jen ,,zdkon ¢. 227/2013 Sb.”), stanovilo, ze
odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt, k jehoz projednani je pfislusna
Ceska narodni banka podle tohoto zakona nebo jiného pravniho piedpisu, prechazi
na jejiho pravniho néastupce. Zakon €. 227/2013 Sb. nabyl u¢innosti dne 17.8.2013.

Ustanoveni § 46e zakona o CNB bylo nahrazeno ode dnel.7.2017 ustanovenim
§ 33 odst. 1 prestupkového zakona podle kterého odpovédnost pravnické osoby za
prestupek prechazi na jejiho pravniho nastupce.

V souladu s vySe uvedenymi ustanovenimi je vtomto fizeni pfic¢itano jednani
pfedchtidce ucastnika fizeni ode dne 17.8.2013 tcastnikovi fizeni a je na n¢j
hledéno jako na jednani ucastnika fizeni.

Postup pred zahajenim spravniho fizeni

Utastnik fizeni podal dne 1.12.2016 zadost o udéleni opravnéni k ¢&innosti
nebankovniho poskytovatele spotiebitelského uvéru', do té doby postacilo
k poskytovani spotiebitelskych Givéra zivnostenské opravnéni.

Ucastnik tizeni ptedlozil spravnimu organu spolu s zadosti o udé€leni opravnéni
k cinnosti nebankovniho poskytovatele spotifebitelského uvéru seznam emisi
dluhopisi, které byly zdrojem financovani ¢innosti G¢astnika fizeni.

Z uvedeného seznamu vyplynulo, Ze ucastnik fizeni vydal nasledujici dluhopisy:

(i) emisi pojmenovanou FCI EXCLUSIVE STEPUP/2018 s identifikacnim kodem
ISIN CZ0003703514 s nominalni hodnotou jednoho dluhopisu 1 K¢ s emisnim
datem dne 28.12.2012 a splatnosti emise dne 28.12.2018 (dale téZ jen dluhopisy
, FCI EXCLUSIVE®);

177y 1, wr r ~ x
Ucastnik fizeni vzal zadost zpét.



10.

(if) emisi pojmenovanou FCI PRIVAT 7,5/19 s identifikaénim kédem ISIN
CZ0003510596 s nominalni hodnotou jednoho dluhopisu 100 000 K¢ s emisnim
datem dne 1.3.2013 a splatnosti emise dne 1.3.2019 (dale téZ jen dluhopisy
,FCI PRIVAT®);

(iii)dluhopisovy program pojmenovany BOND PROGRAM CZK 2020 bez
identifikaéniho kodu ISIN s nomindlni hodnotou jednoho dluhopisu 1 000 K¢
(dale téz jen ,,dluhopisovy program®), kdy datum emise a splatnost dluhopist je
vzdy stanovena ptisluSnym doplitkem;

(iv)emisi pojmenovanou FCI PLATINUM 7/17 s identifikatnim koédem ISIN
CZ0003511230 s nominalni hodnotou jednoho dluhopisu 500 000 K¢ s emisnim
datem dne 31.3.2014 a splatnosti emise dne 31.3.2017 (dale téz jen ,,dluhopisy
FCI PLATINUM®).

Utastnik fizeni nasledné, po podani adosti o udéleni opravnéni k ¢innosti
nebankovniho poskytovatele spotiebitelského tivéru, vydal dluhopisy

(V) pojmenované FCI SILVER 5/21 s identifika¢nim koédem ISIN CZ0003515520
S nominalni hodnotou jednoho dluhopisu 500 000 K¢ semisnim datem
18.1.2017 a splatnosti emise 18.1.2021 (dale téz jen ,,dluhopisy FCI SILVER®).

Vsechny dluhopisy vydané predchiidcem ucastnika fizeni v ramci dluhopisového
programu BOND PROGRAM CZK 2020 v celkové nominalni hodnoté dluhopisi
330 460 000 K¢ byly upsany spolecnosti ', se sidlem || GG

(dale jen ,, ). Spravni orgén nehodnoti
nabidku spolecnosti jako vefejnou, a proto ji dale neuvadi pfii
popisu skutkovych okolnosti, které zakladdaji poruseni pravnich predpisti.

Spravni organ vyzval ucastnika fizeni dne 5.9.2017 k poskytnuti informaci
o zpuisobu vydavani a nabizeni viech vyse uvedenych emisi dluhopist. Ugastnik
fizeni dorucil spravnimu organu dne 12.10.2017 odpovéd’ na vyzvu (dale téz jen
,Vyjadieni ze dne 12.10.2017%), ale pouze se seznamem vlastnikii dluhopistt FCI
SILVER. Ugastnik fizeni uvedl, ze informace o dalsich emisich spravnimu organu
neposkytne, nebot’ tyto dluhopisy byly vydany jiz neexistujicim ptfedchidcem
ucastnika fizeni a podle obecnych zédsad spravniho prava a judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu odpovédnost pravnické osoby v oblasti spravniho prava neptrechazi
na jejiho pravniho néstupce, a Gc€astnik fizeni za tyto emise neodpovida.

C.  Prubéh spravniho fizeni

11.

12.

13.
14.

Spravni fizeni bylo zahdjeno dne 9.1.2018 doru¢enim ozndmeni o zahdjeni
spravniho fizeni (dale téz jen ,,Oznameni®).

Utastnik fizeni dne 30.1.2018 predlozil vyjadfeni k zahajeni spravniho fizeni
piicemz zaroven pozadal o lhiitu 60 dnti pro doplnéni tohoto vyjadieni. Spravni
organ k zadosti ucastnika fizeni stanovil dne 1.2.2018 lhitu 30 dnt pro doplnéni
vyjadreni.

Utastnik Fizeni dne 5.2.2018 nahliZzel do spravniho spisu.

Spravni organ dne 9.3.2018 obdrzel doplnéni vyjadieni ucastnika k Oznameni,
které rovnéz obsahovalo zadost o nafizeni ustniho jednani.



15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.

23.
24,

Spravni organ vyzval dne 20.3.2018 k doplnéni diivodl zadosti o nafizeni ustniho
jednani.

Spravni organ natidil Gstni jednani na 17.4.2018. Ugastnik Fizeni nasledné pozadal
o zménu terminu, které spravni organ vyhovél ptipisem ze dne 13.4.2018.

Ustni jednani probéhlo dne 3.5.2018.

Spravni organ vyzval Gc¢astnika fizeni dne 15.5.2018 k seznameni se s podklady
rozhodnuti.

Utastnik fizeni dne 25.5.2018 nahlizel do spravniho spisu. Ugastnik Fizeni téhoZ
dne pozadal o prodlouzené lhity pro vyjadieni se k podkladiim. Spravni organ dne
25.5.2019 vyhovél zadosti Gcastnika fizeni v souladu s navrhem o prodlouzeni lhity
0 20 pracovnich dnt.

Ugastnik fizeni zaslal dne 29.5.2018 vyjadfeni k pred¢asnosti seznameni G&astnika
fizeni s podklady (dale téZ jen ,,Vyjadfeni ze dne 29.5.2018%). Spravni orgén zaslal
dne 13.6.2018 tcastnikovi fizeni sd€leni k Vyjadieni ze dne 29.5.2018.

Utastnik fizeni zaslal dne 25.6.2018 vyjadfeni k predmétu spravniho fizeni (dale
téZ jen ,,Vyjadieni ze dne 25.6.2018%). Sprdvni orgadn v navaznosti na tvrzeni
obsazend ve Vyjadieni ze dne 25.6.2018 upozornil ucastnika fizeni na jeho
povinnost dolozit podklady k tvrzenym skute¢nostem.

Ucastnik fizeni zaslal dne 21.8.2018 spravnimu organu vyjadieni spolu
S doplnujicimi podklady.

Spravni organ vyzval G¢astnika fizeni dne 7.9.2018 k seznameni se s podklady.

Ucastnik fizeni dne 14.9.2018 nahlizel do spravniho spisu. Spravni organ neobdrzel
do dne vydani tohoto rozhodnuti dal$i vyjadfeni Gi€astnika fizeni.

Rozhodna pravni uprava

25.

26.

27.

Trestnost ¢inu se podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod
vyhlaené jako soucast ustavniho poiadku Ceské republiky usnesenim
Piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb. (dale jen ,,Listina“) posuzuje a trest
se uklada podle zdkona ti¢inného v dobg, kdy byl ¢in spachan. Pozdé¢jsiho zakona se
pouzije, je-li to pro pachatele pfiznivéjsi.

Zakon o podnikéni na kapitdlovém trhu i zdkon o bankéach byly od doby jednani
ucastnika tizeni do dne vydéani tohoto rozhodnuti opakované novelizovany, avSak
na zékladé porovndni jednotlivych znéni spravni organ konstatuje, ze zlistala
zachovéana jak obsahova totoznost konkrétnich zdkonem stanovenych povinnosti,
které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednani ucastnika fizeni, tak také s jejich
poruSenim spojend deliktni odpovédnost.

Zakon o podnikani na kapitdlovém trhu stanovil do dne 2.1.2018, Ze se pravnicka
osoba podle ustanoveni § 164 odst. 1 pism. f) zdkona o podnikani na kapitdlovém
trhu dopusti prestupku, kdyz vetejné nabizi investi¢ni cenné papiry bez uvetejnéni
prospektu podle § 35 téhoz zakona. S ucinnosti zakona ¢. 204/2017 Sb., kterym se
meéni zédkon €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdé;sich
predpisii, a dalsi souvisejici zdkony, stanovi zdkon o podnikéni na kapitdlovém



trhu, ze se pravnicka osoba dopusti prestupku podle ustanoveni § 162 odst. 3 pism.
a) zakona o podnikéani na kapitdlovém trhu tim, Ze vefejné nabizi investi¢ni cenné
papiry bez uverejnéni prospektu podle § 35 téhoz zdkona. Ackoliv se zménilo
ustanoveni, které vymezuje pfisluSny piestupek, nedoslo ke zméné vymezeni
jednani, které je trestano jako prestupek.

Vefejné nabizeni investi¢nich cennych papirii bez prospektu ( ad (i) vyroku )

Pravni uprava

28.

29.

30.

31.

Podle ustanoveni § 34 odst. 1 zédkona o podnikédni na kapitalovém trhu je vefejnou
nabidkou investi¢nich cennych papiri jakékoli sdéleni SirSimu okruhu osob
obsahujici informace o nabizenych investi¢nich cennych papirech a podminkéch
pro jejich nabyti, které jsou dostatecné¢ k tomu, aby investor ucinil rozhodnuti
koupit nebo upsat tyto investicni cenné papiry.

Verejné nabizet investicni cenné papiry muze podle ustanoveni § 35 zékona
0 podnikdni na kapitdlovém trhu jen osoba, kterd nejpozdé€ji na pocatku verejné
nabidky uvefejni prospekt cenného papiru (dale jen "prospekt") schvaleny Ceskou
narodni bankou (§ 36c) nebo organem dohledu jiného ¢Elenského statu Evropské
unie (§ 36f).

Povinnost uvefejnit prospekt neplati podle ustanoveni § 35 odst. 2 zakona
o podnikéni na kapitdlovém trhu pro nabidku cennych papirt

a) uréenou vyhradn¢ kvalifikovanym investorum,

b) urcenou omezenému okruhu osob, ktery v ¢lenském staté¢ Evropské unie, kde
je tato nabidka ¢inéna, nedosahuje poctu 150, nepocitaje v to kvalifikované
investory,

) jestlize nejnizsi mozna investice pro jednoho investora je rovna nebo vyssi nez
castka odpovidajici stanovenému limitu v eurech, nebo

d) jejichz jmenovitd hodnota nebo cena za 1 kus se rovnad alespon Castce
odpovidajici stanovenému limitu v eurech.

Ustanoveni zakona o podnikani na kapitdlovém trhu o vefejné nabidce
a o prospektu cenné¢ho papiru se podle ustanoveni § 34 odst. 4 pism. g) zakona
0 podnikédni na kapitdlovém trhu nevztahuji na cenné papiry, jejichZz celkova
hodnota protipInéni je nizsi nez ¢astka 1 000 000 EUR; tato ¢astka se vypocitava za
cenné papiry nabizené ve vSech cClenskych statech Evropské unie v pribchu 12
mésici.



Skutkova zjiSténi

Upis jednotlivych emisi dluhopisti

FCI EXCLUSIVE

32. Utastnik fizeni vydaval dluhopisy FCI EXCLUSIVE v obdobi ode dne 28.12.20122
do dne 31.3.2017°. Ucastnik fizeni nabidnul dluhopisy FCI EXCLUSIVE podle
predloZeného seznamu celkem 145 fyzickym osobam® a jedné obchodni
spole¢nosti®. Ucastnik Fizeni vydal dluhopisy FCI EXCLUSIVE v celkové
nominalni hodnot& 146 939 000 K&°. Spravni organ, jak je uvedeno vyse, povazuje
za relevantni z hlediska odpovédnosti uUcCastnika fizeni jedndni, ke kterému
dochazelo po dni 17.8.2013. Po tomto datu nabizel ucastnik fizeni dluhopisy
celkem 119 osobam’ a vydal dluhopisy v objemu 104 139 000 K.

FCI PRIVAT

33. Ucastnik Fzeni vydaval dluhopisy FCI PRIVAT v obdobi ode dne 1.3.2013% do dne
22.10.2015°. Utastnik Fizeni nabizel dluhopisy FCI PRIVAT podle predlozen¢ho
seznamu 121 fyzickym osobam™® a dvéma obchodnim spolecnostem®. Utastnik

? Datum emise dluhopisi FCI EXCLUSIVE.
® Dne 31.3.2017 doglo k upsani dluhopisti
4

6 . o v ~ s r s r e ’ v
Seznam upisovateli pfedlozeny ucastnikem fizeni, spravni spis ¢.1. 102-103.
7

Datum emise dluhopisti FCI PRIVAT.
° Dne 22.10.2015 doglo k upsani dluhopisii
10



fizeni vydal dluhopisy FCI PRIVAT v celkové nominalni hodnoté 151 900 000
K&'?, Spravni organ, jak je uvedeno vySe, povazuje za relevantni z hlediska
odpové&dnosti tGcastnika fizeni jednani, ke kterému dochazelo po dni 17.8.2013.
Ode dne 11.10.2013" nabizel ucastnik Ffizeni dluhopisy celkem 115 osob4m
a vydal dluhopisy v objemu 143 200 000 K&.

FCI PLATINUM

34. Utastnik fizeni vydal dluhopisy FCI PLATINUM. Predpokladany objem této emise
byl 250 000 000 K¢&. Ucastnik fizeni uvedl v Eestném prohlageni ze dne 30.11.2016
o puvodu kapitalu, ze investort, kteii zakoupili dluhopisy FCI PLATINUM, bylo
celkem 131, z ¢ehoz bylo 127 fyzickych osob a 4 pravnické osoby. Objem kapitalu
ziskany emisi dluhopistt FCI PLATINUM byl 119 000 000 K¢.

35. Utastnik fizeni odmitl spravnimu organu na zakladé vyzvy piedlozit blizsi
informace o vydavani a nabizeni dluhopistt FCI PLATINUM™. Spravni organ viak
zjistil z hlaSeni obchodii zasilanych obchodniky s cennymi papiry’®, Ze Gastnik
fizeni provedl v obdobi ode dne 31.3.2014 do dne 10.9.2015 143 prodejt dluhopist
FCI PLATINUM v celkové nominalni hodnoté dluhopisi 113 000 000 K¢.
Ptedchtidce ucastnika fizeni tak podle zjisténi spravniho organu nabizel v obdobi
ode dne 31.3.2014 do dne 10.9.2015 dluhopisy FCI PLATINUM 87 riznym
osobam, z nichZ byly 4 osoby pravnické'” a 83 osob fyzick}'lch18.

Seznam upisovateld predloZzeny Gcastnikem fizeni, spravni spis ¢.1. 104-105.

% Dne 11.10.2013 doslo k vypofadani ndkupu dluhopisi
4

1

Vyjadieni ze dne 12.10.2017, spravni spis ¢.1. 124 — 126.
' Disk CD, spravni spis &.1. 245.
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FCI SILVER

36. Ucastnik Fizeni vydal v obdobi ode dne 18.1.2017 do dne 7.8.2017*° dluhopisy FCI
SILVER v objemu 94 000 000 K¢. Ve Vyjadieni ze dne 12.10.2017 ucastnik fizeni
uvedl, ze ,,v souvislosti s moznosti investovat do dluhopisii bylo jedndno pouze
s urditym a omezenym okruhem 137 konkrétnich osob®. Ucastnik fizeni zaroveii
predlozil seznam upisovatelti dluhopisi FCI SILVER.” Spravni organ zjistil
analyzou seznamu upisovatelil, ze ze 137 osob uvedenych na seznamu 7 investort
upsalo dluhopisy opakovan&, a proto jsou na seznamu uvedeny vicekrat™.
Jednotlivych osob, které Gicastnik fizeni oslovil, bylo tedy 130%,

Celkové uidaje o nabizeni dluhopisu

37. Spravni organ dale zjistil, Ze 42 investorti nakoupilo od ucastnika fizeni dluhopisy
Z dvou rtiznych emisi.” TH investori*® nakoupili od ucastnika fizeni dluhopisy ze tii
ruznych emisi dluhopisu.

38. Utastnik fizeni prodal vefejnosti dluhopisy FCI EXCLUSIVE, FCI PRIVAT, FCI
PLATINUM a FCI SILVER, které vefejné nabizel od dne 11.10.2013 do dne
7.8.2017, v celkové nominalni hodnoté 454 339 000 K¢

39. ZvySe uvedenych zjisténi spravniho organu vyplyva, Ze Ucastnik fizeni nabizel
dluhopisy FCI EXCLUSIVE, dluhopisy FCI PRIVAT, dluhopisy FCI PLATINUM,
dluhopisy FCI SILVER celkem 403 zakaznikam.

Vybrané vlastnosti upisovanych dluhopist

40. Dluhopisy FCI EXCLUSIVE a FCI PRIVAT maji dobu splatnosti 6 let. Dluhopisy
FCI PLATINUM maji dobu splatnosti 4 roky a dluhopisy FCI SILVER maji dobu
splatnosti 3 roky.

41. Predpokladany objem kazdé emise dluhopistit FCI EXLUSIVE, FCI PRIVAT a FCI
SILVER byl 300 000 000 K¢, pouze piedpokladany objem emise dluhopisi FCI
PLATINUM byl 250 000 000 K¢.

1
2
2
2

97.8.2017 doslo k vypotadani nakupu dluhopist: ||| | ||

0 Seznam upisovatelt predlozeny U¢astnikem fizeni, spravni spis ¢.1. 106-107.
! Viz naptiklad , ktery nakoupil dluhopisy dne 9.5.2017 a pak nasledné i dne 5.6.2017.
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42.

43.

44,

Dluhopisy FCI PLATINUM a FCI SILVER maji jmenovitou hodnotu jednoho
dluhopisu 500 000 K¢. Dluhopisy FCI EXCLUSIVE maji jmenovitou hodnotu
jednoho dluhopisu 1 K¢ a FCI PRIVAT maji jmenovitou hodnotu jednoho
dluhopisu 100 000 K¢.

Ugastnik Fizeni uvedl v emisnich podminkach jednotlivych dluhopisti nasledujici
omezeni pro minimalni investici. U dluhopist FCI EXCLUSIVE byla minimalni
investice korunovy ekvivalent ¢astky 100 000 EUR, u dluhopist FCI PRIVAT byla
minimalni investice 10 kust dluhopisti. U dluhopisi FCI PLATINUM a FCI
SILVER byla minimalni investice 1 dluhopis tedy c¢astka 500 000 K¢.
Z ptedlozenych seznamil upisovatell vSak vyplyva, Ze ucastnik fizeni vyse uvedené
omezeni pro minimdalni investici nedodrzoval, kdyz nejnizsi fakticky upisované
¢astky u dluhopist FCI EXCLUSIVE a dluhopisit FCI PRIVAT byly rovnéz
500 000 K¢.

Emisni podminky dluhopist FCI EXLUSIVE, FCI PRIVAT, FCI SILVER, FCI
PLATINUM stanovi relativné kratkou emisni lhiitu pro upisovani dluhopisﬁzs.
Vsechny emisni podminky vSak vymezily v ¢l. 1, Zze emitent miize podle ¢l. 4.3
stanovit dodate¢nou emisni lhttu, a to i opakované. Pokud emitent nevyda k datu
emise vSechny dluhopisy, mize podle ¢l. 4.3 emisnich podminek zbylé dluhopisy
vydat kdykoli v pribéhu emisni lhity, a pfipadné i po uplynuti emisni lhity
v prub¢hu dodate¢né emisni lhity, kterou emitent piipadné stanovi a informaci
o tom zpiistupni v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy. Z predlozenych seznamut
upisovatelll vyplyva, Ze UcCastnik fizeni u dluhopisi FCI EXCLUSIVE, FCI
PRIVAT, FCI SILVER, FCI PLATINUM umozioval tpis dluhopisti po nékolik let,
data Gpist investory jsou pfitom nepravidelné rozdélena do celého obdobi nabizeni
dluhopisi uc¢astnikem fizeni.

Vyjadreni ucastnika Fizeni

45.

46.

(@)  Vyjadreni ucastnika Fizeni k odpovédnosti a spravnimu Fizeni

Odpoveédnost za prestupek neprechazi na pravniho nastupce

Ugastnik Fizeni vydal pouze jednu emisi dluhopisti. Ostatni emise vydal jeho pravni
predchiidce. Udastnik fizeni cituje z rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu spis.
zn. 2 As 48/2013, ze kterého vyvozuje, ze odpovédnost za jednani pravniho
predchtidce nepiesla na ucastnika fizeni.

Ucastnik fizeni se domniva, Ze na jeho jednani respektive jednani jeho piedchtidce
se neuplatni ustanoveni § 46e zakona o CNB, které prechod odpovédnosti na
pravniho nastupce upravovalo, nebot’ toto ustanoveni bylo vloZzeno do zdkona az
s u¢innosti ode dne 17.8.2013 a v aktualné G¢inném znéni ode dne 1.7.2017 opét
neni. Stejnou logikou se na jednani ucastnika fizeni neuplatni ani ustanoveni § 33
odst. 1 prestupkového zdkona, nebot’ tento zdkon nabyl Gc¢innosti aZ po vydani
pfedmétnych emisi.

® Emisni lhiita pro upisovani dluhopisi FCI EXLUSIVE podle &l. 1 emisnich podminek zaGala bézet dne
3.12.2012 a skoncila dne 21.12.2012 v 15:00 hod. Emisni lhtita pro upisovani dluhopist FCI PRIVAT podle ¢l.
1 emisnich podminek zacala bézet dne 1.2.2013 a skoncila dne 25.2.2013. Emisni lhtita pro upisovani dluhopist
FCI PLATINUM podle ¢l. 1 emisnich podminek zacala bézet dne 3.3.2014 a skoncila dne 21.3.2014 v 13:00
hod. Emisni lhita pro upisovani dluhopisi FCI SILVER podle ¢l. 1 emisnich podminek zacala bézet dne
9.1.2017 a skon¢ila dne 13.1.2017 v 14:00 hod.
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47.

48.

49,

50.

51.

Uplynuti prekluzivni lhuty

Spravni organ se dozvédé€l o vytykaném jednani dne 1.12.2016 z zadosti o udéleni
opravnéni k ¢innosti nebankovniho poskytovatele spottebitelskych uvéra, tedy vice
nez 1 rok pred zahdjenim spravniho fizeni. Pfilohou této Zzadosti bylo Cestné
prohlaseni o piivodu finan¢nich prostiedkd, kde bylo vyslovné uvedeno, ze ti¢astnik
fizeni uskutecnil 4 emise dluhopist, které byly nabidnuty celkem 396 osobam.
Vyse uvedena zadost obsahovala informaci o zapujckach pfijatych tcastnikem
fizeni, vCetné informace o poctu investori a objemech takto ziskaného kapitalu.
V souladu s ustanovenim § 192 odst. 4 zakona o podnikani na kapitalovém trhu ve
znéni ucinném do 30.6.2017 tak uplynula subjektivni promliceci lhiita. Rovnéz
v souladu s ustanovenim § 36i odst. 6 zakona o bankach ve znéni éinném do dne
30.6.2017, podle ucastnika fizeni uplynula subjektivni prekluzivni lhiita. Spravni
organ navic byl informovan o jednotlivych obchodech prostfednictvim hlaseni
obchodnikl s cennymi papiry.

Na jednani ucCastnika fizeni neni mozné uplatnit promlceci lhity podle
prestupkového zakona, nebot’ jsou pro ucastnika fizeni mén¢ vyhodné nez lhity dle
zékona o bankéch ve znéni u¢inném do 30.6.2017. Ptestupkovy zdkon neobsahuje
subjektivni prekluzivni lhitu, a proto nebyla subjektivni lhita podle zékona
o podnikani na kapitalovém trhu jeho uc¢innosti nijak dotcena.

Upusténi od ulozeni trestu

Ucastnik fizeni nezpisobil Zzadnou $kodu, kdyz své zavazky fadné plnil a plni. Na
ucastnika fizeni nebyly podany zadné stiznosti. Jednani vytykaného ucastnikovi
fizeni se z velké ¢asti dopustil jeho pfedchiidce. S ohledem na vySe uvedené lze
ocekavat, zZe jiz samotné projedndni postaci k naprave ucastnika fizeni.

. Nejasna hypotéza pravni normy, in dubio pro reo

Zakon o bankich ani zédkon o podnikani na kapitdlovém trhu nedefinuji pojem
vefejnost, jedna se o neurcity pravni pojem, ktery je nutny vylozit. Rovnéz neni
v zédkoné stanoveno, Ze se poCty investorll pro nékolik emisi maji scitat, ani Ze
zapujéky lze povazovat za vklad. Utastnik fizeni odkazuje na rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze ke spis. zn. 5 Ca 331/2007, podle kterého plati, Ze nabizi-
11 se ve vefejném pravu vice moznosti vykladu, nelze zvolit vyklad, ktery jde k tizi
adresata povinnosti. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je véci statu, aby formuloval
své zakony natolik jednoznac¢né, srozumitelné, piesné a ipln€, aby minimalizoval
vykladové nejasnosti. Spravni orgdn musi volit vyklad pro ucastnika fizeni

v

piiznivEjsi, v opacném piipade by se dopustil poruSeni zasady in dubio pro reo.

Seznameni Gcastnika fizeni s podklady

Utastnik fizeni dne 29.5.2018 zaslal spravnimu organu piipis nazvany Rozklad
ucastnika fizeni proti rozhodnuti o ur€eni lhity k vyjadieni se k podkladim
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 6 spravniho fadu. Ucastnik Fizeni
jednak napada formu, jakou sprédvni organ vyzval Gcastnika fizeni k sezndmeni se
s podklady rozhodnuti a uvadi, ze se tak muselo stat usnesenim, a dale napada
skute¢nost, ze podle ucastnika fizeni se jedna o piedcasny ukon, nebot’ spravni
orgéan neprovedl dostatecné dokazovani. Dle tcastnika fizeni je ucelem seznamit jej

11



52.

Vi.

53.

54.

55.

56.

S57.

s podklady rozhodnuti, a to v okamziku, kdy je spravni organ pfipraven rozhodnout.
Ucastnik fizeni je vSak presvédcen, ze spravni fizeni se v takovém stavu nenachazi,
protoze spravni organ zadné dikazy neprovedl.

Spravni orgdn neptedlozil bankovni radé rozklad proti vyzvé k vyjadieni se
k podkladtim. Spravni organ mél piedlozit rozklad bankovni radé nezavisle na svém
hodnoceni, divodem podéni rozkladu nebyla délka lhuty, ale skute¢nost, Ze spravni
orgéan neucinil dokazovani.

Nedostateéné zjisténi skutkového stavu

Spravni organ je povinen v fizeni o prestupku ditkazy opatfit a provést na ustnim
jednani. Ugastnik fizeni méa pravo byt pii dokazovani osobné piitomen
a kjednotlivym dikazim se v pfitomnosti zastupci spravniho organu vyjadrit
a spravni organ konfrontovat, zodpovédét jeho dotazy. Vyse uvedeného Ize
dosahnout pouze tak, ze se bude dokazovani provadét na Gstnim jednani, coz podle
Gi¢astnika fizeni vyplyva z ustanoveni § 80 odst. 2 prestupkového zakona. Ucastnik
fizeni pozadal o nafizeni ustniho jednani, na které se dostavil i ¢len predstavenstva
Tomas§ Konvicka, jehoz vyslech ucastnik fizeni navrhoval. K dokazovéani vSak na
ustnim jednani nedoslo.

Spravni organ ignoroval i1 veSkeré dikazni ndvrhy ucinéné ucastnikem fizeni.
Ucastnik Fizeni navrhoval, aby spravni organ provadél na ustnim jednani vsechny
dikazy, o které opira sva podezieni uvedena v Oznameni, a to zejména emisni
podminky, seznam upisovatelii jednotlivych emisi dluhopisi, hlaSeni obchodl
zasilanych obchodniky s cennymi papiry. Utastnik fizeni dale navrhuje diikazy
vypovédi UcCastnika fizeni, vypovédi pravniho predchiidce ucastnika fizeni,
vyslechem Tomase Konvicky a dalSich svédki, které ucastnik fizeni upiesni
V pribéhu fizeni.

Spravni organ cerpal zjisténi z vlastniho informacniho systému. Zmifiované
vystupy z informacniho systému nejsou soucasti spravniho spisu. Spravni organ
zatadil do spisu dokument Vypis z portfoliového uctu, ze kterého spravni organ nic
nevyvozuje. Spravni organ odkazuje na hlaSeni obchodii zasilanych obchodniky
S cennymi papiry, které nebyly zaloZzeny do spravniho spisu. Ve spravnim spise
nejsou rovnéz vyrocni zpravy Ucastnika fizeni.

Spravni organ cini z pfedloZenych seznami upisovateli nespravnd skutkova
zjisténi. Spravni organ uvedl, Ze Ucastnik fizeni nabizel dluhopisy 145 fyzickym
osobam a 1 obchodni spole¢nosti. Ucastnik Fizeni ve skuteénosti u¢inil nabidku jen
132 osobam. Nespravny pocet je patrné zpisoben tim, Ze spravni organ zahrnul
1 osoby, které dluhopisy nabyly na sekundarnim trhu. Spravni organ uvedl, Ze ode
dne 18.1.2017 do dne 7.8.2017 oslovil s nabidkou dluhopist FCI Silver celkem 130
fyzickych osob. Utastnik fizeni viak jednal jen se 124 osobami. Spravni organ
uvedl, ze ve 44 ptipadech se jednalo o nakup provedeny stejny investorem. Pocet
osob, které nakoupily vice emisi vydanych ucastnikem fizeni, ale bylo 59.

Spravni organ rezignoval na zjisStovani okolnosti svéd¢icich ve prospéch ucastnika
fizeni.
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58.

Spravni orgdn nemutize uklddat sankci na zékladé podkladii opatfenych jiz pred
zahajenim fizeni, kdy UcCastnik fizeni odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.5.2008, spis. zn. 4 As 21/2007.

(b)  Vyjadreni uc¢astnika Fizeni k vefejnému nabizeni bez prospektu

vii. Dobrd vira ti¢astnika fizeni

59.

60.

61.

Spravni organ v minulosti v ramci své dohledové Cinnosti vyslovné uvedl, ze pro
ucely nabidky dluhopisti limit 150 osob pro splnéni vyjimky podle ustanoveni § 35
odst. 2 pism. b) zdkona o podnikdni na kapitdlovém trhu bude posuzovat podle
podtu oslovenych osob vzdy za uplynulych 12 mésict. Ugastnik fizeni v souvislosti
se svym argumentem odkazuje na nalez Ustavniho soudu Ceské republiky, podle
kterého princip dobré viry projevuje jako presumpce spravnosti aktu vetejné moci.

Utastnik Fizeni zmifiuje dokument zvefejnény spravnim orginem dne 23.2.2016
nazvany Vefejné nabizeni vice emisi v prib&hu 12 mésich. Spradvni organ
v dokumentu uvedl, ze ,,S problematikou scitani hodnot vice emisi cennych papirii
uzce souvisi problematika pocitani osob, jimz jsou tyto cenné papiry nabizeny
(s 35 odst. 2 pism. b) ZPKT). Také v tomto pripadeé neni limit pro uplatnéni vyjimky
vdzan k jednotlivym emisim cennych papiri, ale k jedné nabidce. V zdjmu
nabizejicich Ize analogicky k § 34 odst. 4 pism. g) a dalsim ustanovenim posuzovat
uplatnéni vyjimky podle poctu oslovenych osob vidy za uplynulych 12 mésicu.*
Ucastnik fizeni uvadi, Ze v pribshu 12 mésict neoslovil 150 a vice osob.

Spravni organ o jedndni UcCastnika fizeni dlouhodobé védél, a to z vykazl
obchodniktl s cennymi papiry, ptesto ucastnikovi fizeni takové jednani nevytknul.

viii. Absence veiejného nabizeni

62.

63.

O vefejnou nabidku se jedna, pokud bude v disledku daného jednani umoznéno
neomezenému okruhu osob zjistit bez pfiméfenych obtizi podminky nabyti cenného
papiru, na jejichz zakladé mohou tyto osoby uzaviit smlouvu k nabyti cenného
papiru. V posuzovaném piipadé¢ vSak byly cenné papiry nabizeny vyhradné
soukromé omezenému okruhu konkrétnich osob znamych ucastnikovi fizeni z jeho
piedchozich obchodnich aktivit.

Vyse uvedené vyplyva i z vypovedi €lena predstavenstva Ing. Toméase Konvicky,
ktery uvedl, ze: ,,Dluhopisy jsme nabizeli tak, ze ja a moji kolegové, které jsem znal
Z predchozich néjakych obchodnich vztahii, jsme tyto dluhopisy nabizeli v okruhu
svych zndamych. Nikdy, podotykam, nikdy nemohlo dojit k tomu, Ze by tyhlety
dluhopisy byly nabizeny jinym zpiisobem, neZ zpusobem , jedna - jedna“, to
znamenad, ze vidycky u té nabidky sedél pouze budto ja nebo néktery z mych kolegi
a prislusny clovek, kterému to bylo nabizeno. Vzdycky jsme dbali na to, aby tech
nabidek nikdy nebylo vice nez 149, coz je koneckoncit patrno 1 z poctu kusii
upsanych jednotlivych emisi, a vzdycky jsme se striktné drzeli emisnich podminek,
K Zadnému z téchto dluhopisu nikdy nebyl dan jakykoliv podpuirny inzertni, reklamni
nebo jakakoli jiny materidal, ktery by tuhletu nabidku jaksi zverejioval a nikdy
nedoslo k zadnému setkani tykajici se nabidky téchto dluhopisu, kde by byl prave
vice nez jeden ucastnik. Spoustu tech dluhopisii, nebo urcitou cast téch dluhopisu
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64.

65.

66.

67.

68.

69.

XI.

70.

jsem nabizel okruhu svych znamych primo ja a zbytek teda moji kolegové, které
jsem znal z predchozich jednani*.

Nabidka nebyla ¢inéna neomezenému okruhu respektive Sir§Simu okruhu osob
a nejednalo se tedy vibec o vetfejnou nabidku ve smyslu § 34 odst. 1 zakona
o podnikéni na kapitdlovém trhu.

Ucastnik fizeni v emisnich podminkach uvad¢l, Zze nehodld dluhopisy zaddnym
zpiisobem vetejné nabizet, ani takovym nabizenim povéfit zddnou osobu.

. Utastnik fizeni jednal s mén& nez 150 investory

Pokud by se jednalo o vefejnou nabidku, ucastnik fizeni namita, ze se na n¢j uplatni
vyjimka podle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. b) zdkona o podnikani na kapitalovém
trhu. Spravni organ tuto vyjimku uvadi 1 ve svych vykladovych a metodickych
materialech.

Ucastnik fizeni v souvislosti s touto vyjimkou namita také poruseni zisady, Ze
povinnosti Ize ukladat pouze na zaklad¢ zékona. Zakon o podnikani na kapitalovém
trhu neuklad4 povinnost vypracovat a zvefejnit prospekt, pokud je nabidka u¢inéna
méné neZ 150 osobam. Ugastnik fizeni proto povazuje potrestani u¢astnika fizeni za
poruSeni zdkona o podnikdni na kapitdlovém trhu, potazmo ¢l. 2 odst. 2 Listiny a ¢l.
4 odst. 1 Listiny.

Ugastnik fizeni odkazuje na emisni podminky, kde uvadi, Ze nabidl nebo nabidne
dluhopisy pouze a) kvalifikovanym investorim (ve smyslu zakona o podnikani na
kapitdlovém trhu) z Ceské republiky a jinych ¢lenskych statt Evropské unie, a to
v souladu s pfislusnymi pravnimi piedpisy, a/nebo (b) omezenému okruhu osob,
ktery v zadném statu nedosahne poctu 150 osob, nepocitaje v to kvalifikované
investory.

Minimalni investice do dluhopisu byla 100 000 EUR

Ugastnik fizeni se dovolava aplikace vyjimky podle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. c)
zdkona o podnikani na kapitalovém trhu. Ucastnik Fizeni uvadi jako relevantni
skuteCnost, ze v emisnich podminkach kemisi FCI EXLUSIVE je minimalni
investici korunovy ekvivalent ¢astky 100 000 EUR. Ucastnik fizeni uvadi, ze
investofi, kteti upsali dluhopisy z emise FClI EXLUSIVE v ¢astce odpovidajici
alespon 100 000 EUR se proto do limitu 150 osob nezapocitavaji.

Jednotlivé emise dluhopist Gcastnika fizeni netvofi jednu nabidku dluhopist

Ze zékona o podnikani na kapitdlovém trhu nevyplyva, Ze nabidka mtze zahrnovat
také vice nabidek, respektive Ze se jednotlivé nabidky ucastnika fizeni mohou
s¢itat. Ucastnik fizeni nenachazi takové ustanoveni v textu smérmice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2003/71/ES, o prospektu, ktery ma byt zvefejnén pii verejné
nabidce nebo pfijeti cennych papiri k obchodovdni, a o zmén€ smérnice
2001/34/ES (dale jen ,,Smérnice o prospektu®) nebo vykladovych stanovisek
ESMA. Pokud by se podle zdkona o podnikani na kapitdlovém trhu mély jednotlivé
nabidky v ur¢itém casovém obdobi scitat, bylo by tak v zdkoné vyslovné uvedeno
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71.

72.

73.

74.

75.

76.

tak jako napf. v ustanoveni § 34 odst. 4 pism. g) zdkona o podnikdni na
kapitalovém trhu.

Ustanoveni § 35 odst. 2 pism. b) zakona o podnikani na kapitdlovém trhu je tieba
uplatnit na kazdou jednotlivou nabidku cennych papir a zpravidla bude nabidka
odpovidat emisim cennych papirti se stejnymi parametry. Pokud ucastnik fizeni
ucini nékolik samostatnych nabidek s riznymi parametry navic S nékolikaletym
casovym odstupem, nelze ucCinit zavér o tom, ze by se na tyto jinak samostatné
nabidky cennych papirti vztahovala povinnost uvetejnit prospekt.

Opacny pfistup by znamenal, ze emitent by mohl ucinit pouze jedinou nabidku
dluhopisi na principu soukromého umisténi (private placement) urcenou
maximaln¢ 149 osobam a pii kazdé dalsi emisi by bez ohledu na okamzik jejiho
vydani a ¢asovy odstup od pfedchozi emise musel uvetejnit prospekt. Takovy
vyklad by zasadnim zplisobem omezil pravo ucastnika fizeni vydavat dluhopisy za
ucelem uspokojovani jeho ekonomickych potieb.

Utastnik Fizeni uvadi, Ze neexistuje asova souvislost v ipisu jednotlivych emisi, ze
nikdy nebylo mozné zaroveir upsat dluhopisy z vice nez jedné emise. Ucastnik
fizeni uvadi, ze dluhopisy byly upisovany v konkrétnich lhitach, které se
nepiekryvaji a které odpovidaji emisnim lhiitdm uvedenym v emisnich podminkéach
dluhopist.

Jednotlivé emise se od sebe odlisuji splatnosti, kterd byla stanovena od 3 do 6 let,
nominalni hodnotou, kterd byla stanovena od 1 K& do 500 000 K¢, minimélni
investici, ktera byla stanovena mezi 500 000 K¢ a 100 000 EUR a také objemem
emisi. Konkrétni parametry nebyly zvoleny ndhodné, ale tak aby odpovidaly jejich
ucelu a cili sledovaného ucastnikem ftizeni.

Utastniku fizeni neni ziejmé, z jakého diivodu by za jednotici prvek mezi emisemi
mélo byt povazovano také to, ze n€kteti investofi upsali dluhopisy z riznych emisi.
Opakovany subjektivni zdjem konkrétnich osob o dluhopisy z vicera emisi
nepochybné nemé s parametry jednotlivych emisi nic spole¢ného. Ucastnik fizeni
odkazuje na rozhodnuti Bankovni rady CNB ze dne 10.5.2018,
¢.j. 2017/066040/CNB/110.

Ugastnik fizeni vydaval dluhopisy podle aktualnich ekonomickych potieb a podle
aktualni situace na kapitalovych trzich. Uastnik Fizeni v okamziku vydani prvni
emise nepocital s tim, ze v budoucnu vyda dal$i emise a nabidne je investorim
k Gpisu. Tato skute¢nost vyplyva i zabsence takového Umyslu v emisnich
podminkach. Z neexistence umyslu pfi vydani prvni emise vydavat také nadsledné
emise vyplyva absence jednoticiho zdméru a ta pak vylu€uje existenci ,,jednoticich
prvki‘.

Vypoiddani ndmitek vicastnika Fizeni

(@)

77.

Vyporadani obecnych namitek ucastnika Fizeni a namitek ke spravnimu fizeni

Odpoveédnost za prestupek nepiechazi na pravniho nastupce

Ucastnik fizeni cituje zrozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu jen ucelové
vybrané pasaze, které¢ hovoii o situaci, kdy prechod odpovédnosti na pravniho
nastupce neni v piislusSném zékoné upraven. V predmétném rozhodnuti Nejvyssi
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78.

79.

80.

spravni soud hned v nasledujicim odstavci pokracuje svou argumentaci v tom
smyslu, ze k pfechodu odpovédnosti miize dojit hned ve dvou piipadech, pficemz
jeden znich dopada na ucastnika fizeni, kdyz ptrechod odpovédnosti vyslovné
vyplyvé ze zakona.

Ustanoveni, které urcilo, ze dochazi k ptechodu odpovédnosti za protipravni
jednani predchidce ucastnika fizeni na ucastnika fizeni nabylo ucinnosti dne
ucastnika fizeni, ke kterému doslo po Uc¢innosti tohoto ustanoveni. Skute¢nost, ze
ustanoveni § 46e odst. 1 zakona o CNB, ve znéni G¢inném od dne 17.8.2013, bylo
V pravnim fadu nahrazeno ustanovenim § 33 odst. 1 pfestupkového zdkona, nema
na posouzeni odpovédnosti Ucastnika fizeni vliv, protoZze povinnost, ktera se na
ucastnika fizeni vztahuje, se ode dne 17.8.2013 nezménila, ani od tohoto dne
nezanikla, 1 pfestoze se zménila zakonnd ustanoveni, ktera takovou povinnost
stanovi.

Uplynuti prekluzivni lhuty

Utcastnik Fizeni vefejné nabizel dluhopisy FCI EXCLUSIVE, dluhopisy FCI
PRIVAT, dluhopisy FCI PLATINUM a dluhopisy FCI SILVER od 11.10.2013 do
dne 7.8.2017 a piijimal vklady od vefejnosti ode dne 7.8.2014 do dne 9.8.2017%,
tedy udrzoval protipravni stav napliiujici skutkovou podstatu prestupklt po dni
1.12.2016, ktery ucastnik fizeni oznacuje za datum pocatku subjektivni prekluzivni
lhity. Spravni organ se vSak teprve po ukonceni protipravniho jednéni ucastnika
fizeni dne 7.8.2017 mohl dozvédét o prestupku ucastnika fizeni v celém jeho
rozsahu a zahdjit o takovém jednani prestupkové fizeni. Subjektivni lhita
u trvajiciho ptestupku nemohla uplynout diive nez 1 rok ode dne ukonceni
protipravniho jednani, kterym se ucastnik fizeni dopustil pfestupku. Spravni orgén
odmita teorii ucastnika fizeni, podle které by ad absurdum mohla subjektivni lhiita
uplynout jesté pred skoncenim protipravniho jedndni ucastnika fizeni, aniz by
spravni organ takové jednani mohl postihnout. VySe uvedené plati jak k idajnému
uplynuti subjektivni prekluzivni lhity od podani Cestného podéni o piivodu
finan¢nich zdrojt, tak od doruceni vykazti obchodnikli s cennymi papiry a plati ve
vztahu K nabizeni dluhopisii bez uvefejnéni prospektu i ve vztahu k pfijimani
vkladii v rozporu se zdkazem podle ustanoveni § 2 zdkona o bankéach. Spravni
organ v tomto smeéru odkazuje rovnéz na shodnou argumentaci spravnich souda?®’.

Upusténi od uloZeni trestu

Spravni organ vzhledem k rozsahu jednani Gi€astnika fizeni — zeyména k poctu osob,
kterym jednak vefejné nabizel dluhopisy a k jesté vétSsimu poctu osob, od kterych
piijjal vklad (ve form¢ dluhopisu 1 zapijcky), k objemu penéznich prostredki, které
svym jednanim ziskal a rovnéz k dobé, po kterou dochédzelo k protipravnimu
jednéani — povaZuje piestupky ucastnika fizeni za mimotadné zavazné. Skute€nost,

% Rozdilna data ukonéeni protipravni Ginnosti ucastnika fizeni jsou déna skutenosti, Ze v piipadé prijimani
vkladl, povazuje spravni organ za rozhodné datum piijeti platby a v ptipad¢ nabizeni dluhopist povazuje za
rozhodné datum vypotadani obchodu s dluhopisy.

Rozdilné data zah4ajeni protipravni ¢innosti jsou dana pozde€jsim uzakonénim piestupku podle zakona o bankach.
" Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 3 As 18/2010 - 56 ,,Pokazdé, kdyZ se spravni organ dozvi, Ze je
v nedovoleném jednani pokracovano, zac¢ina bézet nova subjektivni lhiita pro zahéjeni fizeni o prestupku.*
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81.

82.

83.

84.

85.

ze Ucastnik fizeni protipravné ziskdval vklady od Siroké vefejnosti a zaroven
vyuzival informac¢ni asymetrie, kdy osobam z fad vetejnosti neposkytl informace
o dluhopisech ve formé prospektu, dale zdvaznost jednani Gi€astnika fizeni zvySuje.
Vzhledem k vysoké =zavaznosti protipravniho jednani ucastnika fizeni neni
Vv zadném pripad€ na misté upusténi od potrestani ucastnika fizeni.

Nejasna hypotéza pravni normy, in dubio pro reo

Spravni organ podrobné popsal v odiivodnéni tohoto rozhodnuti, jak vyklada pojem
vefejnost a co se rozumi vefejnou nabidkou a jak aplikuje tyto pojmy na piipad
ucastnika fizeni. Spravni organ neaplikuje ,,sCitdni emisi®, ale drzi se striktné textu
zéakona, kdyz povinnost zvefejnit prospekt vaze k vetejné nabidce cennych papirt,
nikoliv k emisi konkrétnich dluhopisti. Uéastnik ¥izeni se v tomto piipadé dovolava
vyjimky (stanovené pro piipad, ze cenné papiry jsou nabizeny méné nez 150
osobam) z jinak obecné povinnosti uvefejnit prospekt pfed zahajenim nabidky,
nejpozdéji vSak soucasné s touto nabidkou. Spravni organ uvadi, ze je naopak
namisté¢ vyjimku z pravidla vykladat restriktivné a Ze pokud se ucastnik fizeni
dovolava urcité vyjimky, mél by to byt také ucCastnik fizeni, kdo v souladu
s negativni dliikazni teorii dolozi, ze jsou dany skute¢nosti, pro které se na jeho
jednani vyjimka vztahuje. Spravni organ uvadi, ze ucastnik fizeni nabizel a prodal
dluhopisy 403 osobam, a proto se na néj vyjimka neuplatni.

Ve vztahu k vykladu aplikovanych pravnich norem pak spravni organ v ptislusnych
pasdzich zevrubnym zpusobem oduvodnil, pro¢ aplikuje pfislusna ustanoveni
konkrétnim zplisobem, nejedné se tedy o nejasnou pravni hypotézu, ti€astnik fizeni
pouze nesouhlasi s vykladem spravniho orgénu.

V situaci, kdy dikce pravni normy umoziuje vice pravnich vykladl, je na misté
kromé jazykového vykladu pouzit dalsi metody vykladu pravni normy, zejména pak
vykladu teleologického. Skutecnost, Ze jeden ze dvou vedle sebe stojicich vykladi
pravnich norem lze oznacit za spiSe zuZujici a druhy za spiSe rozSifujici, neni ani ve
vefejném pravu bez dalSiho diivod povazovat prvni za spravny a druhy za chybny.
Ostatné 1 rozhodnuti, na které se uCastnik fizeni odvolava, rozliSuje mezi
argumentaci ratione legis a per analogiam legis, pficemz pouze tu druhou
povazuje za problematick0u28.

Spravni organ upozoriiuje, ze zdsada in dubio pro reo se uplatni v procesu
dokazovani skutkovych okolnosti ptipadu, a nikoliv pii aplikaci pravnich ptedpist.
Spravni organ ma vSak okolnosti pfipadu za dostatecné prokazané dokumenty
zalozenymi ve spravnim spise. S ndmitkami ohledné skutkovych zjisténi se spravni
organ vypotradal niZe v pasaZich nadepsanych ,,Nedostatecné zjisténi skutkového
stavu®.

Sezndmeni uastnika fizeni s podklady

Spravni organ v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu dal ucastnikovi
fizeni pfed vydanim rozhodnuti moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti.
Spravni organ dne 15.5.2018 informoval Gcastnika fizeni, ze v predmétném fizeni

% Rozhodnuti Méstského soudu 5 Ca 331/2007-32 ,,Zalovana pii svém rozhodovani pouZila argumentaci
e ratione legis, tj. smyslem a t¢elem zakona; podle ni je nutné chranit déti a mladistvé pied souborem
skutecnosti, které by mohly ohrozit jejich vyvoj. Je-li zapotiebi chranit déti pred potady, které mohou ohrozit
jejich fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj, je tato ochrana nutna i pfed reklamou.*
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shromazdil dostatecné podklady pro vydani rozhodnuti ve véci a sdélil ucastnikovi
fizeni, ze ma moznost se do 10 pracovnich dni ode dne doruceni tohoto piipisu
vyjadtit k podkladim rozhodnuti (dale téz jen ,sdéleni ze dne 15.5.2018%).
Utastnik fizeni nasledné nahlédl do spravniho spisu a je§té téhoz dne pozadal
o prodlouzeni lhity pro vyjadreni se k podkladim. Spravni organ zadosti ucastnika
fizeni vyhovél a dne 25.5.2018 ucastnikovi fizeni sd€lil, ze na jeho vyjadieni vycka
V jim navrzené lhute.

86. Prestoze ucCastnikovi fizeni byla prodlouzena lhita v souladu sjeho vlastnim
navrhem, ucastnik fizeni tento postup spravniho organu napada a to z hlediska
formy a z hlediska udajného nezjisténého skutkového stavu. Spravni organ uvadi
K prvni namitce, ze spravni fad ani ucastnikem fizeni odkazovana judikatura
nestanovi formu, jakou ma byt Gcastnik fizeni informovan o moznosti vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti. Pravo ucastnika fizeni vyjadiit se v prib¢hu spravniho
fizeni neni vSak dotéeno stanovenim lhity ve sd€leni ze dne 15.5.2018, jedna se
o lhtutu poradkovou, kterou déva spravni organ ucastnikovi fizeni najevo, Ze po
jejim uplynuti pfistoupi k dalSim tkonim ve spravnim fizeni, konkrétné k piipraveé
a vydani rozhodnuti. Z dnes jiz ustilené judikatury spravnich soudl vyplyva, ze
Vv fizeni o piestupcich nelze uplatiiovat koncentracni zasadu a ucastnik fizeni ma
pravo navrhovat nové dikazy i v rozkladu. Spravni organ stanovenim lhity pro
vyjadieni se k podkladiim ani v procesni roviné nezaklada, nemeéni ani nerusi prava
anebo povinnosti ucastnika fizeni ani v urcité véci neprohlasuje, Ze ucastnik fizeni
takova prava nebo povinnosti ma anebo nema.

87. Co se tyCe procesniho postupu po obdrzeni vyjadieni nadepsané ,,Rozklad
ucastnika fizeni proti rozhodnuti o ur€eni lhity k vyjaddieni se k podkladim
rozhodnuti dle piipisu CNB ze dne 15.5.2018, &j. 2018/63273/570“ ze dne
29.5.2018, spravni organ uvadi, ze posuzuje kazdé podani v souladu s ustanovenim
§ 37 spravniho fadu podle svého skutecného obsahu. Spravni organ zadné usneseni
nevydal a lhita, kterd byla sdélenim ze dne 15.5.2018 urcena pro vyjadfeni se
k podkladiim byla jiz dne 25.5.2018 prodlouzena. Ackoliv ucastnik fizeni nadepsal
vyjadieni ze dne 29.5.2018 jako rozklad, nebranil se jim ve skuteCnosti proti
usneseni o urCeni lhity, jak se snazi v tomto vyjadfeni argumentovat, kdyz sam
nasledné pfig)ustil, ze neslo o urceni lhity, ale o ucastnikem tvrzené nedostate¢né
dokazovani®. Spravni organ proto vyjadfeni ze dne 29.5.2018 posoudil jako
procesni obranu v ramci spravniho fizeni.

88. Spravni organ povazuje dokazovani provedené ve spravnim fizeni za dostatecné,
jak vysvétluje v nasledujicich bodech. Podklady pro vydani rozhodnuti opatiuje ve
smyslu ustanoveni § 50 odst. 2 spravniho fadu spravni organ. Spravni organ neni
podle ustanoveni § 52 spravniho fadu navrhy Gcastnikli vazan, vzdy vSak provede
diukazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci. Spravni organ tedy provadi
diikkazy podle vlastniho uvaZeni a ucastnik fizeni nemlZe zavéazat spravni organ
k provedeni konkrétnich dikazt ani prostfednictvim prava vyjadiit se
k shromazdénym podkladim.

# Vyjadteni ze dne 25.6.2018.
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vi. Nedostateéné zji$téni skutkového stavu

89. Spravni organ ma povinnost zjistit stav véci v souladu s ustanovenim § 50 odst.
3 spravniho fadu a k zjiSténi stavu véci pouzije podle ustanoveni § 51 odst.
1 spravniho tadu kK tomu vhodné diikazni prostiedky. Spravni organ mize provadét
dikazy 1 mimo ustni jednani. Zda a piipadné, které dikazni prostiedky provede
spravni organ na Ustnim jednéni, zalezi na uvaze spravniho organu.

90. Zjisténi popsana v oznameni o zahdjeni spravniho fizeni vyplyvaji zejména
z listinnych dukazi, které jsou od zahajeni spravniho fizeni zaloZzené ve spravnim
spise. Jedna se zejména o dokumenty piredlozené spravnimu orgdnu samotnym
ucastnikem fizeni a GcCastnik fizeni se se vSemi listinami sezndmil opakovanym
nahlizenim do spravniho spisu. Navrhuje-li ucastnik fizeni, aby spravni organ na
ustnim jednani predcital listiny zalozené do spisu, nepfinasi podle spravniho orgénu
takové provadeéni dikazt zadnou piidanou hodnotu, naopak spravni organ takovy
postup shledava v rozporu se zdsadami hospodarnosti a rychlosti vedeni spravniho
fizeni ve smyslu ustanoveni § 6 spravniho fadu. Ugastnik ¥izeni mé&l moznost se ke
vSem listinam zaloZenym ve spravnim spise vyjadrit a k vét$ing z nich se 1 vyjadiil.

91. Dalsi skupinou dikazl, kterou ucastnik fizeni navrhl, byly vyslechy ucastnika
fizeni, pfedchiidce ulastnika fizeni a Tomase Konvicky. Ucastnik fizeni jako
pravnickd osoba jedna prostiednictvim osob k tomu povéfenych, a to mimo jiné
prostfednictvim svych organli a k pfedmétu fizeni se prubézné vyjadiuje. Tomas
Konvicka byl zapsan v obchodnim rejsttiku jako ¢len dozor¢i rady piedchidce
ucastnika fizeni v obdobi od 5.11.2012 do 30.9.2016. Tomas Konvicka je zaroven
ode dne 18.10.2017 zapsan jako c¢len predstavenstva Ucastnika fizeni. Tomas
Konvicka byl osobné pfitomen na Ustnim jednani, kde dostal prostor, aby se
k pfedmétu fizeni osobné vyjadfil. Pravni zastupce mél moznost mu klast dotazy,
kterou vyuzil.

92. Spravni organ povazuje argumentaci uUcastnika fizeni o neprovadéni dikazi
vyslechem svédkll za ryze ucelovou, nebot’” vSichni jim navrhovani se k pfedmétu
fizeni mohli vyjadfit. Ostatné 1 ve vyjadfeni ze dne 25 .6.2018% sam ucastnik Fizeni
odkazuje na ,,vypovéd™ Tomase Konvicky a opakované jej cituje jako zdroj zjisténi
pro ucely spravniho fizeni.

93. Utastnik fizeni dale spravnimu orginu vytykal, Ze &erpal poznatky o prodeji
dluhopist z informa¢niho systému, nebo-li z vykazi obchodnikti s cennymi papiry,
aniz by je zalozil do spravniho spisu. Obsah informac¢niho systému spravniho
organu evidujicitho vykazy obchodnikil s cennymi papiry nemtze byt zpiistupnén
ve spravnim fizeni jako celek, protoZe obsahuje fadu udaji, které podléhaji
povinnosti ml¢enlivosti. Spravni organ proto vzdy uvadi pouze tdaje relevantni pro
to které spravni fizeni (zde konkrétné v Oznadmeni). Jednalo se o jména
jednotlivych zakazniki, ktefi zakoupili dluhopisy FCI PLATINUM, data o zah4ajeni
a ukonceni ndkupu dluhopisi zékazniky a informaci o celkovém objemu
provedenych obchodl. Spravni organ vlozil do spravniho spisu datovy nosic¢
s tabulkou obsahujici relevantni udaje z informacéniho systému spravniho orgéanu.

94. Spravni organ uvadi k namitce Ucastnika fizeni, ze vypis z portfoliového uétu
obsahuje mimo jiné informace o nazvu dluhopisti vydavanych Gc€astnikem fizeni,

% pod 59 vyjadieni ze dne 25.6.2018.
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95.

96.

97.

98.

99.

uvadi jejich ISIN, nominalni hodnotu, které vSak vyplyvaji i z jinych souvisejicich
dokumentii, na které spravni organ vyslovné odkazal. Skutecnost, Ze z jednoho
dokumentu zalozené¢ho ve spravnim spise nedovozuje spravni organ zadnou
samostatnou skute¢nost o protipravnim jednani ucastnika fizeni, ktera neni
prokazana jinym dokumentem vyslovné uvedenym spravnim organem v Oznameni,
neni podle spravniho organu vadou fizeni.

Vyro¢ni zpravy ucastnika fizeni a jeho piedchiidce jsou dostupné ve sbirce listin
obchodniho rejstiiku, jejich obsah je tedy vefejné znam. Ze je s jejich obsahem
seznamen ucastnik fizeni jako jejich tviirce, je nepochybné. Nezalozenim vyro¢nich
zprav v listinné podobé do spravniho spisu tedy nemlze byt ucastnikovi fizeni
zpiisobena zadna Gjma.

Spravni organ zjistil informace o poctu zakaznikl, ktefi nakoupili dluhopisy
ucastnika fizeni, z jim pfedloZzenych seznamii upisovateli. Kdyz tcastnik fizeni
poprvé uvedl, Ze spravni organ Spatné zjistil idaje o poctu zadkazniki, ktefi
nakoupili dluhopisy tucastnika fizeni, spravni organ dne 2.8.2018 upozornil
Gicastnika Fizeni, Z¢ ma povinnost sva tvrzeni rovnéz dolozit. Ucastnik Ffizeni
reagoval dne 20.8.2018 tim, Ze ptedlozil seznamy vlastnikii (tedy osob, které jsou
aktudlné majiteli dluhopisil). Spravni organ vsak v tomto spravnim fizeni zjistuje,
kolika osobam byla ucinéna nabidka ke koupi dluhopisti a to prostfednictvim
zjisténi, Ze tyto osoby na zaklad¢ piislusné nabidky dluhopisy zakoupily.
Skutec¢nost, ze je upisovatelé nasledné prodali nebo s nimi jinak nakladali tak, ze uz
nejsou jejich vlastniky, neni pro spravni fizeni rozhodna.

Utastnik fizeni rovnéz piedlozil seznam osob, které podle jeho tvrzeni nakoupily
dluhopisy z vice riznych emisi. Spravni organ provéfil toto tvrzeni kontrolou
upisovatelll uvedenych v seznamech ptedlozenych ucastnikem fizeni a konstatoval,
ze dva investoii, p. | 2 p. . nakoupili dluhopisy ze dvou réiznych emisi.
U ostatnich investord ucastnikem fizeni tvrzené skuteCnosti z téchto seznami
nevyplyvaji.

Spravni orgédn vyhodnotil v tomto rozhodnuti i okolnost svédéici ve prospéch
ucastnika fizeni, jak je uvedeno nize. Namitka o nezjiStovani skutecnosti ve
prospéch TUucastnika fizeni je nadto zcela obecného charakteru, bez uvedeni
konkrétnich okolnosti svéd¢icich ve prospéch tcastnika tizeni, které mély dale byt
zohlednény.

Spravni organ jiz z logiky fungovéani dohledu musi ve spravnim fizeni ukladat
sankci i na zakladé podklada opatfenych pied zahajenim spravniho fizeni. Uastnik
fizeni se musel nejprve vytykaného jednani dopustit, spravni organ se o ném teprve
nasledn¢ z konkrétnich podkladii mohl dozvédét, pojmout divodné podezieni
a nasledné zahajit spravni fizeni. Citace rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, na
které ucastnik tfizeni odkazuje, je opét vytrzena z kontextu. Nejvyssi spravni soud
V konkrétni véci vytknul situaci, kdy podklady, znichz urcité skutecnosti
vyplyvaly, nebyly zalozeny do spravniho spisu a namisto toho spravni organ pouze
vychdzel ze zavéri u€inénych béhem kontroly na misté, ktera fizeni ptredchézela.
Spravni organ naopak vSechny relevantni podklady zalozil do sprédvniho spisu
a zavéry, o které se opird toto rozhodnuti, ucinil na jejich zaklad¢ v pribéhu
spravniho fizeni.

20



(b)  Vypoiadani namitek K vefrejnému nabizeni bez prospektu

vii. Dobri vira Gi¢astnika fizeni

100. Ugastnik fizeni se dovolava presumpce spravnosti rozhodnuti spravniho organu, ale
aplikuje jej na vykladovy materidl spravniho organu. Spravni organ uvadi, Ze
presumpce spravnosti se rozhodné neuplatni na ucastnikem fizeni uvadény
vykladovy material.

101. Otazka polozend ve vykladovém materidlu zni doslova: ,,Posuzuji se limity
stanovené v § 34 odst. 4 pism. g), resp. § 35 odst. 2 pism. b) ZPKT v piipadé
nabidky vice emisi cennych papiri jednoho emitenta v pribc¢hu 12 mésict
odd¢€lené, nebo souhrnné za jednoho emitenta?“ Odpovéd na tuto otdzku zni
,Celkové hodnoty protiplnéni cennych papiri jednoho emitenta nabizenych
v prubéhu 12 meésicti stejné jako pocet osob, jimz je nabidka cennych papira
emitenta v prubéhu téhoz obdobi Cinéna, je tfeba pro ucely limitu stanoveného
v § 34 odst. 4 pism. g), resp. § 35 odst. 2 pism. b) ZPKT scitat.” Z citované pasaze
vyplyva pro ptipad ucastnika fizeni podstatna informace, ze vyjimka stanovena pro
pocet osob, neni vazana k jednotlivym emisim, ale k jedné nabidce. Spravni organ
uvedl ve vykladovém materialu také mozny vyklad ustanoveni § 35 odst. 2 pism. b)
zékona o podnikani na kapitdlovém trhu, Ze by bylo mozné analogicky k vyjimce
Vv ustanoveni § 34 odst. 4 pism. g) zdkona o podnikdni na kapitalovém trhu séitat
osoby, kterym byly nabidnuty cenné papiry v pribchu 12 mésic. Spravni organ
vsak tento vyklad ve své rozhodovaci praxi neuplatnil, protoze k aplikaci analogie
Vv tomto ptipadé nebyl diivod, nebot’ se nejednalo o mezeru v zakoné, a jak Gcastnik
fizeni sam argumentuje, ve vefejném pravu je na mist¢ se drzet vykladu
konkrétniho ustanoveni, pficemz moZznosti aplikace analogie jsou velmi omezené
a jako takova je aplikace analogie jen velmi V)’/jimeéné31.

1 Obdobnym zptisobem piistupuje k aplikaci analogie, doktrina i judikatura, jak je patrné napf. z rozhodnuti
Ustavniho soudu PLUS 21/04 ze dne 26. 4. 2005. ,,Doktrina zastéava ale v této souvislosti velmi nejednoznacna
stanoviska. Petr Priicha analogii v obecnosti odmita: "Pro aplikaci a interpretaci norem spravniho prava plati, ze
pouziti analogie u nich nepfichazi v tvahu, coz svym zptisobem vyplyva piimo z jejich povahy." (P. Pricha,
Spravni pravo. Obecna ¢ast. Brno 2003, s. 70). Zdrzenlivy postoj k analogii ve spravnim pravu zastava i Petr
Hajn: "analogie jakoZto pravni institut slouzi k vykryvani mezer v pravu a uplatni se zejména v pravu
soukromém. Ve vefejném pravu a ve spravnim fizeni si pii pouziti tohoto institutu musime ukladat zna¢nou
rezervovanost." (P. Hajn, Analogie jako pravni institut a jako zpisob usuzovani. Nékolik poznamek k analogii v
pravu (nejen) spravnim. Pravnik, &. 2, 2003, s. 123). S ohledem na ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny
Milan Kindl formuluje zasadu, dle niz "analogie ve vefejném pravu nelze pouzit v neprospéch toho, kdo
vykonavatelem vefejné moci neni", z ¢ehoz plyne, ze "ji muze byt uzito v jeho prospéch" (M. Kindl, Mala
uvaha o analogii ve vefejném pravu. Pravnik, ¢. 2, 2003, s. 133). Obdobné stanovisko zastava i Vladimir
Sladecek: "Miuze se zdat, Ze prostor pro pouziti analogie ve spravnim, resp. vefejném pravu je beznadéjné
omezen Ci spiSe zcela vyprazdnén zakotvenim ustavnich principl - limith uplatiiovani vetejné (statni) moci
(zejm. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 a &l. 4 odst. 1 Listiny) ..., to viak neznamena holou nemoznost jeji
aplikace, byt by se patrné nemélo jednat o tkaz casty... pouziti analogie zdkona nebo analogie prava ve
spravnim pravu (at’ jiz hmotném nebo procesnim) piichazi v tvahu, jestlize pfinese (jednoznacny) prospéch
ucastniku fizeni ¢i pravniho vztahu spravniho prava." (V. Sladecek, Obecné spravni pravo. Praha 2005, s. 130).
Dle Vladimira Vopalky "pokud je Gprava nedostatecnd, nezbyva nez se opfit podle analogie i o nékteré instituty
spravniho fadu, pokud to ovSem povaha véci nevyluCuje, a o obecné zasady spravniho (procesniho) prava (D.
Hendrych a kol., Spravni pravo. Obecna ¢ast. 5. vyd., Praha 2003, s. 359). I z takto nastinéného piehledu nazora
doktrinarnich, ve v§i jejich mnohoznacnosti, 1ze dovodit z&vér, dle né¢hoz piipousti-li viibec doktrina pouziti
analogie v oboru spravniho fizeni, pak toliko za omezujicich podminek - pouze v omezeném ramci za Gcelem
vypliiovani mezer procesni Upravy a dale pouze ve prospéch ochrany prav tcastnikti spravniho fizeni*
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102. Spravni organ ve své rozhodovaci praxi vylozil ustanoveni § 35 odst. 2 pism. b)
zakona o podnikani na kapitalovém trhu a aplikoval jej bez uziti jakékoliv analogie,
coz je ucastnikovi fizeni zndmo z rozhodnuti o pokuté ulozené spole¢nosti EMTC -
Czech a.s., ICO 270 96 661, se sidlem Pod Krejcarkem 975, 130 00 Praha 3, ze dne
26. ledna 2017, 2017/13506/570, které bylo potvrzeno rozhodnutim bankovni
rady®” a na které ucastnik Fizeni ve svém vyjadieni odkazuje.

103. Dobra vira ucastnika tizeni, ze jeho jednani neni porusenim zakona, rovnéz nemiize
vyplyvat ze skutecnosti, Ze jeho jednani zistalo spravnim organem po ur¢itou dobu
nepovSimnuto a nepotrestdno. Odpoveédnost ucastnika fizeni za prestupky
projednavané v tomto spravnim fizeni doposud nezanikla, a proto spravni organ je
opravnén a povinen rozhodnout o odpovédnosti uCastnika fizeni za jednani, kterym
se jich dopustil, byt ucastnik fizeni zapocal své jednani jiz pted nékolika roky.

viii. Absence vefejného nabizeni

104. Vetejnou nabidkou je podle ustanoveni § 34 odst. 1 zdkona o podnikéni na
kapitalovém trhu jakékoliv sdéleni Sir§imu okruhu osob. Nemusi se a v praxi se
také nikdy nejednd o neomezeny okruh ve smyslu ,,nekoneéné mnoZzstvi osob*.
Pokud se v souvislosti s vefejnosti hovoti o neomezeném okruh pak vzdy ve smyslu
,hikoliv pfedem stanoveny* nebo ,,neexistence konkrétniho vyctu osob™ nebo ve
smyslu pro bézného investora ,,snadno dostupné, tedy bez nutnosti prekonavat
nepiimétené prekazky*.

105. Spravni organ proto povazuje za uz$i okruh osob pouze takovou skupinu osob,
ktera ma zvlastni vzajemné vazby, které mohou nahradit ochranu poskytovanou
regulaci vefejného nabizeni. Dluhopisy byly uc€astnikem fizeni nabidnuty nejméné
403 osobam, coz spravni organ jednoznaéné povazuje za $ir$i okruh osob, kde jiz
samotné mnozstvi vylucuje, aby se jednalo o osoby provdzané nadstandardnimi
vztahy divery, které by jednani ucastnika fizeni ¢inilo soukromym.

106. Jednim z cild pravni Gpravy vetejného nabizeni a souvisejici povinnosti uveirejnit
prospekt je ochrana investord, a to zejména drobnych, méné zkuSenych investord.
Spravni organ v souladu s cilem pravni upravy povazuje za soukromou nabidku
cennych papirii pouze nabidku uréenou osobam, které maji takové nadstandardni
vztahy divéry nebo takovy bezprostiedni vliv na pfedmét investice, Ze neni na
misté, aby jim byla poskytnuta specidlni ochrana pravnimi piedpisy. Skupina
Citajici 403 téméf vyluCuje existenci nadstandardnich vztaht, uz z hlediska
omezenych praktickych moZnosti uzké vztahy navazovat a udrZovat v takovém
mnozstvi.

107. Utastnik tizeni viak ani zadnou nadstandardni povahu vztahd s investory netvrdi,
ucastnik fizeni pouze obecné uvadi, Ze tyto osoby byly ucastnikovi fizeni ,,znamé*
z jeho ptfedchozich obchodnich aktivit. Pouhd zndmost skupiny osob vSak neni
podle spravniho orgdnu dostateCnou kvalitou, aby vefejny prostor, kde se tyto
osoby pohybuji, zménila na soukromy. Skute¢nost, ze Tomas Konvicka znal ostatni
nabizejici (tedy osoby jednajici jménem ucastnika fizeni) z piedchozich jednéani
nehraje zadnou roli v posuzovani vztaha k ti¢astnikovi fizeni. Ani skute¢nost, ze pii
vysloveni nabidky jednotlivym investorim nebyli pfitomni dal$i investofi, neméni

$http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/dohled financni trh/vykon dohledu/pravomocna ro
zhodnuti/prilohy/S-Sp-2016 00155 CNB_573.pdf
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nic na posouzeni nabidky jako vefejné, protoZze vefejnost neni definovana svou
pritomnosti na jednom misté, kdyz znacné ¢ast obchodl Vv dnes$ni dob¢ probiha
pomoci vzdaleného piipojeni k siti.

108. Skutecnost, ze Gcastnik fizeni nabizel dluhopisy sam, neni vzhledem k poctu lidi
a také vzhledem k charakteristice této skupiny jako vefejné, relevantni pro
posouzeni, zda se jednalo ¢i nejednalo o vefejnou nabidku. Spravni organ obecné
povazuje povereni tieti osoby nabizenim cennych papirti za moznou indikaci toho,
ze se jednalo o vefejnou nabidku, nejednd se vSak o nutnou podminku a rozhodné
neni vylouceno, aby veiejnou nabidku provad¢l pfimo emitent. Na kapitdlovém trhu
neni zadnou vyjimkou, Ze cenné papiry nabizi pfimo emitent.

109. Ackoliv ucastnik ftizeni uvedl v emisnich podminkach, Zze nehodla dluhopisy
vetejné nabizet, fakticky Cinil pravy opak. Ostatné¢ nedodrzeni emisnich podminek
se ucastnik fizeni dopustil vicero, kdyz naptiklad stanovil minimalni hodnotu
investice, ve skuteCnosti vSak prokazateln¢ umoznoval nakup vyznamné nizSiho

po&tu dluhopisi™®.

ix. Ucastnik #izeni jednal s méné& nez 150 investory

110. Zakon o podnikani na kapitalovém trhu stanovi v ustanoveni § 35 odst. 2 pism. b)
vyjimku z povinnosti uvefejnit prospekt pro nabidku cennych papird, kterd je
adresovana méné nez 150 osobam. Ucastnik fizeni se viak ve svych vyjadienich
domaha aplikace vyjimky na kazdou jednotlivou emisi dluhopist. Spravni organ
uvadi, ze takova aplikace vyjimky z textu zdkona v Zadném piipadé nevyplyva,
naopak je tato vyjimka vyslovné navazdna na celou nabidku.

111. Potrestani ucastnika fizeni neni v rozporu s ustanovenim Listiny, které stanovi, ze
statni moc lze uplatiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to
zpusobem, ktery zakon stanovi. Ustanoveni § 35 odst. 1 zdkona o podnikani na
kapitalovém trhu stanovi povinnost nejpozdé€ji na pocatku vetejné nabidky uvetejnit
prospekt cenného papiru (dale jen "prospekt") schvaleny Ceskou narodni bankou.
Vyjimka, které se Ucastnik fizeni dovolava, se na né&j nevztahuje, protoZe nabizel
cenné papiry celkem 403 osobam. Spravni organ se vykladu pojmu nabidka podle
zékona o podnikani na kapitdlovém trhu vénuje podrobné niZe v tomto rozhodnuti.

112. Udaje v emisnich podminkich o omezeném okruhu oslovenych osob povaZuje
spravni organ pouze za deklaraci uc€astnika tizeni, kdyZ ze zjisténi spravniho organu
vyplyva, Ze UcCastnik fizeni fakticky nabizel dluhopisy vetejné€, protoZze se jednalo
o nabidku adresovanou vice nez 150 investortm.

X. Minimalni investice do dluhopisu byla 100 000 EUR

113. Zékon o podnikani na kapitdlovém trhu stanovi v ustanoveni § 35 odst. 2 pism. c)
vyjimku z povinnosti uvefejnit prospekt pro nabidku cennych papiri jestlize
nejniz8i moznd investice pro jednoho investora je rovna nebo vysS$i nez Castka
odpovidajici stanovenému limitu v eurech. Tento limit byl nafizenim vlady
190/2011 Sb., kterym se stanovi limity nékterych Castek v eurech, pokud jde
o upravu vefejné nabidky investi¢nich cennych papirii, prospektu cenného papiru

¥ Bod 43 tohoto rozhodnuti.
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114.

Xi.

115.

116.

a informac¢nich povinnosti emitenta nékterych investi¢nich cennych papira a dalSich
osob, stanoven ve vysi 100 000 EUR.

Spravni organ nepovazuje u ucastnika fizeni za relevantni skutecnost, Ze v emisnich
podminkach je uvedeno, Ze minimalni investice do dluhopisi FCI EXCLUSIVE
byla korunovy ekvivalent ¢astky 100 000 EUR a do dluhopisit FCI PRIVAT byla
minimalni investice 10 kust dluhopisi. Ucastnik Fizeni totiz fakticky toto omezeni
nedodrzoval, kdyZ naprosta vétSina investorti upsala dluhopisy za ¢astky nizsi nez
100 000 EUR. Spravni organ tak povazuje limity stanovené v emisnich podminkach
za pouhou deklaraci, ktera méla navodit jiny dojem o nabidce dluhopist, nez
odpovidalo skutec¢nosti.

Jednotlivé emise dluhopist t¢astnika fizeni netvofii jednu nabidku dluhopist

Utastnik fizeni zamémé ve své argumentaci zaméiiuje pojmy emise a nabidka
cennych papird. Zatimco cenné papiry FCI EXCLUSIVE, FCI PRIVAT, FCI
SILVER, FCI PLATINUM byly vydavany v jednotlivych emisich, ze strany
ucastnika fizeni se jednalo o jedinou kontinudlni nabidku cennych papira.

Ackoliv mezi upsdnim prvnich a poslednich dluhopisii uplynulo témeét 5 let,
ucastnik tizeni nabizel dluhopisy FCI EXCLUSIVE kontinualné v pribehu celého
tohoto obdobi. Ugastnik ¥izeni dokonce ve stejném okamziku nabizel dluhopisy az
ze tif emisi a po vétSinu obdobi nabizel dluhopisy z vice neZ jedné emise. Obdobi
nabizeni emisi dluhopist FCI EXCLUSIVE, FCI PRIVAT, FCI SILVER, FCI
PLATINUM se piekryvala, jak znazoriiuje nésledujici graf.

28.12.
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. Zakon o podnikdni na kapitdlovém trhu hovoifi o nabidce investi¢nich cennych

papiri a vaze na ni povinnost zvefejnit prospekt. Jednd se tedy o nabizeni
jakéhokoliv druhu investi¢nich cennych papirti. Co jsou investi¢ni cenné papiry,
definuje ustanoveni § 3 odst. 2 zakona o podnikdni na kapitalovém trhu a fadi mezi
né¢ zejména akcie a dluhopisy. Pro déleni nabidky a s ni souvisejici povinnosti
uvetejnit prospekt na jednotlivé druhy investi¢nich cennych papirti nebo dokonce
na jednotlivé emise stejného druhu cenného papiru neni v zdkon€ o podnikani na
kapitalovém trhu Zadn4 opora.
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118. Pravni Gprava vyhotoveni prospektu riizné situace postupného vydavani dluhopist
piedjima. Spravni organ poukazuje, ze v ptripadech, kdy emitenti hodlaji vydavat
vice emisi dluhopist, lze postupovat dle ustanoveni § 36a zdkona o podnikani
na kapitalovém trhu a vyhotovit tzv. zakladni prospekt a nasledn¢ uvetejiiovat jiz
jen konkrétni podminky nabyti dluhopist té které emise.

119. Provadéci natfizeni ¢. 809/2004, kterym se provadi smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/71/ES, pokud jde o tidaje obsazené v prospektech, upravu
prospektil, uvadéni udaji ve formé¢ odkazu, zverejiiovani prospektl a Sifeni inzeratt
(dale téz jen ,Nafizeni o obsahu prospektu®) pocitd s kombinacemi raznych
cennych papird v jednom prospektu. Prospekt se podle ¢l. 3 Natizeni o obsahu
prospektu vypracovava pomoci jednoho z programti a moduli uvedenych v
¢lancich 4 az 20 nebo pomoci jejich kombinace v souladu s kombinacemi pro rtizné
druhy cennych papirt uvedenymi v ¢lanku 21. Programy stanovi podle ¢l. 2 odst. 1
Natizeni o obsahu prospektu pozadavky na minimalni udaje prizptisobené konkrétni
povaze riznych druhli emitentl nebo riznych druhii dotenych cennych papirt.
Natizeni o obsahu prospektu pak vymezuje mimo jiné program pro akcie (¢l. 5
a piiloha II), program pro dluhové cenné papiry s jednotkovou jmenovitou
hodnotou nizsi nez 50 000 EUR (¢l. 8 a piiloha V), program pro dluhové cenné
papiry s jednotkovou jmenovitou hodnotou nejméné 50 000 EUR (¢l. 16 a pfiloha
XII). Vyuziti kombinaci stanovenych v tabulce uvedené v ptiloze XVIII je podle
¢l. 21 Naftizeni o obsahu prospektu povinné pii vypracovavani prospekti pro druhy
cennych papirti, kterym tyto kombinace podle uvedené tabulky odpovidaji. Pro
cenné papiry, které nejsou zahrnuty v téchto kombinacich, vSak lze pouzit
kombinace dalsi.

120. Zakon o podnikani na kapitadlovém trhu i1 pfimo aplikovatelna evropskd uprava
vetejné nabidky pfedpokladd, ze bude vydavan prospekt i k nabidce riiznych druht
cennych papird, argumentaci argument a minori ad maius pak spravni organ
vyvozuje, Ze je-li povinnosti vydat prospekt u nabidky, kterd zahrnuje vice
odlisnych druhl cennych papirii, pak tato povinnost rovnéz existuje pro nabidku
stejnych cennych papirt, které jsou vydavany ve vice emisich.

121. Ucastnik Fizeni mé&l povinnost zvefejnit prospekt, protoze uginil vefejnou nabidku,
kterou adresoval vice nez 150 osobam. Nejedna se o ,,s¢itani* nabidek, jak ti¢astnik
fizeni uvadi, ale o vyhodnoceni nabizeni cennych papirti ti€astnikem fizeni jako
vefejné nabidky ve smyslu zdkona o podnikéani na kapitalovém trhu. Uéastnik Fizeni
tedy pochopitelné nenalezl zadné informace o ,,sCitani” nabidek ani v zakoné
o podnikani na kapitdlovém trhu ani ve Smérnici o prospektu ani ve vykladovém
stanovisku ESMA, protoze se jedna o jednu vefejnou nabidku bez ohledu na pocet
emisi.

122. Spravni organ posuzuje veiejnost™ nabidky jednak na zakladé kvantitativniho
kritéria a dale na zaklad¢ kvalitativniho. Spréavni organ povazuje za vetejnost okruh
osob, které piesahuji pocet 20 osob. Za soukromé vztahy pak spravni organ na
finan¢nim trhu povazuje pouze uzké vztahy, které zakladaji zvlastni vztah davéry
k piijemci poskytovanych penéznich prostfedki. Uastnik Fizeni v tomto sméru
hovofil o osobach, které zna z ptedchozich obchodnich vztahii. Pan Konvicka uvedl
b&hem ustniho jednéani, 7e dluhopisy nabizel ,,okruhu svych znamych“®. Byvaly

# \www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/fag/stanoviska_a_odpovedi/pdf/pojem_verejnost.pdf
% Zaznam z Gstniho jednéani &as 17:53 an.
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123.

124,

125.

126.

127.

128.

zakaznik, obchodni partner nebo zndmy zastupce ucastnika fizeni nejsou v takovém
postaveni, aby meéli k Gcastnikovi fizeni zvlastni vztah divéry, ktery by vedl
k hodnoceni nabizeni jako nabizeni soukromého.

Utastnik fizeni tvrdi, Ze nabidka dluhopisti z jednotlivych emisi je podle zakona
o podnikani na kapitdlovém trhu neveiejna, protoze dluhopisy upsalo mén¢ nez 150
osob. Takové tvrzeni v§ak nema v zdkon¢ o podnikani na kapitalovém trhu oporu.
Zakon o podnikani na kapitdlovém trhu stanovi, Ze i nabidka uréend méné nez 150
muze byt vefejnou nabidkou, pouze se na ni nevztahuje povinnost uverejnit
prospekt. Nabidka tucastnika fizeni byla nepochybné vetfejnou nabidkou a vzhledem
Kk poctu investord, kteti dluhopisy upsali, se neuplatni na tc¢astnika fizeni ptislusna
vyjimka.

Povinnost ucastnika fizeni zvetejnit spolu s nabidkou prospekt nebrani ucastnikovi
fizeni ve vydani dluhopisii ani v uspokojovani jeho ekonomickych potfeb. Pravni
uprava ucastnika fizeni omezuje ve zpusobu, jakym nabizi cenné papiry vetejnosti,
pfiCemz tato pravni Uprava sleduje fadu legitimnich cildi, jakymi jsou zejména
zajem na transparentnosti kapitdlového trhu, na informovani investori a tim na
jejich ochrang.

Pti ,,soukromém nabizeni“ (private placement) by se na ucastnika fizeni
nevztahovala povinnost uvetejnit prospekt, protoze nadstandardni vztahy mezi nim
jako emitentem dluhopisii nahrazuji informacni povinnost a ochranu v podobé
vetejnopravni regulace. Spravni organ povazuje nabidku ucastnika fizeni za
vetejnou nabidku, protoze byla adresovana pfedem neomezenému okruhu lidi, ktefi
s ucastnikem fizeni nemaji zvlastni, nadstandardni vztahy davéry. Tato skutecnost
nesouvisi primarné s poctem investort vy$§im nez 150. Spravni organ by nabidku
ucastnika fizeni neposoudil jako soukromé nabizeni, i kdyby bylo oslovenych
investorit méné nez 150. V takovém piipadé se vSak na Ucastnika fizeni uplatnila
vyjimka z povinnosti uvetejnit prospekt.

Zjisténi spravniho organu o dobé¢ upisovani jednotlivych dluhopisi vychazeji
zejména ze seznamui predlozenych ucastnikem fizeni. Tvrzeni Gcastnika fizeni, Ze
dluhopisy byly upisovany jen v emisnich lhitich podle emisnich podminek, je
prokazatelné nepravdivé.

Spravni orgén nepovazuje za rozhodné, zda ucastnik fizeni v okamzZiku prvni emise
dluhopistt mél zcela konkrétni predstavu o tom, jak dlouho a komu bude nabizet
jednotlivé dluhopisy. Uéastnik fizeni mél nejpozdgji v okamziku, kdy bylo ziejmé,
7e nenaplni podminky vyjimky stanovené zdkonem o podnikani na kapitalovém
trhu pozadat o schvaleni prospektu spravnim organem.

Spravni organ zkouma jednotlivd dil¢i jednani z hlediska jednotného zaméru,
stejného nebo podobného zpiisobu provedeni a blizké casové souvislosti
a souvislosti v pfedmétu utoku, u prestupku, ktery napliiuje znaky pokracovani
v prestupku. Jednani ucastnika fizeni vSak mélo kontinudlni charakter, kdy ucastnik
fizeni nevydal prospekt a pfitom stale nabizel dluhopisy a investofi stale upisovali
Jjim vydavané dluhopisy, ¢imz Ucastnik fizeni udrZoval protipravni stav. Vefejné
nabizeni vétSiho objemu cennych papirti, neni jednorazovym tkonem, zpravidla se
jednd o souhrn vice tkonlt nebo jednani, které ve svém souhrnu pfedstavuji
vefejnou nabidku cennych papirl, potaZzmo napliiuji znaky ptestupku vetejneho
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130.

131.

132.

nabizeni bez prospektu. Spravni organ vSak hodnoti jednani Gcéastnika fizeni jako
trvajici prestupek, proto jednotici zdmér ti€astnika tizeni nezkouma.

Spravni organ dale uvadi, ze Gcastnik fizeni financoval svou ¢innost z penéznich
prostiedkit vefejnosti, jednak v podobé dluhopisi a jednak formou zapujcek,
piicemz z vyrocnich zprav ucastnika ftizeni vyplyva, ze to byl hlavni zdroj
financovani jeho ¢innosti, kdyz ucastnik fizeni ve vétsim (nebo obdobném) rozsahu
z4dné dalsi zdroje neziskal. Vysledek hospodatreni ucastnika fizeni byl od roku
2012 vzdy zaporny™®. Piedchiidce Giastnika fizeni vykazoval k 31.12.2015 zaporny
vlastni kapital -369 992 000 K¢, a to pravé v disledku kumulované ztraty
z pfedchozich let a ztraty z bézného ucetniho obdobi. Vlastni kapital prfedchtidce
ucastnika tizeni vSak byl po zohlednéni ptfecenéni dle znaleckého posudku pro
ucely fuze a pievodi polozek ve vlastnim kapitalu pfeveden na ucastnika fizeni ve
vysi 755582 000 K¢. Vlastni kapital ucastnika fizeni ke dni 31.12.2015 Cinil
3289000 K¢, ale po pfevodu vlastniho kapitalu ptedchliidce ucastnika fizeni
upravené vyse popsanym zpusobem, Cinil ke dni 1.1.2016 vlastni kapitél Gi¢astnika
fizeni 728 810 000 K¢. Za takovych okolnosti mohlo byt pro ucastnika fizeni mimo
jiné vyhodnégjsi ziskavat penézni prostiedky od malych investorti, kteifi nebyli
v rozsahu prospektu detailné informovani o ¢innosti ucastnika fizeni a o rizicich
souvisejicich s jim emitovanymi dluhopisy.

Ucastnik Fizeni uvadi, ze vydaval dluhopisy podle aktualnich ekonomickych potieb,
zéroveti viak uvedl® Ze z vydanych dluhopisi financoval své provozni néklady.
Nejednalo se tedy o jednorazové nebo ojedinélé nédklady, naopak se jednalo
o prubézné financovani ¢innosti Ucastnika fizeni, pfiCemz ucastnik fizeni uvedl, Ze
se jednalo zejména o naklady na zaméstnance, obchodni zastupce a sluzebni
automobily. Nem¢l-li ucastnik fizeni zajisténé dostatecné financovani svych
priabéznych nakladl jinak, nez bylo vydavanim dluhopisi, pfipadné piijimanim
zapujcek, odporuje ekonomické logice tvrzeni ti€astnika fizeni, Ze nikdy neplanoval
vydavat dalsi dluhopisy.

Spravni organ ucastnikem fizeni uvadéné rozdily mezi nékterymi dluhopisy
nepovazuje za rozhodné, kdyZ jak uvedl spravni organ vyse, je mozné za jednu
nabidku povazovat i nabizeni rGznych cennych papiri. Shoda v typu cenného
papiru a dokonce relativni shoda mezi parametry dluhopisti z jednotlivych nabidek
vSak umociiuje zaveér spravniho organu, ze se jednalo o jedinou nabidku dluhopist.
Splatnost dluhopist se pohybovala v oblasti sttednédobého financovani. Jednotkova
nominalni hodnota se pohybovala od 1 K& do 500 000 K¢&. Castka 500 000 K¢& byla
zaroven nejnizs$i investovand castka u vSech dluhopisi (véetné téch dluhopist,
u kterych ucastnik fizeni v emisnich podminkach deklaroval ¢astku vyssi) a zaroven
to byla také nejCastéji investovana ¢astka.

Spravni organ vSak povazuje za jeden z doplityjicich indikatord, Ze se jedna o jednu
nabidku 1 skutecnost, ze rtizné¢ emise upsali opakované stejni investofi. Z této
skutecnosti jednak vyplyvd, Ze ucastnik fizeni nevyhradil jednotlivé emise
dluhopisti pro samostatné uzaviené a od sebe odliSné skupiny napi. pro své

% Vyro¢ni zprava Gcastnika Fizeni za rok 2012, Vyroéni zprava Gicastnika Fizeni za rok 2013, Vyroéni zprava
ucastnika fizeni za rok 2014, Vyro¢ni zprava ucastnika fizeni za rok 2015, Vyro¢ni zprava ucastnika fizeni za
rok 2016.
%7 Z4znam z Gstniho jednéani &as 21:42 a n.
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zaméstnance, pro obchodni zastupce, management. Za druhé 1ze konstatovat, ze
podle hodnoceni investori se nejednalo o vyznamné odlis§né cenné papiry.

Pravni kvalifikace jednani ucastnika rizeni a jeho hodnoceni

133.

134.

135.

136.

137.

138.

Spravni organ hodnoti nabizeni dluhopist FCI EXCLUSIVE, FCI PRIVAT, FCI
PLATINUM a FCI SILVER jako vefejnou nabidku investi¢nich cennych papirt.
Jednd se o nabidku stejného druhu investi¢nich papirt, tedy dluhopist, a nabizeni
téchto dluhopist probihalo soubézné, v ptipadé dluhopisit FCI SILVER se ¢aste¢né
prekryvalo a nasledné navazovalo na nabizeni FCI EXCLUSIVE, dluhopisy lze
Z hlediska investicniho horizontu oznacit za stfednédobou investici a byly
opakovan¢é upisovany stejnymi investory, nejcastéji upisovand c¢astka u vsech
dluhopist byla 500 000 K¢&.

Spravni orgéan identifikoval u jednotlivych emisi dluhopisii nasledujici jednotici
prvky, a proto je v souhrnu vyhodnotil jako jednu vefejnou nabidku dluhopist: (i)
uzka Casova souvislost, kdyz emise byly nabizeny soubézné, (ii) totozny druh
cennych papiri — ve vSech ptipadech se jedna o dluhopisy vydavané za obdobnych
podminek, (iii) shoda v osobé emitenta — vSechny emise byly vydany ucastnikem
fizeni a (iv) zaménitelnost z pohledu investora — emisni podminky vSech emisi jsou
v podstaté shodné, dluhopisy maji srovnatelné ekonomické parametry a tudiz je
nutné dluhopisy vydané ucastnikem fizeni povazovat z pohledu investora za
zaménitelné.

Prvek vefejnosti je dan jednak poctem osob, kterym byly cenné papiry nabidnuty,
a dale kvalitou téchto vztahu, které nelze v kontextu finanéniho trhu oznacit za
soukromé. Jelikoz se na vefejné nabizeni dluhopist ucastnikem fizeni nevztahuje
zadna vyjimka podle zédkona o podnikani na kapitdlovém trhu, mél ucastnik tizeni
povinnost vydat k jim nabizenym cennym papiram prospekt. Ucastnik fizeni viak
prospekt nevyhotovil, ¢imz porusil zdkonem stanovenou povinnost. Nabizeni
dluhopistt FCI EXCLUSIVE, FCI PRIVAT, FCI PLATINUM a FCI SILVER bez
prospektu pak spravni orgdn hodnoti jako trvajici prestupek nabizeni cennych
papirt bez prospektu.

Spravni organ hodnotil jako jednadni pficitatelné ucastnikovi fizeni 1 jednani
predchiidce ucastnika fizeni, které se uskutecnilo po dni 17.8.2013 v souladu
s ustanovenim § 46e odst. 1 zakona o CNB a nésledné v souladu s ustanovenim
§ 33 odst. 1 prestupkového zakona.

Spravni organ vymezil ¢asové obdobi nabizeni dluhopisii terminy vypotradani
obchodu s dluhopisy, nebot” k tomuto datu zde byla dana vile ucastnika fizeni
nabidnout a prodat dluhopisy.

Utastnik Fizeni v obdobi ode dne 17.8.2013 do dne 7.8.2017 veiejné nabizel
k upisu dluhopisy FCI EXCLUSIVE, dluhopisy FCI PRIVAT, dluhopisy FCI
PLATINUM a dluhopisy FCI SILVER, ¢imZ porusil zikaz podle ustanoveni §
35 odst. 1 zakona o podnikani na kapitalovém trhu verejné nabizet investi¢ni
cenné papiry bez uverejnéni prospektu, a dopustil se prestupku podle
ustanoveni § 162 odst. 3 pism. a) zakona o podnikani na kapitalovém trhu.
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Il. Prijimani vkladi od verejnosti bez licence (ad i a ad ii vyroku)

Pravni uprava

139. Bez licence nesmi nikdo podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o bankach pfijimat
vklady od vefejnosti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.

140. Pro ucely tohoto zakona se podle ustanoveni § 1 odst. 2 pism. a) zdkona o bankach
rozumi vkladem svéfené penézni prostiedky, které piedstavuji zavazek vuci
vkladateli na jejich vyplatu.

141. Za pfijimani vkladt se podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) zédkona o bankach
povazuje téz soustavné vydavani dluhopist a jinych srovnatelnych cennych papirt,
pokud predmétem podnikatelské Cinnosti emitenta je poskytovani avera.

142. Pravnicka osoba se podle ustanoveni § 36¢ odst. 1 pism. a) zakona o bankach ve
znéni ucinném ode dne 22.7.2014 dopusti prestupku tim, ze ptijme vklad v rozporu
S ustanovenim § 2 zakona o bankach.

Skutkova zjiSténi

143. Uastnik fizeni vydal emisi dluhopisi pojmenovanou FCI EXCLUSIVE
s identifikaénim kdédem ISIN CZ0003703514 s nominalni hodnotou jednoho
dluhopisu 1 K¢ semisnim datem 28.12.2012 a splatnosti emise 28.12.2018.
Investofi upisovali dluhopisy FCI EXCLUSIVE v obdobi ode dne 28.12.2012 do
dne 31.3.2017%%. Utastnik Fizeni pfijimal penézni prosttedky za dluhopisy FCI
EXCLUSIVE prokazatelné v obdobi ode dne 28.12.2012 do dne 13.9.2016 *.
Z hlediska odpovédnosti za piestupek je pak relevantni pouze pfijimani penéznich
prostiedkil ode dne 22.7.2014 piicemz po tomto datu ucastnik fizeni pfijal penézni
prosttedky za dluhopisy FCI EXCLUSIVE v celkové nominalni hodnoté 100
065 000 K¢&.

144. Ucastnik  fizeni vydal emisi dluhopisi pojmenovanou FCI PRIVAT
s identifikaénim koédem ISIN CZ0003510596 s nominalni hodnotou jednoho
dluhopisu 100 000 K¢ s emisnim datem 1.3.2013 a splatnosti emise 1.3.2019.
Investofti ufisovali dluhopisy FCI PRIVAT v obdobi ode dne 1.3.2013 do dne
22.10.2015%. Utastnik Fizeni prokazateln¢ ptijimal penézni prostiedky za
dluhopisy FCI PRIVAT vobdobi ode dne 14.3.2013 do dne 23.7.2015".
Z hlediska odpovédnosti za prestupek je relevantni pouze pfijimani pencéZnich
prostiedkil ode dne 22.7.2014, pfi¢emZ po tomto datu pfijal ucastnik fizeni penéZni
prostiedky za dluhopisy FCI PRIVAT v celkové nominalni hodnot¢ 98 300 000
K¢.

145. Ugastnik ftizeni vydal emisi dluhopisti pojmenovanou FCI PLATINUM 7/17
s identifikaénim koédem ISIN CZ0003511230 s nominalni hodnotou jednoho
dluhopisu 500 000 K¢ s emisnim datem 31.3.2014 a splatnosti emise 31.3.2017.
Utastnik fizeni piijal v obdobi ode dne 22.7.2014 penézni prostiedky za dluhopisy
FCI PLATINUM v celkové nominalni hodnoté 64 000 000 K¢&.

% Dne 31.3.2017 doslo k upsani dluhopist
% Dne 13.9.2016 byla piijata platba za tpis dluhopist
“ Dne 22.10.2015 doglo k upsani dluhopisii
“! Dne 23.7.2015 byla pfijata platba za tpis dluhopisii
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146. Ut¢astnik fizeni vydal emisi pojmenovanou FCI SILVER 5/21 s identifikaénim
koédem ISIN CZ0003515520 s nominalni hodnotou jednoho dluhopisu 500 000 K¢
semisnim datem 18.1.2017 a splatnosti emise 18.1.2021. Investofi upisovali
dluhopisy FCI SILVER v obdobi ode dne 18.1.2017 do dne 7.8.2017*. Ucastnik
fizeni ptijimal penézni prostfedky za dluhopisy FCI SILVER v obdobi ode dne
11.1.2017 do dne 9.8.2017* Utastnik Fizeni piijal penézni prostiedky za dluhopisy
FCI SILVER v celkové nominalni hodnoté 94 000 000 K¢.

147. Utastnik Fizeni tedy piijal od vefejnosti penézni prostfedky za dluhopisy FCI
EXCLUSIVE, FCI PRIVAT, FCI PLATINUM, FCI SILVER v celkové nominalni
hodnoté 356 365 000 K¢&.

Pfijiméani zapujcek

148. Ucastnik fizeni piijimal na zakladé typové smlouvy o zaptjéce penézni prostiedky
ode dne 31.3.2014* do dne 29.11.2016%. Zapujcena &astka se pohybovala od
500 000 K¢ do 100 000 000 K¢. Nejcastéjsi zapiijcovana castka, obdobné jako
u emise dluhopist, byla 500 000 K&. Urokova sazba se pohybovala od 4 % p.a. do
10 % p.a., splatnost se pohybovala mezi necelym rokem az necelymi 6 roky od
poskytnuti zapijcky.

149. Ucastnik fizeni predlozil spravnimu organu vzor smlouvy o zaptjéce, podle které
»Zapujcitel za podminek uvedenych dale v této Smlouvé prenechava VydluZiteli
castku ve vysi [vySe investice],- K¢ (slovy: korun ¢eskych) (dale jen jako ,,Penézita
zapujcka®) a Vydluzitel se zavazuje Zaptjciteli PenéZitou zaphjcku s troky ve vysi
dohodnuté¢ dale v této Smlouvé vratit.“ Dle ¢l. I odst. 1 vzorové smlouvy
o zapujcce ,,Vydluzitel se zavazuje vratit Zapujciteli Penézitou zapljcku v plném
rozsahu a Urok nejpozdéji do [roky &islici] (slovy:)™.

150. Ucastnik fizeni uvedl v ¢estném prohlaseni o ptvodu kapitalu, ze predchidce
ucastnika fizeni a ucastnik fizeni uzavieli smlouvy o zapljcce nebo o uveru
s celkem 605 osobami, ¢imz ucastnik fizeni ziskal 1 133 644 909 K¢.

151. Utastnik fizeni ptedlozil spravnimu orginu seznam osob, které mu zapijéily
penézni prostiedky. Z tohoto seznamu vyplyva, Ze se jednalo o 610 osob, které
ucastnikovi fizeni poskytly 1 084 142 419 K¢.

152. Ucastnik fizeni uvedl, 7e ztoho se Vv nasledujicich &tyfech piipadech jednalo
0 propojené osoby: ve vysi 87 434 008 K¢,
1505 192 K¢, 18 900 000 K¢ a || 7 302 490 K¢. Spravni
organ vyse uvedené zapljcky neposuzuje jako piijimani penéznich prostiedkli od
vetejnosti vzhledem k tomu, Ze se jednalo o osoby pfimo zainteresované na ¢innosti
ucastnika tizeni. Spravni organ dale z hlediska odpovédnosti za ptestupek povazuje
za relevantni pouze pfijimani penéznich prostredki po 22.7.2014, kdy byl v zakoné
o bankach nové vymezen piestupek podle ustanoveni § 36¢ odst. 1 pism. a) zdkona
o bankach. Spravni orgén penézni prostfedky ve vysi 115 139 200 K¢ nezapocitava
do rozsahu protipravni ¢innosti ucastnika fizeni.

*2 Dne 7.8.2017 doslo k upséani dluhopist
*® Dne 9.8.2017 byla pfijata platba za dluhopisy upsané
* Dne 31.3.2014 byla pfijata zaptijcka ve vysi 3 270 740 K& od
“* Dne 29.11.2017 prijal ugastnik fizeni zaptjcku ve vysi 1 000 000 K& od
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153. Spravni organ vysel z udaji predlozenych ucastnikem fizeni a to vzdy v rozsahu
niz§i z uvadénych hodnot (tedy niz§iho poétu osob a niz§i ziskané &astky). Uastnik
fizeni piijal od 601 0sob* pen&zni prostiedky jako zapijéku a to v celkovém
objemu 969 003 219 K&*'.

Poskytovani uvéru

154. Piedchiidce Gastnika fizeni byl ode dne 5.11.2012 do dne 30.9.2016* podle
zivnostenského rejstiiku opravnén poskytovat ohlasovanou vazanou Zzivnost
poskytovéani nebo zprostiedkovani spotiebitelského tvéru. Ugastnik fizeni byl ode
dne 12.10.2016 do dne 25.5.2018 podle zivnostenského rejstiiku opravnén
poskytovat ohlaSovanou vazanou zivnost poskytovani nebo zprosttedkovani
spottebitelského uvéru.

155. Pifedmétem podnikani piedchiidce ucastnika fizeni zapsanym v obchodnim
rejstitku  ode dne 5.11.2012 do dne 30.9.2016 bylo poskytovani nebo
zprostiedkovani spotiebitelského uvéru. Predmétem podnikani ucastnika fizeni
zapsanym Vv obchodnim rejstiiku ode dne 7.11.2016 je poskytovani nebo
zprostiedkovani spotiebitelského uveru.

156. Z vyro¢ni zpravy o ¢innosti G¢astnika fizeni v roce 2012 vyplyva, ze vyuzil kratkou
dobu od vzniku do konce roku 2012 na zajiSténi administrativniho zazemi
a pfipravy finan¢nich, materidlnich a personélnich zdroji pro ¢innosti spolecnosti
Vv nasledujicim roce. ,,Spolecnost je v roce 2013 pripravena napliiovat ucel, pro
jaky byla zaloZena a zacne koncem prvniho ctvrtleti poskytovat spotiebitelské uveéry
fyzickym osobdm*.

157. Z vyro¢ni zpravy ucastnika fizeni pro rok 2013 wvyplyva, ze ,,Fair Credit
International, SE (ddle jen , Fair Credit“), se zabyvd poskytovanim drobnych
pujcek od 4 000 do 50 000 K¢*. Podle ucetni zaverky predchiidce ucastnika fizeni
Cinily trzby za prodej sluzeb 90 720 000 K¢.

158. Z vyro¢ni zpravy predchidce Gcastnika fizeni pro rok 2014 vyplyva, ze spole¢nost
rozsifila ,,zakaznickou zakladnu na celkovy pocet 50 000 zdkaznikd na konci roku
2014, oproti ptedchozimu roku se jedna o nartst o 100 %. Objem poskytnutych
uvért dosdhl 700 miliont korun.* Podle Gcetni zavérky predchiidce ticastnika tizeni
Cinily trzby za prodej sluzeb 365 703 000 K¢&.

159. Z vyro¢ni zpravy predchiidce ucastnika fizeni pro rok 2015 vyplyva, zZe ,,za cely rok
2015 Fair Credit poskytl uvéry v objemu 804 miliont korun, coz je 26% meziro¢ni
nardist. Nase férova Fajn Pujcéka byla u klientd oblibena natolik, Zze jsme tento
produkt nabidli a Zadosti profinancovali 64 tisicim klientli, coZ bylo meziro¢né vic
042 %.“ ,,Spole¢nost Fair Credit se i v roce 2015 zame¢fila na poskytovani relativné
nizkych, kratkodobych spotiebitelskych uvérti bez zajisténi. Spotiebitelské Gveéry
jsou poskytovany v rozmezi 4 000,- K¢ az 50 000,- K¢ s dobou splatnosti 43 nebo
58 tydnl.” Podle ucetni zéveérky ptedchlidce ucastnika fizeni Cinily trzby za prodej
vlastnich vyrobkt a sluzeb 510 183 000 K¢.

*® Podle &estného prohlaseni bez 4 propojenych osob.
*" Podle piedlozeného seznamu bez pen&znich prostfedkil 4 propojenych osob.
%8 predchiidce ucastnika fizeni zanikl dne 30.9.2016 fizi s Gi¢astnikem Fizeni.
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161.

(i)

(i)

160.

Z vyro¢ni zpravy ucastnika fizeni pro rok 2016 vyplyva, ze ,,v kalendainim roce
2016 poskytla spole¢nost Fair Credit zakaznikim uvéry v celkové vysi 837,6
milionu korun. ,,Spole¢nost Fair Credit se i v roce 2016 zamétila vyhradné na
poskytovani kratkodobych spotiebitelskych uvért bez zajisténi. ,,Spotiebitelské
uvéry jsou poskytovany v rozmezi 4 000 az 5 000 K¢ s dobou splatnosti 43 nebo 58
tydnt.“ Ucastnik fizeni déle ve vyroéni zpravé uvedl: ,.Zaméfime se na dalsi
klientské segmenty, klientovi jiz dnes nabizime novou nebankovni pujéku az do
150 000 K¢.“ Podle ucetni zaverky ucastnika fizeni Cinily trzby za prodej vlastnich
vyrobkl a sluzeb 649 645 000 K¢.

Souhrnné idaje o pfijimani vkladu od vefejnosti

Ucastnik Fizeni tedy v obdobi ode dne 7.8.2014* do dne do dne 9.8.2017°° pfijimal

od vefejnosti penézni prosttedky ve formé zéaptjéek a vydavanim dluhopist,
predmétem jeho ¢innosti zapsané a faktické bylo poskytovani uvéri. Udastnik Fizeni od
vetejnosti piijal ve form¢ zapljéek a za vydané dluhopisy penézni prostiedky
Vv celkovém objemu 1 325 368 219 K¢.

162.

163.

164.

165.

Vyjadreni uc¢astnika Fizeni K pfijimani vkladii od vefejnosti

Zmeéna zakona o bankéch

Spravni organ uvedl v Ozndmeni, Ze se Ucastnik fizeni dopoustél prestupku podle
ustanoveni § 36¢ odst. 1 pism. a) zakona o bankach v obdobi ode dne 17.8.2013 do
dne 9.8.2017. Spravni delikt podle vyse uvedeného ustanoveni byl vSak do zakona
o bankach vlozen az s u¢innosti ode dne 22.7.2014.

Vydavani dluhopist nebylo soustavné

Ucastnik fizeni odkazuje na argumentaci uvedenou ke skutkové podstaté vetejného
nabizeni a opakuje, Ze jednotlivé emise byly vydavany samostatné, s Casovymi
odstupy a ucastnik fizeni pii vydani kazdé jednotlivé emise nepocital s vydanim
dalsi emise. Ze strany Ucastnika fizeni se proto nemohlo jednat o opakovani emisi,
ale naopak se jednalo o nahodilé a ze své podstaty jednorazové vydavani dluhopist.
To Ze ucastnik fizeni €as od Casu vydal dluhopisy nelze povazovat za soustavné
vydavani dluhopisi.

Soustavna ¢innost je podle jeho nézoru pravidelna ¢innost, ktera trvala za stejnych
podminek vii¢i stejnym adresatim a byla i jinak jednotna a kontinualni. Ugastnik
tfizeni shora uvedeny vyklad slova soustavné shrnuje slovy: ,,Opakované zkratka
neznamena soustavné.

Ugastnik Fizeni dale upozorfiuje, Ze slova soustavné a opakované se vV pravnim fadu
objevuji 1 v jinych zakonech napft. v ustanoveni § 724 zdkona €. 89/2012, obcCansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0Z%) podle kterého soud na navrh
manzela spole¢né jméni zruSi nebo z0zi jeho stavajici rozsah, pokud manzelav
vétitel pozaduje zajisténi své pohledavky v rozsahu piesahujicim hodnotu toho, co

* Utastnik Fizeni p¥ijal dne 7.8.2014 zapajcku od

**Dne 9.8.2017 byla piijata platba za dluhopisy uph

32



166.

(iii)

167.

168.

169.

170.

(iv)

171.

172.

173.

nalezi vyhradné tomuto manzelu, ze manzela lze povazovat za marnotratného, jakoz
I to, ze manzel soustavné nebo opakované podstupuje nepiimérena rizika.

Utastnik Fizeni dale odmita, Ze by soustavnost byla ovlivnéna poétem investort
nebo objemu ziskanych penéznich prostfedki, protoze i jednorazova a kratkodoba
emise dluhopisi muize byt upsdna znaCnym poctem investori a mutze slouzit
k ziskani zna¢ného objemu penéznich prostiedka.

Dluhopisy nebyly nabizeny verejnosti

Dluhopisy byly nabidnuty soukromé, omezenému poctu osob znamych ucastnikovi
fizeni z ptedchozich obchodnich aktivit.

Utastnik tizeni se dale odkazuje na nazor publikovany v odborné literatute, ktery
povazuje za zvlasté relevantni, protoZze jeho autorem je zaméstnanec spravniho
organu Ale§ Smutny. ,,Podstatné ale je, ze zdkon o bankach nezakazuje jakékoliv
ptijimani vkladt, ale pouze piijimani vkladi od vefejnosti. Ipokud se tedy
soustavné vydavani dluhopisti povazuje za pfijimani vkladu, je pfipustné, pokud
nejsou dluhopisy vyddvany vetejnosti.” “Nabizeni, pro které¢ zakon o podnikdni
na kapitalovém trhu nevyzaduje prospekt, by nemélo byt povazovano za nabizeni
vefejnosti. (Sekundarni nabidka takovych dluhopisti neni vyloucena, a pokud je
nezavisla na plivodni nabidce, mize smétovat 1 vici vetejnosti.)”

Investort oslovenych ti¢astnikem fizeni S kazdou jednotlivou emisi bylo méné nez
150 osob, proto nebyl Ucastnik fizeni povinen zvetejnit prospekt, a proto se
nejednalo 0 nabizeni vefejnosti. Uastnik ¥izeni opakuje, Ze minimalni investice
u jednotlivych emisi byla stanovena v rozmezi od 500 000 K¢ do 100 000 EUR.
Ugastnik Fizeni nepovaZuje za vefejnost osoby, které jsou schopny investovat takto
vysoké penézni ¢astky. U osob, které jsou schopny investovat vyS$i Castky, je
potifeba zékonné ochrany potlacena.

Ucastnik fizeni odkazuje na rozhodnuti ze dne 6.3.2017, &.j. 2017/033039/CN/570
o schvaleni prospektu dluhopisu spole¢nosti Comfort Finance Group CFG Ltd., ze
kterého podle n¢&j plyne, Ze vydavani dluhopist, kdy vynosy maji byt pouZity na
poskytovani uvéru neni pfijimani vkladi.

Pfijiméani zapujéek neni piijimani vkladu

Zapujcky byly nabizeny omezenému okruhu osob znamych ucastnikovi fizeni
z predchozich aktivit. Utastnik Fizeni je oslovoval napiimo, prostiednictvim
konkrétni adresné nabidky. V pfipad¢, Ze investor souhlasil s poskytnutim, doslo
1 k dohodé€ o podminkach zaphjcky, a pak byl vyhotoven navrh ptislusné smlouvy.
Utastnik fizeni nikde piijimani zaptjéek neinzeroval a ani jinak vefejnost
neinformoval. Vefejnost oslovovana nebyla.

Pocet zaptjciteli nema vliv na urceni, zda se jednalo o pfijiméni vkladi od

vefejnosti, protoze samotny pocet stale nevylucuje, aby se jednalo o uzavienou
skupinu osob.

Zakon o bankdch neobsahuje zadné pravidlo, dle kterého uzavirani smluv
o zépujCce lze povazovat za piijimani vkladi obdobné, jako to zdkon stanovi
u vydavani dluhopist.
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v)

(i)

174.

175.

176.

177.

178.

Utastnik fizeni uvadi, Ze pojmovym znakem je svéfeni penéznich prostiedki
vkladatele prijemci vkladi. Vkladatel maze, dle svého uvazeni, s vkladem nakladat,
naptiklad jej vybrat, pfevést nebo penézni prostfedky pouzit k jinému vkladu
u téhoz nebo jiného penézniho ustavu. V souladu s takovym vymezenim vkladu je
smlouva o Gétu dle ustanoveni § 2662 OZ: ,,Smlouvou o G¢tu se ten, kdo vede ucet,
zavazuje zfidit od urcité doby v urc¢ité meéné ucet pro jeho majitele, umoznit vlozeni
hotovosti na tcet nebo vybér hotovosti z Gctu nebo provadét prevody penéznich
prostiedkil z uctu ¢i na ucet.*

Utastnik fizeni neuzaviral smlouvy o G¢tu & jiné smlouvy, jejichz predmétem by
byl vklad. Pfedem smlouvy o zapijcce je zapujcka a nikoliv vklad. Pojmovym
znakem zapujcky neni ,,svéfeni ale ,,prenechani‘. Zaptjcitel nemize s penéznimi
prostfedky nakladat, tak jako by to bylo v pfipad¢ vkladu. Zaptjcitel ma pouze
pravo, aby mu byly penéZni prostiedky v uréité lhité vraceny. Zadna dalsi prava
jakkoliv nakladat s penéznimi prostfedky nemd. Divodem vkladu je zajem na
bezpecném ulozeni penéznich prostiedkli pfi soucasném umoznéni s témito
penéznimi prosttedky nakladat. Na druhou stranu v ptipad¢ zapijcek bude jejich
divodem existence volnych penéznich prosttedki, u kterych zapujcitel vi, Ze je po
urcitou dobu nebude potiebovat a tak je pfenecha vydluziteli k jejich vyuziti, a to
zpravidla za tplatu.

Zarovenn neni mozné dovozovat, ze zapujcky jsou vkladem na zéklad€ jejich
podobnosti s dluhopisy, protoze soustavné vydavani dluhopisi je povazovano za
ptijimani vkladl az na zaklad¢ pravni fikce. Naopak pro zapijcky zékon o bankéach
obdobné ustanoveni neobsahuje.

Penézni prostfedky z dluhopisu a zapujek nebyly uréeny na poskytovani ivéra

Do pojmu vetejnost 1ze pouZit pouze ty osoby, jejichZ penézni prostifedky (vklady)
byly nasledné pouzity na poskytovani spotiebitelskych Gvért. Udastnik Fizeni
penézni prostfedky ziskané ze zéapujcek a z vydanych dluhopisii pouzil na svij
bézny provoz (uspokojovani svych dil¢ich ekonomickych potieb), a z téchto
prostiedkit hradil napf. platy svych zaméstnancl, provoz kancelafi, vozového
parku, odmény obchodnich zastupcii. Na samotné poskytovani spottebitelskych
uvért ucastnik fizeni pouzil penézni prostiedky od svych zakladateld, vérem od
Equa Bank a splatkami poskytnutych spotiebitelskych uvért. Pficemz dikazni
bifemeno ohledné pouziti penéznich prostiedkll nese spravni organ.

Vyporadani namitek Gcastnika Fizeni k pFijimani vkladi bez licence

Zmeéna zakona o bankéch

Spravni organ zohlednil namitku ucastnik fizeni tak, Ze oproti Oznameni zkratil
obdobi, po které¢ se ucastnik fizeni dopoustél prestupku podle ustanoveni § 36¢
odst. 1 pism. a) zdkona o bankach. PtestoZe jednani Gi€astnika fizeni bylo zakonem
o bankéch od pocatku zakdzané ve smyslu ustanoveni § 2 zakona o bankach,
nenaplnil ucastnik fizeni az do uc¢innosti novely zdkona o bankdch provedené

zakonem ¢. 135/2004 Sh., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti se
stanovenim pfistupu k ¢innosti bank, spofitelnich a vérnich druzstev a obchodnikl
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s cennymi papiry a dohledu nad nimi, dne 22.7.2014, znaky spravniho deliktu,
potazmo piestupku.

(i) Vydévani dluhopisti nebylo soustavné

179. Ucastnik Fizeni vydaval dluhopisy priib&Zné ode dne 29.8.2014°! do dne 9.8.2017,
tedy v prubéhu obdobi 3 let a zakoupilo je vice nez 300 investort, ktefi za né
zaplatili vice nez 300 000 000 K¢ Spravni orgadn hodnoti rozsah ¢innosti ucastnika
fizeni jako soustavné vydavani dluhopisii, a to zejména vzhledem k opakovani
emisi, poctu osob, kterym byly dluhopisy upsény a vzhledem k objemu penéznich
prostiedki ziskanych vydavanim dluhopisti. Vydavani dluhopisi ucastnikem
povazuje spravni organ jednoznacné za soustavné.

180. Ucastnik fizeni argumentuje, e existuje zasadni rozdil mezi pojmy ,,opakovan&®
a ,,soustavné®. Spravni organ souhlasi, ze se nejedna vzdy o synonyma, nebot
opakované muze v urcitych kontextech znamenat pravé ,,dvakrat”. Coz vSak neni
pfipad ucastnika fizeni. Spravni organ vSak poukazuje, Ze i ucastnikem ftizeni
citovany obcansky zakonik pouziva slova ,soustavné nebo opakované*
V slu¢ovacim poméru a nikoliv ve vylucovacim, nebot” pfed spojkou nebo neni
umisténa ¢arka, a necini tedy mezi nimi zdsadni rozdil. Jednani Gcastnika fizeni
vsak bylo soustavné, nikoliv pouze ,,zopakované®, jak naznacuje ucastnik tizeni ve
své argumentaci.

181. Spravni organ rovnéz vzhledem k vyznamu financnich prostfedkli ziskanych
ucastnikem fizeni pro jeho podnikani odmitd tvrzeni o nahodilosti, nebot’ takto
ziskané prosttedky byly pro ucastnika fizeni zcela zasadni a téZko nahraditelné.

182. Soustavnost je ovlivnéna poctem investori, kteti upsali dluhopisy, nebot’ vydavani
dluhopist ucastnikem fizeni véEétSimu poctu investori vyzadovalo rovnéz vice
aktivity, delsi obdobi jeho aktivniho jednéani, vétsi opakovani Cinnosti, které jsou
s vydavanim dluhopist ze strany Gcastnika fizeni spojeny. Zejména takovy proces
zahrnuje né¢koliksetkrat oOpakované osloveni za ucelem prodeje dluhopisi,
opakovany projev vule smétujici k ptevodu dluhopisit ¢i opakované pfijeti
penéznich prostfedkli od investorti. Soustavnost se tak projevi mimo jiné
Vv charakteru jednani ucastnika fizeni. V konkrétnim ptipad¢ ucastnika fizeni se pak
soustavnost odrazi i v celkovém objemu penéznich prosttedkill, protoze dluhopisy
prodaval drobngjsim investoriim, ktefi nej¢astéji upsali dluhopisy v objemu 500 000
K¢. Aby ucastnik fizeni ziskal penézni prostfedky v objemu 356 365 000 K¢,
muselo jeho jednani vykazovat zna¢nou intenzitu, nebo-li soustavnost.

(iii) Dluhopisy nebyly nabizeny vefejnosti

183. Spravni organ se s touto namitkou vypotadal obsirn¢ jiz v pasazich vénovanych
vyporadani namitek souvisejicich s vefejnym nabizenim dluhopist, proto je zde
nebude v celém rozsahu opakovat. Obecna znalost z ptedchozich obchodnich
vztahl neni podle spravniho organu dostate¢nym vztahem informovanosti, davéry
nebo schopnosti kontrolovat vysledek investice, aby bylo moZné mluvit
o soukromém nabizeni. Zdkon o bankach, na rozdil od zdkona o podnikani na
kapitdlovém trhu, nestanovi kvantitativni vyjimku ze zadkazu pfijimat vklady od

°129.8.2014 piijal Gcastnik Fizeni pen&zni prostiedky za nakup dluhopisii _
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vefejnosti. Zakon o bankach naopak povazuje za piestupek jiz prvni pfijeti vkladu,
pokud svou ¢innost GCastnik fizeni zamétuje na vetejnost.

184. Spravni orgdn rovnéz odmitd tvrzeni Ucastnika fizeni, ze osoby, které disponuji
penéznimi prostfedky alesponn ve vysi 500 000 K¢, jsou vylouceny z pojmu
vefejnost, nebot’ veiejnost neni nedostatkem bonity nebo solventnosti. Spravni
organ povazuje vetrejné jako opak pojmu soukromé, nikoliv pojmu chudé nebo
nemovité. Spravni organ fadi i osoby, které maji k dispozici pro ptipadnou investici
castku 500 000 K¢, mezi vetejnost.

185. Ucastnik fizeni odkazuje ve své argumentaci na nazor z odborné literatury, Ze
pokud neni dana povinnost uvetejnit prospekt, nejednd se o nabizeni vetejnosti.
Ugastnik Fizeni vSak byl povinen uveiejnit prospekt, a proto jeho jednani naplnilo
znaky pfestupku i podle zakona o podnikdni na kapitdlovém trhu. Spravni orgén
dale uvadi, Zze zdkon o podnikani na kapitdlovém trhu stanovi urcité¢ vyjimky
Z povinnosti uverejnit prospekt. Vyjimky se vztahuji zejména na osoby, jejichz
pusobeni na kapitdlovém trhu je zcela okrajové, v takovém piipadé se jevila
administrativni a finan¢ni zatéz souvisejici s vydani prospektu jako nepiimétena.
Vyjimky nemaji dopad na definici vetfejné nabidky, ktera je uvedena v ustanoveni
§ 34 odst. 1 zakona o podnikani na kapitadlovém trhu. Zakon o bankéch vyjimky ze
zékazu pfijimat vklady od vefejnosti neznd, a proto se obecné neuplatni.

186. Zakladni prospekt dluhopisti spole¢nosti COMFORT FINANCE GROUP CFG
LTD, registracni ¢islo HE 335625, se sidlem Strovolos Center, Flat/Office 204, 77
Strovolou, Nicosia, P.C.2012, Kyperskd republika (dale téZ jen ,,CFG*), byl
schvalen podle ustanoveni § 36¢ odst. 3 zdkona o podnikani na kapitdlovém trhu
pro ucely pftijeti dluhopisii k obchodovani na regulovaném trhu organizovaném
spole¢nosti RM-SYSTEM. Spole¢nost CFG nenabizi dluhopisy vefejné, ale pouze
kvalifikovanym investorm®?. Z rozhodnuti o schvaleni prospektu spolecnosti CFG
Vv ramci dluhopisového programu nelze dovozovat, Ze na jednani Gcastnika fizeni se
neuplatni zdkaz podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o bankdch ve spojeni
S ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o bankéch.

(iv) Ptijimani zapujcek neni pfijimani vkladu

187. Spravni organ hodnoti oslovovani osob, které zaptjcily ucastnikovi fizeni penézni
prostiedky ve formé zapiijcky, za oslovovani vetejnosti, obdobné jako oslovovani
osob, které upsaly dluhopisy. Pouha znalost téchto osob z piedchozich aktivit neni
dostatenym vztahem mezi Ucastnikem fizeni a oslovenymi osobami, aby se
nejednalo o oslovovéani vefejnosti. Ucastnik Fizeni ostatné zadny zvlastni vztah
kromé ,,znalosti* téchto osob netvrdi a tedy ani nedolozil.

188. Spravni organ uvadi k poc¢tu osob, od kterych ucastnik fizeni piijal zaptjcku, ze
téchto osob bylo 601, coz je pocet, ktery spravni organ povazuje za vefejnost.
Mnozstvi takto oslovenych investori vylucuje, aby se jednalo o skupinu investort,
S nimiz ma Ucastnik fizeni nadstandardni vztahy, které by z jejich oslovovani mohlo
¢init soukromé oslovovani.

%2 http://www.comfortfinancegroup.com/wp-content/uploads/2017/03/CFG-Prospekt-dluhopisov%C3%A9ho-
programu_24022017 FINAL.pdf
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190.

191.

192.

193.

194.

Utastnik fizeni uvadi, ze se jednalo o ,uzavienou skupinu osob®, aviak spravni
organ uvadi, Ze uzaviena skupina ,,0sob majicich urcitou vlastnost* nebo ,,skupina
osob definovand ur¢itym znakem* mize byt rovnéz vetejnosti. Zakon o bankach
zakazuje prijimani vkladl od vefejnosti, pfiCemz i vefejnost mize mit urcity
spole¢ny znak (napt. obéané Ceské republiky, osoby pohybujici se na ulici, osoby,
které poslouchaji rozhlasové vysilani), aniz by se z nich stala ,,soukromé skupina®.
Skupina osob vybrana tucastnikem fizeni je dle hodnoceni spravniho organu
vetejnosti.

Vkladem se pro tc¢ely zadkona o bankach podle ustanoveni § 1 odst. 2 pism. a)
tohoto zakona rozumi svétené penézni prostiedky, které predstavuji zavazek vuci
vkladateli na jejich vyplatu. Smlouvou o zéptjcce pienechava zapijcitel podle
ustanoveni § 2390 OZ zastupitelnou véc (napiiklad penize), aby ji uzil podle libosti
a po Case vratil véc stejného druhu. Konkrétni smlouvy o zapujcce uzavirané mezi
ucastnikem fizeni a jednotlivymi zapujciteli obsahuje pfimo zdvazek zapujcitele
svétit, respektive pienechat, penézni prostiedky ucastnikovi fizeni a rovnéz zavazek
ucastnika fizeni je vyplatit respektive vratit, a proto je spravni organ povazuje za
vklad podle zédkona o bankach. Pojmovymi znaky vkladu podle zdkona o bankach
jsou svéfeni penéznich prostiedkl a zavazek tyto penézni prostiedky vyplatit.

Spravni orgédn nevidi pro tyto ucely rozdil mezi prenechanim a svéfenim, podstatné
je ze penézni prostfedky jsou na omezenou dobu k dispozici Gcastnikovi fizeni,
ktery se je zavazuje nasledn¢ vratit. Skutecnost, ze se penézni prostiedky ucastnik
fizeni zavazuje vratit po urCité dobé€ a nikoliv na pozadani, neni rozhodnd. Zakon
o bankach vtomto smyslu pii vymezeni vkladu nic nestanovi, pficemz banky
ptijimaji jak vklady, které jsou splatné na pozédani, tak i terminované vklady, které
také nejsou zékaznikiim vraceny pied uplynutim sjednané doby. Ucastnik fizeni se
rovnéz myli, kdyZz uvadi, Ze ten komu svéd¢i zavazek na vraceni penéz, muze
s témito penéznimi prostiedky nakladat. Naopak s penéznimi prostiedky mize
nakladat pouze ten, komu byly svéfeny, v tomto piipadé Gcastnik fizeni. Osoba,
ktera penc¢Zzni prostiedky svétila, md pravo na jejich vraceni, ale az v terminu
stanoveném smluvnimi stranami.

Smlouvou o Uctu se podle ustanoveni § 2662 OZ ten, kdo vede ucet, zavazuje zfidit
od urcité doby v urc¢ité meéné ucet pro jeho majitele, umoZznit vloZeni hotovosti na
ucet nebo vybér hotovosti z uctu nebo provadét prevody penéznich prostredki
z Uctu ¢i na ucet. Podstatou zfizeni Gctu je evidence penéznich prostiedkll na tomto
uctu, pficemz ten pro koho je veden Ucet, mize penézni prostiedky na ucet vkladat
a zuctu vybirat. Smlouvou o UCtu nedochdzi k zmén€ majitele penéznich
prostredkti. Je zifejmé, Ze u banky zpravidla dochazi zaroven k pfijeti vkladu
a zaroven k uzavieni smlouvy o Uctu, zpravidla smlouvy o platebnim uctu, nelze
v8ak tato pravni jedndni zaménovat. Zaroven tak neni rozhodné, Ze ucastnik tizeni
neuzaviral smlouvy o uctu, protoze se jednd o samostatné pravni jednani.

Spravni organ nepovaZzuje za rozhodné, zda osoby zftad vefejnosti poskytly
ucastnikovi fizeni penézni prosttedky z divodu bezpecného ulozeni nebo z diivodu,
ze pro n¢ nemaji vyuziti. Podstatné jsou pravni povinnosti Ucastnika fizeni, které
vyplyvaji ze smlouvy o zaptjcce.

Piijimani penéznich prostiedkli od vetejnosti, které predstavuji zdvazek na vraceni,
je povazovano za zcela zasadni ¢innost banky, a proto by ji mél vykonavat pouze
subjekt, ktery ma ptislusnou licenci. Zdkon o bankéch klade pfi vymezeni pojmu
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vklad diraz na obsah vztahu, kdy osoby ztad vefejnosti daji k dispozici urcité
osob¢ penézni prostiedky, pficemz tato osoba se jim je zavazuje v nezménéné vysi
vratit. Svéfené penézni prostfedky mohou byt touto osobou vyuzity dle uvahy
osoby, ktera jimi disponuje, stejné jako banky svéfené penézni prostiedky investuji
dle vlastni uvahy, avSak za piedpokladu, Ze je nasledné opét vyplati.

(v) Penézni prosttedky z dluhopist a zapujéek nebyly uréeny na poskytovani uvéra

195.

Vzhledem k tomu, Ze penize jsou véci generickou, nelze urcit, kterou konkrétni
jednotku castnik fizeni pouzil pro poskytnuti ivéru a kterou na sviij provoz. Zakon
o bankach zadnou podminku ucelu uziti penéznich prostfedkl nestanovi. Zakon
o bankach zakazuje jednak (i) pfijimani vkladii od vetejnosti, aniz by k tomu viibec
piistupovala okolnost poskytovani uvért (§ 2 odst. 1 zakona o bankach) a dale
zakazuje (i1) pfijimani vkladd formou soustavného vydavéani dluhopist, pokud
predmétem podnikatelské Ginnosti emitenta je poskytovani uvérd. Uastnik fizeni
tak svym jednanim naplnil skutkovou podstatu piestupku.

Pravni kvalifikace jednani ucastnika rizeni a jeho hodnoceni

196.

197.

198.

199.

200.

Ugastnik porusil dvojim zptsobem zakaz piijimat vklady od vefejnosti. Ugastnik
fizeni jednak od vetejnosti pfijimal vklady ve formé zapijcky a jednak soustavné
vydaval vetejnosti dluhopisy, kdyz pfedmétem jeho podnikani bylo poskytovani
uvera.

Vefejnost, na kterou se Ucastnik Fizeni obracel se svou nabidkou, je Vv obou
pfipadech dana mnozstvim osob (jednalo se v obou piipadech o nékolik set osob)
a rovnéz kvalitou jejich vztaht k ucastnikovi fizeni (nebyla dana informovanost,
diivéra nebo schopnosti kontrolovat vysledek investice, ktera je nutna pro soukromé
nabizeni nebo poskytovani sluZzeb na finanénim trhu). Soustavnost vydavani
dluhopisi je dana zejména vzhledem k opakovéani emisi, poctu osob, kterym byly
dluhopisy upsany a vzhledem k objemu penéZnich prostiedkil ziskanych vydavanim
dluhopist.

Ucastnik fizeni pfijal od vefejnosti penézni prostfedky jednak jako zaptjcku
v celkovém objemu 969 003 219 K¢ a dale jako uhradu za tpis dluhopisi FCI
EXCLUSIVE, FCI PRIVAT, FCI PLATINUM, FCI SILVER v celkové nominalni
hodnot& 356 365 000 K¢&. Ugastnik tizeni tedy porusil zékaz piijimani vkladd tim,
ze ptijal od verejnosti penézni prostiedky v celkové vysi 1 325 368 219 K¢.

Spravni organ hodnotil jako jednadni pficitatelné ucastnikovi fizeni 1 jednani
predchiidce ucastnika fizeni, které se uskutecnilo po dni 17.8.2013 v souladu
s ustanovenim § 46e odst. 1 zakona o CNB a nésledné v souladu s ustanovenim
§ 33 odst. 1 piestupkového zakona. Spravni organ zaroven jako ptestupek hodnotil
pouze vytykané jednani, ke kterému doSlo po dni 22.7.2014, kdy byl pftisluSny
pfestupek vymezen novelou zdkona o bankéch.

Spravni organ vymezil ¢asové obdobi nabizeni dluhopisii terminy pfijeti penéznich
prostfedkti za dluhopisy i penéznich prostiedkl ve formé zapijcky od konkrétnich
osob, nebot’ vytykanym jednanim je pfijimani vkladu. K dokonani piestupku tedy
doslo prave ptijetim penéznich prostiedki.
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201.

Utastnik Fizeni tim, Ze v obdobi ode dne 7.8.2014 do dne 9.8.2017 p¥ijal od
verejnosti penézni prostiedky v celkovém objemu 1 325 368 219 K¢ ve formé
zapujéek a za vydané dluhopisy nazvané FCI EXCLUSIVE, ISIN
CZ0003703514, s nominalni hodnotou 1 K¢ s vynosem dluhopisii v obdobi od
data emise do 1.3.2013 ve vysi 1 % p.a. a v obdobi ode dne 1.3.2013 do dne
kone¢né splatnosti 8 % p.a. a s predpoklidanym objemem emise
300 000 000 K¢, dluhopisy nazvané FCI PRIVAT, ISIN CZ0003510596,
S nominalni hodnotou 100 000 K¢ s vynosem dluhopist 7,5 % p.a. v obdobi od
data emise do dne konecné splatnosti
a s predpokladanym objemem emise 300 000 000 K¢, dluhopisy nazvané FCI
PLATINUM, ISIN CZ0003511230, s nominalni hodnotou 500000 K¢
s vynosem dluhopisit 7 % p.a. vobdobi od data emise do dne konecné
splatnosti a s predpoklidanym objemem emise 250 000 000 K¢ a dluhopisy
nazvané FCI SILVER, ISIN CZ0003515520, s nominalni hodnotou 500 000 K¢
svynosem dluhopisi 5 % p.a. vobdobi od data emise do dne kone¢né
splatnosti a v celkové hodnoté emise a s piredpokladanym objemem emise
300 000 000 K¢, porusil zakaz stanoveny v ustanoveni § 2 zakona o bankach,
¢imzZ se dopustil prestupku podle ustanoveni § 36¢ odst. 1 pism. a) zakona
0 bankach.

Oduvodnéni ukladané sankce

202.

203.

204.

205.

Podle § 35 prestupkového zakona lze za prestupek ulozit 5 druhti spravnich trestt.
Dle zavérh spravniho organu postupem dle § 37 piestupkového zédkona na zikladé
zjisténého skutkového stavu je jedinym trestem, ktery zajisti dostate¢nou represivni
1 preventivni funkci, pravé pokuta, a to predevsim s cilem odradit ucastnika fizeni,
aby v porusovani pravnich ptredpisi pokracoval, a pfimét ho, aby se do budoucna
podobného jednani vyvaroval. Soucasn€ v ramci generdlni prevence dava spravni
organ vSem subjektim najevo, ze jednani timto zplisobem poruSujici pravni
ptedpisy hodnoti jako zavazné poruseni pravnich piedpisi, jehoz nasledkem je
ulozeni zasadniho penézitého postihu.

Spravni organ miZe za prestupek podle ustanoveni § 162 odst. 3 pism. a) zédkona
0 podnikani na kapitalovém trhu podle ustanoveni § 162 odst. 7 zdkona o podnikéni
na kapitdlovém trhu uloZit pokutu do 10 000 000 K¢&. Spravni organ miZe za
pfestupek podle ustanoveni § 36¢ odst. 1 pism. a) zdkona o bankdch podle
ustanoveni § 36¢ odst. 9 pism. e) téhoz zakona ulozit pokutu do vyse dvojnasobku
neopravnéného prospéchu; neni-li mozné vysi neopravnéného prospéchu zjistit, 1ze
ulozit pokutu do vySe 10 % cistého ro¢niho obratu dosaZené¢ho pravnickou osobou
za bezprostifedné piedchdzejici ticetni obdobi, ktery zahrnuje polozky uvedené v Cl.
316 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013.

Za dva nebo vice pfestupkl téhoz pachatele projednanych ve spole¢ném fizeni se
podle ustanoveni § 41 odst. 1 piestupkového zakona ulozi spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni
hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se
absorp¢ni zasadu ve vztahu k prestupkiim uvedenym ve vyroku tohoto rozhodnuti
a ulozil pokutu pouze za nejptisnéji trestny z obou zjisténych prestupkt.

Osoba, ktera spachala prestupek podle ustanoveni § 36¢ odst. 1 pism. a) zakona
o bankach miize byt postizena i vyssi sankci, nez je 10 000 000 K¢, coz je horni
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206.

207.

208.

2009.

210.

hranice sankce za piestupek podle ustanoveni § 162 odst. 3 pism. a) zakona
o podnikéni na kapitdlovém trhu. Pfrestupek podle ustanoveni § 36¢ odst. 1 pism.
a) zakona o bankach je tedy ptisnéji postizitelny a spravni organ jej hodnoti jako
prestupek podle ustanoveni § 36c odst. 1 pism. a) zdkona o bankach a ke
skutecnosti, ze se ucastnik fizeni dopustil dvou prestupkti, piihlédl jako k piitézujici
okolnosti v souladu s ustanovenim § 40 pism. b) pfestupkového zakona.

Zakon o bankéch zakazuje bez licence pfijimat vklady od vetejnosti, pficemz za
piijimani vkladd se kromé pfijimani svéfenych penéznich prostfedka, které
predstavuji zdvazek vici vkladateli na jejich vyplatu, povazuje soustavné vydavani
dluhopisti, pokud pfedmétem podnikatelské cinnosti emitenta dluhopisi je
poskytovani véri. Ucastnik Fizeni nebyl opravnén pFijimat vklady
od veiejnosti. Kdyby tento zakaz dodrzel, neshromazdil by penézni prostfedky
odpovidajici nomindlni hodnoté vSech upsanych dluhopist a pfijatych zapujcek,
které mél mozZnost dale pouzit dle svého uvazeni. Spravni organ vzhledem k vyse
uvedenému povazuje penézni prostiedky ziskané ucastnikem Fizeni vydavanim
dluhopisii a prostrednictvim zapijcek za neopravnény prospéch ucastnika
Fizeni ve smyslu ustanoveni § 36¢ odst. 9 pism. e) zékona o bankéch.

Spravni organ ulozi za spravni delikt neopravnéného piijimani vkladl od vetejnosti
podle ustanoveni § 36C odst. 9 pism. e) zdkona o bankach pokutu ve vysi
dvojnasobku vy$e neopravnéného prospéchu. Ucastnik Fizeni ziskal vydavanim
dluhopisti v souhrnu éastku ve vysi 1 325 368 219 K¢, a proto je spravni organ
opravnén podle ustanoveni § 36¢ odst. 9 pism. e) ulozit pokutu az do vySe
2 650 736 438 K¢&.

Spravni organ pii ivaze o vysi pokuty ptihlédl podle § 37 prestupkového zakona
k povaze a zavaznosti piestupku ve smyslu ustanoveni § 37 pism. a) piestupkového
zéakona, k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem ve smyslu ustanoveni § 37 pism.
c) ptrestupkového zdkona, k povaze cinnosti ucastnika ftizeni § 37 pism. g)
prestupkového zakona, dale zohlednil ve smyslu ustanoveni § 37 pism. h)
prestupkového zékona i skutecnost, Ze ¢asti jednani se dopustil pravni pfedchiidce
ucastnika tizeni a ptihlédl téz k dal$im niZe uvedenym okolnostem projednédvaného
ptipadu.

Ziskavani penéZnich prostfedkli od vefejnosti podléha na finanénim trhu silné
regulaci a je pro takovou moznost tfeba dodrzet fadu povinnosti. Vyznam
zakonem chranéného zajmu tedy spravni organ hodnoti jako velmi vysoky,
protoze zplsobené Skody na majetku osob z fad vefejnosti mohou byt zasadni.

Pokud se jedna o nasledky, resp. uinky protipravniho jednani, k naplnéni skutkové
podstaty vytykanych piestupkli dochazi bez ohledu na skutecnost, zda v konkrétnim
pfipadé dojde pfisluSnym jednanim ke vzniku Skody na majetku zakaznikl ¢i
nikoli. Pfipadné zptsobeni majetkové ujmy jako tcinku piestupku neni podminkou
pro vznik odpovédnosti za deliktni jedndni ucastnika fizeni, bylo by vSak brano
jako zasadné pfitézujici okolnost. Zavaznym nasledkem poruseni pravnich predpist
ucastnikem fizeni je tedy jiz samotné ohroZeni zajmi na ochrané majetku
investortt respektive vkladatelti, na ochrané jejich Uspor, zijem na rovnych
podminkach hospodarské soutéze, naruseni fadného fungovani financniho trhu
a narudeni divéry jednotlivych subjekti v tento trh. Ucastnik fizeni tak svym
jednanim ohrozil zejména zajem na ochrané neprofesionalnich zakaznikti na

40



finan¢nim trhu, coz je jeden z hlavnich cilt regulace v této oblasti. Spravni organ
povazuje vyse uvedené z4jmy v oblasti finan¢niho trhu za velmi vyznamné, a proto
hodnoti spolecenskou skodlivost jednani Gicastnika fizeni jako velmi vysokou.

211. Co se tyce zpusobu poruseni zdkona o podnikéni na kapitdlovém trhu, k poruseni
doslo ve vztahu k zdkonu o bankach i k zakonu o podnikani na kapitalovém trhu
komisivnim jednanim. Ugastnik Fizeni cilen& oslovoval investory z fad vefejnosti
a nabizel jim moznost upsani dluhopisii a poskytnuti zaptijcky za icelem financovat
svou podnikatelskou c¢innost, kterou bylo poskytovani spotiebitelskych uvéra.
Utastnik Fizeni ziskal od vefejnosti penézni prostiedky, které pak obratem jinému
segmentu vetejnosti vyhodné zapijcil. Investofi, kteti poskytli penézni prosttedky
ucastnikovi fizeni, nesou velkou ¢ast kreditniho rizika Gcastnika fizeni v ptipadé, ze
by ucastnik fizeni nebyl schopen dostat svym zavazkam. Investofi z fad vetejnosti
nejsou pii poskytnuti vklada Gcastnikovi fizeni chranéni, jako je tomu v piipadée
vkladii do banky s licenci.

212. Spravni organ téz piihlédl k tomu, Ze se ucastnik fizeni dopoustél porusovani
povinnosti po dlouhé obdobi cca 3 let. Takto dlouhé obdobi zvySuje zdvaznost
jednani ucastnika fizeni.

213. Spravni organ uvadi k povaze ¢innosti ucastnik fizeni, Ze tento je evropskou
spole¢nosti zaloZenou za u¢elem podnikani a tvorby zisku. Uastnik fizeni vsak
podstatnou ¢ast svého podnikdni zalozil na neopravnéném jedndni, které je
predmétem tohoto spravniho fizeni. Svou podnikatelskou ¢innost ucastnik tizeni
rozvijel pomoci penéznich prostfedkil ziskanych nedovolenym zplsobem a vici
jednotlivym osobam, od nichz ziskal penézni prostfedky, vystupoval z pozice
osoby, ktera se pohybuje na financnim trhu a pfi svém protipravnim jednani vyuzil
informacni asymetrie vici témto osobam. Tato skuteCnost zvySuje zavaznost
jednani ucastnika fizeni.

214. Utastnik fizeni v disledku fize sloudenim ptelo na tudastnika Fizeni jméni
predchudce ucastnika Fizeni. Na ucastnika fizeni tak presly penézni prostredky
ziskané od vefejnosti protipravni cinnosti, podnikani, které bylo postaveno
a financovano z penéznich prostiedkd vefejnosti, a to V plném rozsahu. Ugastnik
fizeni po fizi pokracoval v protipravnim jednani a to i pod stejnou firmou, pod
kterou puavodné vystupoval piedchiidce tuGastnika fizeni. Ucastnik fizeni
1 predchiidce ucastnika fizeni jsou persondln& propojeni. Odpoveédnost ucastnika
fizeni za jednani pfedchidce U€astnika fizeni tedy ptechazi v plném rozsahu.

215. Jako dalSi okolnost vzal spravni organ v uvahu skuteCnost, ze trzby za prodej
vlastnich vyrobki a sluzeb za rok 2013 byly 90 720000 K& a za rok 2014
366 703 000 K&*°. Trzby za prodej vlastnich vyrobki a sluZeb ucastnika Fizeni za
rok 2015 byly 510 183 000 K&**. Trzby z }grodeje vyrobki a sluzeb castnika fizeni
za rok 2016 byly dokonce 649 645 000 K¢&*°. Ucastnik Fizeni mohl dosédhnout t&chto
trzeb pouze diky penéznim prostfedkiim ziskanym od vefejnosti vydavanim
dluhopisi a prostfednictvim zaptjcek.

216. Utastnik fizeni pfijal vklady od rozsahlé skupiny nékolika set 0sob, coZ je
skutecnost, kterd rovnéz zvySuje zavaznost jednani ucastnika fizeni.

%% Vyroéni zprava uastnika fizeni za rok 2014.
4 ;o N r % ’ v r

> Vyro¢ni zprava ucastnika fizeni za rok 2015.
® Vyroéni zprava tcastnika fizeni za rok 2016.
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217. Spravni organ vsouladu svySe uvedenym povazuje za pritézujici okolnost
skutecnost, ze ke spachani prestupku doslo ve viceCinném soubéhu dvou
prestupki.

218. Spravni organ zaroven zohlednil jako polehcujici okolnost, Ze se u ucastnika tizeni
jedna o prvni pokutu za ptestupek na financnim trhu a ze UcCastnik fizeni doposud
nebyl spravnim organem trestan.

219. Spravni organ zkoumal rovnéz majetkové poméry ucastnika fizeni, kdy posledni
znamy udaj o vlastnim kapitadlu tucastnika fizeni ke dni 31.12.2016 Ccinil
667 262 000 K¢.

220. Spravni organ pii Gvaze o vysi pokuty zaroven zohlednil skute¢nost, ze nebyla
prokdzéana Skoda zptsobena upisovatelim nebo vydluzitelam.

221. Vzhledem k vyse uvedenému ulozil spravni organ Gcastnikovi fizeni pokutu ve vysi
10 000 000 K¢, coz odpovida 0,38 % z horni hranice zakonné sazby.

B.
ODUVODNENI ROZHODNUTI O NAKLADECH RIZENI

222. Dle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozi spravni organ tcastnikovi fizeni,
ktery vyvolal spravni fizeni poruSenim své pravni povinnosti povinnost nahradit
naklady fizeni pau$alni castkou. PauSalni c¢astka je stanovena provadécim
predpisem
ke spravnimu fadu, kterym je vyhlaska €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni castky
nakladd fizeni ve znéni vyhlasky ¢. 112/2017 Sb. Z ustanoveni § 6 odst. 1 této
vyhlasky vyplyva, Ze pausalni cCastka ndkladid spravniho ftizeni, které ucCastnik
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

223. Vzhledem ke skute¢nosti, ze vedené spravni fizeni vyvolal ucastnik fizeni, jak bylo
uvedeno vyse, poruSenim svych pravnich povinnosti, uloZil spravni organ Gc¢astniku
fizeni povinnost nahradit ndklady tohoto spravniho fizeni pausalni ¢astkou ve vysi
1000 K.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat podle ustanoveni § 81 spravniho fadu ve spojeni
s ustanovenim § 152 odst. 1 spravniho fadu rozklad u Ceské narodni banky, Na P¥ikopé 28,
115 03 Praha 1, a to prostfednictvim sekce licenénich a sankénich fizeni. Lhiita pro podani
rozkladu ¢ini podle § 83 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu
15 dnti ode dne dorudeni rozhodnuti. O rozkladu proti rozhodnuti Ceské narodni banky
rozhoduje bankovni rada Ceské narodni banky.

Ing. Karel Gabrhel, LL.M. Mgr. et Mgr. Petra Chroustovska
teditel sekce licencnich a sankcnich fizeni feditelka odboru sank¢nich fizeni
podepséno elektronicky podepsano elektronicky
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e rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky o rozkladu &.j. 2019/70085/CNB/110
ze dne 21. ¢ervna 2019, sp.zn. Sp/2017/436/573




CNB s

NARODNI BANKA

NA PRIKOPE 28
115 03 PRAHA 1

V Praze dne 20. ¢ervna 2019
C.j.: 2019/070085/CNB/110
Pocet stran: 49

Vypraveno dne: 21. ¢ervna 2019

ROZHODNUTI O ROZKLADU

Bankovni rada Ceské narodni banky (dale jen ,,bankovni rada®) jako organ pfislusny podle
§ 5 odst. 2 pism. h) zakona & 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich
predpisi (déle jen ,zikon o Ceské narodni bance®) rozhodovat o rozkladech proti
rozhodnutim Ceské narodni banky v prvnim stupni piezkoumala na zikladé rozkladu
ze dne 15. 3. 2019 podaného spole¢nosti Fair Credit International, SE, ICO 04424115, se

sidlem Kubanské nameésti 1391/11, VrSovice, 100 00 Praha 10, zastoupenou q
-, advokatem, zapsanym pod ev. &. CAK ., s adresou pro dorucovani

, a dale dopInéného
podanim ze dne 16. 4. 2019 rozhodnuti Ceské narodni banky &. j. 2019/23821/570 ze dne
28. 2. 2019, sp. zn. Sp/2017/436/573, a po projednani rozkladu v rozkladové komisi ustavené
podle § 152 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisii (déle

jen ,,spravni fad*) rozhodla takto:
.

Rozhodnuti Ceské narodni banky ¢&. j. 2019/23821/570 ze dne 28. 2. 2019 se podle § 90
odst. 1 pism. c¢) spravniho Fadu ve spojeni s § 46¢c zakona o Ceské narodni bance méni
takto:

1) véasti A. ii) vyroku se na zacatku odstavce slova ,prijala od vefejnosti“
nahrazuji slovy ,,pfijimala od vefejnosti®,

2) v ¢&asti A. ii) vyroku se na konci odstavce za slova ,,s piredpokladanym objemem
emise 300000 000 K¢« dopliuji slova ,,, kdyZ predmétem jeji podnikatelské
¢innosti bylo poskytovani uvéri®, a

3) V poslednim odstavci ¢asti A. vyroku se za slovy ,za coZ se ji uklada“
slova ,,podle ustanoveni § 36¢ odst. 9 pism. d)* nahrazuji slovy ,,podle ustanoveni
§ 36¢ odst. 9 pism. e)*.

Ve zbytku se rozklad spole¢nosti Fair Credit International, SE, ICO 04424115, se sidlem
Kubanské namésti 1391/11, VrSovice, 100 00 Praha 10, podle § 90 odst. 5 spravniho Fadu

ve spojeni s § 46¢ zakona o Ceské narodni bance zamita a rozhodnuti Ceské narodni
banky ¢. j. 2019/23821/570 ze dne 28. 2. 2019 se potvrzuje.

ODUVODNENI

[1]  Ceska narodni banka jako spravni organ prvniho stupné (dale téZ jen ,,spravni organ

prvniho stupné*) zahdjila dne 9. 1. 2018 dorucenim oznameni €. j. 2018/4586/570 ze dne 8. 1.

2018 (dale jen ,,oznameni o zahajeni fizeni*) se spolec¢nosti Fair Credit International, SE,
1



ICO 04424115, se sidlem Kubéanské namésti 1391/11, Vrsovice, 100 00 Praha 10 (dale jen
,ucastnik fizeni*) spravni fizeni pro podezieni, ze

1) ucastnik fizeni v obdobi ode dne 17. 8. 2013 do dne 7. 8. 2017 vefejné nabizel k Gpisu
dluhopisy FCI EXCLUSIVE, dluhopisy FCI PRIVAT, dluhopisy FCI PLATINUM
a dluhopisy FCI SILVER, aniz uvefejnil nejpozdéji na pocatku vetejné nabidky prospekt
podle ustanoveni § 35 odst. 1 zédkona €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu,
ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o podnikani na kapitdlovém trhu“ nebo
»ZPKT*), ¢imz se mohl dopustit pfestupku podle ustanoveni § 164 odst. 1 pism. f) zakona
¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu, ve znéni ucinném do dne 2. 1. 2018;

il) ucastnik tizeni pfijimal v obdobi ode dne 17. 8. 2013 do dne 9. 8. 2017 od vefejnosti
zapujCky a uvery, a vydaval dluhopisy FCI EXCLUSIVE, dluhopisy FCI PRIVAT,
dluhopisy FCI PLATINUM, dluhopisy FCI SILVER a soucasn¢ predmétem jeho ¢innosti
bylo poskytovani spotiebitelskych tvért, ¢imz mohl porusit zdkaz stanoveny v ustanoveni
§ 2 odst. 1 zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,»zakon o bankach® nebo ,,ZoB*) ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 2 pism. b) ZoB a
dopustit se tak prestupku podle ustanoveni § 36¢ odst. 1 pism. a) ZoB.

[2.] Dne 28. 2. 2019 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti ¢. j. 2019/23821/570
(dale jen ,,napadené rozhodnuti), kterym byla Gc¢astnikovi fizeni v ¢asti A. vyroku uloZena
podle § 36¢ odst. 9 pism. d) ZoB pokuta ve vysi 10 000 000 K¢ za to, ze

i) v obdobi ode dne 11. 10. 2013 do dne 7. 8. 2017 vefejné nabizel k tpisu dluhopisy
nazvané FCI EXCLUSIVE, ISIN CZ0003703514, s nominalni hodnotou 1 K¢ s vynosem
dluhopisti v obdobi od data emise do 1. 3. 2013 ve vysi 1 % p. a. a v obdobi ode dne 1. 3.
2013 do dne konecné splatnosti 8 % p.a. a s predpoklddanym objemem emise
300 000 000 K¢, dluhopisy nazvané FCI PRIVAT, ISIN CZ0003510596, s nomindlni
hodnotou 100 000 K¢ s vynosem dluhopist 7,5 % p. a. v obdobi od data emise do dne
kone¢né splatnosti a s predpokladanym objemem emise 300 000 000 K¢&, dluhopisy
nazvan¢ FCI PLATINUM, ISIN CZ0003511230, s nominalni hodnotou 500 000 K¢
s vynosem dluhopistt 7 % p.a. vobdobi od data emise do dne konecné splatnosti a
S predpokladanym objemem emise 250 000 000 K¢ a dluhopisy nazvané¢ FCI SILVER,
ISIN CZ0003515520, s nominalni hodnotou 500 000 K¢ s vynosem dluhopisti 5 % p. a.
vV obdobi od data emise do dne konecné splatnosti a s predpoklddanym objemem emise
300 000 000 K¢, které upsalo celkem 403 osob, aniz by nejpozdéji na pocatku tohoto
nabizeni uvetejnil prospekt predmétnych dluhopisi schvéleny v souladu s ustanovenim
§ 36¢ odst. 1 ZPKT Ceskou narodni bankou, piipadné organem dohledu jiného &lenského
statu Evropské unie za splnéni podminek stanovenych v ustanoveni § 36f ZPKT,

i) v obdobi ode dne 7. 8. 2014 do dne 9. 8. 2017 ptijal od vefejnosti penézni prostiedky
Vv celkovém objemu 1 325 368 219 K¢ ve formé zépijcek a za vydané dluhopisy nazvané
FCI EXCLUSIVE, ISIN CZ0003703514, s nominalni hodnotou 1 K¢ s vynosem dluhopist
v obdobi od data emise do 1. 3. 2013 ve vysi 1 % p. a. a v obdobi ode dne 1. 3. 2013 do
dne konecné splatnosti 8 % p. a. a s predpokladanym objemem emise 300 000 000 K¢,
dluhopisy nazvané FCI PRIVAT, ISIN CZ0003510596, s nominalni hodnotou 100 000 K¢&
s vynosem dluhopist 7,5 % p. a. v obdobi od data emise do dne kone¢né splatnosti a
s predpokladanym objemem emise 300 000 000 K¢, dluhopisy nazvané FCI PLATINUM,
ISIN CZ0003511230, s nominalni hodnotou 500 000 K¢ s vynosem dluhopisi 7 % p. a.
v obdobi od data emise do dne konecné splatnosti a s predpokladanym objemem emise
250 000 000 K¢ a dluhopisy nazvané FCI SILVER, ISIN CZ0003515520, s nominalni
hodnotou 500 000 K¢ s vynosem dluhopistt 5 % p. a. v obdobi od data emise do dne
kone¢né splatnosti a v celkové hodnoté emise a s predpokladanym objemem emise
300 000 000 K¢,
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Vv ptipadé¢ ad i) porusil zékaz podle ustanoveni § 35 odst. 1 ZPKT vefejné nabizet investi¢ni
cenné papiry bez uvetejnéni prospektu a dopustil se prestupku podle ustanoveni § 162
odst. 3 pism. a) ZPKT,

Vv pfipad¢ ad ii) porusil zakaz piijimat vklady od vetejnosti podle ustanoveni § 2 ZoB, ¢imz
se dopustil prestupku podle ustanoveni § 36¢ odst. 1 pism. a) ZoB.

[3.] Dale vyrokem C. napadeného rozhodnuti spravni organ prvniho stupné ulozil
ucastnikovi fizeni podle § 79 odst. 5 spravniho fadu a ve vazbé na § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vyd¢lku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a 0 vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, nahradu nékladi fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[4.] Napadené rozhodnuti bylo doruceno prostiednictvim datové schranky pravniho
zastupce ucastnika fizeni dne 28. 2. 2019. Dne 15. 3. 2019 podal ucastnik fizeni
prostiednictvim svého pravniho zastupce proti tomuto rozhodnuti rozklad, ktery dale doplnil
podanim ze dne 16. 4. 2019. Ugastnik fizeni v rozkladu navrhuje, aby bankovni rada
napadené rozhodnuti zrudila a ¥izeni zastavila. Ugastnik fizeni rozhodnuti napada v celém
rozsahu, nebot’ povazuje rozhodnuti za nezdkonné a nespravné, a to mimo jiné také z ditvodu
nezakonnosti a nepfimétenosti ulozené pokuty.

[5.] V Fizeni o rozkladu piezkoumala bankovni rada napadené rozhodnuti v rozsahu
uvedeném v § 89 odst. 2 spravniho radu.

[6.] Bankovnirada po pfezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo,
dospéla k zavéru, Ze spravni orgdn prvniho stupné zjistil stav véci, o kterém nejsou divodné
pochybnosti, a zjistil rozhodné skutecnosti odtvodiujici vydani napadeného rozhodnuti.
Spravni organ prvniho stupné shromazdil podklady Vv rozsahu, ktery je dostate¢nou oporou
pro vydani napadeného rozhodnuti v souladu s ustanovenimi § 3 a § 50 odst. 3 spravniho
radu.

[7] Kjednotlivym namitkdm obsazenym v rozkladu tcastnika fizeni uvadi bankovni rada
nasledujici vyporadani.

l. K ¢asti vvroku A. i) napadeného rozhodnuti

(i) K namitce, Ze odpovédnost ucastnika Fizeni za piestupek zanikla prekluzi

[8.] Ucastnik Fizeni namita, e ,, zdkon o podnikani na kapitalovém trhu za ucelem pravni
jistoty adresatii prislusnych povinnosti obsahuje (resp. v relevantnim obdobi obsahoval)
lhiity, ve kterych musi spravni orgadn Fizeni o prestupku zahdjit“. Spravni organ prvniho
stupné ale tyto lhiity nerespektoval a toto Fizeni zahdjil az po jejich uplynuti. Dle § 192 odst. 4
zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovem trhu, ve znéni do 30. 6. 2017 plati, Ze
,,Odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika a prestupek fyzické osoby nelze
projednat, jestlize Ceskd ndrodni banka o ném nezahdjila rizeni do 1 roku ode dne, kdy se
0 ném dozvédela, nejpozdeji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachan. “. Spravni orgdn prvniho
stupné se ale, jak sam potvrzuje v bodé 5 a nasl. napadeného rozhodnuti, o vytykaném jednani
dozvedeél ze zZadosti ucastnika T7izeni o udéleni opravneni k cinnosti nebankovniho
poskytovatele spotrebitelskych uveru podle § 11 zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotrebitelském
uveru, kterou ucastnik vizeni dorucil spravnimu organu jiz dne 1. 12. 2016, tj. vice nez jeden
rok pred zahdjenim tohoto Fizeni.

[90]  Ucastnik iizeni ddle odmitd argumentaci spravniho orgdnu prvniho stupné tykajici se
udrZovani protiprdavniho stavu napliujictho skutkovou podstatu prestupkit po dni 1. 12. 2016,
tedy Ze se jednalo o trvajici prestupek. Nabizeni dluhopisii z nékolika oddeélenych emisi, jak
Jjsou popsany ve vyroku napadeného rozhodnuti (spolecné ddle jen ,, Dluhopisy ), nemiize byt
hodnoceno jako trvajici delikt jiz jen z toho duvodu, Ze toto jednani ve vyvolani a nasledném
udrzovani protipravniho stavu nespocivalo. Dle ucastnika rizeni je nabizeni dluhopisii z kazdé
Jjednotlivé emise nutno hodnotit jako samostatna jednani, coz doklada mimo jiné i skutecnost,
Ze emise Dluhopisu jsou ve smyslu zdakona o podnikani na kapitalovéem trhu oddelenymi
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nabidkami cennych papiri. Dusledkem je, zZe v pripadé Dluhopisii pocala bézZet rocni
prekluzivni lhiita ve smyslu § 192 odst. 4 ZPKT samostatné ve vztahu ke kazdé jednotlivé
emisi. K zaniku odpovédnosti ucastnika rizeni za prestupek doslo mimo jiné také z toho
duvodu, Ze toto Fizeni je svym charakterem Fizenim sankcnim ve smyslu ¢l. 6 Evropské
umluvy, v ramci néhoz je bez dalstho nutné Setrit prava ucastnika rizeni. Je proto mimo jiné
wlouceno pouziti promlicecich lhut podle zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a rizeni o nich, (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky ‘), nebot’ tyto jsou pro ucastnika
Fizeni, jakoZto obvinéného z prestupku, ve srovnani se lhiitami dle zdakona o podnikani na
kapitalovéem trhu méné priznivé a soucasné k jednani ucastnika vizeni posuzovanému v tomto
Fizeni, tj. k emisim Dluhopisi a uzavirani smluv o zapujckach, doslo jesté pred ucinnosti
zakona o odpovédnosti za prestupky.

[10.] Ucastnik fizeni namitd, ze zdkon o odpovédnosti za prestupky neobsahuje Zddné
subjektivni prekluzivni lhiity pro zahdjeni rizeni tak, jak je tomu v pripadé zakona o podnikani
na kapitalovem trhu. Subjektivni lhiity dle zdakona o podnikani na kapitalovéem trhu tudiz
nebyly prijetim zdkona o odpovédnosti za prestupky jakkoliv prodlouzeny ¢i jinak dotceny. I
Z tohoto duvodu se na posuzované jednani ucastnika rizeni lhiity dle zakona o odpovédnosti
za prestupky neuplatni.

[11.] Bankovni rada namitky uc¢astnika fizeni k prekluzi odmita jako nedivodné.

[12.] Podstatna pro posouzeni uvedené namitky 0cCastnika fizeni k prekluzi je povaha
ptestupku, za ktery je UcCastnik fizeni sankcionovan. V piipadé¢ verejného nabizeni
bez uveiejnéni prospektu tam, kde jej zakon vyzaduje, se jedna podle bankovni rady
0 trvajici prestupek. K tomu bankovni rada uvadi, ze ptestupku, resp. spravniho deliktu
se muze dopustit jak podle diivéjsi pravni Gpravy [§ 164 odst. 1 pism. f) ZPKT ve znéni
do 31. 5. 2016], tak i podle pozdgjsi aktualné platné pravni Gpravy [§ 162 odst. 3 pism. a)
ZPKT ve znéni u¢inném ode dne 3. 1. 2018] osoba, ktera vefejné nabizi investi¢ni cenné
papiry bez uvefejnéni prospektu. Dispozice pravni normy tedy predpoklada ,,verejné
nabizeni“, nikoli to, Ze by povinnd osoba ,vefejné nabidla® investicni cenny papir.
Podstatou tohoto piestupku totiz je, ze dochazi k vefejnému nabizeni investicniho cenného
papiru bez uvetejnéni prospektu, které predpokladd urcitou kontinualni ¢innost smérem
k vefejnosti, tj. nabizeni investi¢nich cennych papiri, které je otevieno SirSimu okruhu osob.
V piipadé, Ze by zakon hovoftil o tom, Ze se pfestupku dopusti pravnickd nebo podnikajici
fyzickd osoba tim, ze ,,vefejné nabidla* investi¢ni cenny papir bez uvetejnéni prospektu, bylo
by mozné hovofit pfi splnéni ur€itych podminek o pokracujicim deliktu a dil¢ich utocich.
Znakem tucastnikovi fizeni vytykaného protipravniho jednéni je vSak ,,vefejné nabizeni* bez
uvefejnéni prospektu, tedy protipravni stav je vyvolan nabidkou investi¢nich cennych papirt
vetejnosti bez toho, aby byly investorim poskytnuty odpovidajici informace (publikovanim
ufedné schvaleného prospektu cenného papiru), a tento protipravni stav je udrzovan po dobu
takového vefejného nabizeni. Pfestupek neni vZdy dokonéan uvetejnénim nabidky. Prestupkem
je sdélovani informaci o nabizenych investi¢nich cennych papirech Sir§Simu okruhu osob
a trvani takového protipravniho stavu.

[13.] Bankovni rada v souvislosti s vyse uvedenym odkazuje na nedokonavy vid slovesa
(nabizeni) a na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 As 57/2012 ze dne 23. 1.
2013 ac.j. 5 Afs 89/2009 -120 ze dne 28. 7. 2010, které potvrzuji zavér, Ze v piipadé
vefejného nabizeni bez uveiejnéni prospektu, dochazi ke spachani trvajiciho deliktu. Trvala
povaha povinnosti a trvald povaha poruseni vyplyva ze skutkové podstaty, jak uvedeno vyse.
Dale plati, Ze ,,[t]rvala povaha povinnosti je charakterizovana plynulosti protipravniho vztahu,
ktery existuje nepfetrzité az do jeho ukonceni. Toto trvajici poruSeni se hodnoti jako jediny
pokracujici delikt (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 89/2009 - 120 ze dne
28. 7. 2010). Na zaveéru vySe o povaze trvajiciho deliktu neméni nic ani skutecnost, ze
po dobu nabizeni nemusi nutné dochéazet k nepietrzitému a nepferuSenému oslovovani
zékaznikl tak, ze by potencidlni investofi museli byt oslovovani 24 hodin denné¢ a 7 dni
Vv tydnu. Jde tedy o plynulost protipravniho vztahu. Tyto zavéry o trvajici povaze prestupku
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spocivajiciho ve vefejném nabizeni investicnich cennych papirti bez uvetejnéni prospektu
potvrzuje také rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 3 Af 37/2015 - 80 ze dne 8. 9. 2017,
ve kterém soud posoudil jako trvajici delikt neopravnéné provozovani zprostfedkovatelské
¢innosti v pojistovnictvi.

[14.] Bankovni rada odkazuje také na zakon o odpovédnosti za prestupky, ktery vymezuje
trvajici prestupek jako ptestupek, jehoz znakem je jednani pachatele spocivajici ve vyvolani
a nasledném udrzovani protipravniho stavu nebo jednani pachatele spocivajici v udrzovani
protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvoldn (§ 8 =zakona o odpovédnosti
za prestupky). Pro uréeni, zda byl piestupek spachan jednorazové, nebo v podobé trvajiciho
piestupku, je dle doktriny a judikatury rozhodujici povaha jednani, a nikoli nasledku.
Komentar L. Jemelky a P. Vetesnika® uvadi ptiklady trvajicich delikti, mezi typické se tadi
provozovani urcité ¢innosti bez povoleni, to je obdobné situaci Gcastnika fizeni, ktery vetejné
nabizel své dluhopisy, aniz by mé&l Ceskou narodni bankou schvaleny prospekt.

[15.] Bankovni rada proto k namitce Gcastnika fizeni tykajici se uplynuti prekluzivni lhuty
uvadi, ze ucastnik fizeni vefejné nabizel dluhopisy FCI EXCLUSIVE, dluhopisy FCI
PRIVAT, dluhopisy FCI PLATINUM a dluhopisy FCI SILVER od 11. 10. 2013 do dne 7. 8.
2017, tedy udrzoval protipravni stav napliujici skutkovou podstatu piestupku i po dni 1. 12.
2016, ktery ucastnik tizeni povazuje za datum pocatku subjektivni prekluzivni lhity.

[16.] Bankovni rada konstatuje, ze i kdyby posoudila zanik odpovédnosti ucastnika fizeni
S vyuzitim jednoro¢ni subjektivni prekluzivni lhity podle zakona ¢&. 256/2004 Sb., o
podnikéani na kapitalovém trhu, ve znéni do 30. 6. 2017 a pocitala béh této lhiity ode dne
ukonceni protipravniho jednani ucastnika fizeni, stejné by nedoSlo k zaniku odpovédnosti
prestupkového jednani. O ukonceni protipravniho jednani castnika fizeni se totiz spravni
organ prvniho stupné mohl dozvédét nejdiive dne 7. 8. 2017, kdy toto své protipravni jednéni
ucastnik fizeni ukonc¢il. Bankovni rada vSak konstatuje, Ze na pfipad G€astnika fizeni je nutné
aplikovat pravni Gpravu prekluze, ktera zde byla v dobé ukonéeni jeho protipravniho jednani
spocivajiciho ve vefejném nabizeni bez uvetejnéni prospektu (tedy v dobé ukonceni trvajiciho
prestupku), tj. ke dni 7. 8. 2017. K tomuto datu jiz vSak platil zdkon o odpovédnosti za
ptestupky a lhlity upravujici promléeni podle tohoto zékona. Bankovni rada uzavira, Ze fizeni
o pfestupku spocivajicim ve vefejném nabizeni bez uvefejnéni prospektu bylo zahajeno
spravnim organem prvniho stupné v¢as, jak vyplyva z ozndmeni o zahajeni fizeni.

[17.] Zmény pravni Gpravy, které ucastnik fizeni namitd, nemaji pro zavéry spravniho
organu prvniho stupné ohledné toho, ze k prekluzi nedoslo, relevanci. Spravni organ prvniho
stupné sice posuzoval to, Ze k béhu prekluzivni, resp. promlceci lhity podle diivéjsiho znéni
zakona o podnikani na kapitdlovém trhu nedoslo (viz bod 79 napadeného rozhodnuti), kdyz
vyporadaval obdobnou dfive vznesenou nadmitku ucastnika fizeni, aniZ by explicitné¢ odkazal

na novou pravni upravu, coz vsak nebylo v neprospéch ucastnika fizeni a na spravnost zavéru

L Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, za trvajici jiny spravni delikt lze povazovat takovy
spravni delikt, jimz pachatel vyvola protipravni stav, ktery posléze udrzuje, popf. jimz udrzuje protipravni stav,
aniz jej vyvolal. Jednani, jimz pachatel udrzuje protipravni stav, zdvadny z hlediska spravniho prava, tvofi jeden
skutek a jeden spravni delikt az do okamziku ukonceni deliktniho jednani, tj. az do okamziku odstranéni
protipravniho stavu‘ (rozsudek ze dne 22. 2. 2005, €. j. 5 A 164/2002-44). Za urcujici vymezeni nezadouciho
jednani soud v daném ptipadé shledava skutecnost, ze pojistovaci zprostiedkovatel zprostiedkovatelskou ¢innost
V pojistovnictvi ,provozuje‘ v rozporu s udaji uvedenymi v registru podle § 12. Pouziti slovesa ,provozuje‘ (vid
nedokonavy) znamena, ze zdkonem chranény zajem ,provozovani zprostfedkovatelské ¢innosti v pojistovnictvi
Vv souladu s tdaji uvedenymi v registru podle § 12 zakona“ je porusovan, neni-li stanovena povinnost dodrzovana
po celou dobu provozovani zprostredkovatelské Cinnosti. (...) Soud proto dospél k prvnimu dil¢imu z&véru, ze
zalobce se dopustil spravniho deliktu trvajiciho, jelikoz svym jednanim vyvolal protipravni stav, ktery posléze
udrzoval. Tim, Ze zalobce zah4jil spolupraci s pojisStovnou, kterd nebyla zapsana v registru podle § 12 zakona,
vyvolal protipravni stav spocivajici v provozovani zprostiedkovatelské ¢innosti v rozporu s tdaji uvedenymi
Vv registru.“ Obdobné téZ Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 3 As 205/2015 - 29 ze dne 20. 10. 2016.

Z Jemelka, L., Vete$nik, P. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, Zakon o n&kterych piestupcich.
Komentaf. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 87.

® Tamtéz, s. 86 a nasl.



spravniho orgénu prvniho stupnég, Ze k zaniku deliktni odpovédnosti nedoslo, to nema vliv.
Bankovni rada konstatuje, ze pro zavér o trvajicim prestupku a o tom, ze k prekluzi
u vytykané¢ho protipradvniho jednéni nedos$lo, je podstatné, ze bankovni rada posoudila
jednotlivé emise ucastnika fizeni shodné se spravnim organem prvniho stupné jako jednu
nabidku ur¢enou vefejnosti spojenou jednoticimi prvky, k tomu podrobné viz dale v tomto
rozhodnuti o rozkladu.

(i) K namitce, Ze odpovédnost za prestupek neprechazi na pravniho nastupce

[18.] Ucastnik Fizeni namitd, ze po dobu své existence (tj. od 23. zaii 2015) vydal pouze
jednu emisi dluhopisii s nazvem FCI SILVER 5,00/21. Dalsi emise Dluhopisit zminované
spravnim organem prvniho stupné byly vydany pred vznikem ucastnika rizeni dnes jiz
neexistujici spolecnosti Fair Credit International, SE, ICO 248 52 422. Pokud tedy snad doslo
K néjakému spravnimu deliktu v obdobi pred 23. zari 2015 (coz ucastnik rizeni tak jako tak
odmitad), pak tento spravni delikt nespachal, resp. ani z povahy véci nemohl spachat ucastnik
Fizeni. Ucastnik Fizeni odkazuje na judikaturu Nejvy§siho spravniho soudu, konkrétné
rozsudek sp. zn. 2 As 48/2013 ze dne 29. 7. 2016, ze kterého dovozuje, Ze odpovednost
za jedndni pravniho predchiidce nepresla na ucastnika rizent.

[19.] Bankovni rada odmita i tuto namitku tGcastnika fizeni jako nedivodnou.

[20.] Bankovni rada odkazuje na ti¢astnikem fizeni citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 2 As 48/2013 ze dne 29. 7. 2016, ze kterého vSak naopak vyplyva, ze
k pfechodu deliktni odpovédnosti mize dojit, a to ve dvou piipadech, z nichz jeden dopada
na tcastnika fizeni. Jednim z ptipada prechodu deliktni odpovédnosti na pravniho nastupce je
totiz situace, kdy prechod odpovédnosti vyslovné upravuje zakon.

[21.] Bankovni rada dopliiuje, Ze ustanoveni § 46e zékona o Ceské narodni bance, které
ur¢ilo, ze dochazi k pfechodu odpovédnosti za protipravni jednani pravniho predchiidce
ucastnika fizeni na castnika fizeni, nabylo ucinnosti dne 17. 8. 2013. Bankovni rada proto
pricita ucastnikovi fizeni jednani jeho ptedchidce, ke kterému doslo az po icinnosti tohoto
ustanoveni, tj. protipravni jednani po 17. 8. 2013, coz je relevantni déle téZ pro posouzeni
dalsi namitky ucastnika fizeni stran zmatecnosti napadené¢ho rozhodnuti, viz doplnéni
rozkladu a vypotadani namitek v ném uvedenych.

[22.] Na tom, ze k ptechodu deliktni odpovédnosti doslo, nic neméni ani to, Ze piislusné
zakonné ustanoveni upravujici pfechod odpovédnosti se piesunulo, a to ze zakona o Ceské
narodni bance do zdkona o odpovédnosti za prestupky.

[23.] Bankovni rada déile zdtraziuje, Ze ze znéni zruSeného ustanoveni zdkona o Ceské
narodni bance, jakoz 1 pfisluSnych ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky, ktera
upravuji ptechod odpovédnosti, je nutno dovodit, ze k pfechodu odpovédnosti dochézi
objektivné, coz mé za nasledek pfechod odpovédnosti i1 v piipad€, kdy pravni nastupce
nevédél (€1 dokonce ani nemohl v&dét) o prestupku spachaném piedchiidcem. Prestupkova
odpovédnost pravnickych osob pak dle ustanoveni § 29 pism. c¢) zakona o odpovédnosti
za prestupky ex lege zanika jediné okamzikem zaniku pravnické osoby bez pravniho nastupce.

(iii)) K namitkam, ze ucastnik Fizeni nemél povinnost vyhotovit prospekt
a) K dil¢im namitkam ohledné idajné absence vefejné nabidky dluhopist

[24.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze nabidka Dluhopisii v Z2ddném piipadé nebyla ¢inéna veiejné
neomezenemu Ci ,,nikoliv predem stanovenému*, resp. SirSimu okruhu osob, a nebyla tak
splnéna zakladni podminka verejné nabidky investicnich cennych papirii ve smyslu ustanoveni
§ 34 odst. 1 ZPKT. Ucastnik fizeni dale uvadi, Ze Dluhopisy byly iicastnikem Fizeni, resp. jeho
predchudcem nabizeny vyhradné soukromé omezenému okruhu konkrétnich osob zndamych
ucastniku vizeni z jeho predchozich obchodnich aktivit. Jinym osobam Dluhopisy nabizeny

nebyly.

[25.] Ucastnik iizeni tvrdi, Ze pro ucely posouzeni, zdali se v pripadé Dluhopisii jednalo, i
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nejednalo o verejnou nabidku, je bez vyznamu tvrzeny vétsi pocet nabyvatelii Dluhopisu, kdyz
okruh osob, kterym byly Dluhopisy nabizeny, byl vzdy omezen pouze na osoby, které ucastnik
Fizeni, resp. jeho vedouci osoby osobne znaly jesté pred ucinénim nabidky Dluhopisi.
Samotny pocet nabyvatelit Dluhopisu tedy pritomnost verejného prvku v nabizeni Dluhopisi
nedoklada. Proto ucastnik rizeni shledava rovnéz nespravnym, Ze spravni organ prvniho
Stupné ,,povazuje za verejnost okruh osob, které presahuji pocet 20 osob “. Takovyto pausalni
zaver dle ucastnika vizeni nedostatecnym zpiisobem zohlednuje specifika nabizeni Dluhopisu
V pripadé ucastnika rizeni.

[26.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze absenci veiejné nabidky Dluhopisii konecné potvrzuji i
jejich emisni podminky, ve kterych se (v ¢l. 2) uvadi. ,, Emitent nehodla Dluhopisy Zadnym
zpiisobem verejne nabizet...” a , Emitent nepoveril ani nehodlda poveérit Zadnou osobu
verejnym nabizenim Dluhopisii ani jinym jejich nabizenim zpiisobem, ktery by predstavoval
verejnou nabidku. Emitent také neudelil Zadnému z upisovateli ani Zadné jiné treti osobé
souhlas s pouzitim Emisnich podminek pro ticely nabidky Dluhopisii v Ceské republice ani
V jiném state. .

[27.] Bankovni rada odmita namitky ucastnika fizeni jako nedivodné.

[28.] Bankovni rada jiz v minulosti konstatovala v fizeni sp. zn. Sp/2016/155/573 ve véci
spole¢nosti EMTC — Czech a.s., ICO 27096661, se sidlem Pod Krejcarkem 975, 130 00 Praha
3 (dale jen ,,spole¢nost EMTC®), Ze vefejna nabidka je v ustanoveni § 34 odst. 1 ZPKT
definovana jako jakékoli sdéleni SirSimu okruhu osob obsahujici informace o nabizenych
investi¢nich cennych papirech a podminkach jejich nabyti, které jsou dostatecné k tomu, aby
investor u¢inil rozhodnuti koupit nebo upsat tyto investicni cenné papiry.

[29.] Klicovou otazkou je pro bankovni radu vymezeni prvku ,,veiejnosti*, coz ma dopad
i pro posouzeni dal$iho piestupku ucastnika fizeni. K tomu bankovni rada nejdiive odkazuje
jednak na § 35 odst. 1 ZPKT, ktery stanovi, ze vefejn¢ nabizet investicni cenny papir muze
jen osoba, ktera nejpozdéji na pocatku vefejného nabizeni uvetejni prospekt, a dale na § 34
odst. 1 ZPKT, ktery vymezuje vefejnou nabidku investi¢nich cennych papiri pomoci Ctyf
defini¢nich znakt: (i) sd€lovani informaci Sir§Simu okruhu osob (tj. vetejnosti), (ii) ohledné
investicnich cennych papirt, (iii) v rozsahu dostate¢ném pro rozhodnuti investorti a (iv)
S cilem vyvolat zdjem o nabizené investiCni cenné papiry. Za veifejnou nabidku tedy zakon
bez upifesnéni povazuje sdéleni SirSimu okruhu osob spliujici dalsi uvedené defini¢ni znaky.
Z toho, Ze se jedna o nabidku vefejnou, pak nutno dovodit, ze musi byt takova nabidka
adresovéana vetejnosti, tj. z povahy véci neurcitému okruhu osob (srov. komentat Hustak, Z.,
Sovar, J., Frangk, M., Smutny, A., Cetlova, K., Dolezalova, D. in Zakon o podnikani
na kapitdlovém trhu. Komentat. C. H. Beck, Praha, 1. vydani, 2012, s. 350).

[30.] Vychodiskem pro vyklad pojmu vefejnosti je zamér regulace vefejnych nabidek. Tim
je stanovit zvlastni informacni povinnost, tj. uvetejnéni prospektu (zvlaStniho informaéniho
dokumentu), pro kazdé nabizeni (investicnich cennych papirtl) osobam, u kterych nelze
dovozovat vztah divérnosti, osobni znamosti, resp. vazby nabyvajicich takovych kvalit,
u kterych lze ptedpokladat, ze zajisti dostatecnou informovanost mezi osobou nabizejici
a nabidku pfijimajici. Vztah divérnosti bude, resp. mize byt dan typicky mezi ¢leny jedné
rodiny, mezi ptateli, ¢leny sportovniho tymu. Naopak za vetejnost 1ze povazovat Sirs$i okruh
osob, u kterych takovy vztah divéry dan neni, byt by to byly osoby, které se mohou vzajemné
znat, ¢i dokonce se znaji. To plati, pokud vztah mezi nimi je jen velmi volny, zalozeny
na znamosti ¢i na volnych (napt. sousedskych) vztazich ¢i na ptislusnosti k urcité firmé apod.
(tj. vztah divérnosti neni ddn a o vefejnost pijde napt. u obCanil jedné obce, spoluzaki
z vysoké skoly, zaméstnancli nebo akciondit jedné spolecnosti atp.).4 Srovnej v té souvislosti

* Srov. stanoviska Ceské narodni banky pouZitelna k vykladu pojmu ,,vefejnoste:
https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/casto-kladene-

dotazy/.galleries/stanoviska a_odpovedi/pdf/k povinnosti _ucinit_verejnou_nabidku akcii_pri_zvysovani_zakl kap.p
df
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https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/casto-kladene-dotazy/.galleries/stanoviska_a_odpovedi/pdf/k_povinnosti_ucinit_verejnou_nabidku_akcii_pri_zvysovani_zakl_kap.pdf
https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/casto-kladene-dotazy/.galleries/stanoviska_a_odpovedi/pdf/k_povinnosti_ucinit_verejnou_nabidku_akcii_pri_zvysovani_zakl_kap.pdf
https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/casto-kladene-dotazy/.galleries/stanoviska_a_odpovedi/pdf/k_povinnosti_ucinit_verejnou_nabidku_akcii_pri_zvysovani_zakl_kap.pdf

téz komentdt Hustdk, Z., Sovar, J., Frandk, M., Smutny, A., Cetlova, K.,
Dolezalova, D. in Zakon o podnikani na kapitalovém trhu. Komentar. C. H. Beck, Praha,
1. vydani, 2012, s. 351).

[31.] Bankovni rada zdiraziuje, Zze je nutné od sebe odlisit jednak ,,vefejnou nabidku“
ve smyslu § 34 odst. 1 ZPKT a dale povinnost uvefejnit prospekt podle § 35 odst. 1 ZPKT.
Tam, kde zédkon o podnikani na kapitdlovém trhu vyzaduje pro nabizeni investicniho cenného
papiru (v predmétném piipadé¢ Dluhopist) uveifejnéni prospektu, ptjde vzdy o osloveni
vetfejnosti. To vSak nevylucuje, Ze nabizeni, které je kryto vyjimkami v § 35 odst. 2 ZPKT,
neni vefejné, jde o to, a prave jen o to, ze § 35 odst. 2 vytvati tzv. safe harbour (bezpeény
pfistav) anevyzaduje uvetejnéni prospektu pro urcité nabidky, které by jinak jako vetejné
mohly byt posouzeny. Stricto sensu o nabizeni vefejnosti muze jit a Casto i pujde, byt by bylo
urc¢eno méné nez 150 osobam [srov. § 35 odst. 2 pism. b) ZPKT]. V ptipadé 150 osob se totiz
vychazi z toho, ze vzdy z povahy véci o vetejnost piijde, protoze mezi 150 a vice osobami lze
bezpecné vyloucit vztah divérnosti. To vSak neznamena, Ze napi. v piipadé¢ 80 osob
0 vetejnost automaticky nejde. Z toho, Ze je urcitd nabidka kryta zdkonnou vyjimkou
Z povinnosti vyhotovit a uvefejnit prospekt, proto nelze bez dalSiho dovodit, ze je, ¢i neni
vetejna.

[32.] In concreto v ptipadé ucastnika fizeni je nutné vzit v Gvahu, Ze dluhopisy upsal vyssi
pocet osob, podle vyroku napadeného rozhodnuti 403. U takto Sirokého okruhu osob
bankovni rada neptedpokladd vztah divérnosti ve vySe uvedené kvalité, tj. vztah vylucujici
prvek verejnosti. Pouhd znamost z predchozich obchodnich aktivit ¢i to, Ze upisovatele
ucastnik fizeni nebo jeho vedouci osoby znali, bez dalSiho takovy vztah divéry nevytvari.
Takto vysoky pocet osob neni ani kryt vyjimkou pro nabizeni do 150 osob v § 35 odst. 2
pism. b) ZPKT a na nabizeni investicnich cennych papir ti€astnikem fizeni se neuplatni ani
jina vyjimka ze zdkona o podnikani na kapitadlovém trhu, Slo tedy o vefejné nabizeni a byla
dana povinnost uvetejnit prospekt.

[33.] Bankovni rada nepiehlédla, Ze v piipadé 403 osob Slo o osoby, které skute¢né
ucastnikem ftizeni nabizené dluhopisy upsaly a nabyly. Lze proto pfedpokladat, ze bylo
osloveno vice osob, nez kolik bylo téch, které skute¢né upsaly. Pokud vSak spravni orgdn
prvniho stupné nezjistil presné, kolik investorti ucastnik fizeni skutecné oslovil, vychazel
spravné a ve prospéch ucastnika fizeni pouze z Udaji o poctu investoril, ktefi dluhopisy
upsali.

[34.] Z vyse uvedeného je tedy pro ptipad Gcastnika fizeni bez relevance, zda vefejnost je
dana okruhem jiz 20 osob, jak dovodil spravni organ prvniho stupn€ za pomoci analogickeé
aplikace ustanoveni § 295a zdkona ¢.240/2013 Sb., o investi¢nich spolecnostech a
investi¢nich fondech, nebo vice. Ani vyhodnoceni prvku ,,vefejnosti® spravnim organem
prvniho stupné na urovni jiz 20 osob proto nepovazuje obecné bankovni rada za nespravné.
K tomu bankovni rada dale odkazuje na stanovisko Ceské narodni banky uvefejnéné
k vykladu pojmu ,vefejnost“,> které je tieba aplikovat tam, kde zakony na finanénim trhu
pouzivaji pojem vetejnost, aniz by jej vyslovné definovaly, viz dale vypofadani namitek
Kk pojmu vefejnosti u pfijimani vklada.

[35.] Bankovni rada zdaraziiuje, ze na vySe uvedené posouzeni nemuze mit vliv ani
samotnd textace emisnich podminek vydanych Dluhopist. V opacném piipadé by bylo mozné

https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/casto-kladene-

dotazy/.galleries/stanoviska a_odpovedi/pdf/sirsi_okruh osob.pdf
https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/casto-kladene-
dotazy/.galleries/stanoviska_a_odpovedi/pdf/nabidka neprevoditelnych opci zamestnancum.pdf
https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/casto-kladene-

dotazy/.galleries/stanoviska a_odpovedi/pdf/pojem verejnost.pdf

® https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/casto-kladene-
dotazy/.galleries/stanoviska_a_odpovedi/pdf/pojem verejnost.pdf
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https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/casto-kladene-dotazy/.galleries/stanoviska_a_odpovedi/pdf/pojem_verejnost.pdf

se vyvinit pouze vhodnou formulaci emisnich podminek. Bankovni rada k tomu dopliuje,
ze ackoliv ucastnik fizeni v emisnich podminkach uvedl, ze nehodld dluhopisy vefejné
nabizet, fakticky €inil pravy opak.

[36.] K posouzeni jednotlivych emisi vydanych ucastnikem fizeni jako jedné nabidky
odkazuje bankovni rada déle na vypotfaddani namitek v tomto rozhodnuti o rozkladu.

b) K dil¢i namitce tykajici se po¢tu osob (,,méné nez 150%)

[37.] Ucastnik ¥izeni namitd, Ze nejsou sprdavné zdvéry spravniho orgdnu prvniho
stupné, kdyz ten konstatuje, Ze na nabidku se nevztahuje vyjimka podle § 35 odst. 2
ZPKT, nebot ucastnik 7izeni nabizel dluhopisy celkem 403 osobam. Odkazované
ustanoveni § 35 odst. 2 ZPKT totiz obsahuje podminky, pri jejichz splnéni povinnost
zverejnit prospekt nevznika, a to bez ohledu na skutecnost, zda jsou, ¢i nejsou dluhopisy
nabizeny verejné. Na existenci této vyjimky odkazuje ve svych metodickych a vykladovych
materidalech i Ceskd narodni banka.

[38.] Ucastnik Fizeni namitd, ze to, Ze ke kazdé emisi bylo jedndno vidy s méné nez
150 osobami, potvrzuje i napadené rozhodnuti. Na podporu tohoto zaveru odkazuje
ucastnik rizeni i na emisni podminky, konkrétné na jejich clanek 2, podle kterého emitent
ma nabizet a) kvalifikovanym investorum a/nebo b) omezenému okruhu osob, ktery
V Zddném statu nedosahne poctu 150 osob, nepocitaje v to kvalifikované investory.
Tvrzeni spravniho organu prvniho stupné, Ze zdkonnd vyjimka je vyslovné ,, navazana na
celou nabidku* a Ze ucastnik vizeni , ,nabizel cenné papiry vice nez 403 osobam“,
ucastnik rizeni odmita.

[39.] Podle ucastnika Fizeni to, ze on i jeho predchiidce ucinili nabidku dluhopisii vidy
meéné nez 150 osobam, potvrzuje, Ze ucastnik Fizeni povinnost uverejnit prospekt nemél.
Konstatovani spravniho organu prvniho stupné v bodu 135 napadeného rozhodnuti je
podle ucastnika rizeni nesprdavné.

[40.] Bankovni rada konstatuje, Ze je ve shodé¢ s ucastnikem fizeni v tom, Ze vyjimky
Z povinnosti uvetejnit prospekt v § 35 odst. 2 ZPKT plati pro kazdou nabidku splitujici
podminky v zdkoné uvedené, bez ohledu na to, zda by je jinak bylo mozné posoudit jako
verejné (viz bod 31 tohoto rozhodnuti o rozkladu). Ustanoveni § 35 odst. 2 ZPKT vytvari
tzv. safe harbour a dava emitentim jistotu, Ze pii respektovani mantineli stanovenych
v zakon¢ nabidka, kterou ¢ini, nebude posouzena jako nabidka vyzadujici uvetejnéni
prospektu.

[41.] Pro pfipad tcastnika fizeni je vSak podstatné, ze v pfipadé vefejného nabizeni
Dluhopisti byly jednotlivé emise posouzeny jako jedna nabidka cennych papirti bez
uvefejnéni prospektu (viz vypotradani namitek Ucastnika fizeni, Ze emise nebyly jedinou
nabidkou cennych papirti, dale v tomto rozhodnuti o rozkladu) a Ze §lo o trvajici delikt
(viz vyporddani namitky uc€astnika fizeni, Ze jeho odpovédnost za prestupek zanikla
prekluzi). To, ze ucastnik fizeni namitd, Ze on, resp. jeho predchidce Cinili nabidku
dluhopistt vzdy ve vztahu k jednotlivé emisi méné nez 150 osobam, neni pro piipad
ucastnika fizeni relevantni, kdyZ emise posoudil spravni organ prvniho stupné jako jednu
nabidku, pfi¢emz vSak ucastnikovi fizeni nekladl za vinu ¢ast nabidky pted datem 17. 8.
2013.

[42.] Pokud jde o textaci emisnich podminek, ta na zavérech bankovni rady nemutize nic
zmeénit, viz vyporadani obdobné namitky v bod¢€ 35 tohoto rozhodnuti o rozkladu.

¢) K dil¢i namitce ohledné minimalni investice do dluhopisu (100 000 EUR)

[43.] Ucastnik ¥izeni namitd, Ze spravni orgdn prvniho stupné ve vztahu kemisi FCI
EXCLUSIVE nezohlednil vyjimku dle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. c¢) ZPKT, ktera se vztahuje
na situace, kdy je minimdlni investice pro jednoho investora rovha nebo vySsi nez castka
odpovidajici korunovému ekvivalentu 100 000 EUR, a zapocital tak do limitu 150 0S0b i tyto
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investory.

[44.] Bankovni rada konstatuje, Ze namitka ucastnika fizeni neni divodna, a uvadi, Ze
prestoze emisni podminky k emisi FCI EXCLUSIVE stanovily minimalni vysi investice
do vyse korunového ekvivalentu 100 000 EUR, ucastnik fizeni tuto podminku nedodrzoval,
coz doklada seznamu upisovatelti dluhopisit FCI EXCLUSIVE (spravni spis €. . 102), nebot’
vétsSina investord upsala dluhopisy za mnohem nizs§i nominalni hodnotu nez 100 000 EUR.

[45.] Pokud jde o namitku, ze do celkového poctu 150 osob neni mozné zapocitat Cast
nabyvatelll z emise FCI EXCLUSIVE, bankovni rada uvadi, ze vyjimka podle § 35 odst. 2
ZPKT dopadé na nabidky, které splfluji podminku podle § 35 odst. 2 pism. c) ZPKT tedy
odpovidajici stanovenému limitu v eurech. Pokud vSak spravni organ prvniho stupné
jednotlivé emise ucastnika fizeni posoudil jako jednu nabidku spojenou tzv. jednoticimi
prvky, pak se ucastnik fizeni nemlze dovoldvat ani této vyjimky, je mimo tzv. bezpecny
piistav. Navic stale plati skutkovy zavér uvedeny v bod¢ 44 tohoto rozhodnuti o rozkladu, ze
dochazelo k upisu za niz§i nominalni hodnoty. Bankovni rada dale odkazuje na vypotadani
namitek ucastnika fizeni, ze emise nebyly jedinou nabidkou cennych papirti, nize v bod¢
(iv) tohoto rozhodnuti o rozkladu

(iv) K namitce, Ze emise ucastnika ¥izeni nebyly jedinou nabidkou cennych papiria

[46.] Ucastnik fizeni odmitd, Ze by se v jeho piipadé vydani vice emisi mélo jednat o jedinou
kontinuadlni nabidku cennych papirii.

[47.] Ucastnik Fizeni odmitd koncepci jednoticich prvkii, kterou pouzil spravni orgdn
prvniho stupné a na zakladeé niz dovodil, Ze tyto jednotici prvky byly dany mezi jednotlivymi
emisemi, a proto zakladaji jednu nabidku. Konkrétné spravni orgdn prvniho stupné odkdzal
na tyto prvky: (i) uzkou casovou souvislost, kdyz emise byly nabizeny soubézné, (ii) totozny
druh cennych papirii — ve vSech pripadech slo o dluhopisy, dle zaveru spravniho orgdanu
prvniho stupné vydané za obdobnych podminek, (iii) shoda v osobé emitenta, (iv)
zaménitelnost z pohledu investora. Ucastnik Fizeni odmitd, Ze by mély emise srovnatelné
ekonomické parametry, jak dovodil spravni orgdn prvniho stupné.

[48.] Bankovni rada tyto namitky ucastnika fizeni odmita.

[49.] V ptipad¢ ucastnika fizeni §lo o jednu vefejnou nabidku investi¢nich cennych papird,
ktera prob¢hla ve Vice emisich coi dovodil sprélvni organ prvniho stupné sprévné za pomoci
rada. V té souv1slost1 bankovni rada odkazuje na své rozhodnuti €. j. 2017/066040/CNB/110
ze dne 10. 5. 2017 v piipadu spolecnosti EMTC, které bylo uvefejnéno na internetovych
strankach Ceské narodni banky (déle jen ,,rozhodnuti ve véci EMTC“).6 V tomto rozhodnuti
bankovni rada dovodila, Ze tii emise spole¢nosti EMTC ptedstavuji jednu nabidku, kdyZ tyto
jsou spojeny jednoticimi prvky.” Soucasné bankovni rada uvedla, ve kterych ptipadech by

® https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/prilohy/S-Sp-2016_00155_CNB_573.pdf

7 Spravni organ prvniho stupné na zakladé vyse uvedenych zjisténi viak spravng dospél k zavéru, Ze viechny tii
emise jsou fakticky jednou nabidkou. Vychazel pfitom z jednoticiho zaméru ucastnika fizeni daného uzkou
Casovou souvislosti emisi, stejn¢ho typu nabizen¢ho cenncho papiru a skute¢nosti, Ze nektefi investofi upsali
dluhopisy z riiznych emisi. Uéelem emisi pak mé&lo byt financovéani tychz projekti ucastnika fizeni. Ugastnik
fizeni proti tomu namita, ze jednotici zdmér neni skutkovou podstatou vyjimky uvedené v § 35 odst. 2 pism. b)
zakona o podnikani na kapitdlovém trhu. Bankovni rada k tomu uvadi, ze hranice 150 osob u jedné nabidky
skute¢n€ neni ustanovenim § 35 odst. 2 pism. b) zdkona o podnikéni na kapitalovém trhu podminéna dal§imi
okolnostmi. Spravni organ prvniho stupné vSak jednoticim zdmérem neargumentoval ve vztahu k limitu poctu
oslovenych osob, ale ve vztahu k nabidce jako takové. Jednoticim zdmérem (podle bankovni rady se spiSe jedna
0 jednotici prvky nabidky) spravni organ prvniho stupné oznacuje souhrn skutkovych zjisténi, kterd z nabizeni
jednotlivych emisi ¢ini de facto jednu nabidku. Zakon totiz nevaze omezeni poctu oslovenych osob k emisi, ale
k nabidce.“
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bylo mozné posoudit jednotlivé emise jako samostatné nabidky.®

[50.] Podle bankovni rady tedy neni mozné pausalné tvrdit, jak ¢ini ucastnik fizeni, Ze kazda
jedna emise ucastnika fizeni predstavuje jednu nabidku, u které je nutné posuzovat, zda bylo
osloveno 150, nebo vice potencialnich investorti. Lze si totiz pfedstavit jak velké mnozstvi
emisi, které jsou vSechny spojeny ur¢itymi jednoticimi prvky a ptredstavuji jednu nabidku, tak
situaci se dvéma naprosto odliSnymi nabidkami u¢inénymi stejnym emitentem, byt’ ve stejny
den a vzdy jednou emisi (napf. nabidka akcii v rdmci planované pfemény a nabidka dluhopist
investorské vetejnosti). To, zda je vicero emisi investicnich cennych papir skutecné zaroven
vicero samostatnych nabidek (a nasledné zda tyto jsou vetejné, ¢i nikoli a zda na tyto dopada
povinnost uvetejnit prospekt), je nutné¢ posuzovat piipad od pfipadu na zaklad¢ konkrétniho
skutkového stavu a za pomoci koncepce jednoticich prvki, jak uvedeno vyse.

[51.] Koncepce jednoticich prvkii pak neni samoucelna. Jde o to, ze zakon vyzaduje
uvefejnéni informac¢niho dokumentu — prospektu pro kazdou nabidku cennych papirti (dle
anglického znéni smérnice o prospektu9 ,,offer of securities, némecké ,,Angebot von
Wertpapieren®). Soucasné vsak zakon ani smérnice neupravuji, zda kazda emise je, ¢i neni
samostatnou nabidkou, zamérn¢. Divod je popsan v bodé 50 tohoto rozhodnuti o rozkladu.
Muze to byt totiz v konkrétnich ptipadech jinak (napt. vice vydanych emisi dluhopisi tvori
jednu nabidku, na pozadi které probiha dal§i nabidka tcastnickych cennych papird, jindy
emise téhoz druhu cenného papiru mohou tvofit jednu nabidku, nebo kazdd emise
pfedstavovat samostatnou nabidku). To je nutné vyhodnotit. Pfi uplatnéni koncepce
jednoticich prvkl nejde o to, ucelové sjednocovat vicero emisi investi¢nich cennych papird
téhoz emitenta do ,,jakési* jedné nabidky, jak se domniva a ve svém piipad¢ argumentuje
ucastnik fizeni.

[52.] Relevantni je také to, Ze z povinnosti uvetejnit prospekt upravuje zakon vyjimky.
V dohledové praxi Ceské narodni banky jde o to, zabranit porugovani zakona tim, Ze emitent
uceloveé rozdéli svoji nabidku do vice emisi a investorim se zadné zakonné ochrany
nedostava, kdyZ jim nejsou poskytnuty zadkonem, resp. natfizenim o prospektu’® vyzadované
informace, srov. v té souvislosti vyjimky podle § 34 odst. 4 pism. g) ZPKT nebo § 35 odst. 2
ZPKT. Bankovni rada netvrdi, Ze ucastnik fizeni od pocatku zamyslel takovy ucelovy postup,
jen konstatuje, Ze jedna emise nepiedstavuje automaticky jednu vefejnou nabidku, a v ptipadé
vice emisi Dluhopisti bylo nutné posoudit, zda takovou jednu vetejnou nabidku predstavuji, ¢i
nepredstavuji.

[53.] Bankovni rada na okraj poznamenava, Ze sam ucastnik fizeni v rozkladu na nékterych
mistech opousti sva tvrzeni o tom, ze kazda emise piedstavuje jednu nabidku, srov. bod 79,
kde ucastnik fizeni tvrdi, Ze ,,opakovany subjektivni z&jem konkrétnich osob o dluhopisy
Z vicera emisi nepochybné nemé s parametry jednotlivych emisi nic spole¢ného, a ani
nikterak nerozliSuje okruh osob, kterym byla nabidka dluhopisti ué¢inéna‘“ (pozn. zvyraznéno
bankovni radou).

[54.] Kjednotlivym jednoticim prvkiim danym v piipadé vefejné nabidky tcastnika fizeni
odkazuje bankovni rada na vypotadani namitek uvedenych v této ¢asti (iv) pism. a) az d)

8 Podle rozhodnuti ve v&ci EMTC: ,Rozdilnd priva a povinnosti emitenta a majiteli dluhopisti spojend
S jednotlivymi emisemi cennych papirti by mohla byt zptisobila odlisit jednotlivé jejich emise. Obecné by nebylo
mozné posuzovat jako jednu nabidku spolecné nabizeni dluhopisti a akcii apod. OdliSujicim znakem by byl
Vv takovém piipadé€ podstatné odliSny charakter prav a povinnosti spojenych s nabizenym cennym papirem.
U cennych papiri, ze kterych vyplyvaji stejna prava a povinnosti, by bylo mozné jako odliSujici prvek vzit
v iivahu napriklad vyrazny ¢asovy odstup s logicky opodstatnénou potiebou financovani napiiklad dal§iho
rozvoje ¢innosti.* (zvyraznéno bankovni radou).

® Smérnice 2003/71/ES ze dne 4. listopadu 2003 o prospektu, ktery ma byt zvefejnén pii vefejné nabidce nebo
ptijeti cennych papirii k obchodovani, a 0 zméné smérnice 2001/34/ES.

10 Natizeni (EU) 2017/1129 ze dne 14. Gervna 2017 o prospektu, ktery méa byt uvefejnén pii vefejné nabidce
nebo prijeti cennych papirti k obchodovani na regulovaném trhu, a o zruseni smérnice 2003/71/ES.
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tohoto rozhodnuti o rozkladu a dale na body 44, 97, 116, 119, 120 a 121 napadeného
rozhodnuti, se kterymi souhlasi.

a) K dil¢i namitce ohledné absence uzké ¢asové souvislosti

[55.] Ucastnik rizeni odmitd, ze by se v pripadé vydani vicero emisi mélo v jeho pripadé
Jjednat o jedinou nabidku, kdyz ucastnik rizeni, resp. jeho pravni predchiidce vydali ctyri
emise dluhopisu v pribehu let 2012 az 2017. Mezi jednotlivymi emisemi byl tak odstup i
nekolik let (napr. emise FCI SILVER 5/21 byla vydina az s odstupem témeér i let
od predchozi emise FC| PLATINUM 7/17).

[56.] Lhuty mezi jednotlivymi emisemi se potom neprekryvaly. Tedy nikdy v minulosti
nedoslo k tomu, Ze by bylo mozné upsat dluhopisy z vice nez jedné emise dluhopisu. Opacna
tvrzeni spravniho organu prvniho stupné nezohlednuji skutecnost, ze dluhopisy poté, co byly
upsany v ramci prislusné emisni lhiity dle emisnich podminek, mohly byt dale prevadeny
na osoby (investory) odlisné od piivodniho upisovatele.

[57.] Za skutkovych okolnosti popsanych v rozkladu je podle ucastnika Fizeni objektivné
vylouceno, zZe by seV pripadé predmétnych emisi dluhopisii mélo jednat o jednu verejnou
nabidku dluhopisi.

[58.] Bankovni rada namitky tcastnika fizeni k Casové souvislosti emisi odmita a odkazuje
nabod 116 napadené¢ho rozhodnuti, z n€hoz vyplyva, ze se obdobi nabizeni jednotlivych
emisi v urCitych obdobich vyrazné prekryvala, tedy Ze bylo vyuzito moznosti stanovené
vV emisnich podminkach stanovit dodatecnou emisni lhitu. VSechny emisni podminky totiz
vymezuji v ¢l. 1, ze emitent mize podle ¢l. 4.3 stanovit dodate¢nou emisni lhitu, a to i
opakované. Pokud emitent nevyda k datu emise vSechny dluhopisy, mlze podle ¢l. 4.3
emisnich podminek zbylé dluhopisy vydat kdykoli v pribéhu emisni lhity a piipadné i
po uplynuti emisni lhiity v pribéhu dodatecné emisni lhity, kterou emitent pfipadné stanovi a
informaci o tom zpfistupni v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy. Z ucastnikem fizeni
ptedlozenych seznaml upisovatell vyplyvd, Ze ucastnik Fizeni u dluhopisi FCI
EXCLUSIVE, FCI PRIVAT, FCI SILVER, FCI PLATINUM umoziioval upis Dluhopisi
po nékolik let, data Gpist investory jsou pfitom nepravidelné rozdélena do celého obdobi
nabizeni dluhopist. Z grafického vyjadieni uvedeného u bodu 116 napadeného rozhodnuti 1ze
nazorn¢ vidét, ze v obdobi mezi 17. 8. 2013 a 31. 3. 1014 probihalo upisovani soub&zné
u dvou emisi (FCI EXCLUSIVE, FCI PRIVAT), v obdobi od 31. 3. 2014 do 9. 10. 2015
probihalo soubézné upisovani dluhopisi vydanych v rdmci tii emisi (FCI EXCLUSIVE, FCI
PRIVAT, FCI PLATINUM), mezi 18. 1. 2017 a 31. 3. 2017 pak probihalo upisovani u dvou
emisi (FCI EXCLUSIVE, FCI SILVER). Posuzovano opacné, nabizeni a upisovani dluhopist
jedné emise (bez soub&Zného nabizeni a upisovani emise jiné) probihalo po delSi obdobi
pouze mezi 22. 10. 2015 a 18. 1. 2017, kdy byla nabizena pouze emise FCI EXCLUSIVE.
Pokud ucastnik fizeni na jinych mistech rozkladu konstatuje (napf. bod 106 rozkladu), Ze
nabizel dluhopisy ¢as od &asu, nemize byt rozpor mezi slovy a skutkem vétsi. Uzka dasova
souvislost je tak podle bankovni rady bezpochyby dana.

[59.] Bankovni rada odmita pii posuzovani, zda emise dluhopisi ucastnika fizeni tvofi
jednu nabidku, vychdzet pouze ztextace emisnich podminek, které vymezuji upisovaci
obdobi k jednotlivym dluhopisim tuc€astnika fizeni, kdyZ samotné upisovani nabizenych
cennych papirti ve skutecnosti probihalo jinak, resp. kdyZ emisni lhity byly prodluZzovany a
upisovani dluhopisi vydanych v riznych emisich probihalo 1 soubézné. Tvrzeni ucastnika
fizeni, Ze dluhopisy byly upisovany jen v emisnich lhitach podle emisnich podminek, viz bod
68 rozkladu, je prokazatelné nepravdivé.

[60.] Namitku ucastnika fizeni, ze investofi mohli nabyt Dluhopisy na sekundarnich trzich,
povazuje bankovni rada za ucelovou a pro posuzovany ptipad nepfiléhavou. Jde o hypotézu

ucastnika fizeni v rovin€ moZznosti (srov. slovo ,,mohly*), a dale spravni organ prvniho stupné
V pfedmétném piipad€ posuzoval pouze Upisy Dluhopisti od tcastnika fizeni, nikoli nabyvani
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na sekundarnich trzich.
b) K dil¢i namitce ohledné typu cenného papiru

[61.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze icelem vydavani dluhopisii ticastnikem Fizeni, resp.
jeho pravnim predchiidcem bylo ziskani peneznich prostredkit pro ucely uspokojovani
Jejich dilcich ekonomickych potreb, je proto logicke, ze byly vydavany dluhopisy, jez jsou
pro ucely emitenta vvhodnéjsi nez jiny druh cenného papiru.

[62.] Ucastnik Fizeni uvadi odlisné parametry jednotlivych emisi Dluhopisii, napr-
(@) splatnost, ktera oscilovala mezi 3 az 6 roky;
(b) trokovou sazbu, kterd oscilovala mezi 1 a 8 %;
(€) nomindlni hodnotu jednoho dluhopisu, ktera oscilovala mezi 1 K¢ az 500 000 K¢;
(d) minimalni investici, kterd oscilovala mezi 500.000 K¢ a 100.000 EUR; nebo
(e) objem emise.

[63.] Konkrétni parametry emisi nebyly podle ucastnika Fizeni zvoleny ndhodné, ale tak,
aby co mozna nejlépe odpovidaly jejich ucelu a cili sledovanému ucastnikem rizeni, resp.
jeho predchiidcem v kazdém jednotlivéem pripade a case. Skutecnost, Ze se emise tykaly
stefného typu cenného papiru, tj. dluhopisu, tedy rovnéz Zadny jednotici prvek
nepredstavuje. Naopak rozdilné parametry emisi tyto od sebe vzajemné odlisovaly.

[64.] Bankovni rada tyto namitky Uc¢astnika fizeni odmita. Spravni organ prvniho stupné
neklade ucastnikovi fizeni k tizi sam fakt, Ze emitoval dluhopisy k uspokojovani svych
,»dil¢ich ekonomickych potieb®. Nejde totiz o to, zda se ucastnik fizeni rozhodl opattit
kapital vstupem nového investora, vydanim dluhopisii, nebo uvérovym financovanim. To
vSe je na ekonomické tivaze ucastnika fizeni. Jde o to, Ze pokud Ucastnik fizeni emitoval
a vetejn¢ nabizel dluhopisy, mél plnit zdkonné povinnosti, mj. uvetejnit prospekt. Druh
cenného papiru hrél roli pravé s ohledem na to, zda bylo mozné posoudit vicero emisi
dluhopist jako jednu nabidku. Pokud by emitent napt. vydaval rizné druhy cenného
papiru (akcie vs. dluhopisy) nebo dluhopisy se zasadné odliSnymi parametry (perpetuitni
dluhopis vs. dluhopis s kratkou dobou splatnosti 2 roky), tak byt by byly vydany v tzké
¢asové souvislosti, pak by tato skute¢nost mohla vyloucit zavér o jedné vetejné nabidce.

[65.] Pokud jde o parametry jednotlivych emisi, které namita ucastnik fizeni, ty nebyly
podle bankovni rady zpuasobilé z pohledu béZzného investora dostatecné odliSit nabizené
cenné papiry do vice samostatnych nabidek, tj. neni mozné jednotlivé emise posuzovat
pro ucely § 35 ZPKT jako samostatné nabidky. K tomu bankovni rada také uvadi, ze
ucastnik fizeni bézné upisoval jim emitované cenné papiry 1 za nizsi ¢astky, nez jaké stanovil
v emisnich podminkach jednotlivych dluhopisti jako minimalni, srov. bod 114 napadeného
rozhodnuti a bod 44 tohoto rozhodnuti o rozkladu. Délka splatnosti mezi 3 a 6 lety také neni
zpusobila dostatecné odliSit emise pii posuzovani, zda Slo, nebo neslo o jednu nabidku.
Obdobné¢ je to i s dal§imi namitanymi parametry. Bankovni rada si je védoma, ze z pohledu
investora a jeho investice $lo o relevantni parametry. Nicméné stale to byla z pohledu
investora nabidka dluhopisti od téhoZ emitenta, k zajisténi emitentovych ekonomickych
potieb, byt srozdilnymi parametry. V ramci nabidky Dluhopisi pak investofi volili ty
dluhopisy, které pro sebe povazovali za vyhodné (napi. pravé s ohledem na dobu splatnosti a
vynos). Nicméné k fadnému investicnimu rozhodnuti jim chybé€ly udaje o cennych papirech
zpracované v souladu s pozadavky kladenymi na prospekt takovych dluhovych cennych
papird nafizenim o prospektu. Tedy investoii neméli k rozhodnuti vSechny informace, které
by, nebyt protipravniho jednani Ucastnika fizeni, jinak méli. Ostatné nelze ocekavat, ze
podminky na trhu jsou neménné a ekonomické potieby emitenta stejné, proto nelze ocekavat
Z pohledu primérného investora v prubéhu let emitovani dluhopisii za zcela identickych
ekonomickych parametri. Proto také nemohou byt v pfipad¢ UcCastnika ftizeni dluhopisy
vydavané sice v rdmci riznych emisi, ale z podstatné ¢asti v ramci piekryvajicich se obdobi
povazovany z pohledu investori a plnéni informacni povinnosti, tj. povinnosti uvefejnit
prospekt, za rtizné nabidky.
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[66.] Bankovni rada nepfehlédla rozporna tvrzeni Ucastnika fizeni na riznych mistech
rozkladu a doplnéni rozkladu, ve kterych nejdiive zdiraziuje, Zze penézni prosttedky ziskané
z Dluhopist a zapujcek byly pouzity k podnikatelské Cinnosti i€astnika fizeni, kterou bylo
poskytovani spotiebitelskych uveért, jen ,,z urcité casti“ (bod 151 rozkladu). Pficemz totéz
vyjadfeni bylo posunuto do jiné roviny v bodech 61 a 62 doplnéni rozkladu, ve kterém uz
ucastnik fizeni namitd, ze penézni prostiedky ziskané ze zaptjcek a vydanych Dluhopisi
pouzil na sviij bézny provoz a z téchto prostfedkii hradil napt. platy svych zaméstnanct,
odmény obchodnim zastupciim, provoz kancelafi, provoz rozsahlého vozového parku. V té
souvislosti pak ucastnik fizeni odkazuje na vyjadieni Ing. TomaSe Konvicky, ktery uvedl
na ustnim jednani dne 3. 5. 2018, ze ucastnik fizeni s penéznimi prostiedky nezachazel jako
s bankovnim vkladem, tedy Ze by je pouzil napf. na poskytovani uvért tfetim osobam. Podle
bankovni rady je zfejmé, ze tvrzeni ucastnika fizeni si odporuji a Ze castka ziskana
ucastnikem fizeni z emisi Dluhopist a zaptjéek v objemu 1325368 219 K¢ (viz bod 161
napadeného rozhodnuti), vylucuje i s ohledem na provozni vydaje ucastnika fizeni (srov.
ucetni zavérky ucastnika fizeni dostupné v obchodnim rejstiiku), ze by nebyla alespon z¢asti
vyuzita k poskytovani spotiebitelskych uvért. I kdyby ucastnik fizeni pfece jen veSkeré
penézni prostiedky ziskané emisi Dluhopist vyuzil na své bézné provozni vydaje nebo jiné
vydaje, nikoli vSak poskytovani spotiebitelskych uvér, na posouzeni jednotlivych emisi
Dluhopist jako jedné nabidky by to nic nezménilo. Podstatné totiz také je, jak se emise
Dluhopisti mohly jevit investorim. O Gcelu pouziti penéznich prostredkil ziskanych emisemi
neni v emisnich podminkach DIluhopisti nic, v obchodnim rejstiiku byla a je zapsana mj.
¢innost ,,Poskytovani nebo zprostiedkovani spotiebitelského uvéru® vedle ¢innosti ,,Vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3 Zivnostenského zédkona“. Investor si tedy mohl
vyhodnotit, ze penézni prostfedky ziskané emisi Dluhopist vyuzije ucastnik tizeni ke kryti
svych ekonomickych potieb a k zapsané podnikatelské Cinnosti. Pro zavér o jedné vetejné
nabidce ucastnickych cennych papirit neni rozhodné, jaka Cast penéznich prostredkdl, ¢i zda
vibec, ziskana emisi Dluhopisii sméfovala na poskytovani spotiebitelskych tvért. Z hlediska
investor a rizik, kterd byla s investici spojena, co do ucelu pouziti penéznich prostredkl
emitentem nebyl mezi jednotlivymi emisemi DIuhopist rozdil.

) K dil¢i namitce ohledné osoby emitenta

[67.] Ucastnik #izeni odmitd jako ticelovou argumentaci spravniho organu prvniho stupné,
kdyz ten za jednotici prvek povazuje i totoZnou osobu emitenta. Podle ucastnika vizeni je
logickeé, Ze veSkeré dluhopisy nabizené ucastnikem rizeni byly jim také emitované, a nikoli
Jjinou osobou. Ucastnik Fizeni neni obchodnikem s cennymi papiry, jeho predmétem podnikéani
nebylo nabizeni cennych papirii jinych emitentii, tyto také nenabizel a sprdavni orgadn prvniho
Stupné to ani netvrdi.

[68.] Je wylouceno, aby za techto skutkovych okolnosti shoda v osobé emitenta
predstavovala jednotici prvek mezi emisemi ¢i mohla byt jakkoli pricitana ucastnikovi rizeni
K tizi.

[69.] Bankovni rada i tuto namitku tcéastnika fizeni odmita. Spravni organ prvniho stupné
posuzoval, zda jsou vSechny jednotici prvky, tak jak byly vymezeny v rozhodovani bankovni
rady, u ucastnika fizeni dany. Dovozeni jednoty mezi osobou nabizejici a emitentem muize byt
totiz také urcujicim prvkem pro odliSeni anebo neodliSeni emisi dluhopisti do vice nabidek.
Lze si napt. pfedstavit zvySovani zakladniho kapitdlu emitentem, které je Cinéno v rezii
emitenta, ale i napf. emisi dluhopisii tim samym emitentem, kdyz v§ak nabidku dluhopisii ¢ini
osoba odlisna od osoby emitenta (napt. rucitelskd emise), srov. investi¢ni sluzbu podle § 4
odst. 2 pism. h) a i) ZPKT.

[70.] Tedy to, ze ucastnik fizeni emitoval dluhopisy, mu neni nikterak kladeno k tizi, je
titeba posoudit, zda vicero emisi Dluhopisii bylo jednou nabidkou, nebo vicero samostatnymi
nabidkami, a nasledné&, zda byla dana a pfipadné€ i splnéna povinnost uvefejnit prospekt, ¢i
nikoli. Pohlizeno jinak, Slo o to, zabyvat se vSemi skute¢nostmi, tedy i1 témi, které by
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potencialné mohly byt ve prospéch ucastnika fizeni, protipravni nabizeni dluhopisii osobou
odliSnou od emitenta by totiz nemuselo byt za urcitych okolnosti emitentovi, a tedy ani
ucastnikovi fizeni kladeno k tizi (napf. byla dohodnuta soukromé emise, zprostiedkovatel
vSak porusil smlouvu a zakon a distribuoval dluhopisy vetejnosti).

d) K dil¢i namitce ohledné osob investoru

[71] Ucastnik #izeni odmitd argumentaci spravniho orgdnu prvniho stupné v napadeném
rozhodnuti, Ze za doplnujici indikator, Ze se jedna o jednu nabidku, povazuje i skutecnost, ze
ruzné emise upsali opakované stejni investori. Podle ucastnika Fizeni totiz opakovany
subjektivni zdjem konkrétnich osob o dluhopisy z vice emisi nepochybné nemd s parametry
Jjednotlivych emisi nic spolecného a ani nikterak nerozsiruje okruh osob, kterym byla nabidka
dluhopisii ucinéna.

[72.] To ma dokldadat i rozhodnuti bankovni rady ¢. j. 2017/066040/CNB/110 ze dne 10. 5.
2017, podle kterého skutecnost, ze , nékteri investori upsali dluhopisy z riznych emisi, neni
Jjednoticim znakem nabidky“. Tato skutecnost proto podle ucastnika rizeni nema vliv na
posouzeni emisi jako jediné nabidky cennych papiru.

[73.] Bankovni rada s namitkou ti¢astnika fizeni ¢aste¢né souhlasi, a to pokud jde o tvrzeni
Vv bodu 79 rozkladu, tedy Ze v jeho ptipadé opakovany subjektivni zajem konkrétnich osob
o0 dluhopisy z vice emisi nema s parametry emisi nic spole¢ného a nerozsifuje okruh osob,
kterym byla nabidka DIuhopisii ¢inéna. Piesto vSak bankovni rada nadale zastava ve shodé
se spravnim organem prvniho stupné ndzor, Ze emise ucastnika fizeni pfedstavuji pfi
celkovém posouzeni z pohledu povinnosti uvetejnit prospekt jednu nabidku.

[74] Bankovni rada vté souvislosti zduraziuje, Ze skuteCnost, ze dluhopisy upsali
opakovan¢ stejni investofi, povazoval ve svych tivahach spravni organ prvniho stupné za
jeden z ,,doplnujicich indikatora®, nikoli tedy rozhodné kritérium ani jednotici prvek a na jeho
zavery o tom, ze v piipad¢ vice emisi ucastnika fizeni $lo o jednu nabidku, to nema vliv.

[75.] Pokud jde o citaci z rozhodnuti ve véci EMTC, ucastnik fizeni cituje z bodu 34 tohoto
rozhodnuti netplné (kdyz bankovni rada v rozhodnuti ve véci EMTC uvedla, Ze skutecnost,
ze upsalo cenny papir vice stejnych investorti, sice obecné netvoii sama o sobé jednotici
prvek, miize byt ale v urcitych ptipadech relevantni). Namitka UcCastnika fizeni ohledné
nepiipustnosti pouziti ,,dopliiujiciho indikatoru® ze strany spradvniho organu prvniho stupné
nema zadny dopad na jinak spravné posouzeni vice emisi ti€astnika fizeni jako jedné nabidky.

e) K dil¢i namitce ohledné cile ucastnika Fizeni a jeho pravniho piedchidce

[76.] Ucastnik vizeni uvddi, Ze on i jeho pravni predchiidce vydavali dluhopisy na zdkladé
svych ekonomickych potieb a v ndvaznosti na aktudlni situaci na kapitalovych a financnich
trzich. Ucastnik Fizeni ani jeho pravni predchiidce proto V okamzZiku vydani kazdé jednotlivé
emise nepocitali s tim, Ze nékdy v budoucnu dojde K dalsi ¢i dalsim emisim a za jakych
podminek. To je ziejmé mimo jiné z toho, Ze z emisnich podminek neplyne nic konkrétniho
0 tom, zZe by emitent v budoucnu mél vydat dalsi emise dluhopisi. S ohledem na tyto
skutecnosti ucastnik rizeni odmita tvrzeni spravniho organu prvniho stupné v bodu 118 a nasl.
napadeného rozhodnuti, zejména o tom, Ze ucastnik rizeni mél moznost vydat zakladni
prospekt a v jeho ramci pak podminky jednotlivych emisi.

[77.] Ucastnik iizeni odmitd jako nepravdivé tvrzeni sprdvniho orgdnu prvniho stupné
V bodeé 130 napadeného rozhodnuti o tom, ze ,,Nemel-li ucastnik Fizeni zajistené dostatecné
financovani svych prubéznych nakladu jinak, nez bylo vydavanim dluhopisu, pripadné
prijimanim zapujcek, odporuje ekonomické logice tvrzeni ucastnika Fizeni, Ze nikdy
neplanoval vyddvat dalsi dluhopisy. . Ucastnik Fizeni jako kazdy jiny podnikatelsky subjekt
vyhodnocoval podminky na trhu a posuzoval, které zdroje financovani jsou pro ného
nejvyhodnéjsi. Pokud se ucastnik rizeni rozhodl ziskat penézni prostredky jednordazovou emisi,
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pak to vzZdidném pripadé neznamenalo, zZe u tohoto zpusobu financovani ziistane vzdy.
To dokldda ostatné vuver od Equa bank a.s. z prosince 2015.

[78.] Ucastnik iizeni uzavird, Ze absence jakéhokoli jednoticiho zaméru ¢i timyslu vylucuje,
aby mezi jednotlivymi emisemi Dluhopisit byly jednotici prvky. Tyto jednotici prvky u emisi
neexistuji, nesprdavné je tvrzeni spravniho organu prvniho stupné, ze rozdily mezi jednotlivymi
emisemi nepovazuje za rozhodné, i proto je napadené rozhodnuti podle nazoru ucastnika
Fizeni nezdakonné.

[79.] Pro posouzeni protipravniho jednani ucastnika fizeni neni rozhodné, zda bylo
od poc¢atku jeho zamérem vyhnout se povinnosti uvefejnit prospekt pii vetejné nabidce
cennych papirt. Podstatné je, Ze k vefejné nabidce investi¢nich cennych papir bez uveiejnéni
prospektu splitujictho povinnosti stanovené natizenim o prospektu a schvaleného Ceskou
narodni bankou, piipadné organem dohledu jiného ¢lenského statu Evropské unie, doslo.

[80.] Spravni organ prvniho stupné jen konstatoval v bod¢ 118 napadeného rozhodnuti, ze
emitenti, ktefi zamysleji vydat vice emisi dluhopisti, mohou postupovat podle § 36a ZPKT,
tedy vydat zékladni prospekt a dale uvefejiiovat jiz jenom konkrétni podminky nabyti
dluhopist té které emise. Na tom neni nic nespravného. Ani se nepodsouva ucastnikovi fizeni,
resp. jeho pravnimu ptfedchidci, ze mél jiz zcela na pocatku uverejnit prospekt, kdyz
nezamyslel vefejné nabizet. Jde o to, ze a€ Ucastnik fizeni ani jeho pravni ptredchidce dle
tvrzeni UCastnika fizeni nezamysleli nabizet vefejné, ptesto tak Cinili a prospekt pro nabidku
Dluhopist neuvetejnili.

[81.] Bankovni rada souhlasi s G¢astnikem fizeni, Ze zavéry dovozené spravnim organem
prvniho stupné v bodé¢ 130 napadeného rozhodnuti nejsou zcela ptiléhavé a ivaha v tomto
bod¢ dostate¢né nedoklada, ze by ucastnik fizeni od pocatku védél, ze bude vydavat vicero
emisi Dluhopist. Uvaha spravniho organu prvniho stupné viak nema vliv na spravnost jeho
zavéru o jedné vetejné nabidce DIuhopist ucastnika fizeni, kterou ucinil ve vice emisich, aniz
uvetejnil vyzadovany prospekt obsahujici informace podle natizeni o prospektu.

[82.] Bankovni rada nesouhlasi s i¢astnikem ftizeni, ze absence jednoticiho zaméru nebo
umyslu vylucuje, aby mezi jednotlivymi emisemi DIluhopisti byly dany jednotici prvky.
Zamér ani Umysl totiZ nepfedstavuje jednotici prvek a sam o sobé& bez dalSiho nedoklada, Ze
Slo, nebo neSlo o jednu vefejnou nabidku. K protiprdvnimu jednani spocivajicimu
Vv uvefejnéni nabidky investicnich cennych papirit bez prospektu miiZze totiz dojit, aniz by zde
byl umysl porusit zakon. Obdobné vice emisi 1ze posoudit jako jednu nabidku, aniz by
ucastnik fizeni nebo jeho pravni predchiidce od pocatku zamysleli ucelové rozdéelit nabidku
do vice emisi, coz ostatn¢ ucastnik fizeni netvrdi a ani bankovni rada to nedovozuje.

[83.] Bankovni rada k této ¢asti rozkladu shrnuje, Ze jednotici prvky byly u ucastnika fizeni
dany, pfiCemz tyto spravné spravni organ prvniho stupné posuzoval ve svém souhrnu. To, Ze
néktery z jednoticich prvki byl pro posuzovani emisi Gcastnika fizeni jako jedné nabidky
méné vyznamny, resp. jeho dovozeni bylo formalni (napf. jednotici prvek dany totoZnosti
nabizejicitho a emitenta), nemé na spravnost posouzeni vliv. Bankovni rada zdlraziuje, Ze
vSechny jednotici prvky v pfipadé¢ ucCastnika ftizeni tvofi logicky ni¢im nenaruSenou
a uzavienou soustavu, vzajemné se dopliuji a ve svém celku ukazuji na to, Ze vice emisi
ucastnika fizeni tvofi skutecné jednu vefejnou nabidku, u které nedoSlo k uvefejnéni
prospektu, jak vyzaduje zakon.

Il. K ¢asti vyroku A. ii) napadeného rozhodnuti

() K namitce, Ze odpovédnost ucastnika Fizeni za prestupek zanikla prekluzi

[84.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze jeho odpovédnost za prestupek podle ustanoveni § 36¢
odst. 1 pism. a) zdkona o bankdch zanikla, a to uplynutim jednoho roku ode dne 1. 12. 2016,
nebot’ tento den ucastnik rizeni dorucil spravnimu organu prvniho stupné cestné prohldseni,
jehoz obsahem byly informace o dluhopisech vydanych ucastnikem 7izeni, ale taktéz
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informace o zapujckach prijatych ucastnikem rizenti, a to véetné informace o poctu investorii a
objemu takto ziskaného kapitalu.

[85.]  Sprdvni organ prvniho stupné tedy v napadeném rozhodnuti vytykd poruseni zakona,
0 kterém se prokazatelne dozvédeél vice nez jeden rok pred zahdajenim rizeni.

vevr

anikoli zakon o odpovédnosti za prestupky, v te souvislosti odkazuje na predchozi cast
rozkladu, kde obdobné uvedl k casti vyroku A. i) napadeného rozhodnuti.

[87.] Bankovni rada namitku ucastnika fizeni odmita.

[88.] Spravni organ prvniho stupné spravné zhodnotil rozsah ¢innosti Gcastnika fizeni jako
soustavné vydavani dluhopist, a to zejména vzhledem k po¢tu emisi, poctu osob, které
Dluhopisy upsaly, ¢asovému obdobi, po které k vydavani Dluhopisti dochazelo, a vzhledem
k objemu penéZznich prostiedki ziskanych vydavanim Dluhopisi. Vydavani dluhopisi
ucastnikem fizeni povazuje bankovni rada ve shod€ se sprdvnim organem prvniho stupné
jednoznacéné za soustavné. Ke znaku soustavnosti odkazuje dale bankovni rada na vypotadani
namitek Gcastnika fizeni v ¢asti (iii) pism. a) tohoto rozhodnuti o rozkladu.

[89.] Pokud jde o prekluzi, je rozhodné pro dané protipravni jednani ucastnika fizeni
(neopravnéné prijimani vkladi), Zze jde o piestupek pokracujici. Bankovni rada tady odkazuje
na dikci § 2 odst. 1 ZoB, dle které ,,bez licence nikdo nesmi prijimat vklady od verFejnosti‘,
ana § 36¢ odst. 1 pism. a) ZoB: ,,pravnicka osoba se dopusti prestupku tim, ze pFijme vklad
V rozporu s § 2% (pozn. zvyraznéno bankovni radou). Z toho plyne, Ze kazdé pfijeti vkladu
VvV rozporu se zakonem, tj. pFijimani vkladu od vefejnosti, je povazovano zakonodarcem
za dil¢i utok pokracujiciho prestupku.

[90.] Bankovni rada odkazuje na vymezeni pokracujiciho piestupku v zakoné
0 odpovédnosti za prestupky, ktery upravuje, ze pokracovanim v piestupku se rozumi takové
jednani, jehoz jednotlivé dil¢i utoky vedené jednotnym zamérem napliuji skutkovou podstatu
stejného piestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplsobem provedeni, blizkou
souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu utoku. ,,Poc¢atkem takového prestupku je jeho
dokonani (tj. vyssi stadium nez pokus), koncem je provedeni posledniho z utoki. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud (NSS 1 As 49/2012-33), rozhodujicim okamzikem pro ukonceni skutku
v ptipad¢ pokraCovani v piestupku, tedy meznikem odd¢€lujicim jeden pokracujici prestupek
od dalsiho, je i jakykoliv ukon ze strany policejniho organu nebo piislusného spravniho
organu, ktery prestupek projednava, kterym je obvinény z daného prestupku zpraven o tom,
ze je divodné podeziely z jeho spachani.“ (Bohadlo, D., Broz, J., Kadecka, S., Priicha, P.,
Rigel, F. a Stastny, V. Zakon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. Komentat. Wolters
Kluwer, Praha, 2018).

[91.] VySe uvedeny jednotny zamér ve smyslu zakona o odpovédnosti za piestupky,
tj. pfijimat penézni prostfedky vydavanim Dluhopisi @ uzaviranim smluv o zapujckach,
byl v ptipadé ucastnika Fizeni dan od pocatku, kdyz je ziejmé, ze emise byly uréeny vice
upisovateliim, byt je v emisnich podminkach FCI EXCLUSIVE (dluhopisy nabizené v prvni
emisi) uvedeno, ze emitent nabidne DIluhopisy (a) kvalifikovanym investorim ve smyslu
zékona o podnikani na kapitdlovém trhu, (b) omezenému okruhu osob, ktery v Zddném statu
nedosahne poctu 150 osob, nepocitaje v to kvalifikované investory, viz emisni podminky FCI
EXCLUSIVE zalozené ve spise.

[92.] Vzhledem ke skuteCnosti, Ze jednani ucastnika ftizeni (emise dluhopisi) bylo
dokon&eno az dne 9. 8. 2017, tedy jiz za uginnosti nového zakona o odpovédnosti za
piestupky, je namisté aplikace zékona o odpoveédnosti za prestupky a jeho upravy promlcecich
dob a jejich specialni upravy obsazené v zékoné o Ceské narodni bance. Odpovédnost

" Dne 9. 8. 2017 byla piijata platba za dluhopisy upsan¢ ||| iGNNI
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ucastnika fizeni za pfestupek podle vyrokové <&asti A. ii) napadeného rozhodnuti nezanikla
prekluzi.

[93.] Dale bankovni rada odkazuje na body 13 a 14 tohoto rozhodnuti o rozkladu a tam uvedenou
paséz tykajici se trvajicich a pokracujicich prestupkt, véetn€ odkazu na relevantni judikaturu. Tu dale
doplﬁuge odkazem na rozsudek Nejvy§siho spravniho soudu €. j. 4 As 268/2015 - 27 ze dne 27. 1.
2016.* K behu jednoroéni prekluzivni lhity odkazuje bankovni rada dale na body 16 a 17 tohoto
rozhodnuti o rozkladu.

(i) K namitce, Ze odpovédnost za prestupek nepiechazi na pravniho nastupce

[94.] Ucastnik Fizeni namiti ve vztahu k tvrzenému poruseni zdkona o bankdch, Ze se jedndni
witykaného spravnim organem prvniho stupné zéasti dopustil jeho pravni predchiidce, a tedy za toto
Jjedndni neni odpovédny. Ucastnik Fizeni v té souvislosti odkazuje na predchozi cdast rozkladu,
kde obdobné uvedl k casti vyroku A. i) napadeného rozhodnuti. Ucastnik Fizeni se proto
prestupku, tak jak je mu vytykan spravnim organem prvniho stupné, nemohl dopustit.

[95.] Bankovni rada nepovazuje ani tuto namitku ucastnika fizeni za ddavodnou.
K vypotadani odkazuje na body 20 az 23 tohoto rozhodnuti o rozkladu a zdaraznuje, ze
prechod deliktni odpovédnosti v ptipad¢€ ucastnika fizeni upravil pfimo zakon.

(ili) K namitce, Ze ucastnik Fizeni uidajné nikdy nevydaval dluhopisy soustavné, ani je
nenabizel verejnosti

[96.] Ucastnik Fizeni zdirazituje, Ze bez licence nikdo nesmi prijimat vklady , od
verejnosti‘*“ a ddle, Ze podle § 2 odst. 2 pism. b) ZoB plati, Ze ,,[z]a pFijimani vkladii se
povazuje téz soustavné vydavani dluhopisi a jinych srovnatelnych cennych papirii, pokud
... b) predmétem podnikatelské cinnosti emitenta je poskytovani uveru.

[97.] Ucastnik Fizeni namitd, ze je pripustné, aby subjekt, ktery, tak jako vicastnik rizent,
jehoz predmétem cinnosti je poskytovani uveri, cas od casu vydaval dluhopisy, a to
za podminky, zZe tyto dluhopisy nejsou vyddvany soustavné nebo nejsou nabizeny
verejnosti.

[98.] Bankovni rada odmita i tyto namitky Gcastnika fizeni.

[99.] Podle § 2 odst. 1 ZoB bez licence nikdo nesmi pfijimat vklady od vefejnosti, ledaze
zvlaStni zakon stanovi jinak. Podle § 2 odst. 2 ZoB se za pfijimani vkladid povaZuje téz
soustavné vydavani dluhopisti a jinych srovnatelnych cennych papirii, pokud a) pfedstavuje
jedinou nebo jednu z hlavnich cCinnosti emitenta, b) pfedmétem podnikatelské Cinnosti
emitenta je poskytovani uvérl, nebo c) pfedmétem podnikatelské ¢innosti emitenta je néktera
zZ ¢innosti uvedenych v § 1 odst. 3 ZoB.

[100.] Bankovni rada konstatuje, ze za poruseni zakazu pfijimani vkladi v podobé
soustavného vydavani dluhopist je nutné povazovat pouze takové vydavani dluhopist, které
je urcéeno, resp. nabizeno veiejnosti. Tedy prvek vetejnosti v § 2 odst. 1 ZoB musi byt naplnén
I pfi soustavném vydavani dluhopist podle § 2 odst. 2 ZoB, v opa¢ném piipadé by nemohlo
Jit o poruseni zakazu pfijimani vkladi od vefejnosti. V tom je tedy bankovni rada ve shodé¢
s argumentaci ucastnika fizeni. Déle bankovni rada uvadi, Ze k porusSeni zakazu pfijimat
vklady od vetejnosti v ptipadé€, kdy emitent soustavné vydava dluhopisy, dojde pii naplnéni
kterékoli z podminek uvedenych v ustanoveni § 2 odst. 2 pod pismeny a) az c) ZoB. Tedy,
podminky v zadkoné uvedené pod pismeny a) az c) jsou alternativni (pokud jsou soustavné
vydéavany dluhopisy urcené veiejnosti, postaci splnéni kterékoli z nich, aby byl porusen zakaz
pfijimani vkladii od vetejnosti).

2 Bod 30 rozsudku ¢. j. 4 As 268/2015 - 27, podle kterého , jizda bez fidi¢ského opravnéni v rozporu s § 3 odst.
3 pism. a) zékona o silnicnim provozu je pokracujicim pfestupkem, kdy kazdou dil¢i jizdou se fidi¢ dopousti
dalsiho protipravniho jednani ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 téhoz zakona“.
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[101.] Bankovni rada dale konstatuje, Ze ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) ZoB bylo vlozZeno
do zakona o bankach zakonem ¢. 126/2002 Sb. (dale jen ,,novela®) a mélo za cil podle
diivodové zpravy k této novele transponovat tehdy Géinnou bankovni smérnici.® Aktualng je
obdobny pozadavek upraven ve Smeérnici €. 2013/36/EU o piistupu k Cinnosti tvérovych
instituci a o obezfetnostnim dohledu nad Gvérovymi institucemi a investicnimi podniky,
0 zmén¢ smérnice 2002/87/ES a zruseni smérnic 2006/48/ES a 2006/49/ES (dale jen
,»CRD IV®). Konkrétné podle ¢l. 9 (1) CRD IV ,[¢]lenské staty zakazi osobdm nebo
podnikim, které nejsou uveérovymi institucemi, vykonavat podnikatelskou ¢innost spocivajici
Vv pfijimani vklada nebo jinych splatnych prostfedkli od vetfejnosti“. Podle recitalu ¢. 14 CRD
na vSechny instituce, jejichz Cinnost spocivd v pfijimani splatnych penéznich prostiedki
od vefejnosti ve formé vkladi i v jinych formach, jako je soustavné vydavani dluhopisu a
obdobnych cennych papiri a poskytovéni uvéru na vlastni tcet”. Podle bankovni rady je proto
ziejmé, ze soustavné vydavani dluhopist je povazovano za jednu z forem vkladu. Takovy
zavér mé oporu té7 v odborné literature.™

[102.] Pro piipad ucastnika fizeni je rozhodné, zda (1.) byly Dluhopisy nabizeny
veiejnosti, (2.) Slo o soustavné vydavani Dluhopisi a (3.) predmétem podnikatelské
¢innosti ucastnika Fizeni bylo poskytovani uvéri. Pokud byly vSechny podminky splnény,
coz byly, viz dale v tomto rozhodnuti o rozkladu, doslo k poruseni zakazu pfijimat vklady od
vetejnosti.

[103.] K podmince ad (1.) bankovni rada uvadi, ze zakon o bankach zakazuje neopravnéné
pifijimani vkladid od vefejnosti. Vychodiskem pro posouzeni kritéria ,,vefejnosti ve vazbé
na vydavani dluhopisti je vymezeni vefejné nabidky v zdkon¢ o podnikani na kapitdlovém
trhu. Vefejnost tak bude nutno chépat jako S$ir$i, neurcity okruh osob. Tam, kde zakon o
podnikédni na kapitdlovém trhu vyzaduje pro nabizeni investicniho cenného papiru
(v predmétném ptipadé dluhopisu) uvetejnéni prospektu, pijde vzdy o osloveni vefejnosti.
Podrobné k pojmu vetejnost odkazuje bankovni rada na vypotadani v bodech 29 az 31 tohoto
rozhodnuti o rozkladu. To, Ze k vykladu pojmu ,,vefejnost™ bankovni rada odkazuje jako k
vychodisku svych avah na zakon o podnikani na kapitalovém trhu a komentafovou literaturu
k nému, vSak neznamena, ze za piijimani vkladd od vefejnosti nemuze byt povazovano i
takové nabizeni, pro které zdkon o podnikdni na kapitdlovém trhu uvefejnéni prospektu
nevyzaduje (napf. bylo osloveno méné nez 150 osob z fad vefejnosti apod.). Je totiz nutné
vnimat rozdil mezi regulaci vetfejné nabidky v zakoné o podnikéni na kapitalovém trhu a
zékazem tzv. ¢erného bankovnictvi, spocivajiciho v neopravnéném piijimani vkladi, v zakoné
0 bankach. Naplnéni dispozice vyslovné upravené vyjimky z povinnosti pfi nabidce
investi¢nich cennych papirQi uvetejnit prospekt v zdkoné o podnikdni na kapitalovém trhu
neznamena, Ze by vefejnost oslovena nebyla, ale pravé jen to, Ze v n€kterych ptipadech, které
by jinak mohly byt posouzeny jako vefejné nabizeni ve smyslu zdkona o podnikani
na kapitdlovém trhu, neni nutné uvefejnit prospekt. To, Ze vyjimky v § 35 odst. 2 ZPKT, resp.
§ 34 odst. 4 pism. g) ZPKT nevylucuji, Ze nabidka smétujici vétSimu poctu osob, krytd
vyjimkou podle zdkona o podnikdni na kapitdlovém trhu, mize byt v rdmci posuzovani
situace podle jinych zakond (které neupravuji vyjimky) posouzena jako nabidka c¢inéna

3 Smérnice 2000/12/ES o piistupu k &innosti Gvérovych instituci a o jejim vykonu. Podle ¢l 3 (1) této smérnice
»[C]lenské staty zakazi osobam nebo podnikiim, které nejsou Givérovymi institucemi, vykonavat podnikatelskou
¢innost spocivajici v pfijimani vkladt nebo jinych splatnych prostfedkl od vetejnosti®. Podle recitalu 6 ptivodni
instituce, jejichz ¢innost spo¢iva v pfijimani splatnych penéznich prostiedk od vefejnosti ve formé vklada
i vV jinych formach, jako je soustavné vydavani dluhopisti a obdobnych cennych papirii a poskytovani Givéru na
vlastni ucet. Tento pozadavek nésledné piebiraly dals$i ptedpisy EU prava, konkrétn¢ ¢l. 5 a recital 6
Smérnice ¢. 2006/48/ES o pfistupu k Cinnosti Gvérovych instituci a o jejim vykonu (CID) a Smérnice
¢. 2013/36/EU o piistupu k ¢innosti uvérovych instituci a o obezietnostnim dohledu nad uvérovymi institucemi
a investicnimi podniky, o zméné smérnice 2002/87/ES a zruseni smérnic 2006/48/ES a 2006/49/ES.

Y Pihera, V., Smutny, A., Sykora, P. Zdkon o bankdch. KomentdF. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 35.
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vefejnosti, dovodila bankovni rada uz v minulosti v ptipadu spolecnosti Golf Capital a.s.,
ICO 03406822, se sidlem Pobiezni 394/12, 186 00 Praha 8 - Karlin (déle jen ,.piipad Golf
Capital“).15 V tomto rozhodnuti vytvoftila soucasné pro spravni organ prvniho stupné prostor,
aby ve své rozhodovaci praxi, piipadné¢ vykladem, kritérium ,,vefejnosti“ dale rozvedl
a precizoval, zejména pokud jde o dolni hranici poctu osob. To se nasledné stalo, mj.
i ve vykladovych stanoviscich, na ktera bankovni rada odkazuje v poznamkach pod ¢arou ¢. 4
a 5 tohoto rozhodnuti o rozkladu. Vyhodnoceni prvku ,,vefejnosti® spravnim organem prvniho
stupné na urovni 20 osob povazuje obecné bankovni rada za udrzitelné a spravné, a nikoli za
excesivni a neodiivodnéné. Bankovni rada tedy dirazné¢ odmitd, Zze nabidka dluhopist kryta
vyjimkou pro vyhotoveni a uvetejnéni prospektu podle zakona o podnikéni na kapitalovém
trhu, coz vsak neni ptipad Gcastnika fizeni [viz pfestupek podle ¢asti A. 1) vyroku napadeného
rozhodnuti], a nevyzadujici uveiejnéni prospektu by nemohla byt pro ucely zékona o bankach
vyhodnocena jako vetejna.

[104.] Pokud jde o vyklad podminky ad (2.), spocivajici v .soustavném vydavani
dluhopisi®, bankovni rada odkazuje na stanovisko uvefejnéné na internetovych strankach
Ceské narodni banky ,.K piipustnosti vydavani dluhopisti emitentem, jehoZ podnikatelskou
¢innosti je poskytovani uveérd“ ze dne 11. 9. 2013 (dale jen ,,Stanovisko k vydavani
dluhopisi).’® Bankovni rada konstatuje, ze pribéznym, probihajicim, pokracujicim, tedy
slovy zédkona o bankach ,,soustavnym* vydavanim dluhopisii je nutné rozumét ¢innost
emitenta spocivajici v distribuci dluhopisii, pri¢emz takova c¢innost neni ojedinéla,
jednorazova nebo vyjimecna. Za soustavné vydavani dluhopisi s piihlédnutim k dikci
CRD 1V, ktera hovoii o pokradujicim vydavani dluhopisti’’, miize byt povaZovana i jen
jedna emise dluhopisi, pokud jsou dluhopisy v ramci této emise nabizeny vefejnosti po delsi
dobu. K poruseni zakona tedy dojde téz u jedné emise, u které doslo ke stanoveni vysoké
celkové jmenovité hodnoty emise dluhopisi nebo bylo upraveno pravo emitenta vydat
dluhopisy ve vétsi celkové jmenovité hodnoté emise dluhopist, nez byla piedpokladana
celkova jmenovitd hodnota emise dluhopisti. Bankovni rada cituje ze Stanoviska k vydavani
dluhopist: ,Jist¢ je myslitelnd takovd emise dluhopisi, kterd je u dané osoby zcela
jednorazova. V ostatnich ptipadech je vSak soustavnost pravdépodobné vzdy pfitomnd a je
velmi problematické omezovat ji opatfenimi, jako je napiiklad stanoveni minimalniho
intervalu mezi jednotlivymi emisemi, omezenim emisnich lhit apod. Ostatné i jedinou emisi,
jez by byla nabizena vetejnosti dlouhodobé¢, by bylo moZzné povazovat za soustavné vydavani
dluhopist.*

[105.] K tomu, aby ¢innost ucastnika fizeni mohla byt posouzena jako neopravnéné piijimani
vkladii od vefejnosti ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) ZoB, musela byt dale splnéna podminka
ad (3.), spocivajici vtom, ze piedmétem podnikatelské Cinnosti emitenta je poskytovani
uvéri. Podle bankovni rady je tato podminka splnéna uz tim, Ze je v pfisluSném
(typicky obchodnim nebo Zivnostenském) rejstiiku vyslovné zapsana ¢innost ,,poskytovani
uvért®, ale i tehdy, pokud takovou ¢innost emitent v zadném rejstiiku zapsanou nema, ale
fakticky ji vykonava. V té souvislosti odkazuje bankovni rada opét na zévéry v piipadé
spole¢nosti Golf Capital. Tedy, pokud v obchodnim rejstiiku u ucastnika fizeni byla zapsana
¢innost poskytovani uveérti a pokud také spotiebitelské uveéry podnikatelsky poskytoval, je
dispozice pravni normy naplnéna a je lhostejno, zda Gvéry poskytoval pfimo z penéZnich
prostiedkli ziskanych emisi Dluhopisii. Bankovni rada zavér o tom, Ze zdkon o bankach
vyzaduje pouze, aby predmétem podnikatelské Cinnosti osoby emitenta bylo poskytovani
uvérl, nikoli aby bylo prokdzéno, ze Uvéry byly poskytovany z prostiedki ziskanych
vydavanim dluhopist, dovodila prave jiz v piipadé Golf Capital, na ktery opétovné odkazuje.

[106.] Pokud jde o namitku, ze ucastnik fizeni ,,6as od cCasu“ vydaval dluhopisy,

Bhttps://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/prilohy/S-Sp-2015_00101 CNB_573.pdf
¥http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/faq/k_pripustnosti_vydavani_dluhopisu_emitentem.p
df

"Recital 14 CRD 1V, dle kterého se za formu pfijimani vkladii povazuje ,,continuing issue of bonds*.
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bankovni rada odkazuje na vypotfadani v bodu 58 tohoto rozhodnuti o rozkladu a
povazuje tvrzeni ucastnika fizeni za vyvracena.

[107.] K prvku soustavnosti a prvku vefejnosti, které byly u Gc¢astnika fizeni naplnény,
odkazuje bankovni rada na vypoiradani dil¢ich namitek tcastnika fizeni dale pod pismeny
a) a b) této ¢asti rozhodnuti o rozkladu.

a) K diléim namitkam ohledné absence znaku soustavnosti

[108.] Ucastnik rizeni konstatuje, ze v jeho pripadé §lo jen o nahodilé a ze své podstaty
Jjednorazové vydavani dluhopisu v prubehu extenzivniho obdobi péti let. To, Ze ucastnik
Fizeni cas od casu vydal dluhopisy s riuznymi parametry, proto nelze povazovat
za soustavné vydavani dluhopisti

[109.] Ucastnik Fizeni proto nesouhlasi, Ze by vydaval dluhopisy soustavné a ze by se
V jeho pripadeé, resp. vV pripade jeho pravniho predchiidce mélo jednat byt'i jen o ,, opakovani
emisi”, kdyz v posuzované véci absentuje jakdkoli spojitost mezi emisemi dluhopisii, nebot
(i) emise dluhopisit byly vydaviny samostatné v pribéhu let 2012 az 2017 v zavislosti
na momentalnich ekonomickych potrebach ucastnika vizeni, resp. jeho pravniho predchudce,
arovnéz na aktualni situaci na kapitalovych a financnich trzich; (ii) mezi jednotlivymi
emisemi byly znacné casové odstupy a (iii) ucastnik rizeni ani jeho pravni predchidce
V okamziku vydani kazdé jednotlivé emise Dluhopisii nepocitali s tim, Ze nekdy v budoucnu
dojde k dalsi emisi ¢i emisim a za jakych podminek.

‘

[110.] Ucastnik Fizeni vysvéetluje rozdil mezi , opakovanim emisi” a ,, soustavnym
vydavanim emisi*, coz spravni organ prvniho stupné zaménuje a necini v tom rozdily.
,,Soustavné“ znaci, Ze jde o c¢innost pravidelnou ci trvalou, za stejnych podminek, viici
stefnym adresatiim a celkove jednotnou a kontinualni, naopak pojem ,,opakovanée* tyto
prvky neobsahuje. Z toho, Ze k urcité ¢innosti dochdzi opakované, proto nelze bez dalsiho
ucinit zaver, ze k ni dochazi soustavne. Odkazuje v té souvislosti na rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 3 Ads 106/2010 ze dne 10. 11. 2010 a na § 724 odst. 2 obcanského
zakoniku.

[111.] Ucastnik Fizeni odmitd, Ze by existence soustavnosti méla byt pii vyddvdini
dluhopisu zavisla na poctu oslovenych investorii nebo objemu ziskanych penéznich
prostredkii, kdyz dle ucastnika rizeni je pojem ,,soustavné vyddavani dluhopisii* nutné
posuzovat podle cetnosti jednotlivych emisi téhoz emitenta v urcitém casovém obdobi
avzajemné souvislosti emisi, a nikoli podle poctu oslovenych investorii ¢i objemu
ziskanych penéznich prostredki, které jsou pro posouzeni souladu jednani emitenta s § 2
odst. 2 ZoB irelevantni. Pokud ucastnik rizeni v pribéhu nékolika let vydal vice emisi
dluhopisii, je nabiledni, Ze v souctu oslovil vétsi mnozZstvi osob a ziskal tomu odpovidajici
objem penézZnich prostredkil, z této skutecnosti vsak neni mozné usuzovat na existenci
prvku soustavnosti.

[112.] Bankovni rada odmitd namitku uéastnika ¥izeni, Zze vydaval Dluhopisy toliko nahodile,
Cas od ¢asu a ze mezi jednotlivymi emisemi Dluhopisti neni zZadna spojitost. K tomu odkazuje na
vyporadani namitek ucastnika tizeni jiz v bodu 116 napadeného rozhodnuti a dale na body 179 az
182 napadeného rozhodnuti a na bod 58 tohoto rozhodnuti o rozkladu. K namitce, ze dluhopisy
vydané v jednotlivych emisich mély rizné parametry, odkazuje bankovni rada na vypotradani
v bod¢ 65 tohoto rozhodnuti o rozkladu.

[113.] Bankovni rada doplnuje také odkaz na divodovou zpravu k zakonu ¢. 126/2002 Sb.
(novela zakona o bankach), jez wuvedla vedle pojmu ,soustavnost alternativné
,kontinudlnost™ a ,,vicekrat se opakujici“. Za soustavnou ¢innost lze tedy povazovat i ¢innost
provozovanou V urcitych intervalech (nikoli neptetrzité apod.). Za soustavné vydavani
dluhopisti naopak nelze povazovat vydavani uskute¢iiované nahodile, vyjimecné, ptilezitostné
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nebo jen obcas. V pfipad¢ ucastnika fizeni bankovni rada prvek soustavnosti pfi vydavani
Dluhopist zjistila, a nikoli to, ze by ten vydaval dluhopisy ¢as od ¢asu, jak opakované namita.

[114.] Bankovni rada odmitla jiz v pfipad¢é spole¢nosti Golf Capital, ze by jako soustavné
mohlo byt posouzeno pouze vydavani dluhopisi vydanych ve vice emisich, a dovodila, Ze i
jen jedna emise miiZe znamenat naplnéni prvku soustavnosti (v opacném piipad¢ by bylo
mozné stanovit dostatecné vysoky objem emise a dlouhou emisni lhitu a dluhopisy by byly
vydavany soustavné ve smyslu smérnicové Upravy, nicméné by nemohla byt takova ¢innost
jako soustavna posouzena). Z tohoto pohledu pocet emisi nehraje roli. Vzajemna souvislost
emisi pak méd vyznam pro posouzeni vicero emisi jako jedné nabidky pro ucely zakona
0 podnikéni na kapitdlovém trhu, nikoli pro naplnéni hypotézy v § 2 odst. 2 ZoB,
I nesouvisejici emise dluhopist, které nezakladaji jednu vefejnou nabidku, mohou znamenat
naplnéni prvku soustavnosti podle zdkona o bankéch.

[115.] Podminka soustavnosti vydavani dluhopisi pak byla spravnim organem prvniho
stupné dostatecné prokazana. Bankovni rada odkazuje na napadené rozhodnuti, ze které¢ho
vyplyva, Ze Cinnost UCastnika fizeni byla hodnocena jako soustavné vydavani dluhopisii
zejména vzhledem k opakovani emisi, poctu osob, kterym byly dluhopisy upsany, a vzhledem
k objemu penéZnich prostiedkti ziskanych vydavanim dluhopisu.

[116.] To, Ze emise byly vydavany v zavislosti na ekonomickych potiebach tcastnika fizeni,
nema pro dovozeni prvku soustavnosti vyznam.

[117.] Bankovni rada pfipousti, Ze mezi ,,opakovanim emisi“ a ,,soustavnym vydavanim
emisi* je rozdil. Pro pfipad tcastnika fizeni vSak uvedené rozliSovani nemé vétsi dopad,
protoze ten vydaval Dluhopisy soustavné a v n¢kolika emisich, které se nadto ptekryvaly, viz
bod 58 tohoto rozhodnuti.

[118.] Bankovni rada ma za to, Ze je nepochybné, ze v piipad¢ ucastnika fizeni byly
vydavéany Dluhopisy soustavné. Neni v té souvislosti rozhodné, zda ucastnik tfizeni nebo jeho
pravni pfedchidce pivodné nepocitali s tim, Zze nékdy v budoucnu dojde k dalsi emisi ¢i
emisim a za jakych podminek budou Dluhopisy vydany. Jestlize jiz jeho emise dluhopist
dosahla charakteru soustavnosti, mél ti¢astnik fizeni pozadat o piislusné povoleni nebo tuto
¢innost ukoncit.

b) K dil¢éim namitkam ohledné absence znaku verejnosti

[119.] Ucastnik iizeni odkazuje na bod 197 napadeného rozhodnuti, cituje cdst tohoto bodu
a nasledné uvadi, ze dluhopisy byly nabizeny vyhradné soukromé omezenému okruhu konkrétnich
osob znamych ucastnikovi Fizeni, resp. jeho predchudci, zjeho predchozich obchodnich aktivit.
Jednalo se tedy o uzavienou skupinu investoru, a nikoliv o verejnost ve smyslu nejakého neurcitého ci
volného okruhu osob. Absence verejné nabidky ale vylucuje, aby nabizeni dluhopisu mohlo byt
interpretovano jako prijimani vkladit od verejnosti ve smyslu ust. § 2 odst. 1 ZoB. Ktomu cituje
Z komentare autorit Pihera, V., Smutny, A., Sykora, P. k zakonu o bankdch, konkrétné, ze ,, [p]odstatné
ale je, ze zdkon o bankdch nezakazuje jakékoli prijimani vkladi, ale pouze prijimani vkladi od
verejnosti. I pokud se tedy soustavné vydavani dluhopisi povazuje za prijimant vkladi, je pripustné,
pokud nejsou dluhopisy vydavany verejnosti*“.

[120.] Ucastnik Fizeni uvadi, Ze ve vztahu ke kazdé emisi byl osloven niZsi pocet osob nez
150. Absence povinnosti pripravit a uverejnit prospekt proto také podporuje zaver, ze
K Zdadnému nabizeni dluhopisii verejnosti nikdy nedoslo.

[121.] Tento zaver ma vsak spravni organ prvniho stupné odmitat, kdyz uvadi, ze zdkon
0 bankach na rozdil od zakona o podnikani na kapitalovém trhu nestanovi kvantitativni
vjimku ze zakazu prijimat vklady od verejnosti, a naopak povazuje za prestupek jiz prvni
prijeti vkladu, pokud svou cinnost ucastnik Fizeni zaméruje na verejnost. , Zakon
0 bankdch vyjimky ze zakazu prijimat vklady od verejnosti nezna, a proto se obecné
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neuplatni”. S tim ucastnik Fizeni nesouhlasi, naopak je nutné posuzovat v kontextu
povinnost emitenta uverejnit prospekt ve smyslu § 35 ZPKT (ktery vSak ucastnik rizeni
povinen uverejnit dle svého tvrzeni nebyl) a odkazuje na komentarovou literaturu
K zdkonu o bankdch, konkrétné na komentdr autorii Pihera, V., Smutny, A., Sykora, P. k zdkonu
0 bankdch, ve kterém je uvedeno, ze ,,[n]abizeni, pro které zdkon o podnikani na kapitalovém trhu
nevyzaduje prospekt, by nemélo byt povazovano za nabizeni verejnosti .

[122.] Ucastnik Fizeni namitd, e zdkon o bankdach nelze vyklddat tak, Ze by zahrnoval
i investory, kteri byli schopni a ochotni investovat vysoké castky, kdyz v pripadé emisi
byla minimalni investice v rozmezi 500 000 K¢ az 100 000 EUR. U téchto osob je potieba
zakonné ochrany prostrednictvim zdkazu v § 2 odst. 1 ZoB potlacena, ne proto, zZe by byli
solventni ¢i bonitni, ale protozZe s ohledem na investovanou cdstku se predpoklida, zZe
budou charakteru a podstupovanym rizikiim rozumet.

[123.] Ucastnik #izeni namitd, Ze v minulosti Vv piipadu spolecnosti COMFORT
FINANCE GROUP CFG LTD, viz rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
¢ j. 2017/033039/CNB/570 ze dne 6. 3. 2017, Ceskd ndarodni banka schvdlila zdkladni
prospekt dluhopisii emitenta, ktery se zaméruje na poskytovani spotiebitelskych uverii,
tj. dle dohledové praxe Ceské ndrodni banky bylo pripusténo vyddavani dluhopisii
za situace, kdy vynosy maji byt pouzity na poskytovani uveéri, a nebylo to povazovano
za prijimani vkladii od verejnosti.

[124.] Bankovni rada odmita i tyto namitky ucastnika fizeni jako nespravné a Caste¢né
ucelové.

[125.] Pokud jde o vymezeni prvku vefejnosti pro ucely zakona o bankach, bankovni
rada odkazuje na bod 103 tohoto rozhodnuti o rozkladu, zejména pak zdaraznuje, ze
nabidka dluhopist, kterd je kryta vyjimkou podle zdkona o podnikéni na kapitalovém trhu, a
proto nevyzaduje uveiejnéni prospektu, mize byt pro ucely zdkona o bankach vyhodnocena
jako vefejnd (nebot’ to, Ze je nabidka kryta vyjimkou nevyzadujici uvefejnéni prospektu,
neznamend, Ze neni vefejna). Bankovni rada nicméné na tomto misté dodava, ze vetejna
nabidka DIluhopisli ¢inéna ucastnikem fizeni byla mimo zakonné vyjimky a nebyla v tzv.
bezpecném pristavu.

[126.] Pro tplnost bankovni rada dopliiuje téZ odkaz na stanovisko Evropské centralni banky
k navrhu CID18, ve kterém Evropskd centralni banka analyzuje formulaci ,,pfijimani vklada
od vefejnosti“ a k pojmu vefejnost uvadi: ,,[...] termin ,vefejnost’ zahrnuje fyzické nebo pravnické
osoby, u nichz se predpoklada nutnost pravni ochrany, zatimco u subjektu, které takovou ochranu
nepotiebuji, jako napft. ty, které jsou financovany z prostiedkd ziskanych pouze na mezibankovnich
trzich, se vychdzi z toho, Ze pod definici ,vefejnosti‘ nespadaji.“ Proto jakakoli pravnicka ¢i fyzicka
osoba jina nez Gverova ¢i finanéni instituce bude kvalifikovana jako ,,vefejnost pro tcely definice
Givérové instituce.™

[127.] Bankovni rada tedy ve shodé skomentafovou literaturou a se zavéry Evropské
centralni banky a 1 ve shod¢ s ucastnikem fizeni dovozuje, Ze zdkon o bankéach nezakazuje
jakékoli pfijimani vkladd, ale pouze pfijimani vkladi od vefejnosti. K tomu vSak v piipadé
ucastnika tizeni praveé doslo. Ten sice namita opak, kdyz tvrdi, Ze jeho emise Dluhopist jsou
kryty vyjimkami v zdkoné o podnikani na kapitdlovém trhu a ze nedochazelo k nabizeni
vefejnosti, nicméné to neodpovida ani pravnimu vykladu, ktery zaujala bankovni rada, ani
skutkovému stavu, kdyz posoudila vice emisi Dluhopisti ucastnikem fizeni ve shod¢ se

'8 Smérnice 2006/48/ES o piistupu k ¢innosti ivérovych instituci a o jejim vykonu (Credit Institution Directive).
9 Smutny, A. Poznamky k definici vefejné nabidky. Pravni rozhledy, 2008, &. 18, s. 679 a nasl. — ,,0 omezeny
okruh osob pljde vzdy, kdy okruh oslovenych osob neptesahne cca 10 az 20 osob, V rozmezi 10 az 100 osob
musi mit nabizejici na zfeteli, ze okruh oslovenych osob je tieba omezit nejen prostym poétem, ale téZ jasnou
vazbou na navrhovatele, kterd odtivodiiuje nadstandardni davéru, a tedy i pfistup k informacim, pfipadné¢ kdy
tato divéra neni potfebna vzhledem ke kvalifikaci a povaze oslovenych osob. Nad 100 osob vcetné se jedna
vzdy o §irsi okruh osob, tedy vefejnost.
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spravnim orgdnem prvniho stupné jako jednu vefejnou nabidku. K tomu odkazuje dale na
body 31. az 34. tohoto rozhodnuti o rozkladu.

[128.] Pokud jde o vysi minimalni investice, bylo fe¢eno jiz vyse, ze tato podminka emisnich
podminek nebyla ucastnikem ftizeni dodrzovéana, viz body 44 a 45 tohoto rozhodnuti
0 rozkladu.

[129.] Odkaz ucastnika tizeni na jiny piipad, konkrétné COMFORT FINANCE GROUP
CFG LTD neni namisté a je ryze ucelovy, kdyz v pfipadé ucastnika fizeni je dan jiny
skutkovy stav, srov. bod 186 napadeného rozhodnuti, se kterym bankovni rada souhlasi.
(iv) K namitkam, Ze uzavirani smluv o zaptjcce neni prijimanim vkladi od vefejnosti
a) Kdil¢im namitkim ohledné nepfijimani penéZnich prostiedki ze zapijcek
od verfejnosti
[130.] Ucastnik rizeni odmitd, ze by za pFijimani vkladii od verejnosti mohlo byt povazovino

take ziskavani penéznich prostiedkit od verejnosti formou zapujcek. Takovy vyklad spravniho
organu prvniho stupné je nespravny.

[131.] Ucastnik fizeni namitd, Ze on, resp. jeho pravni predchiidce neprijimal viklady
od verejnosti, ale uzaviral smlouvy o zdpujcéce s omezenym okruhem osob zndmych
ucastnikovi Fizeni zjeho predchozich obchodnich aktivit. Tyto osoby byly oslovoviny
prostrednictvim konkrétni adresné nabidky.

[132.] Ucastnik Fizeni piijimdni zdpijcek nikde verejné neinzeroval ani jinak verejnost
neinformoval, vklady nepoptdaval. Smlouvy o zapujcce byly uzavirany soukromé s uzavienou
skupinou investoru, které na zakladeé svého uvazeni vybral sam ucastnik rizeni. Tato skupina
proto neni verejnosti. Verejnost oslovovana nebyla. Spravnim orgdanem prvniho stupné
tvrzeny veétsi pocet osob, od kterych ucastnik vizeni prijal zapijcky, je pro ucely posouzeni,
zda $lo o prijimdni vkladii od verejnosti, ¢i nikoli, bez vyznamu. Slo o osoby, kterée ucastnik
Fizeni, resp. jeho vedouci osoby osobné znali.

[133.] Wse zdapujcek se pohybovala i ve vysi 100 000 000 K¢. Podle ucastnika rizeni nelze
pojem ,,verejnost“ vykladat tak, Ze by zahrnoval i investory, kteri by byli schopni a ochotni
investovat takto vysoké penézni castky — zcela jisté se nejednd o bézné stradatele a jejich

vklady.
[134.] Bankovni rada odmité i tyto namitky G¢astnika fizend.

[135.] K pojmu vefejnost a jeho vyhodnoceni pro Gcely vykladu § 2 ZoB odkazuje bankovni rada na
body 103 a 125 az 127 tohoto rozhodnuti o rozkladu. Tento vyklad je totiz vyuzitelny i pro ziskavani
penéznich prostredkil ze zapijcek.

[136.] K namitce, Ze okruh osob, od kterych udastnik fizeni piijimal penézni prosttedky, mu byl
znam z obchodni ¢innosti, bankovni rada uvadi, Ze o vefejnost nepijde, pokud bude dan vztah
davérnosti (miize byt dan typicky mezi ¢leny jedné rodiny, mezi prateli). Naopak za vefejnost
lze povazZovat $ir$i okruh osob, u kterych takovy vztah divéry dan neni, byt by to byly osoby,
které se mohou vzajemné znat ¢i dokonce se znaji. To plati, pokud vztah mezi nimi je jen
volny, zaloZeny na zndmosti apod.

[137.] Pocet osob, které vSak poskytly ucastnikovi fizeni zaptj¢ku, byl 601, to je pocet, ktery
vyluCuje vybudovani vztahu divérnosti. Bankovni rada v té souvislosti déale odkazuje
na vypofadadni obdobné namitky ucastnika fizeni v bodech 187 az 189 a 197 napaden¢ho
rozhodnuti, se kterym souhlasi.

[138.] Pokud jde o vysi zapujéek, bankovni rada odmita, ze se vySe zapujcek pohybovala
bézné ve vysi 100 000 000 K¢, jak by bylo mozné dovodit z tvrzeni Gcastnika fizeni. V té
souvislosti odkazuje na c{estné prohldSeni o piivodu financ¢nich zdroji vlozenych do
zékladniho kapitdlu a na tam uvedenou strukturu finan¢nich prostfedkd (spravni spis €. L
122). Navic spravni organ prvniho stupné penézni prostiedky celkem ve vysi 115 139 200
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K¢, které ucastnik fizeni pfijal ve Ctyfech ptfipadech od propojenych osob, nezapocital do
rozsahu protipravni ¢innosti uCastnika fizeni, viz body 152 az 153 napadeného rozhodnuti.

b) K dil¢im namitkam, Ze zaptij¢ku neni mozné povazovat za vklad

[139.] Ucastnik ¥izeni namitd, Ze podle platného prdva nelze povazovat zdpiijcku
za vklad ve smyslu zakona o bankach. I na téchto tvrzenich, kterda vznesl jiz v pritbehu
spravniho Fizeni, ucastnik rizeni nadale trva. Spravni orgdan prvniho stupné nepripustné
zameénuje pojmy ,,vklad* ve smyslu zdkona o bankach a , zapujcka” ve smyslu
obchodniho zakoniku (pozn. bankovni rady. patrné spravné ,,obcanského zakoniku “).

[140.] Zdkon o bankdch neobsahuje Zadné pravidlo, dle kterého by se uzavirani smluv o zapiijcce pro
ucel zdakona o bankach melo povazovat za prijimani vkladii, obdobné jako je tomu v pripade
soustavného vydavani dluhopisii dle ust. § 2 odst. 2 ZoB (které vSak na zapujcky aplikovat nelze).
Ucastnik Fizeni v té souvislosti odkazuje na § 1 odst. 2 pism. a) ZoB, ktery vymezuje , vklad",
pojmovym znakem vkladu je ,,svéreni” peneznich prostiedkit vkladatele prijemci vkladu. Svéreni
implikuje moznost s vkladem nakladat (vybrat nebo pouzit kjinému vkladu), zdkladnim pravem
vkladatele je nakladdni s vkladem. Ucastnik K tomu odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu (sp. zn.
33 Cdo 702/2010 ze dne 27. 6. 2011 a sp. zn. 29 Cdo 479/2000 ze dne 27. 2. 2002). V souladu
S definici vkladu je také v obcanském zdkoniku smlouva o uctu, viz § 2 662 o. z., ktery upravuje
povinnost toho, kdo ucet vede, umoznit viozeni hotovosti na ucet nebo vybér hotovosti z uctu nebo
provadet prevody penéznich prostredkii z uctu na ucet.

[141.] V posuzovaném pripadé ale dochazelo k uzavirani zapiijéek, pricemz pojmovym
znakem zapiijcky neni ,, svereni penéznich prostredkii, ale jejich docasné ,, prenechdni .
Zapujcitel nemiize z povahy véci nakladat s prenechanymi penéznimi prostiedky obdobné
jako s vkladem, zadna prava k nakldadani s vkladem u zapujcitele nejsou. Z tohoto diivodu
neni mozné povazovat zapujcku za vklad.

[142.] S tim souvisi také rozdily mezi kauzou vkladu a kauzou zapujcky, tedy ditvody, pro
které urcita osoba vstupuje do prislusnych smluvnich vztahi. V pripadé vkladu takovym
diivodem bude zdjem vkladatele na bezpecném ulozeni peneznich prostredkit pri
soucasném umoznéni s téemito prostredky nakladat podle potreby, zatimco u zapijcek
bude diivodem existence volnych peneznich prostredkii, u kterych zapijcitel vi, ze je
po urcitou dobu, zpravidla nekolik let, nebude potiebovat a prenecha je vydluziteli
K vyuziti. Zapujcitel ale jiz nemiize mit zdjem za trvani smluvniho vztahu s penéznimi
prostredky jakkoli nakladat. Na tom nic nemeéni odkazy spravniho organu prvniho stupné
na existenci terminovanych vkladii. Volnost v nakladani s penéznimi prostredky je
zachovdna i u téchto terminovanych vkladu. V pripade zapujcek vsak predcasné vraceni
nelze pozadovat.

[143.] Ucastnik #izeni napadd pro ného nesrozumitelnou argumentaci v bodé 192
napadeného rozhodnuti, ve které se spravni organ prvniho stupné vyjadruje k tomu, Ze
u banky zpravidla dochdzi k tomu, Ze zaroven s prijetim vkladu je uzaviena smlouva
0 uctu. Ucastnik Fizeni namitd, Ze neuzaviral Zddné smlouvy o victu ani jiné smluvni typy,
jejichz predmetem je vklad ve smyslu zdakona o bankach, zZadné vklady neprijimal.
Tvrzeni, zZe prijeti vkladu je jednanim odlisnym od smlouvy o uctu, je pro pripad
ucastnika rizeni bez vyznamu.

[144.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze vydavani dluhopisii je povaZovino za prijimani vkladii
na zaklade pravni fikce v § 2 odst. 2 ZoB, diivodem je to, Ze dluhopisy samy o Sobé
(obdobné jako zapujcky) definici vkladu nenaplnuji, zdkaz prijimat vklady tak na ne
nedopada. Absence obdobného pravidla jako toho pro dluhopisy tedy doklada, zZe
zapujcky neni mozné povazovat za vklady.

[145.] Bankovni rada i tyto namitky ucastnika Fizeni odmitd jako nediivodné a odkazuje mj.
na vyporadani obdobnych namitek ucastnika fizeni jiz vbodech 190 az 194 napadeného
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rozhodnuti.

[146.] Bankovni rada tedy souhlasi se spravnim organem prvniho stupné, Ze penézni
prostiedky pfijaté na zaklad¢ zapljcky lze povazovat za vklad. K tomu lze odkazat
i na odbornou literaturu, dle které ,s ohledem na smysl regulace bankovnich sluZeb,
predevsim pak v kontextu § 2, je namisté vyklad, podle néhoz je vkladem ve smyslu
komentovaného ustanoveni jakykoli penézity zavazek banky vznikly v disledku
poskytnuti pené¢znich prosttedkli. Svétené penézni prostiedky predstavuji predmét vkladu,
nicmén¢ zdkonna dikce je v tomto ohledu ponc€kud rozvolnénd a hovoii o vkladu jako
0 svéfenych prostredcich, ackoli z pravniho hlediska jde nepochybné o pohledavku vkladatele
za bankou. Pojmu ,,svéfené* ziejme neni mozné ptisoudit vyznam, ktery by jakkoli omezoval
kauzu zavazku z vkladu. Tak spadaji pod toto vymezeni nejen zavazKky z titulu smlouvy
0 vkladu, ale jakékoli penézité zavazky banky vzniklé v dusledku doc¢asného prijeti
penéZnich prostiedki, tedy téZ napy. z titulu pujcky nebo avéru.” (in Pihera, V., Smutny,
A., Sykora, P. Zdakon o bankdach. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011).

[147.] Bankovni rada odmita, ze by spravni organ prvniho stupné bez dal$iho sméSoval
terminy ,,vklad*“ podle zakona o bankach a ,,zapijcka* podle obcanského zakoniku. Dulezité
je, ze pro ucely zakona o bankach jsou vkladem rozumény jakékoli svéfené penézni
prostfedky, které predstavuji zdvazek vici vkladateli na jejich vyplatu [§ 1 odst. 2 pism. a)
ZoB]. Bez licence nikdo nesmi pfijimat takovéto vklady od vetejnosti. Bankovni rada tedy
zduraziuje, Zze vkladem svéfené prostiedky se stavaji majetkem banky, vkladatel ma tak za
bankou pohledavku z vkladu (viz citace komentatrové literatury vyse), tj. je to obdobna situace
jako u pienechani penéznich prostfedkd Gcastnikovi Fizeni formou zaptjcky. Bankovni rada
odmita, ze by zrozdilu mezi ,pfenechanim®“ (terminologie obc¢anského zakoniku) a
»sveéfenim® (terminologie zdkona o bankach) plynulo, Ze penéZni prostiedky pfijaté na
zéklad¢ zapijcek nelze povazovat za ptijimani vkladd. Nesouhlasi bez dal$itho ani
s argumentaci Ucastnika fizeni, Ze v piipadé svéieni vkladu zlstane dispozi¢ni opravnéni
vkladatele zachovano, zatimco u pfenechani u zaptjcky nikoli. I v pfipad€ riznych vazanych,
terminovanych uctl je zfejmé, zZe vklad nelze kdykoli bez sankce vybrat. Naproti tomu neplati
u zapujcky, ze nelze za zadnych okolnosti pozadovat piedCasné splaceni, odstoupit od
smlouvy ¢i smlouvu upravit dohodou stran.

[148.] Bankovni rada nesouhlasi s Gi¢astnikem Fizeni, Zze by kauza®® méla byt rozhodujicim
kritériem, které byl z dosahu pojmu ,,vklad* vylucovalo pfijeti penéznich prostfedkli formou
zapujcky, tady bankovni rada opétovné odkazuje na bod 193 napadeného rozhodnuti.

[149.] Ohledné bodu 192 napadeného rozhodnuti bankovni rada uvadi, Ze je vylozitelné, co
spravni organ prvniho stupné dovodil. Tedy, ze v pfipadé¢ vkladu neni rozhodna smlouva
0 uctu, ale samotné skutecnost pfijeti vkladu. K tomu, Ze vklad neni vZdy spojeny s Gctem,
srov. § 41c odst. 1 ZoB, ktery rozsah pojisténych pohledavek z vkladi rozsifuje (a vkladem
nelze rozumét jen penézni prostiedky vlozené na ucet banky). Tedy, ,,vklad* podle zakona
0 bankéch a ,,smlouva o U¢tu“ jedno nejsou, tj. nelze vymezit vklad podle smlouvy o Uctu
vzdy a bez dalSiho, jak se zfejm& domniva Ucastnik fizeni. Navic, vétSina ,,Cernych bank*
Vv praxi zadny ucet svym klientim nevede.

[150.] Namitku ucastnika ftizeni ve zkracené formé¢ uvedenou pod bodem 144 tohoto
rozhodnuti o rozkladu bankovni rada taktéz odmitd. Uastnik Fizeni totiz pomiji, ze v § 2
odst. 1 a 2 ZoB je formulovan zakaz piijimani vkladt od vefejnosti, za ktery zakon povazuje
téZ soustavné vydavani dluhopisi a jinych srovnatelnych cennych papirti, pokud je naplnéna
hypotéza uvedend v § 2 odst. 2 pism. a), b), nebo ¢) ZoB. Jinymi slovy, vykladem opaku nelze
dovozovat, Ze pfijeti penéznich prostiedkll od vefejnosti formou zaptjcky neni vkladem, ale
to, ze vydavani dluhopist se nepovazuje za piijimani vkladd, ani tehdy, pokud by bylo
soustavné a urceno vetejnosti, ledaze k tomu pfistoupi nékterd dalsi podminka: a) vydavani

% Kauza“ tady ve smyslu pravnim jako divod (typicky hospodatsky) vzniku zavazku (tj. divod, pro¢ osoba
vstupuje do smluvniho vztahu).
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dluhopisti predstavuje jedinou nebo jednu z hlavnich Cinnosti emitenta, b) predmétem
podnikatelské Cinnosti emitenta je poskytovani uvérd, nebo c) predmétem podnikatelské
¢innosti emitenta je nékterd z ¢innosti uvedenych v § 1 odst. 3 ZoB. Pokud si tedy kétovany
emitent, napf. vyrobce elektiiny, obstarava na financnich trzich penézni prostredky emisemi
dluhopist jako alternativu k uvérovému financovani, neptijde o pfijimani vkladd. To vSak
neni piipad ucastnika fizeni.

I11. K tvrzené nezakonnosti a neprimérenosti uloZené sankce

[151.] Ucastnik Fizeni namitd, ze pokuta ve vysi 10 000 000 K¢ je nezdkonnd, nepriméiend
a neodpovida skutkovym okolnostem pripadu.

[152.] Bankovni rada tuto namitku ucastnika fizeni odmita a odkazuje nize na vypoiradani
konkrétnich namitek ucastnika fizeni k idajné nezakonnosti a neptfimétrenosti ulozené pokuty.

(i) K namitkam tykajicim se nespravného uréeni neopravnéného prospéchu

a) K dil¢im namitkam, Ze ucastnik Fizeni neziskal prospéch 1 325 368 219 K¢
[153.] Ucastnik ¥izeni napadd, Ze spravni orgdn prvniho stupné povazuje za majetkovy
prospech uhrn peneznich prostiedkii, ktere ucastnik vizeni ziskal vydavanim dluhopisu
a prostiednictvim zapiijcek, a to ve vysi 1 325368 2019 K¢, z takto urceného majetkovéeho
prospéchu vypocetl sprdavni organ prvniho stupné maximalni moznou vySi pokuty
2650736 438 K¢ Takové zavery spravmiho organu prvniho stupné jsou zjednoduSujici
a nespravne.

[154.]1 Ucastnik rizeni namitd, Ze emisemi dluhopisii a ze zdpijcek ziskané penézni
prostredky musi investorum vratit, nadto navysené o urok, tedy nejde o dar, a nejde ani
0 majetkovy prospéch na strané ucastnika rizeni.

[155.] Sprdavni orgdn prvniho stupné mél pri urceni vySe neopravnéného prospéchu
prihlédnout k tomu, za jakych podminek by ucastnik rizeni ziskal penézni prostiedky na
financnim trhu alternativnimi zpiisoby, napr. prostrednictvim bankovniho uveru,
nasledné pak vypocitat majetkovy prospéch jako rozdil mezi naklady na takové
alternativni financovani na strané jedné a ndklady na financovani prostiednictvim
dluhopisii a zapiijcek na strané druhé. Spravni organ prvniho stupné vsak takové urceni
majetkového prospéchu neuskutecnil, alternativnimi zpusoby financovani se nezabyval.

[156.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze penézni prostiedky ziskané z dluhopisii a zdapijcek byly
Z urcité casti pouzity na financovani podnikatelské cinnosti ucastnika rizeni, kterou bylo
poskytovani spotrebitelskych uveri, z toho dovozuje spravni orgdan prvniho stupné, Ze
pokud by se vytykaného jednani nedopoustel, nemohl by svym klientiim uvery poskytovat
a z téchto uveéri realizovat obchodni zisk. Ucastnik Fizeni proto nemiize v Z2ddném pripadé
ziskat majetkovy prospéch, ktery by presahoval vysi zisku, ktery za pomoci ziskanych
financnich prostredkii realizoval.

[157.] Ucastnik rizeni na podporu svého zavéru cituje ¢l. 66 (2) pism. e) smérnice CRD
1V, podle kterého clenské staty zajisti, aby bylo mozné za poruSeni povinnosti ve smérnici
uvedenych ulozit penézitou sankci ve vysi az dvojnasobku vyse vyhody ziskané z poruseni.
Pouziti slova ,,vyhoda* z ceského znéni smérnice proto implikuje, Ze je nutné posuzovat
skutecnou vyhodu. Maximalni vyse uloZené pokuty je proto urcena nespravne.

[158.] Bankovni rada namitky ucastnika k nespravnému urCeni neopravnéného
majetkového prospéchu odmita.

[159.] Jazykové je nutné slovo ,,prospéch® vykladat ve smyslu ,,uzitek*, ,.zisk“** (nikoli
vSak v kategorii ,,Cisty zisk* ¢i ,,ekonomicky zisk*). Obecné je tedy ,,prospéchem* vse,
co ucastnik ftizeni ze své protipravni Cinnosti ziskal, co mu bylo ku prospéchu, t;.

2! Slovnik spisovné &etiny pro $kolu a vefejnost. Academia, Praha 1994. s. 314.
http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=prosp%C4%9Bch

27


http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=prosp%C4%9Bch

v daném piipadé penézni prostiedky ziskané od tfetich subjekti prostfednictvim upisu
Dluhopist a zapijcek za podminek stanovenych v pfisluSnych emisnich podminkach a
smluv o zapujckach.

[160.] Pokud jde o neopravnény ,,prospéch, ten nelze vykladat v kategorii ¢istého zisku
¢i rozdilu mezi tim, co ucastnik fizeni zaplatil ¢i zaplati na urocich upisovatelim
dluhopisti nebo zapujciteli a co by hypoteticky zaplatil v jinych ptipadech, tj. pokud by
penézni prostiedky ziskal alternativnim zpisobem na finan¢nich trzich, napt. uvérem
u banky. V ptipadé posuzovani alternativnich zdroju financovani by bylo potieba vybrat
zdroje alternativniho financovani, urcit jejich naklady a posoudit, zda nékteré alternativni
zdroje nejsou V piipad¢ ucastnika fizeni ryze hypotetickymi moznosti, a nasledné
vypocist ndklady toho alternativniho zdroje, ktery by byl uzit pro vypocet apod. Takovy
zpusob urcovani neopravnéného prospéchu, ke kterému namitka acastnika fizeni smétuje,
by vsak vedl k tomu, ze by podle zdkona o bankach, ale i1 dalSich ptedpist na finan¢nim
trhu nebylo mozné efektivné urcit horni hranici sankce ve vysSi urcit¢ho nasobku
neopravnéného prospéchu, a¢ to zdkonodarce predpoklada. Pripad ucastnika fizeni je pak
odlisny od situace, kdy podle zakona o cenach financni feditelstvi urCovalo neopravnény
majetkovy prospéch rozdilem mezi v souladu se zakonem o cendch uréenou cenou a
cenou s pfirélikou.22 Prospéch ucastnika fizeni totiz spociva pravé v penéznich
prostiedcich ziskanych v rozporu se zdkonem (neopravnénd veiejnd nabidka, Cerné
bankovnictvi).

[161.] O tom, ze vyklad tcastnika fizeni ohledné urceni neopravnéného prospéchu je
nespravny, svéd¢i i vyklad ad absurdum. V pojeti Gcastnika fizeni je totiz neopravnény
prospéch na trovni nékladia dluhového financovani jeho podnikani, a to jesté jen jejich
¢asti, konkrétné ¢asti urc¢ené rozdilem mezi néklady, které zaplatil pii svém protipravnim
modelu podnikani (neopravnéna vetejna nabidka, ¢erné bankovnictvi) a které by zaplatil
pii jiném v souladu se zdkonem provedenym zpusobem financovéani (napi. bankovni
uvér). Podle bankovni rady vSak v pfipad€ Ucastnika fizeni neddva smysl porovnavat
naklady financovani, které bylo ucinéno protipravnim zptisobem, s naklady financovani,
které hypoteticky mohl ucastnik fizeni zajistit po pravu. V ptipadé ucastnika fizeni jeho
protipravni jednani nespocivalo v protipravni pfiraZce k cené zbozi, ale v tom, Ze zpisob
financovani jeho ¢innosti prostfednictvim emisi Dluhopisti a piijimanim zapujcek byl
protipravni.

[162.] Bankovni rada rozumi, ze penézni prostiedky ziskané zemisi dluhopisi a
zapujcek nepredstavuji dar a ze ucastnik fizeni je povinen podle emisnich podminek
Dluhopistt a smluv o zapujckach vratit ziskané penézni prostiedky spolu s ur¢enym
urokem upisovateliim Dluhopisii a zapajcovatelim. Nicméné to nema dopad na vyklad
,heopravnéného prospéchu®, ktery podala bankovni rada vySe, ani na urceni vySe
neopravnéného prospéchu spravnim organem prvniho stupné.

[163.] Na posuzovani neopravnéného majetkového prospéchu nemize mit zadny vliv ani
to, zda a v jakém rozsahu ucastnik fizeni z penéznich prostfedki ziskanych vydanim
Dluhopisti bez uvefejnéni prospektu nebo piijimanim zaphjcek zplsobem, ktery
pfedstavuje zakazané Cerné bankovnictvi, financoval a) poskytovani spotiebitelskych
uvérl, nebo b) naklady na svoji ¢innosti, nebo ¢) oboji. V té souvislosti bankovni rada
odkazuje na bod 61 doplnéni rozkladu, ve kterém ucastnik fizeni tvrdi, ze z prostredkl
ziskanych emisemi Dluhopisi a zapujcek (pozn. ve vysi 1 133 644 909 K¢&) hradil
,hapt. platy svych zaméstnancli, odmény obchodnim zastupciim, provoz kancelafi,
provoz rozsahlého vozového parku®.

?2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 6 A 104/2000-72 ze dne 25. 8. 2014.
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b) K dil¢im namitkam, Ze vyklad spravniho organu prvniho stupné je v rozporu
se smyslem a ucelem ziakona

[164.] Ucastnik Fizeni cituje § 36¢ odst. 9 pism. e) ZoB a dovozuje, ze zdkon obsahuje dva
alternativni zpusoby urceni vysSe pokuty. Lze pritom predpoklddat, Ze zdkonodarce oba zvolil
tak, aby bylo mozné maximalni vysi pokuty vitbec ulozit, tj. aby nebyla likvidacni ani jinak
V rozporu s principy ukladani sankci a soucasne, aby se pokuta vypoctend za pouZiti jednoho
nebo druhého kritéria vyrazné nelisila, tj. aby napr. subjekt, u kterého nelze vysi
neopravneného prospéchu urcit, nebyl ve zjevné vyhodnéjsim postaveni oproti subjektu,
U kterého je takové urceni mozné. Takovy vyklad je logicky, nikoliv vyklad spravniho orgdnu
prvniho stupné.

[165.] Maximalni vyse pokuty urcené podle postupu sprdavniho orgdnu prvniho stupné je vSak
sama o sobé likvidacni, kdyz dosahuje castky 2 650 736 438 K¢, pokutu v takové vysi by
nebylo mozné v zadném pripadé ulozit, kdyz nejen pro ucastnika rizeni, ale pro drtivou
vétsinu ostatnich subjektii pohybujicich se na financnim trhu je likvidacni. Pri pouZiti kritéria
10 % cistého obratu by maximalni vyse pokuty byla cca 60 000 000 K¢, tj. vice nez 44krat
méné nez pri vypoctu spravniho organu prvniho stupné.

[166.] Bankovni rada namitky ucastnika fizeni odmitad jako nedivodné, ve vztahu
ke skutecné ulozené vysi pokuty bezvyznamné a piisné vzato, jde o spekulace tcéastnika
fizeni.

[167.] Bankovni rada upozoriiuje, Ze zakon o bankach i zakon o podnikani na kapitalovém
trhu stanovi v souladu s evropskym pravem, které transponuji, pomérné vysoké pokuty.
Naptiklad podle § 36 odst. 2 pism. e) ZoB lze ulozit pokutu az do vySe dvojnasobku
neopravnéného prospéchu, nebo do vyse 10 % cCistého ro¢niho obratu za predchozi ucetni
obdobi, nelze-li neopravnény prospéch zjistit. Za prestupky podle § 162 odst. 1 ZPKT pak
napi. muze byt uloZzena pokuta az do vyse 300 000 000 K¢ apod. Takové pokuty se
nepochybné mohou v konkrétnim ptipad€ jevit drakonickymi az likvidacnimi. Nicmén¢ je
nutné piihlédnout k tomu, Ze zdkonodarce urcuje horni hranici sankce, aby tim zejména
vyjadrtil typovou zavaznost deliktu a dal tak urCité voditku spravnim organtim pro ulozeni
pokuty (dalSimi diivody pro stanovovani vysokych hornich hranic sankci jsou napt. generalni
prevence ¢i transpozice evropského prava). Neurcuje je vSak k tomu, aby dal piikaz
spravnimu organu prvniho stupné ukladat pokuty pii horni hranici ¢i pokuty likvidacni.
Spravni organ prvniho stupné vzdy ptihlizi ke konkrétnim skutkovym okolnostem pftipadu,
zavaznosti protipravniho jednani, polehcujicim a pfit€zujicim okolnostem a dal§im kritériim
stanovenym zdkonem, popft. judikaturou (napt. pravé k tomu, zda pokuta neni v konkrétnim
ptipadé¢ likvidacni). Samotné vyse horni hranice sankce nemlZe byt uZita k vykladu toho, co
rozumé&t neopravnénym prospéchem a jak jej urCovat. V logice UcCastnika fizeni by nebyly
vysvétlitelné horni hranice sankce ve vysi 550 000 000 K¢, které pfedpisy na finanénim trhu
také upravuji, a to pravé pro jejich vysokou absolutni vysi [srov. napt. § 176 odst. 2 pism. a)
ZPKT].

[168.] Bankovni rada zdlraziuje, Ze horni hranice sankce urcena v jakékoli vysi mize byt
V konkrétnim posuzovaném piipad€ likvidacni, to vSak neznamenda, ze je zakonodarcem
urcena protipravné ¢i Ze z ni nemlZe vychazet spravni organ prvniho stupné pifi posuzovani
z&vaznosti prestupku.

[169.] Porovnavani vyse pokuty uréené v zakoné podle riznych kritérii (vySe neopravnéného
prospechu, Cisty rocni obrat nebo absolutni ¢astkou) taktéz nema zadnou vypovidaci hodnotu.
Srovnej v té souvislosti situaci ucastnika fizeni, kdy byla horni hranice sankce ur¢ena ve vysi
dvojnasobku neopravnéného prospéchu v ¢astce 2 650 736 438 K¢, pfi urceni dle vySe obratu
ucastnik fizeni namitd horni hranici sankce v ¢astce cca 60 000 000 K¢, pricemz za stejny
delikt by mohla byt v pfipad¢, Ze by byl Gcastnik fizeni podnikajici fyzickou osobou, urcena
horni hranice sankce ve vysi 2 650 736 438 K¢, alternativné pak absolutni ¢astkou ve vysi
130 000 000 K¢&. Bankovni rada proto odmitd prosté mechanické porovnavani vysi horni
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hranice sankci. Celkové vzato je pak tato namitka ucastnika fizeni spiSe uvahou de lege
ferenda.”®

(i1) K namitce, Ze uloZena pokuta je nepiiméfrena

[170.] Ucastnik iizeni namitd, Ze spravni orgdn prvniho stupné odpovidajicim zpiisobem
nezohlednil, resp. ani nezkoumal veSkerd relevantni kritéria vyméry ukladané pokuty ani
okolnosti a zvidStnosti posuzovaného pripadu. Ucastnik Fizeni namitd, Ze sprdavni orgdn
prvntho stupné nezohlednil okolnosti svedcici v jeho prospéch. V duisledku toho mu byla
ulozena pokuta ve zjevne neprimérené vysi 10 000 000 K¢.

[171.] Bankovni rada tuto namitku ucastnika fizeni odmitd a odkazuje nize na vyporadani
konkrétnich namitek ucastnika fizeni odtvodiujicich ulozeni pokuty v nepiiméiené vysi.

a) K diléim namitkam, Ze spravni organ prvniho stupné nepiihlédl k majetkovym
pomérum ucastnika Fizeni

[172.] Ucastnik izeni namitd, Ze podle veiejné dostupnych zdrojii je jemu uloZend excesivni

pokuta ve vysi 10 000 000 K¢ jednou z nejvyssich pokut ulozenych Ceskou ndrodni bankou.

Predpokladem ulozeni takové pokuty je radna analyza majetkovych poméru ucastnika rizeni

tak, aby bylo zaruceno, Ze ukladana pokuta bude primérend a bude vyloucen potencialné

likvidacni dopad.

[173.] Spravni orgdn prvniho stupné vsak takovou analyzu neucinil, ale prihlédl pouze
K tomu, ze ke dni 31. 12. 2016 cinil viastni kapital ucastnika rizeni 667 262 000 K¢.
Ucastnikovi Fizeni je ale zndmo, Ze spravni orgdn prvniho stupné v jinych pripadech obvykle
zkouma vicero ekonomickych ukazatelu, tj. nikoli jen vysi viastniho kapitalu za bezprostredné
predchazejici ucetni obdobi, ale zejména vysledek hospodareni, ktery také ve vysi ukladané
pokuty zohledni. To vSak spravni orgdn prvniho stupné v pripadé ucastnika rizeni neucinil.
Vyse vlastniho kapitalu ke dni 31. 12. 2016 aktualni ekonomickou situaci ucastnika rizeni
neodrazi ani nevypovida o jeho majetkovych pomérech. Divodem je zejména skutecnost, ze
ucastnik vizeni jiz prestal spotrebitelské uvery poskytovat v priubéhu roku 2018 a uz témer
Zadnou ekonomickou cinnost nevykonava.

[174.] Spravni orgdn prvniho stupné ucastnika Fizeni o poskytnuti aktudlnich financnich
vkazu v prithéhu spravniho rizeni ani nepozadal, jak v obdobnych pripadech obvykle cini.

[175.] Ucastnik rizeni namita, ze sama Ceskd ndarodni banka ekonomické ukazatele uicastnika
Fizeni rozporovala a povazovala za nadhodnocené, pri ukladani pokuty z nich v§ak vychazi.

[176.] Bankovni rada pfipousti, ze jde v praxi spravniho organu prvniho stupné o ulozeni
vysoké pokuty, poméfovano absolutni c¢astkou. Polemika s icastnikem fizeni o tom, zda
Vv jinych a kolika ptipadech byla ulozena vyssi pokuta, v§ak nemd vyznam, kdyz kazdy ptipad
je jiny (jiné protipravni jednani, jeho rozsah, délka, objekt, zplisob provedeni, ¢imz je déna
zéavaznost konkrétniho posuzovaného ptestupku, horni hranice sankce, ¢imz je déna typova
zavaznost piestupku, a odlisné majetkové situace Ucastnikil fizeni) a Gcastnik fizeni Zadné
konkrétni ptipady, jeZ maji dolozZit excesivni vysi pokuty ulozené v jeho ptipadé€, nedoklada.

[177.] Bankovni rada dale zduraziuje, Ze nejde pii ukladani pokut o posouzeni S§irSich
majetkovych pomérti ti€astnikli fizeni bez dalSiho, ale o to, posoudit, zda vySe ukladané
sankce neni likvidacni, a pravé proto a jen v tomto rozsahu je tfeba zkoumat majetkové
pomeéry ucastnika fizeni. Spravni organ prvniho stupné i bankovni rada pak v kazdém
jednotlivém piipad€ maji k dispozici obvykle jiny rozsah udajii k majetkové situaci ucastnika
fizeni (od vySe neopravnéného majetkového prospéchu pies ucetni zaverky, vysi vlastniho
kapitalu apod.), a tu posuzuji pravé z hlediska toho, zda ukladanéd pokuta neni pro ucastniky
fizeni likvidacni.

[178.] Bankovni rada k obsahu pojmu ,likvida¢ni pokuta“ odkazuje na usneseni €. j. 1 As

% Predstavy o pravu, jaké by mé&lo do budoucna byt, co by jako zikon mélo platit.
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9/2008-133 ze dne 20. 4. 2010 (pod bodem 27), ve kterém rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu dovodil: ,, ,Likvidacni pokutou® je sankce, ktera je nepfiméfena osobnim
a majetkovym pomérim pachatele deliktu do té miry, Ze je zplsobild sama o sobé piivodit
platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innosti, nebo se v diisledku takové
pokuty muze stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské Cinnosti
splaceni této pokuty a zarovei je zde realné riziko, Ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina (jde-
li 0 podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokuty dostane do existenénich potizi.*.

[179.] V konkrétnim piipadé ucastnika Fizeni je zjevné, ze spravni organ prvniho stupné pii
ukladani sankce pfihlizel k vysi ziskaného neopravnéného prospéchu ucastnika fizeni ve vysi
1325368 219 K¢ (bod 207 napadené¢ho rozhodnuti), k vlastnimu kapitalu ucastnika fizeni
ke dni 31. 12. 2016, ktery ¢inil 672 262 000 K¢ (bod 219 napadeného rozhodnuti), jakoz
i K trzbam z prodeje vlastnich vyrobku a sluzeb, které byly za rok 2013 ve vysi 90 720 000
K¢, za rok 2014 ve vysi 366 703 000 K¢, za rok 2015 ve vysi 510 183 000 K¢ a za rok 2016
ve vysi 649 645 000 K¢ (bod 215 napadeného rozhodnuti), a proto nepovazoval déle za nutné
podrobné a zvlast’ vyslovné posuzovat, zda pokuta ve vysi 10 000 000 K¢ neni pro ucastnika
fizeni likvidaéni ve smyslu judikatury spravnich soudi, kdyz prima facie (na prvni pohled)
Z dostupnych a v napadeném rozhodnuti dolozenych diivodi likvida¢ni neni.

[180.] Bankovni rada konstatuje, Ze kritéria a hodnoceni zavaznosti protipravniho jednani
ucastnika fizeni provedené spravnim organem prvniho stupné¢ a uvedené v odtivodnéni sankce
povaZzuje za spravné, byt’ pfipousti, Ze se mél spravni orgdn prvniho stupné vyslovné (alespoii
struén¢€) vyjadrit k tomu, Ze ukladanéd pokuta neni pro ucastnika fizeni likvidacni. Na druhou
stranu bankovni rada zdlraziiuje, Ze smyslem odivodnéni sprdvniho rozhodnuti je podat
divod vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, iivahy, kterymi se spravni organ prvniho
stupné fidil pfi jejich hodnoceni a hodnoceni pravnich ptedpist, a informace, jak se spravni
organ vypotadal s ndvrhy a namitkami ucastnika fizeni a s jejich vyjadienimi k podkladim
rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho tadu), nikoli obsahlé vyhodnocovani ekonomické situace
ucastnika fizeni nad rdmec ucelu fizeni a posouzeni likvida¢ni povahy pokuty, kdyz ze
vSech okolnosti pfipadu je zfejmé, Ze pokuta pro tcastnika fizeni likvidacni neni.

[181.] Bankovni rada nepiehlédla, ze ucastnik fizeni v podaném rozkladu ani likvida¢ni
povahu pokuty nenamita, jen napada rozsah odivodnéni ohledné sankce a zduraziuje, Ze
spravni organ prvniho stupné o poskytnuti aktudlnich finan¢nich vykazi v prib&éhu spravniho
fizeni ani nepozadal, a dale namita, ze ,,pokuta ve vysi 10.000.000,- K¢ je i v kontextu
aktualnich majetkovych pomérli ucastnika fizeni nepfiméfena”. V tomto kontextu tcastnik
fizeni namitd rozporné¢ hodnoceni vySe kapitalu ze strany spravniho organu prvniho stupné
Vv jiném piipadu. Bankovni rada k tomu konstatuje, Ze z jeji Gfedni ¢innosti je ji zndmo, Ze
finanéni vykazy spravni organ prvniho stupné skute¢né vyzaduje, nikoli vSak ve vSech
piipadech a nikoli v ptipadech obdobnych (kdy je z dostupnych udaji zjevné, Ze pokuta
likvida¢ni neni). Bankovni rada zdtraznuje, Ze G¢astnik fizeni, pokud rozporuje udaje k jeho
ekonomické kondici uvedené v napadeném rozhodnuti, nepiedklada nic, ¢im by zavéry
spravniho orgénu prvniho stupné¢ vyvratil.

[182.] Pokud jde o namitku rozporného hodnoceni vlastniho kapitalu, viz bod 167 rozkladu,
bankovni rada uvadi, Ze udaj o vlastnim kapitdlu nebyl jediny tdaj, ze kterého bylo pfi
ukladani sankce vychazeno, a ze jde o udaj, ktery doklada v ucetnich vykazech sam ucastnik
fizeni. V rozhodnuti, na které odkazuje icastnik fizeni, tj. rozhodnuti Ceské narodni banky
¢.J. 2018/011437/CNB/570 ze dne 19.1. 2018, bylo dovozeno, ze ,pocatecni kapital
Zadatele je zaporny a nedosahuje minimalni vyse 20 000 000,- K& podle § 14 odst. 1)
ZSU*. Ucastnik Fizeni tak v rozkladu porovnavéa dvé rozdilné pravni a ekonomické kategorie,
a to kategorii vlastniho kapitalu a kategorii poc¢ate¢niho kapitalu, tak jak je vymezen v zdkoné
0 spotiebitelském uvéru [viz § 3 odst. 1 pism. k) zédkona]. Jak uvedla bankovni rada jiz vyse
Vv bodu 179 tohoto rozhodnuti o rozkladu, Slo o to, posoudit majetkové poméry ucastnika
fizeni ztoho pohledu, zda ukladand pokuta neni likvidaéni. Z dostupnych udaja
0 majetkovych pomérech ucastnika fizeni je vSak zfejmé, Ze uloZend pokuta likvidaéni neni, a
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ucastnik fizeni to ani nenamitd. K tomu bankovni rada odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 5 As 3/2010 - 63 ze dne 17. 10. 2010, ze kterého plyne, Ze neni nutné
extenzivné posuzovat majetkové a osobni poméry tam, kde je zfejmé, ze pokuta nema
likvidagni charakter.?*

[183.] Nadto bankovni rada znovu opakuje, Ze smyslem zkoumani majetkovych poméra
pro ucely ulozZeni sankce je podat dostatek jistoty pro zavér, Zze pokuta neni likvidacni, nikoli
podat podrobné a piesné vyhodnoceni ekonomické kondice i¢astnika fizeni. Polemika o tom,
zda ucastnikem fizeni deklarovana vyse vlastniho kapitalu je nadhodnocena, ¢i nikoli, nema
pro zavéry o nelikvidacni povaze pokuty pro ucastnika fizeni ve vysi 10 000 000 K¢ vyznam.

[184.] Bankovni rada dale uvadi, Ze ucastnik fizeni muze dopad uloZené sankce zmirnit
zadosti o splatkovy kalendaf.

[185.] Bankovni rada uzavira, ze spravnim organem prvniho stupné shromazdéné podklady
pro vydani rozhodnuti odivodiiuji vysi sankce a nevyplyva z nich likvida¢ni povaha pokuty
pro ucastnika fizeni. Pokud ma ucastnik fizeni podklady, které snad vyvraceji spravnim
organem prvniho stupné shromazdéné podklady a zjisténi ohledn¢ majetkovych pomért
ucastnika fizeni, a to v rozsahu posouzeni, zda je sankce likvidacni, ¢i nikoli, mohl je kdykoli
v fizeni predlozit, to vSak neucinil. V té souvislosti odkazuje bankovni rada na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 133/2017 - 47 ze dne 26. 8. 2018.

b) K dilé¢im namitkam, Ze mél spravni organ prvniho stupné prihlédnout k dal$im
okolnostem ve prospéch ucastnika rizeni

[186.] Ucastnik fizeni namitd, ze spravni orgdn prvniho stupné neprihlédl minimdiné k témto
dalsim polehcujicim okolnostem: (a) §lo o prvni porusSeni zdakona, nikdy nebyl v minulosti
spravnim organem prvniho stupné trestan, (b) ucastnik rizeni dluhopisy jiz nevydava a ani
neuzavirda smlouvy o zdpiijcce, (c) neposkytuje od roku 2018 spotrebitelské uvery, které by
meély byt financovany dluhopisy a zapijckami, a fakticky nevykondva ani zadnou jinou
podnikatelskou aktivitu, (d) svym klientiim nezpusobil Zadnou Skodu, své zavazky wici
klientium plni Fadné a véas, (e) vyklad § 2 odst. 1 a 2 ZoB a § 35 odst. 1 ZPKT je nejasny, (f)
jednani vytykaného spravnim organem prvniho stupné se dopustila z velké casti jina osoba, a
to zanikla spolecnost Fair Credit International, SE, ICO 24852422, jez je odlisna od
ucastnika rizeni.

[187.] Bankovni rada povazuje namitku uéastnika fizeni za nedivodnou. Je pravdou, Ze
posouzeni kritérii uvedenych v § 37 zdkona o odpovédnosti za prestupky V napadeném
rozhodnuti je pon€kud stru¢né, nicméné z hlediska standardu § 68 odst. 3 spravniho fadu
dostatecné.

[188.] Pokud jde o ad a), Zze doslo k prvnimu poruseni zakona, odkazuje bankovni rada
na bod 218 napadeného rozhodnuti, ze kterého vyplyva, ze bylo pfihlédnuto k tomu, Ze jde
0 prvni pokutu uklddanou ucastnikovi fizeni na finanénim trhu. K okolnosti ad b), tedy Ze
ucastnik fizeni jiZ protipravni ¢innost nepacha, 1ze dovodit, Ze spravni organ prvniho stupné si
byl védom ukonceni protipravni Cinnosti Ucastnika fizeni, a to kdyZ posuzoval délku
protipravni ¢innosti (bod 212 napadeného rozhodnuti). K tomu, ze Gc€astnikovi fizeni nebylo
prokazano zpusobeni Skody, viz kritérium ad d), pfihlédl spravni organ prvniho stupné v bodu
220 napadeného rozhodnuti. Pokud je o ad e), ze vyklad § 2 odst. 1 a 2 ZoB a vyklad § 35
odst. 1 ZPKT jsou nejasné, to bankovni rada odmitd. V piipadé § 35 odst. 1 ZPKT, kde by
snad mohla panovat jistd nejasnost, vydaly Ceska narodni banka i Evropsky organ pro cenné
papiry a trhy (ESMA) vykladové stanoviska, kterd davaji dostatecné voditko ucastnikiim trhu
k vykladu a posuzovani ustanoveni smérnice o prospektu a zakona, pokud jde o povinnost

2+ Spravni organ dale nebyl, dle nazoru Nejvys§iho spravniho soudu ve svétle rozhodnuti rozsiteného senatu
ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 - 133 (pftist. na www.nssoud.cz) povinen posuzovat s ohledem na okolnosti
pfipadu osobni a majetkové poméry zalobce, kdyz je s ohledem na osobu Zalobce, jakoZz i z vySe ulozené pokuty
ziejmé, ze ta nema likvidaéni charakter.*
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uvefejnit prospekt pii vefejné nabidce. Ve spornych ptipadech nadto maji Gcastnici trhu
moznost pred zahajenim cCinnosti, kterA by mohla byt povazovana za spornou z hlediska
dodrzeni potiebnych regulatornich pozadavkili, podat tzv. kvalifikovany dotaz k Ceské
narodni bance. Pfi emisi dluhopist v fddech stamilioni korun se pak piedpoklada vyuziti
kvalifikovanych odbornych pravnich poradct dostatecné znalych prava i moznosti polozit
takovy kvalifikovany dotaz v pfipad¢ nejasnosti. Tedy namitand nejasnost ustanoveni
pravnich predpisi polehcujici okolnost nezakladd. K tomu, ze Casti deliktniho jednani se
dopustila jina pravnicka osoba, viz okolnost ad f), se spravni organ prvniho stupn¢ dostatecné
vyjadiil a tuto skute¢nost posoudil v bodech 208 a 214 napadeného rozhodnuti.

[189.] Jedinou z namitanych skute¢nosti, ktera ma podle ucastnika fizeni zakladat polehcéujici
okolnost a ke které se spravni organ prvniho stupné nevyjadril, je tak kritérium ad c), tj. ze
ucastnik fizeni neposkytuje odroku 2018 spotiebitelské uvéry, které by protipravné
financoval dluhopisy a zaptjckami, a fakticky nevykonava ani zadnou jinou podnikatelskou
aktivitu. K tomu bankovni rada uvadi, Ze z hlediska posuzovani zavaznosti piestupku, ani
toho, ze se protipravniho jednani stalo, nemé dopad, Zze ucastnik fizeni ptestal poskytovat
spotiebitelské uvery, ani ze prestal vyvijet podnikatelskou aktivitu. Skute¢nost, ze k ukonceni
protipravni ¢innosti doslo, tj. Gcastnik fizeni prestal soustavné vydavat dluhopisy, aniz by
uvetejnil prospekt a prestal pfijimat vklady at’ uz ve formé& zaptjcek, nebo soustavnym
vydavanim dluhopist, kdyz jeho podnikatelskou ¢innosti bylo poskytovani vérd, je mozné
posoudit jen jako polehcujici okolnost spocivajici v ukonceni protipravni ¢innosti.

[190.] Bankovni rada pak vyslovné piihlédla k tomu, Ze ucastnik Fizeni upustil od protipravni

¢innosti, viz okolnost ad b) a ad c), nicmén¢ ani toto ji nevedlo k tomu, aby sniZila ulozenou

pokutu, kdyz jeji vySe je s pfihlédnutim ke vSem okolnostem piipadu a zavaznosti deliktu

pfiméfend, a jeji snizeni proto neni namiste.

(ili) K namitce, Ze uloZenim pokuty v excesivni vySi doslo Kk poruSeni principu
subsidiarity trestni represe

[191.] Ucastnik iizeni namita, Ze princip subsidiarity trestni represe vylucuje uloZeni pokuty
ve vysi 10000 000 K¢. Nasledne cituje z odborné literatury k vykladu zasady subsidiarity
trestni represe (trest by meél nastoupit subsidiarné v pripadech, kdy jiné prostredky nevedou
k cili nebo jsou nedostatecné).

[192.] Ucastnik rizeni opakuje, Ze dluhopisy jiZ nevydivi a ani neuzavird smlouvy
0 zapiijcce. Dobrovolnym upusténim od vytykaného jednani doslo k naplnéni ucelu spravniho
Fizeni a ulozeni pokuty v neprimerené vysi 10 000 000 K¢ nebylo nutné.

[193.] Bankovni rada odmitd i tyto namitky uplatnéné ucastnikem fizeni jako nedtvodné.
Doveden argument Ucastnika fizeni do disledku, po kazdé kdyz delikvent ukon¢i protipravni
¢innost, by neméla byt ukladana sankce s odkazem na ucastnikem fizeni zastavany vyklad
principu subsidiarity trestni represe. To je vSak ze strany Uc€astnika fizeni manipulativni
a absurdni zaver.

[194.] V té souvislosti bankovni rada odkazuje na tcel sankce a konstatuje, ze pokuta ma
pInit funkci a) preventivni, tj. funkci vychovnou, a b) represivni. Pokud jde o funkci
preventivni, jednim sledovanym cilem je ndprava na stran¢ UcCastnika fizeni (vyznam
individualni prevence), druhym cilem je generdlné-preventivni ucel sankce. Dle relativni
teorie trestu se totiz ptikladaji trestu urcité cile uzite¢né pro spolecnost, zejména plati zadsada
»tresta se, aby nebylo pachano zlo*“. Smyslem uloZeni trestu v konkrétnim piipadé je proto jak
vychovné plsobeni na Uc€astnika fizeni, tak vychovné plsobeni na dal§i dohliZzené osoby.
Vyznam individualni prevence spoc¢iva v tom, Ze se ucastnik fizeni v budoucnu vyvaruje
pachani protipravni ¢innosti v oblasti finan¢niho trhu. Pokud by mu byla uloZena pfili§ nizka
sankce nebo neulozena sankce viibec, pak by rozhodnuti nemohlo na Gc¢astnika fizeni pisobit
preventivné. Pokud jde o generalné-preventivni ucel sankce, bankovni rada nemuze
rezignovat na plnéni svych povinnosti v oblasti dohledu nad finanénim trhem a dat jeho

33



ucastnikiim signal, ze nebude trestdno zdvazné poruSovani zakona. To by mohlo vést
k rezignaci na fadné a v€asné plnéni zakonnych povinnosti dohlizenymi subjekty s tim, ze od
protipravni Cinnosti bude upusténo a zakonné povinnosti budou plnény teprve poté, co
zapocne sankéni spravni fizeni, s o¢ekavanim, ze pokuta pfi prvnim poruseni zakona ulozena
nebude ¢i bude uloZena v zanedbatelné vysi. PInéni zakonnych povinnosti by pak mohlo byt
dohlizenymi subjekty ignorovdno. Pokud jde o represivni ucel sankce, ten vychazi ze
zakladniho ptfedpokladu, Ze poruSeni zdkona ma byt potrestano a trest ma byt delikventem
pocitén ukorné. Pti jejim ukladani ma spravni organ prvniho stupné vzit v uvahu zejména
zévaznost deliktu, kterd je dana mj. zptisobem jeho spachani, jeho nésledky a okolnostmi,
za nichz byl spachan, a piihlédnout k tomu, zda ukladand pokuta neni likvidac¢ni, jakoz i k
polehc¢ujicim a pfitézujicim okolnostem.

[195.] Bankovni rada v piipad¢ ucastnika fizeni dospé€la k zavéru, ze k protipravnimu jednani
ucastnika tizeni doslo, tak jak je popsano ve vyroku a odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti,
a souhlasi s vysi sankce, kterou ulozil spravni organ prvniho stupné. Bankovni rada
zdiraziiuje, mj. s ohledem na rozsah a zavaznost spravnich deliktli spachanych ucastnikem
fizeni, jakoZ 1najeho majetkové poméry, Ze nehodnoti sankci 10 000 000 K¢, tj. sankci
ulozenou pfi dolni hranici (0,38 %) nejvyssi mozné vymeéry pokuty, ktera je v ptipadé
ucastnika fizeni 2 650 736 438 K¢ [za delikt podle c¢asti A. (ii) vyroku napadeného
rozhodnuti, za ktery byla ukladdna sankce pfi aplikaci absorp¢ni zasady, nebot doslo
k soub&hu vice deliktt], jako nepfiméfenou. Vyse ulozené sankce podle bankovni rady sveédci
0 tom, ze v§em okolnostem daného pfipadu, i tém, které ucastnik fizeni uvadi jako polehcujici
okolnosti, pfikladal spravni orgdn prvniho stupné znac¢nou vahu.

[196.] Bankovni rada v souvislosti svysi ulozené sankce odkazuje téZ na judikaturu
spravnich soudi k vySi pokut a cituje z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu c.
j.- 1 As 9/2008-133: ,,[t]o samoziejmé neznamena, Ze by pokuta za jiné spravni delikty méla
ztratit cokoliv ze své ucinnosti. Naopak,... aby pokuta za jiny spravni delikt naplnila svij acel
z hlediska individudlni 1 generdlni prevence, musi byt citelnym zasahem do majetkové sféry
pachatele. Odpovidajici intenzita majetkové Gjmy bude v konkrétnich piipadech zaviset
nafadé faktord, v prvé fadé viak na zavaznosti spachaného deliktu.” a z nalezu Ustavniho
soudu ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. P1. US 14/09 (N 183/63 SbNU 117; 22/2012 Sb.): ,,[j]e
samoziejmé, Ze uloZeni této sankce je pro pachatele nepfijemné a ikorné, avSak takovy
ucinek je piirozenou a dokonce Zadouci vlastnosti jakékoli sankce — pokud by tomu tak
nebylo, vytratil by se generalné preventivni smysl sankci.*.

1V. K vadam, resp. zméné vyroku napadeného rozhodnuti

[197.] Ucastnik napada vyrok rozhodnuti, ve kterém se odkazuje na § 36¢ odst. 9 pism. d)
ZoB, ten vsak dopada toliko na prestupky spachané fyzickou, a nikoli pravnickou osobou. To
také svedci o tom, Ze napadené rozhodnuti je nezakonne.

[198.] Bankovni rada pfipousti, ze ve vyroku A. ii) napadené¢ho rozhodnuti - poslednim
odstavci - se nespravné odkazuje na § 36¢ odst. 9 pism. d) zakona o bankach, a¢ spravné ma
byt uveden § 36¢ odst. 9 pism. €) zdkona o bankach. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti se
vSak jiz spravné odkazuje na § 36¢ odst. 9 pism. e) zakona o bankach (srov. bod 203 nebo 207
napadeného rozhodnuti). Slo tedy o zjevnou chybu v psani, tedy nic, co by dokladalo
nezékonnost rozhodnuti, jak tvrdi ucastnik fizeni. Tuto chybu bankovni rada pak svym
rozhodnutim o rozkladu napravila.

[199.] Dale bankovni rada shledala za zadouci upfesnéni ¢asti vyroku A. ii) napadeného
rozhodnuti. V této ¢asti vyroku je odkazovano na to, Ze spole¢nost Fair Credit International,
SE, ICO 04424115, ,pfijala od vefejnosti penézni prostfedky*, pfi¢emz v § 2 odst. 1 ZoB je
zakaz prfijimani vkladd formulovan takto: ,,nikdo nesmi prFijimat vklady od vefejnosti®.
V oznameni o zahdjeni fizeni je také uvedeno: ,,ii) G€astnik fizeni pFijimal v obdobi ode dne
17. 8. 2013 do dne 9. 8. 2017 od vefejnosti zaptijcky a uvéry, a vydaval dluhopisy...“ (pozn.
zvyraznéno bankovni radou). S ohledem na tyto skutecnosti a pokracujici charakter tohoto
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ptrestupku bankovni rada provedla nahrazeni slov ,,pfijala od vefejnosti* slovy ,,pfijimala od
vetfejnosti“. Podobné uptesnéni provedla i na konci prvniho odstavce Casti vyroku A. ii)
napadeného rozhodnuti, kdyz v ptipadé pfijimani vkladi pfi soustavném vydéavani dluhopist
musi pro naplnéni skutkové podstaty tzv. cerného bankovnictvi k vydavani ptistoupit ne¢ktera
Z podminek uvedend v § 2 odst. 2 pism. a) az ¢) ZoB. V tomto sméru bankovni rada odkazuje
téZ na oznameni o zahajeni fizeni, kde je uvedeno: ,,ii) Géastnik ¥izeni p¥ijimal v obdobi ode
dne 17. 8. 2013 do dne 9. 8. 2017 od veiejnosti zapujcky a uvéry, a vydaval dluhopisy FCI
EXCLUSIVE, dluhopisy FCI PRIVAT, dluhopisy FCI PLATINUM, dluhopisy FCI SILVER
a soucasné predmétem jeho ¢innosti bylo poskytovani spotiebitelskych uvéri, ¢imz mohl
porusit zékaz stanoveny v ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o bankach ve spojeni s ustanovenim
§ 2 odst. 2 pism. b) zdkona o bankach a dopustit se tak prestupku podle ustanoveni § 36¢
odst. 1 pism. a) zakona o bankach* (pozn. zvyraznéno bankovni radou).

[200.] Uvedenymi zménami nedoSlo k vymezeni jiného skutku ani ke zméné pravni
kvalifikace, jde o zmény ryze technicistni, jejichz ucelem je zajisténi lepSi provazby
na formulaci ozndmeni o zahdjeni fizeni a textaci zdkona, v jednom ptipad¢ §lo o opravu
chyby v psani. Témito zmé&nami nebyl castnik fizeni zkracen na svych pravech a nebyla mu
ani odnata instance.

V. K doplnéni rozkladu

[201.] Bankovni rada na zacatek této casti uvadi, ze zhlediska procesni ekonomie
nepovazuje za potfebné detailné vyporadavat opakované ndmitky Gcastnika fizeni. Pokud tedy
U konkrétni namitky absentuje vypotfadani a neni ani uveden odkaz na konkrétni bod tohoto
rozhodnuti o rozkladu, plati, ze bankovni rada odkazuje vySe na provedené vypoiadani
obdobnych namitek uplatnénych ucastnikem fizeni.

(i) K namitce, Ze odpovédnost za piestupek nepi‘echazi na pravniho nastupce

[202.] Ucastnik iizeni opétovné namitd, Ze po dobu své existence (tj. od 23. zari 2015) vydal
pouze jednu emisi dluhopisii s nazvem FCI SILVER 5,00/21, ostatni emise dluhopisii byly
vydany pred vznikem ucastnika Fizeni dnes jiz neexistujici spolecnosti Fair Credit
International, SE, ICO 248 52 422. Spravni delikt, pokud k nému doslo pied 23. zarim 2015,
nespachal. Ucastnik ¥izeni odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As
48/2013 ze dne 29. 7. 2016, dle kterého delikini odpovédnost neprechazi na pravniho
nastupce delikventa.

[203.] Kuvedené namitce se spravni organ prvniho stupné dostate¢né vyjadtil v napadeném
rozhodnuti a taktéz bankovni rada v tomto rozhodnuti o rozkladu, na vypotadédni obdobnych
namitek UCastnika fizeni v pfisluSnych ¢astech téchto rozhodnuti bankovni rada tcastnika
fizeni odkazuje.

(i1) K doplnéni argumentace ohledné ¢asti vyroku A. i) napadeného rozhodnuti

a) K diléi namitce, Ze tvrzeni spravniho organu prvniho stupné nemaji oporu
v zdkoné o podnikiani na Kkapitilovém trhu a jsou v rozporu s predchozi
rozhodovaci praxi

[204.] Ucastnik Fizeni opétovné odmitd konstrukci spravniho orgdnu prvniho stupné, dle
které je potreba vyjimku 150 osob vztahnout na celou nabidku, nikoli aplikovat na kazdou
emisi samostatné. Tuto namitku uplatnénou v rozkladu na s. 15 a nasl. dale rozvadi.

[205.] Bankovni rada namitku iCastnika fizeni odmita a odkazuje k vyporadani této namitky
na body 40 a 41 tohoto rozhodnuti o rozkladu.

al) K dil¢i namitce, Ze vyklad spravniho organu prvniho stupné je v rozporu
se zakonem o podnikani na kapitilovém trhu a smérnici o prospektu

[206.] Ucastnik fizeni odkazuje na § 35 odst. 2 pism. b) ZPKT a uvadi, Ze ten stanovi, Ze
povinnost uverejnit prospekt neplati pro nabidku cennych papirii urcenou max. 150 osobam.
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Z tohoto ustanoveni, ani Zadného jiného, neplyne, Ze by takova nabidka cennych papirit podle
§ 35 odst. 2 pism. b) ZPKT v sobé méla ¢i mohla zahrnovat vicero nabidek cennych papiri
cinénych samostatnée v pritbehu nekolika let, tedy samostatné nabidky se nemaji sc¢itat. Oporu
nelze pro zaver spravniho orgdanu prvniho stupné vidét ani ve smérnici o prospektu. To, Ze
nebylo umyslem zakonodarce nabidky scitat, vyphva i vykladem a contrario pri porovnani
dalsich vyjimek v § 35 ZPKT, u kterych zakon naopak scitani nabidek zapovida.
V té souvislosti odkazuje ucastnik rizeni na vyjimku podle § 34 odst. 4 pism. g) ZPKT. Pojem
nabidka se podle ucastnika rizeni vztahuje na kazdou jednotlivou nabidku, jiz se emitent Ci
jina osoba rozhodne ucinit. Upozoriuje na nékolikalety odstup emisi dluhopisi. Pristup
spravniho organu prvniho stupné vede k nespravnému zavéru, zZe emitent mize ucinit vidy
pouze jednu nabidku na principu soukromého umisténi (private placement) urcenou
maximalné 149 osobam.

[207.] Ucastnik Fizeni namitd, ze i pokud by méla byt tvrzeni spravniho orgdnu prvniho
stupné jedné nabidce spravna, coz nejsou, potom je treba prvnich 149 osob, které ucastnik
rizeni oslovil, odecist z celkového poctu oslovenych osob, nebo se ve vztahu k temto 149
osobam uplatni vyjimka podle § 35 odst. 2 pism. b) ZPKT. Dle nazoru ucastnika rizeni proto
,,celkovy pocet nabidek ucinénych ucastnikem rizeni nemiize byt 403, ale maximalne 254.

[208.] Bankovni rada tyto namitky ucastnika fizeni odmita jako nediivodné.

[209.] Bankovni rada odmita i argument, ze zakon o podnikani na kapitalovém trhu zapovida
,,SCitani nabidek”, mj. vykladem a contrario pii porovnani dal§ich zakonnych vyjimek.
Utastnik Fizeni v té souvislosti odkazuje na vyjimku v § 34 odst. 4 pism. g) ZPKT, ktera
upravuje, ze se ustanoveni zdkona o vetejné nabidce a o prospektu cenného papiru nepouziji,
jestlize se jedna o cenné papiry, jejichz jmenovitd hodnota protiplnéni je niz$i nez Castka
1000 000 EUR, pficemz tato castka se vypocitdvd za cenné papiry nabizené ve vSech
Clenskych statech Evropské unie v prubéhu 12 mésict. Pfedné, spravni organ prvniho stupné
ani bankovni rada neprovadély s¢itani nabidek, jen vyhodnotily vice emisi ucastnika
Fizeni jako jednu verejnou nabidku investi¢nich cennych papiri. Daéle to, Ze smérnice a
zékon o podnikani na kapitdlovém trhu ptedpokladaji s¢itani nabizenych cennych papirii
(nikoli nabidek) v rdmci jedné nabidky na Gzemi vice ¢lenskych stath EU, nevypovida nic o
,»s¢itani nabidek* ucastnika fizeni. Jde jen o to, Ze 1 kdyz nabidka probiha ve vice ¢lenskych
statech, jde pofdd o jednu nabidku a pro Gely vyjimky se s¢itd hodnota protiplnéni
nabizenych cennych papiri. To, Ze smérnice o prospektu ani zdkon o podnikani
na kapitdlovém trhu vyslovné neupravuji scitani emisi, neznamend automaticky, Ze neplati
povinnost uverejnit prospekt pro nabidku rozdélenou do vice emisi, k tomu bankovni rada
odkazuje na body 49 az 54 tohoto rozhodnuti o rozkladu.

[210.] K namitce tykajici se udajného casového odstupu emisi odkazuje bankovni rada
ucastnika fizeni na bod 116 napadeného rozhodnuti a bod 58 tohoto rozhodnuti o rozkladu.
V ptipadé ucastnika fizeni neSlo o nckolik nabidek ztotoZnénych s kazdou emisi, ¢inénych
,»cas od casu®, jak ucastnik fizeni namitd. To uZ v napadeném rozhodnuti spolehlivé vyvratil

spravni organ prvniho stupné.

[211.] Bankovni rada odmita zavér ucastnika fizeni o tom, ze vyklad spravniho organu
prvniho stupné vede k tomu, Ze je dovolena pouze jedna nabidka na principu soukromého
umisténi (private placement). Tak tomu neni, jak ostatné podala bankovni rada vyse v tomto
rozhodnuti o rozkladu.

[212.] Bankovni rada odmita i to, Ze by mélo probihat odeéitani upisovateli zptisobem, jaky
navrhuje ucCastnik fizeni. Jde pravé o to, ze byla ucastnikem fizeni Cinéna jedna vefejna
nabidka, aniz by byl uvefejnén prospekt. Piekrocenim poctu upisovateli ve vyjimce,
tj. okamzikem dosazeni poctu 150, opustil Gcastnik fizeni tzv. safe harbour, ptestal spliiovat
to, co je stanoveno v dispozici pravni normy (viz slova ,,okruh osob, ktery nedosahuje pocet
150 osob, nepocitaje v to kvalifikované investory), a tedy se pouziti § 35 odst. 2 pism. b)
ZPKT nemiize dovolavat. Zadné odeéitani upisovateltl proto neni namisté. Vsichni investofi
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jsou totiz timto jedndnim ucastnika fizeni ohrozeni stejn€, bez ohledu na dobu vzniku vztahu
S ucastnikem fizeni.
a2) K dil¢i namitce, Ze vyklad spravniho organu prvniho stupné je v rozporu
s jeho predchozi dohledovou praxi

[213.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze spravni orgdn prvniho stupné nerespektuje pii svém
vkladu material ,, Verejné nabizeni vice emisi v pritbéhu 12 mésicii* ze dne 23. 2. 2016 (ddle
jen ,,Stanovisko CNB*), kde se Ceskd ndarodni banka zabyvala aplikaci limitu 150 osob, a
cituje z ného. Zvyraznil pak pasaz, dle které , posuzovat uplatnéni vyjimky podle poctu
oslovenych osob Ize vidy za uplynulych 12 mésicii”. Ucastnik ¥izeni ani jeho pravni
predchudce v minulosti nenabizeli dluhopisy vice nez 149 osobam v 12 po sobé jdoucich
kalenddrnich mésicich.

[214.] Ucastnik Fizeni opétovné odmitd scitani jeho emisi a zdiraziuje, Ze jednal v souladu
S wkladovymi stanovisky Ceské narodni banky.

[215.] Bankovni rada tyto namitky ucastnika fizeni odmita.

[216.] Dne 23. 2. 2016 bylo uveiejnéno Stanovisko CNB, jehoz pievazna &ast se tyka
vykladu vyjimky podle § 34 odst. 4 pism. g) ZPKT. K vykladu vyjimky podle § 35 odst. 2
pism. g) ZPKT je vSak v ném uvedeno, ze ,,[t]aké v tomto piipad¢é neni limit pro uplatnéni
vyjimky véazén k jednotlivym emisim cennych papirt, ale k jedné nabidce. V zijmu
nabizejicich lze analogicky k § 34 odst. 4 pism. g) ZPKT a dal$im ustanovenim posuzovat
uplatnéni vyjimky podle poctu oslovenych osob vzdy za uplynulych 12 mésicti. Nejpozdéji po
ptekroceni limitniho poctu nabidkou oslovenych osob (150) v ramci tohoto obdobi vznika
povinnost pro takovou vefejnou nabidku cenného papiru uvefejnit prospekt.“. Z toho
bankovni rada dovodila dva zavéry, ze 1) limit se vztahuje k jedné nabidce, byt by byla
tvofena vice emisemi, a 2) dojde-li k piekroceni limitu 150 osob (tj. 150 a vice osob)
V poslednich 12 mésicich, jde vzdy o vyboceni z ramce zakonné vyjimky a emitent je povinen
uvetejnit prospekt.

[217.] Revidované stanovisko ze dne 21. 12. 2018 k vykladu tychz zakonnych vyjimek, je
doplnéno pravé o vyklad vyjimky podle § 35 odst. 2 pism. b) ZPKT, kde v névaznosti
na dohledové zkuSenosti a praxi (i¢elové rozd€lovani vefejnych nabidek investi¢nich cennych
papirti na vice emisi nékterymi emitenty) doslo k doplnéni a uptesnéni vykladu. Jde také
0 zohlednéni koncepce jednoticich prvkid dovozenych v pfedchozi rozhodovaci praxi
bankovni radou. Déle, pokud jde o vyklad k ¢asovému testu, nelze hovofit o zméné vykladu,
ale spiSe o upfesnéni, kdyZ je zde dovozeno ,,[p]ro ucely aplikace vyjimky podle § 35 odst. 2
pism. b) ZPKT pak plati, ze do ,okruhu osob‘ ve smyslu daného ustanoveni je tieba zapocitat
vSechny osoby oslovené nabidkou vykazujici jednotici prvky. Vzhledem ke konstrukci této
vyjimky, neni jeji aplikace ¢asové upiesnéna... vznikne v souvislosti s nabidkou cennych
papirG vykazujici vySe popsané jednotici prvky nejpozdéji po piekroceni limitniho poctu
oslovenych osob (149) povinnost uvetejnit prospekt.*.

[218.] Jde o to, Ze jak v ptvodni textaci Stanoviska CNB, tak po jeji revizi se pocita se
sCitanim emisi ucinénych v jedné vetejné nabidce. Piekroceni limitu 150 osob za poslednich
12 mésict indikovalo vzdy a bez dalSiho vyboceni z ramce zdkonné vyjimky, a to ve verzi
Stanoviska CNB z roku 2016 i po revizi v roce 2018. Neznamenalo viak, Ze se v piipadé
jedné nabidky aplikuje vyjimka kazdy rok znovu, tj. Ze by nebyla povinnost uvefejnit
prospekt u nabidek trvajicich po delsi dobu, pokud dojde k osloveni vZdy méné nez 150 osob
za poslednich 12 mésici.

[219.] Ke zméné vykladové praxe nedoSlo. Na posouzeni ptipadu ucastnika fizeni, jehoz
jednotlivé emise Dluhopist je nutné posoudit jako jednu vetejnou nabidku bez uvetejnéni
prospektu, revize Stanoviska CNB tak jako tak nema vliv. Vefejna nabidka rozdélena do vice
emisi by vzdy byla posuzovana jako jedna vetejna nabidka a po ptekroceni zakonného limitu
150 osob nekryta zakonnou vyjimkou dle § 35 odst. 2 pism. b) ZPKT, a to jak dle spravni
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praxe spravniho organu prvniho stupng, tak dle vykladového Stanoviska CNB, jak ptivodniho
v roce 2016, tak revidovaného v roce 2018.

b) K dil¢i namitce, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s ochranou dobré viry
a pravni jistoty

[220.] Ucastnik ¥izeni znovu odkazuje na Stanovisko CNB a namitd, Ze sprdvni orgdn
prviniho stupné toto stanovisko nerespektuje (,,z niceho nic otocil”) a Ze zména postupu
spravniho organu prvniho stupné a udajné nerespektovani tohoto stanoviska jsou nezakonné
a protiustavni.

[221.] Bankovni rada tuto namitku odmita. Nedoslo ke zméné vykladu, ale pouze k jeho
upfesnéni. Ani pfipadnd zména vykladu by ucastnika fizeni neopraviiovala dovolévat se
ochrany dobr¢ viry a pravni jistoty, nebot’ v jeho pfipadé zde byla jedna nabidka rozdélena do
vice emisi, nikoli nékolik nabidek ¢inénych nahodile ¢as od casu, jak Gcastnik fizeni tvrdi.
V ptipadé ucastnika fizeni neslo ani o nabidku, ktera by byla kryta vyjimkou podle § 35 odst.
2 pism. b) ZPKT. Tedy, i kdyby skute¢né doslo ke zmén¢ vykladu, pak ani podle Stanoviska
CNB zroku 2016 (pied revizi), které mélo dle ii¢astnika Fizeni pfistupovat k vyjimkam
Z povinnosti uvetejnit prospekt smitlivéji, by Ucastnik fizeni nemohl Einit vefejnou nabidku
bez uverejnéni prospektu, jak ji ucinil. K ¢asové souvislosti emisi odkazuje bankovni rada na
bod 116 napadeného rozhodnuti a bod 58 tohoto rozhodnuti o rozkladu.

bl) K tomu, Ze spravni organ prvniho stupné udajné porusil zasadu ochrany
dobré viry ucastnika Fizeni

[222.] Ucastnik #izeni v souvislosti s idajnou zménou vykladu ze strany spravniho orgdnu
prvniho stupné namitd, zZe byl porusen § 2 odst. 3 spravniho radu, kdyz nebyla Setfena prdava
nabyta v dobré vire. K tomu odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu, z niz obsdhle cituje
(ndlez sp. zn. I. US 163/02 ze dne 9. 11. 2004, ndlez sp. zn. IIl. US 2822/07 ze dne 19. 3.
2009). K povinnosti sprdavniho organu prvniho stupné vidy sezndmit ucastnika Fizeni
se zménou vykladové praxe dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. Afs

50/2009-233.

[223.] Bankovni rada namitku uCastnika fizeni odmitd, kdyz nedovodila zménu vykladu
ve Stanovisku CNB, viz body 216 az 219 tohoto rozhodnuti o rozkladu. A i kdyby takovou
zménu piipustila, nemélo by to na ptipad ucastnika fizeni vliv, viz bod 221 tohoto rozhodnuti
o rozkladu.

b2) Ktomu, Ze spravni organ prvniho stupné aplikoval vyklad zakona
retroaktivné

[224.] Ucastnik iizeni zdirazije, Ze Ceskd ndrodni banka dne 21. 12. 2018, tj. az v priitbéhu
spravniho Fizeni s ucastnikem rizeni a tésné pred vydanim napadeného rozhodnuti vydala
a zverejnila nové, revidované stanovisko pod ndazvem ,, Verejné nabizeni vice emisi cennych
papirii“. V té souvislosti odkazuje na internetové stranky Ceské narodni banky, které obsahuji
Stanovisko CNB, stdle stejné nadepsané, nicméné odkazujici na revizi. Revidované stanovisko
se jiz k vyjimce podle § 35 odst. 2 pism. b) ZPKT a vypoctu 150 osob za poslednich 12 mésicu
nevyjadruje, z toho ucastnik vizeni dovozuje zménu vykladu spravnim organem prvniho
Stupné.

[225.] Spravni organ prvniho stupné v rizeni uplatnil novy vyklad zdkona o podnikani
na kapitalovém trhu, aniz by s nim ucastnika rizeni seznamil. To ucastnik rizeni odmita,
spravni organ sice ke zmené vykladu pristoupit miize, vzdy vsak s ucinnosti az do budoucna.
Opacny pristup je soudy odmitan. K tomu ucastnik rizeni odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 88/2006 -132 ze dne 21. 7. 2009, Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3
A 9/98 ze dne 19. 3. 1999, rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2254/07 ze dne 8. 4.
2008, sp. zn. II. US 819/07.

[226.] Bankovni rada namitku ucastnika fizeni odmita, kdyz nedovodila zménu vykladu
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ve Stanovisku CNB, viz body 216 az 219 tohoto rozhodnuti o rozkladu. A i kdyby
takovou zménu pfipustila, nemélo by to na piipad ucastnika fizeni vliv, viz bod 221 tohoto
rozhodnuti o rozkladu. Neslo tedy ani o retroaktivni vyklad zdkona.

b3) K udajné nespravnosti tvrzeni spravniho organu prvniho stupné

[227.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze spravni orgdn prvniho stupné v bodé 101 napadeného
rozhodnuti své predchozi stanovisko z roku 2016 (pozn. Stanovisko CNB v piivodnim znéni
pred revizi) odmitd s odiivodnénim, ze , k aplikaci analogie v tomto pripade nebyl diivod,
nebot’ se nejednalo o mezeru v zakoné, ... pricemz moznosti aplikace jsou velmi omezené a
jako takova je aplikace analogie jen velmi vyjimecna*. Toto ucastnik rFizeni nepovazuje za
Spravné a pro vec je to zcela nepodstatné.

[228.] Ucastnik Fizeni namitd, ze Stanovisko CNB vypracovala Ceskd ndrodni banka a byla
to Ceskd narodni banka, kterd rozsah vyjimky podle § 35 odst. 2 pism. b) ZPKT vylozila za
poucziti analogie s dalsimi vyjimkami v § 35 odst. 4 pism. g) ZPKT a § 34 odst. 2 pism. d)
ZPKT. Nebylo ukolem ucastnika rizeni zkoumat, zda pouziti analogie ve vykladovém
stanovisku bylo, ¢i nebylo spravné. Navic spravni organ prvniho stupné sam cituje z odborné
literatury, ktera analogii ve verejném pravu vyslovné pripousti, pokud to neni v neprospéch
toho, kdo vykonavatelem verejné moci neni, tj. analogie miize byt pouZita i ve verejném pravu
ve prospech ucastnikii rizeni.

[229.] Po vécné strance jsou tedy zavery spravniho organu prvniho stupné o nemoznosti
prihlédnout k vykladu vyjimky dle § 35 odst. 2 pism. b) ZPKT a k dalsim obdobnym vyjimkam
Z povinnosti uverejnit prospekt nespravné. Naopak, spravni organ prvniho stupné mél
sohledem na nejednoznacnost § 35 odst. 2 pism. b) ZPKT ktémto dalsim vyjimkdam
prihlédnout.

[230.] Spravni organ tedy zménil vyklad, a to nesprdavné a retroaktivné.

[231.] Bankovni rada namitku ucastnika fizeni odmitd, kdyz nedovodila zménu vykladu
ve Stanovisku CNB, viz body 216 aZz 219 tohoto rozhodnuti o rozkladu. A 1 kdyby takovou
zménu piipustila, nemélo by to na pfipad ucastnika fizeni vliv, viz bod 221 tohoto rozhodnuti
o rozkladu.

[232.] Bankovni rada v souvislosti snamitkou tucastnika fizeni tedy odmitad posouzeni
spravnim organem prvniho stupné v posledni vété bodu 101 napadené¢ho rozhodnuti,
ze kterého vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné vyklad Stanoviska CNB ve verzi z roku
2016 (tj. pfed revizi) neuplatnil a neaplikoval analogicky vyklad. NesSlo totiz pii revizi
Stanoviska CNB ve verzi z roku 2018 o zménu vykladu, ale o uptesnéni. Uvahy o analogii a
jejim uplatnéni, ¢i neuplatnéni, a to jak ze strany spravniho orgénu prvniho stupné, tak ze
strany UCastnika fizeni proto nejsou v této souvislosti relevantni. Naopak bankovni rada
souhlasi s odkazem spravniho organu prvniho stupné na textaci otazky polozené ve
Stanovisku CNB: ,,Posuzuji se limity stanovené v § 34 odst. 4 pism. g), resp. § 35 odst. 2
pism. b) ZPKT v pfipad¢ nabidky vice emisi cennych papirti jednoho emitenta v pribéhu 12
mésict oddélen€, nebo souhrnné za jednoho emitenta?*. Pravé v tomto kontextu tak bylo
ve Stanovisku CNB ve verzi z roku 2016 odkazovano na Gasovy test 12 mésici. Podstatné
pro tcastnika fizeni vsak je, ze v roce 2016 i v roce 2018 platil stejny vyklad o tom, ze Ize
vice emisi cennych papirii povazovat pro ucely zhodnoceni povinnosti vyhotovit prospekt za
jednu nabidku.

c) Kdil¢i namitce ohledné nespravnosti zavéru c¢asti vyroku A. i)
napadeného rozhodnuti

[233.] Ucastnik Fizeni cituje z vyroku A. i) napadeného rozhodnuti a namitd, e tvrzeni o tom,
Ze v obdobi ode dne 11. 10. 2013 do dne 7. 8. 2017 verejné nabizel k upisu dluhopisy, které
Upsalo celkem 403 osob, aniz by uverejnil na pocatku nabidky prospekt, nejsou spravna.

[234.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze dluhopisy byly nabizeny k ipisu pouze v obdobi emisnich
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lhiit vymezenych v prislusnych emisnich podminkdach. Mimo tyto emisni lhiity dluhopisy
upisovany nebyly. Nadto v pripadé emisi FCI EXLUSIVE SETUPU/2018 a FCI PRIVAT
7,5/19 byly dluhopisy upisovany v obdobi, které z casového hlediska predchazelo obdobi, ve
kteréem se mél ucastnik Fizeni, resp. jeho pravni predchiidce, dle vyroku napadeného
rozhodnuti vytykaného jedndni dopustit. Napadené je rozhodnuti je proto v rozporu se
skutkovym stavem a nemd oporu v dokazovani.

[235.] Ucastnik Fizeni vytykd sprdavnimu orgdnu prvniho stupné, Ze nerozliSuje mezi
primarnim upisem dluhopisii, ke kterému doslo v ramci emisnich lhiit, a naslednym prevodem
dluhopisit na osoby (investory) odlisné od puvodniho upisovatele, kdy tento sekundarni
prevod dluhopisu pritom nelze oznacit za jejich upis.

[236.] Vyrok A. i) napadeného rozhodnuti je tedy nespravny a neodpovida skutkovému stavu.

[237.] Bankovni rada tyto namitky Gc¢astnika fizeni odmita jako nedivodné. Bankovni rada
odkazuje na vyporadani obdobnych namitek ucastnika fizeni shora v bodech 33, 58 a 60
tohoto rozhodnuti o rozkladu, jakoz i v bodu 116 napadené¢ho rozhodnuti. V fizeni bylo
zejména vyvraceno tvrzeni ucastnika fizeni o tom, ze DIuhopisy byly nabizeny jen v obdobi
emisnich lhit vymezenych v emisnich podminkéch. Rovnéz nebylo kladeno ucastnikovi
fizeni k tizi, pokud dochézelo k nabyvani Dluhopisti na sekundarnich trzich.

(ii) K doplnéni argumentace ohledné ¢asti vyroku A. ii) napadeného rozhodnuti

a) Kdiléi namitce, Ze penéZni prostiedky z dluhopisi a zapujéek nebyly
uréeny na poskytovani uvéra

[238.] Ucastnik Fizeni odkazuje na komentdrovou literaturu a dovozuje, Ze vicelem zdkazu
prijimat vklady od verejnosti je zabranit subjektiim, které nedisponuji licenci k bankovni
cinnosti, aby prijimaly penézni prostredky ve formé vkladu, které by nasledné pouzily
K poskytovani uvériu. Dovozuje z toho, zZe pod pojem verejnost ve smyslu § 2 odst. 1 ZoB
je nutné zahrnovat pouze osoby, jejichz penézni prostiedky (vklady) byly pouZzity
K poskytovani spotrebitelskych uvéri. Naopak osoby, jejichz vklady na poskytovini
spotrebitelskych uveru pouzity nebyly, pod pojem verejnost zahrnovat nelze.

[239.] Ucastnik Fizeni zdirazije, Ze penézni prostiedky ziskané z vydanych dluhopisii
a zdpujcek pouzil na sviij bezny provoz a hradil napr. platy zaméstnancim, ndklady
na provoz kancelari a rozsahlého vozového parku. V té souvislosti odkazuje na vypoved
Ing. Tomdse Konvicky. Ucastnik Fizeni ndsledné tvrdi, Ze na samotné poskytovini
spotrebitelskych uveri pouzil prostiedky ziskané (i) od svych zakladatelu, (ii) uverem od
Equa Bank a.s., a ddle pak (iii) splatky poskytnutych spotiebitelskych vvéri. Ucastnik
Fizeni odmita strohy zaver v bodu 195 napadeného rozhodnuti, kdyz spravni orgadn
prvaiho stupné uvedl, Ze zdakona o bankach podminku uicelu pouziti penéznich prostiedkii
nestanovi.

[240.] Ucastnik vizeni namitd, Ze ditkazni biemeno stran prokdzdni pouZiti penéznich
prostredkii nese spravni organ prvniho stupné, a nikoli on sam, v té souvislosti odkazuje
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na rozsudek ¢. j. 2 As 49/2008 - 90
ze dne 31. 10. 2008.

[241.] Bankovni rada zasadné¢ odmita, ze by zakaz podle § 2 odst. 1 ZoB platil pouze
v rozsahu, v jakém tucastnik fizeni navrhuje, tj. Ze by nedopadal na osoby, jejichz penézni
prostiedky nebyly pouzity na poskytovani uvéra. Takovy vyklad Gi¢astnika fizeni nema oporu
Vv textaci zdkona. Bankovni rada dale odkazuje iCastnika fizeni na vyporadani uvedené v bod¢
66 a 99 az 105 tohoto rozhodnuti o rozkladu, jakoz i na rozhodnuti v ptipadé Golf Capital.25

[242.] Bankovni rada konstatuje, Ze pro pravni kvalifikaci neni podstatné, jakym zplisobem
pouzil ucastnik fizeni penézni prostiedky ziskané provozovanim cerného bankovnictvi,

2 https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/prilohy/S-Sp-2015 00101 CNB_573.pdf
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v daném piipadé castku 1325368 219 K¢, tj. zda na odmény obchodnim zastupciim, ¢i
na provozovani ,,rozsdhlého vozového parku®, nebo na poskytovani spotiebitelskych avéra.
V ustanoveni § 2 odst. 1 ZoB skute¢né jde ,jen” o to, zda byl porusen zakaz pfijimani
vkladu od vefejnosti s tim, Ze za pfijimani vkladi se povazuje i soustavné vydavani
dluhopisi, jestlize pfedmétem podnikatelské ¢innosti emitenta je poskytovani avért [§ 2 odst.
2 pism. b) ZoB]. Pokud tcastnik fizeni m¢l poskytovani uvérti zapsano v obchodnim rejstiiku,
a navic spotiebitelské uveéry i1 poskytoval, je lhostejno, v jakém rozsahu financoval
poskytovani spotiebitelskych uvéri pravé z neopravnéné piijatych penéznich prostredka
od vefejnosti a Vv jakém rozsahu z prostiedktl ziskanych jinak. Shora uvedeny vyklad
ucastnika fizeni je vSak nespravny i proto, ze jakmile se dostaly penézni prostfedky vkladatela
z tad vetejnosti do jeho dispozice, staly se jeho majetkem, vstoupily do jeho ucetnictvi, nelze
tedy rozliSovat, zda byly uvéry poskytovany z vlastnich zdrojt Gcastnika fizeni, z avéri, nebo
ze zdroju ziskanych vklady od vefejnosti, protoze spotiebitelské uvéry byly vzdy poskytovany
Z majetku ucastnika fizeni. I kdyby bankovni rada pfipustila odliSovani penéznich prostiedkt
od vkladateli a zjinych zdroji, pak by stejné nemohla akceptovat vyklad zastavany
ucastnikem fizeni. Duasledkem by totiz mohlo byt Siroké obchazeni zédkazu ptijimani vkladi
od vefejnosti, kdyz by stacilo vytvofit podnikatelsky model, kdy provozni naklady budou
hrazeny z penéznich prostiedkii vefejnosti a samotné poskytovani uvéri z penéznich
prostiedkil vlozenych do vlastniho kapitalu zakladateli, z Givérii apod.

[243.] Namitka stran dikazniho bfemene neni relevantni, protoze spravni organ prvniho
stupné nebyl povinen prokazovat, zda spotiebitelské¢ uvéry byly poskytovany z penéznich
prostiedkil ziskanych z vkladi vefejnosti, ¢i nikoli. Jak uvedeno shora, takové dokazovani
postrada ekonomické a pravni ratio.

b) K dil¢éim namitkam ohledné divodi vyludujicich soustavnost pri vydavani
dluhopisi

[244.] Ucastnik ¥izeni ddle namitd, Ze dluhopisy nevyddaval soustavné a poruseni zdkazu
prijimat vklady od verejnosti se nedopustil. Znovu zduraziuje, zZe dluhopisy bylo mozné
upisovat jen v krdatkych lhitdach, které nepresahly 1 mésic, a mezi emisemi byly odstupy az
3 let.

[245.] Sekundarni nabidky dluhopisii jsou bez vyznamu, kdyz § 2 odst. 2 ZoB za prijimani
vkladii povazuje pouze , vydavani“ dluhopisu, spravni orgdn prvniho stupné vsak mezi
L vydavanim* a ,,nabizenim* dluhopisii nerozliSuje a pocet osob, které nabyly dluhopisy
Vrozporu s § 2 odst. 2 zakona o bankdch, a pocet osob, které dluhopisy nabyly na zaklade
sekundarni nabidky, nepripustné smésuje. Délka emisnich [hit vylucuje existenci prvku
soustavnosti.

[246.] Bankovni rada odkazuje na vypotfadani obdobnych namitek ucastnika fizeni vyse
V tomto rozhodnuti o rozkladu, zejména odkazuje na vyporadani namitek k ¢asové souvislosti
jednotlivych emisi, na bod 116 napadeného rozhodnuti a bod 58 tohoto rozhodnuti o rozkladu.
K vyporadani namitek ke znaku soustavnosti odkazuje dale bankovni rada na vypotradani
namitek ucastnika fizeni v ¢asti II (ii1) pism. a) tohoto rozhodnuti o rozkladu.

[247.] Bankovni rada odmita i namitku, Ze nebylo rozliSovano mezi vydavanim
a nabizenim dluhopist. V pfipadé¢ deliktu pod casti vyroku A. i) bylo vytykano
protipravni jednani spocivajici v neopravnéném veiejném nabizeni investi¢nich cennych
papirt, tedy Dluhopist, zatimco v ¢asti vyroku A. ii) neopravnéné piijimani vkladt od
vefejnosti (Cerné bankovnictvi). V prvnim piipad€ je rozhodné nabizeni, pfi¢emz spravni
organ prvniho stupné¢ vychazel ztoho, ze tém, ktefi Dluhopisy upsali, byly také
Dluhopisy nabidnuty. V druhém ptfipadé se ucastnik fizeni pravé tim, Ze piijal penézni
prostiedky za vydané Dluhopisy a ve formé& zapujcek, dopustil neopravnéného piijimani
vklada.

[248.] Nakup dluhopisti na sekundarnim trhu skuteéné nespada pod zékaz ptijimani vkladd
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od vetejnosti, kdyz nabyvatel hradi cenu vlastnikovi dluhopisu, nikoli tomu, kdo tyto
dluhopisy emitoval. Takové sekundarni nabidky vSak ucastnikovi fizeni k tizi (a ani ve
vyroku napadeného rozhodnuti) kladeny nejsou. Pokud jde o nabizeni dluhopisii emitenta tieti
osobou (srov. rucitelské emise), o ty v pripadé ucastnika fizeni neslo.

¢) K dil¢i namitce stran zmatecnosti tvrzeni spravniho organu prvniho stupné

[249.] Sprdavni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti tvrdi, Ze ucastnik rizeni
prijimal zapiijcky v obdobi ode dne 31. 3. 2014 do dne 29. 11. 2016, s tim ale, Ze
Z hlediska odpoveédnosti za prestupek povazuje za relevantni pouze prijimani penéznich
prostredkii po 22. 7. 2014 (viz body 148 a 152 napadeného rozhodnuti).

[250.] Z bodu 153 napadeného rozhodnuti plyne, Ze spravni orgdan prvniho stupné pri
urcovani poctu osob, od kterych mel ucastnik rizeni prijmout zapujcky, vychdzel z udajii
Z cestného prohlaseni ze dne 30. 11. 2016 ponizeného o propojené osoby. Celkem pak
meél ucastnik vizeni prijmout penezni prostredky ve vysi 696 003 219 K¢ od 601 osob.
Ucastnik Fizeni namitd, ze sprdavni organ prvaiho stupné patrné chybné zapocetl i osoby,
které ucastniku rizeni poskytly zapujcky v obdobi do 21. 7. 2014, a tim celkovy pocet
prijatych zapujcek nadhodnotil.

[251.] Bankovni rada odmitda i tyto namitky ucastnika fizeni jako nedtvodné, kdyz
za relevantni obdobi ve vztahu k protiprdvnimu jednéni ucastnika fizeni uvedenému v ¢asti
vyroku A. ii) napadeného rozhodnuti povazoval spravni organ prvniho stupné obdobi od 7. 8.
2014 do 9. 8. 2017, ptiCemz ve vztahu k datu 7. 8. 2014 se jedna o datum prvni poskytnuté
zapijeky?® po novele zakona o bankach, kdy byl nové vymezen piestupek podle ustanoveni
§ 36¢ odst. 1 pism. a) ZoB, tedy po datu 22. 7. 2014. Dne 9. 8. 2017 pak byla ucastnikem
Fizeni piijata posledni platba za emitované dluhopisy.?” Obdobi od 7. 8. 2014 do 9. 8. 2017
tedy pfedstavuje z hlediska odpovédnosti za prestupek relevantni obdobi, ve kterém byly
ucastnikem fizeni pfijimany penézni prostfedky, jak na zéklad¢ zéapuajcek, tak za vydané
Dluhopisy. V obdobi od 31. 3. 2014 do 29. 11. 2016 dochazelo k pfijimani zapujcek
ucastnikem fizeni, nicméné pro spravni organ prvniho stupné byla relevantni az zaptjcka
poskytnuta ||| GGG <dy $lo o prvni piijatou zapajcku po datu 22. 7. 2014.
Prijiméani zapijcek, resp. penéZnich prostredki na zakladé zapujcek, pak bylo ukonceno
datem 29. 11. 2016,%® nebot’ toho dne doslo udastnikem Fizeni k piijeti posledni zapujcky
(pozn. bankovni rady: v poznamce pod ¢arou ¢. 45 napadeného rozhodnuti je chybné uveden
rok 2017 misto 2016, v textu napadeného rozhodnuti je vSak obdobi pfijimani zaptjcek
vymezeno spravné a jde tedy o zjevnou chybu v psani, ktera nema vliv na spravnost zaveérd
spravniho organu prvniho stupné€ ani na zdkonnost napadeného rozhodnuti).

[252.] Bankovni rada k namitce ucastnika fizeni tykajici se zapocteni osob, které Gcastniku
fizeni poskytly zapijcky v obdobi do 22. 7. 2014, konstatuje, ze stejnym zpusobem jako
spravni orgén prvniho stupné odecetl zapijcky 4 osob propojenych s ucastnikem fizeni, tak
rovnéZ odecetl osoby, od nichZ ufastnik fizeni pfijal penéZni prostfedky do 21. 7. 2014
(penézni prostitedky osob poskytnuté tcéastnikovi fizeni do data 21. 7. 2014 byly tedy
odecteny ze seznamu osob, jejz ucastnik fizeni spravnimu organu predlozil).

iii) K dal$im diivodim nezakonnosti napadeného rozhodnuti

a) K dil¢im namitkam stran absence relevantnich dikazi
[253.] Ucastnik Fizeni napada vérohodnost idaje o poctu prodejii dluhopisii z emise FCI
PLATINUM 7/2017, ktery mél spravni organ prvniho stupné zjistit z hlaseni obchodu
zasilanych obchodniky s cennymi papiry. Z tohoto vypisu vsak neni patrny jeho skutecny
piivod a zda jde skutecné o vypis z informacniho systému Ceské ndrodni banky. Ve spise
je zalozena jen nikym neautorizovand, nepodepsana a nedatovana excelovska tabulka.

% Dne 7. 8. 2014 byla piijata zaptijcka od
" Dne 9. 8. 2017 byla ptijata platba za dluhopisy upsané
% Dne 29. 11. 2016 byla ptijata zaptjcka od
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Ucastnik Fizeni v té souvislosti odmitd argumentaci spravniho orgdnu prvnitho stupné
v bodu 93 napadeného rozhodnuti, kterym odiivodnil nezpristupnéni vykazii obchodnikii
S cennymi papiry ucastnikovi rizeni.

[254.] Ucastnik Fizeni namitd, ze spravni orgdn prvniho stupné v jeho pripadé rezignoval
na dokazovani, své zavery zaklada na dokumentech, které jednani vytykané ucastnikovi
Fizeni nikterak nedokladaji, spravni organ prvniho stupné pak zcela rezignoval
na zjistovani okolnosti svédcicich ve prospéch ucastnika vizeni, ktery v té souvislosti
odkazuje na § 3 spravniho radu. V té souvislosti ucastnik rizeni opétovné odkazuje rovnéz
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek sp. zn. 4 As 21/2007 ze dne 30. 5.
2008).

[255.] Bankovni rada odmita i tyto namitky ucastnika fizeni jako nedivodné.

[256.] Bankovni rada odkazuje na vypofadani obdobné namitky ucastnika Fizeni
k vérohodnosti udaji o prodeji dluhopisi z emise FCI PLATINUM v bodech 93 a 94
napadeného rozhodnuti, se kterym souhlasi.

[257.] Pokud jde o namitku ohledné rezignace spravniho organu prvniho stupné
na dokazovani, bankovni rada déle odkazuje na body 275 az 282 a 284 az 286 tohoto
rozhodnuti o rozkladu.

b) K idajné nejasné hypotéze trestni normy

[258.] Ucastnik rizeni namitd, ze vyklad predmétnych ustanoveni zdkona o bankdch a
zdkona o podnikani na kapitalovém trhu zastavany spravnim orgdnem prvniho stupné je
v mnoha ohledech sporny a nemd oporu ani v pravnich predpisech, ani v odborné
literature ¢i judikature. V prvé radeé namita ucastnik rizeni nejasnost pojmu ,,verejnost‘
pro ucely vykladu zakazu prijimat vklady, kdyz tento pojem neni definovin jen poctem
adresdtii a je nutné ucinit jej predmétem dalsiho vykladu. Ucastnik vizeni ddle namitd, Ze
by se emise vydané v jeho pripade v priubehu 5 let nemely scitat, pokud je o vyklad
vjimky dle § 35 odst. 3 pism. b) ZPKT.

[259.] Nejasnost vykladu dokladad také nazorovy obrat Ceské narodni banky, viz namitka
ke zmené vykladu ad b3) k udajné nespravnosti tvrzeni spravniho organu prvniho stupne.

[260.] Ucastnik 7izeni namitd neexistenci relevantni ustdlené rozhodovaci praxe
spravnich soudu, ktera by potvrzovala, ze vyklad zdkona o bankach a zakona o podnikani
na kapitdalovém trhu podany spravnim organem prvniho stupné je spravny.

[261.] Ucastnik #izeni odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu a dovozuje, zZe v oblasti spravniho trestani je treba vidy volit takovy vyklad

vevr

[262.] Ucastnik rizeni odmita bod 81 napadeného rozhodnuti, ve kterém se odkazuje na
negativni ditkazni teorii.

¢

[263.] Ucastnik Fizeni odkazuje na zasady ,,in dubio pro libertate” a ,,in dubio pro
mitius “ a dovozuje, zZe ke spachadni zZadného prestupku z jeho strany nedoslo. Nejsou tedy
splneny podminky pro uloZeni pokuty.

[264.] Bankovni rada tyto namitky ucastnika fizeni odmita jako nedivodné.

[265.] S namitkou nejasnosti pravni normy se v souvislosti s ucastnikem fizeni
uplatnénou polehcujici okolnosti bankovni rada vypotadala v bodé 188. tohoto
rozhodnuti. K pfisluSnym ustanovenim zakona o podnikani na kapitalovém trhu a zakona
0 bankach existuji vykladova stanoviska uvefejnéna na internetovych strankach Ceské
narodni banky, na kterd bankovni rada odkazala vySe v tomto rozhodnuti o rozkladu
(napt. k pojmu vefejnost). Pro pfipad tucastnika fizeni relevantni zdkonna ustanoveni
vylozil a aplikoval jak spravni organ prvniho stupné, tak bankovni rada v tomto i v
dalSich rozhodnutich, na ktera bylo taktéz vySe v tomto rozhodnuti o rozkladu odkazano.
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Neustala polemika a opakovani argumenti nemohou do véci pfinést nic nového.
Bankovni rada proto odkazuje vySe na vyporadani obdobnych namitek ucastnika tizeni
V tomto rozhodnuti 0 rozkladu, jakoZ i na napadené rozhodnuti.

¢) K tomu, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu se zasadou, Ze povinnost Ize ukladat
toliko na zakladé zakona

[266.] Ucastnik Fizeni odkazuje na ¢l. 4 odst. 1 Listiny a dovozuje, Ze se jim sprdavni
organ prvniho stupné neridil. Spravni organ prvniho stupné totiz dovodil extenzivnim
wkladem povinnost ucastnika rizeni vyhotovit a uverejnit prospekt, aniz by to bylo
stanoveno zdkonem. Ucastnik Fizeni opétovné odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu,
viz rozhodnuti I. US 672/0.

[267.] Bankovni rada tuto namitku Gc¢astnika fizeni odmita. Spravni organ prvniho stupné
dovodil povinnosti ucastnika fizeni na zékladé zakonnych ustanoveni. Pokud tucastnik
fizeni namité jejich nejasnost ¢i ucelovy vyklad zakonnych ustanoveni spravnim orgédnem
prvniho stupné v ramci procesni obrany, je to jist¢ jeho pravo. Z toho vSak nelze
dovozovat, Ze by poruSeni konkrétnich povinnosti nebylo dovozeno spravnim orgénem
prvniho stupné na zaklad¢é zakona, ¢i dokonce v rozporu s Listinou. Bankovni rada uvadi,
ze ucastnikem fizeni porusené povinnosti jsou v zakoné o bankach a zdkoné o podnikani
na kapitalovém trhu dostatecné€ urcité formulovany, a to, ze véc vidi Gc€astnik fizeni jinak,
neni diivodem, aby jeho jednani nebylo posouzeno jako protipravni a nebyla mu ulozena
sankce.

d) K tomu, Ze nebyly naplnény znaky skutkové podstaty prestupku

[268.] Ucastnik rizeni se mél dopustit svym jednanim prestupkii podle § 164 odst. 1 pism.
f) ZPKT a § 36¢ odst. 1 pism. a) ZoB. Ucastnik Fizeni v§ak odkazuje na podany rozklad
ajeho doplnéni a uvadi, ze Zddnou povinnost dle uvedenych zdkonit neporusil, nebot
Jedndani vytykané v napadeném rozhodnuti Zddnym prestupkem neni. Ucastnik Fizeni
namita poruseni zasady ,,nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege ““.

[269.] Bankovni rada odmita i tuto namitku Gc¢astnika fizeni jako nedtvodnou a odkazuje
na vyporadani konkrétnich namitek ucastnika fizeni vySe v tomto rozhodnuti o rozkladu.

e) K dil¢éim namitkam ohledné absence dokazovani na ustnim jednani

[270.] Ucastnik Fizeni namité procesni vadu spocivajici vV tom, Ze bylo poruseno jeho
pravo byt osobné pritomen provadenému dokazovani, tj. nemél moznost se k jednotlivym
ditkazum v pritomnosti zdstupcu spravniho organu prvniho stupné vyjadrit a spravni
orgdan prvniho stupné tak bezprostiedné konfrontovat se svymi pozndamkami,
pripominkami, namitkami, a pripadné spravnimu organu prvniho stupné zodpovédet jeho
souvisejici dotazy a poskytnout ndlezita vysvétleni. Toto pochybeni je ddale umocnéno
skutecnosti, Ze toto Fizeni je Fizenim sankcnim podle ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, ve kterém mu byla ulozena pokuta v mnohamilionové
vwsi. Z textu napadeného rozhodnuti je pritom ziejmé, Ze svd tvrzeni zakldda spravni
orgdan prvniho stupné na rade listinnych diikazii, jako jsou napr. emisni podminky
dluhopisii, smlouvy o zapiijcce, cestné prohldseni ucastnika rizeni a dalsi. Spravni organ
prvniho stupné vsak zZadny z téchto diitkazii predmétem standardniho dokazovani na
ustnim jednani neucinil, a tedy neumoznil ucastnikovi rizeni byt pritomen dokazovani. Ve
spise neni zadny zdznam dokladajici provedeni dokazovani. K uvedené namitce ucastnik
Fizeni odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu CR, Ustavniho soudu CR,
komentarovou literaturu a zakonny text (cituje spravni rdd).

[271.] Ucastnik Fizeni trval Vv pritbéhu Fizeni na vstnim jedndni, které nakonec sprdavni
organ prvniho stupné naridil, nicméné na jednani k prekvapeni ucastnika rizeni Zadné
dokazovani provadeéno nebylo, coz doklada také audiozdaznam z ustniho jednani zalozeny
ve spravnim spise. Ustni jedndani proto nebylo tistnim jedndnim ve smyslu spravniho Fadu
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a zdakona o odpovédnosti za prestupky a probéhlo jen formalne.

[272.] Ucastnik Fizeni odmitd argumentaci spravniho orgdnu prvniho stupné, Ze dikazy
je mozné provadet i mimo ustni jednani. Sprdavni organ prvniho stupné pomiji, Ze
ucastnikovi rizeni ulozil pokutu 10000 000 K¢, to navic za situace, kdy mohla byt
ulozena pokuta vice nez 2 miliardy K¢é. Meélo byt tedy provadeno radné dokazovani,
K cemuz ucastnik rizeni dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As
57/2010-82 ze dne 3. 4. 2012.

[273.] Sprdavni orgdan prvniho stupné také podle ucastnika rizeni ignoroval veskeré
ditkazni navrhy ucinené ucastnikem rizeni.

[274.] Bankovni rada odmita i tyto namitky ucastnik fizeni jako nedtvodné.

[275.] Pokud jde o namitky stran dokazovani na ustnim jednani, bankovni rada uvadi, ze neni
povinnosti spravniho organu prvniho stupné provadét dokazovani ¢tenim listinnych dikaza
zalozenych ve spise na Gstnim jednani a sdélovat u¢astnikovi fizeni na Ustnim jednani, které
pasaze listin jsou pro jeho uvahy a z jakého duvodu relevantni. Bankovni rada konstatuje, Ze
pfedmét fizeni je vymezen v ozndmeni o zahdjeni fizeni. Z tohoto ozndmeni o zah4jeni fizeni
se Ucastnik fizeni dozvédél, z jakého jednani je podeziely, v ozndmeni jsou také popsany
skutkové okolnosti, které¢ vedly spravni organ prvniho stupné k podezieni, ze se ucastnik
fizeni mohl dopustit vytykanych pfestupkt, a je zde uvedena i pfedbéznd pravni kvalifikace.
Ugastnik fizeni tedy v&dél, z jakych piestupktl a pro¢ je podeziely, jaké skutkové okolnosti
jsou pro spravni orgén prvniho stupné relevantni.

[276.] Ustni jednani neni nafizovano od toho, aby spravni organ prvniho stupné provadél
pied ucastnikem fizeni slovni hodnoceni dikazii, pfipadn¢ na misté formuloval spravni
uvazeni a sdéloval, které¢ dikazy a z jakého diivodu povazuje za relevantni, a ucastnik fizeni
S uvahami spravniho orgdnu na Ustnim jednani polemizoval a vyjadioval se k nim. Podstatné
je, aby ucastnik fizeni mél moznost seznat z ozndmeni o zahéjeni fizeni, z ¢eho je podeziely a
z jakych divodd, a z napadeného rozhodnuti, z ¢eho byl uznan vinnym, z jakych ditvodd a na
zéklad¢ jakych dikazl bylo jeho jednani prokdzano a jakymi tivahami se spravni orgdn
prvniho stupné fidil, coz se v piedmétném fizeni stalo.

[277.] Bankovni rada dale uvadi, Ze je potieba rozliSovat provadéni dikazi od hodnoceni
dikazii spravnim organem prvniho stupné, dikazy se hodnoti nejenom jednotlivé, ale
i v ostatnich souvislostech. Navic na ustnim jednani nejsou je$t¢ pohromad¢ vSechny
podklady pro vydani rozhodnuti, typicky chybi zavéreéné vyjadieni ti¢astnika fizeni, takze v
danou chvili sprdvni organ prvniho stupné zpravidla nemiize formulovat zavér, jakou
relevanci nakonec dikaz mit bude. K odliSeni mezi provadénim dikazi a hodnocenim
dukazl 1ze odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 287/2016 - 35 ze
dne 7. 8. 2017.%

[278.] Na vySe uvedeném posouzeni nemulze zménit nic ani to, ze v fizeni byla uloZena
V absolutni ¢astce pomérné vysokd pokuta. Jde totiz o to, ze kazdy ucastnik fizeni ma sva
zakonna prava, bez ohledu na to, jaka vySe pokuty mu hrozi, jakoZ i o to, Ze je tfeba ve vztahu
ke vSem uclastniklim fizeni postupovat za rovnych podminek. VySe pokuty pak odrazi
zejména zavaznost piestupku, viz vyporadani v ¢asti III tohoto rozhodnuti o rozkladu k
nezakonnosti a nepfiméienosti ulozené sankce.

[279.] Bankovni rad¢ je znamo zjeji Ufedni Cinnosti, jakym zplsobem postupuje pii
dokazovani spravni organ prvniho stupné v jinych fizenich, pfiCemz postup v piipade
ucastnika fizeni nebyl nijak nestandardni a od jinych fizeni se neodlisoval, k tomu odkazuje
bankovni rada téz na rozhodnuti ¢. j. 2016/142310/CNB/110 ze dne 13. 12. 2016 ve véci
Mgr. Miroslava Motejlka, nar. 21. 4. 1969, bytem U Stirky 2035/6, 182 00 Praha 8, kde

# V prib&hu spravniho fizeni méa zadatel pravo nahlizet do spravniho spisu podle § 38 spravniho ¥adu (o ¢emz
byl stézovatel fadné poucen), a tim se seznamit s podklady rozhodnuti, nikoli s uvahami, kterymi se spravni
organ bude fidit pfi vydani rozhodnuti.
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byly uplatnény obdobné procesni namitky ohledn& provadéni dokazovani.*

[280.] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 57/2010-82 ze dne 3. 4. 2012,
na ktery ucastnik tfizeni odkazuje, podle bankovni rady na projednavany ptipad nedopada.
Neslo totiz o listinné ditkazy zalozené ve spise, ale o provadéni dokazovani na jednani
Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,,Rada‘). Podle citovaného rozsudku
,»Rada provadi jednotlivé dikazy pii jednani. Provadi-li Rada vyjime¢né mimo ustni
jednani dikaz ohledanim promitnutim audiovizualniho zaznamu, musi byt o provedeni
takového diukazu vyhotoven protokol podle § 18 spravniho fadu.*.

[281.] Pokud jde o provadéni diikazu listinou, 1ze odkazat na komentaf JUDr. Josefa Vedrala,
dle jehoZ nazoru se § 53 odst. 6 spravniho fadu aplikuje pouze na ty ptipady, kdy listina
nezlstava soucasti spisu. V ptipadé, ze listina zlistava po dobu spravniho fizeni soucésti spisu,
se protokol nevyhotovuje, a to z toho diivodu, ze takovy procesni tkon fakticky ztraci
smysl.*! Tento nazor byl pievzat Nejvy$$im spravnim soudem v rozsudku &. j. 3 As 29/2011 -
51 ze dne 8. 2. 2012 a v rozsudku ¢. j. 10 As 16/2014 - 25 ze dne 21. 8. 2014. JUDr. Radek
Ondrus rovnéZz zastava nazor, ze pokud listina zstava souc¢asti spravniho spisu po celou dobu
spravniho fizeni, neni tieba v dané véci postupovat podle § 53 odst. 6 spravniho tadu.®

[282.] Pokud jde o dikazni navrhy ucastnika fizeni, bankovni rada uvadi, ze spravni
organ prvniho stupné neni povinen mechanicky vyhovét kazdému jednomu ndvrhu
ucastnika fizeni provadét kazdy jeden dikaz, ktery ucastnik fizeni navrhne. Spravni
organ je vazan zasadou procesni ekonomie (§ 6 spravniho fadu) a podklady pro vydani
rozhodnuti zjistuje tak, aby byl zjistén stav véci, o kterém nejsou diivodné pochybnosti, a
V rozsahu nezbytném podle § 2 spravniho fadu (§ 3 spravniho faddu) a dale podle § 50
spravniho fadu. Nalezitosti rozhodnuti pak upravuje § 68 spravniho fadu. Bankovni rada
nezjistila v postupu spravniho organu prvniho stupné vyboceni mimo zakonny ramec
vymezeny spravnim fadem a plné se ztotoznila s vyporadanim provedenym spravnim
organem prvniho stupné v bodech 89 az 99 napadeného rozhodnuti, se kterym souhlasi a
na které dale odkazuje.

f) K dil¢i namitce absence podkladi rozhodnuti ve spravnim spise
[283.] Ucastnik vizeni namitda, Ze sprdavni orgdn prvntho stupné nezaloZil do spisu
historické vyrocni zprdavy ucastnika Fizeni, kterymi mj. prokazuje zdroje financovani
ucastnika rvizeni, zpusob zahdjeni jeho podnikatelské Ccinnosti, parametry jim
poskytovanych uverovych produktu ¢i financni ukazatele tykajici se cinnosti ucastnika
Fizeni. Postup spravniho orgdanu prvniho stupné je proto neprezkoumatelny a v rozporu
S § 36 odst. 1 spravniho radu.

%0 https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/prilohy/S-Sp-

2015 00414 CNB_573.pdf

3 Vedral, J.: Spravni fad. Komentaf, 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, 1448 s., cit. s. 536 a 537:
,,Sepsani protokolu o provedeni diikazu listinou ma vyznam piedev§im u ,listin® podle odst. 1 tohoto ustanoveni,
tzn. téch, u kterych spravni organ ulozi dotéené osobé povinnost je piedlozit (pfedlozeni listiny neznamena jeji
,vyvlastnéni‘ spravnim organem, tzn. Ze takova listina se po provedeni dikazu musi dotéené osob& vratit
a nezlstava soucasti spisu (...) S tim souvisi i § 51 odst. 2, podle néhoz musi byt ucastnici véas vyrozuméni
0 provadéni diikazli mimo Ustni jednani, nehrozi-li nebezpeci z prodleni, coz ma vyznam pravé ve vztahu
k listinam, které nezdstavaji soucasti spisu a jimi provadénym dikaztim. To, ze § 53 odst. 6 spravniho fadu se
tyka predevsim takovych listin, koneckoncli vyplyva i z druhé véty tohoto ustanoveni, kde je uvedeno, ze za
pfitomnosti ucastnikl nebo zicastnénych osob, anebo Ucastni-li se ukonu vetejnost, se diikaz listinou provede
tak, Ze se listina pfecte nebo sdéli jeji obsah. Takovy postup by zcela postradal vyznam v pfipadé, kdy urcita
listina je a po celou dobu spravniho fizeni (a i poté) zlistane souc¢asti spisu, na zakladé ¢ehoz maji G¢astnici fizeni
moznost se s ni na zakladé § 38 seznamit - pouhé precteni takové listiny nebo sd€leni jejiho obsahu neznamena
z hlediska listiny samotné zadnou ,pfidanou hodnotu*.*

% Ondrus R.: Spravni fad. Novy zékon s divodovou zpravou a poznamkami, 1. vydani. Praha: Linde Praha, a.s.,
2005, 515 s., cit. str. 190: ,,Vedle ustniho piecteni ¢i sd€leni obsahu lze dikaz listinou provést tam, kde to jeji
povaha umoznuje, i tim, ze do spravniho spisu bude zaloZena kopie pfedmétné listiny. O provedeni dikazu timto
zpusobem jiz neni nutné Gcastnika Fizeni vyrozumivat, nebot’ tento ma moznost seznamit se se v§emi podklady
pro vydani rozhodnuti.*

46


https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/prilohy/S-Sp-2015_00414_CNB_573.pdf
https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-trh/.galleries/prilohy/S-Sp-2015_00414_CNB_573.pdf

[284.] Bankovni rada odmita i tuto namitku uGc¢astnika fizeni jako nedivodnou. Nejde
o to, zakladat do spisu podklady o ekonomické situaci GcCastnika fizeni, ale jen takové
dikazy, které jsou zplsobilé dolozit protipravni Cinnost ucastnika fizeni popsanou
ve vyroku napadeného rozhodnuti. Pokud jde o protipravni veiejné nabizeni bez
uverejnéni prospektu, bankovni rada zjistila, Ze relevantni ditkazy ve spise zalozeny jsou
(zejména emisni podminky Dluhopisti, seznamy upisovateli). Jako z dalSiho relevantniho
dikazu bylo vychdzeno mj. z Cestného prohlaseni o ptivodu finan¢nich zdroji vlozenych
do zakladniho kapitalu zadatele a finan¢nich prostfedki uréenych na ¢innost zadatele
jakozto nebankovniho poskytovatele spotiebitelskych uvért. Pokud jde o opakovana
skutkova tvrzeni Ucastnika fizeni k protipravnimu jednani popsanému v ¢asti vyroku A.
i1) napadené¢ho rozhodnuti, ktera se nadto v pribéhu fizeni ménila, o tom, Ze penézni
prostiedky ziskané z emisi Dluhopisti a ze zapljCek nebyly pouzity k poskytovani
spotiebitelskych uveérh (resp. nebyly pouzity jen z€asti, jak tvrdil ucastnik fizeni ptivodné,
nebo zcela, jako uvedl ucastnik fizeni v doplnéni rozkladu), ta nemaji na posouzeni
poruseni § 2 odst. 1 a 2 ZoB vliv. Podstatné totiz je, ze ucCastnik fizeni poskytoval
spottebitelské uveéry a ze mél tuto ¢innost zapsanou v obchodnim rejstiiku. Poskytovani
spotiebitelskych uveért ucastnik fizeni nepopira a opakované v fizeni pfipustil. Dale
bankovni rada odkazuje na vyporadani namitek tGcastnika fizeni vySe v tomto rozhodnuti
o rozkladu.

[285.] Ucastnikovi Fizeni lze piesto Gaste¢né pFisvédgit ohledné toho, Ze nebyla do spisu
zalozena ucetni zavérka zpracovand k datu 31. 12. 2016, kdyz z ni bylo mj. vychazeno
pro posuzovani majetkovych poméri ve vztahu k tomu, zda uklddania sankce neni
likvidaéni. K tomu vSak bankovni rada uvadi, Ze majetkové poméry mély byt a byly
spravnim orgdnem prvniho stupné posuzovany pravé z hlediska toho, zda ukladana
pokuta neni likvidac¢ni, a pfi tomto posuzovani nebylo vychiazeno pouze z udaje o
vlastnim kapitdlu uvedeného v ucetni zavérce. Bankovni rada dale uvadi, ze ucCetni
zavérku do obchodniho rejstiiku zalozil sdm ucastnik fizeni, jeji spravnost v podaném
rozkladu nezpochybnuje, obsah Gcetni zavérky je mu znam a ta je nadale k dispozici
ve Sbirce listin obchodniho rejstfiku. Déle bankovni rada konstatuje, ze Gc€astnik fizeni
Vv podaném rozkladu ani nenapadd, Ze uloZenad pokuta je pro n¢j likvidacni, jen to, Ze
nebyly Sifeji posouzeny jeho majetkové poméry a zZe bylo postupovano procesné
nespravné, kdyz nebyly vyZzadovany dalsi informace o jeho ekonomické situaci. K tomu
dale bankovni rada odkazuje na vyporadani ndmitek Ucastnika fizeni v ¢asti III tohoto
rozhodnuti o rozkladu k nezakonnosti a nepfimétenosti ulozené sankce.

[286.] Bankovni rada s ohledem na vySe uvedené konstatuje, Ze sice souhlasi se spravnim
organem prvniho stupné v tom, Ze nezaloZenim vyro¢ni zpravy, resp. ucetni zavérky za
rok 2016 do spravniho spisu nebyla zplsobena UcCastnikovi fizeni jma (viz bod 95
napadené¢ho rozhodnuti), to vSak neméni nic na tom, Ze tato ucetni zavérka méla byt
zaloZena do spravniho spisu. Toto dil¢i pochybeni spravniho organu prvniho stupné vSak
nezakldda vadu napadeného rozhodnuti ani fizeni, které mu piedchazelo, ktera by
zakladala nezdkonnost napadeného rozhodnuti.

g) K nezakonnosti postupu spravniho organu prvniho stupné v souvislosti
s rozkladem proti ,,rozhodnuti“ ze dne 15. 5. 2018

[287.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze dne 15. 5. 2018 mu byl dorucen pripis, kterym mu
spravni orgadn prvniho stupné sdélil, Ze v predmétném rizeni shromazdil dostatecné
podklady pro vydani rozhodnuti a Ze v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu ma ucastnik
Fizeni moznost se vyjadrit do 10 pracovnich dnii k podkladiim rozhodnuti shromazdenym
spravnim organem prvniho stupné. Proti rozhodnuti o urceni lhity vSak ucastnik rizeni
podal rozklad, ve kterém namital, Ze podminky pro urceni lhiity ucastnikovi rizeni podle
$ 36 odst. 3 spravniho radu splnény nebyly. Ditvodem bylo to, zZe neprobéhlo standardni
dokazovani na ustnim jednani a nebylo tak ucastnikovi Fizeni umoznéno uplatnéni jeho
procesnich prav v plném rozsahu. Nebyly splnény ani podminky pro vydani rozhodnuti
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ve veci samé. Spravni organ prvniho stupné rozklad nepredlozil bankovni rade. Tento
postup spravniho organu prvniho stupné je nespravny. K tomu ucastnik rizeni odkazuje
na § 88 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho radu.

[288.] Bankovni rada tyto namitky uc¢astnika fizeni odmita.

[289.] Pokud jde o absenci dokazovani, odkazuje bankovni rada na vypotradani namitky
Ucastnika fizeni shora v ¢asti (iii) pism. €) tohoto rozhodnuti o rozkladu.

[290.] Bankovni rada v souvislosti s namitkou tcastnika fizeni neptehlédla, ze zadosti
Ucastnika fizeni ze dne 25. 5. 2018 o prodlouzeni lhity pro podani vyjadieni stanovené
spravnim organem prvniho stupné podle § 36 odst. 3 spravniho fadu (tj. do 10 pracovnich
dnti ode dne doruceni piipisu spravniho organu prvniho stupné €. j. 218/63273/570 ze dne
15. 5. 2018) o dalsich 20 pracovnich dni spravni orgén vyhovél, kdyz na ni reagoval
sdélenim €. j. 2018/67287/570 ze dne 25. 5. 2018, ve kterém ucastnika fizeni poucil, ze
jeho prava podle § 36 odst. 1 a 2 spravniho tadu (tj. navrhovat diikkazy a cinit po celou
dobu fizeni navrhy, jakoz vyjadfit své stanovisko) trvaji po celou dobu fizeni, s tim, ze
lhiita stanovend spravnim organem prvniho stupné podle § 36 odst. 3 spravniho fadu ma
toliko potadkovy charakter. Dale spravni orgdn prvniho stupné vyslovné konstatoval, Ze
na zaklad¢ zadosti ucastnika fizeni vycka 20 pracovnich dnii ode dne doruceni jeho
sdéleni k vyjadieni ucastnika fizeni, nez pfistoupi k rozhodnuti ve véci. Takovy postup
bankovni rada neshledava nestandardnim, vaci ucastnikovi fizeni Sikandéznim a rozhodné
ne nezékonnym.

[291.] Pokud jde o podani ucastnika fizeni ze dne 29. 5. 2018 (¢. 1. 213 az 219)
nadepsané jako ,,Rozklad ucastnika fizeni proti rozhodnuti o ur€eni lhity k vyjadieni se
k podkladim rozhodnuti dle ptipisu CNB ze dne 15. 5. 2018, &.j.2018/67287/570%,
bankovni rada uvadi, Ze se s timto podanim Ucastnika fizeni spravni organ prvniho stupné
dostatec¢né a zakonnym zptisobem vyporadal v souladu se spravnim fadem podle jeho
obsahu, kdyZ na n¢j reagoval svym podanim ¢&. j. 2018/73762/570, ze dne 13. 6. 2018,
ve kterém tucastnikovi fizeni sdélil, ze jeho zadosti o prodlouzeni lhity vyhovél sdélenim
¢.]J. 2018/67287/570 ze dne 25. 5. 2018, stim, ze vycka v prodlouzené lhité jeho
vyjadieni, diive nez pfistoupi k vydani rozhodnuti ve véci. Soucasn€ spravni orgéan
prvniho stupné ucastnika fizeni poucil, Ze pravo vyjadfit se k podkladim rozhodnuti je
pravé pravem ucastnika Fizeni, nikoli jeho povinneosti, stim, ze Ucastnik fizeni ma
pravo navrhovat nové dikazy po celou dobu fizeni, tj. i v rozkladu. Dale spravni organ
prvniho stupné uvedl, Ze stanovenim lhity pro vyjadreni se k podkladim ani
V procesni roviné nezaklida, neméni ani nerusi prava anebo povinnosti ucastnika
Fizeni, ani neprohlasuje ve véci, Ze ucastnik fizeni takova pradva nebo povinnosti ma,
anebo nemad, proto neni namisté vydavat k uréeni lhlty (resp. jejimu prodlouZeni)
usneseni. Popsany postup spravniho organu prvniho stupné, jakoZ i pouceni sdélené
ucastnikovi fizeni neni rozporné se spravnim fadem a ucastnik fizeni nebyl nijak kracen
na svych procesnich pravech. Pokud spravni organ prvniho stupné posoudil podani
ucastnika tizeni jako procesni obranu v fizeni, a nikoli jako rozklad, postupoval spravné.

**k*k

[292.] Dil¢i neptesnosti v ¢asti vyroku A. ii) napadeného rozhodnuti, kdyz tato ¢ast vyroku
napadeného rozhodnuti dostatecn€ nenavazovala na textaci zdkona a ozndmeni o zahdajeni
fizeni, jakoZz i chyba v psani [odkaz na § 36¢ odst. 9 pism. d) misto spravného odkazu
na § 36¢c odst. 9 pism. e) zakona o bankach], viz body 198 a 199 tohoto rozhodnuti
0 rozkladu, zhojila bankovni rada doplnénim a opravou této ¢asti vyroku. Ve zbytku bankovni
rada napadené rozhodnuti potvrzuje, kdyz nezjistila v fizeni, které pfedchédzelo rozkladem
napadenému rozhodnuti, ani v napadeném rozhodnuti pochybeni ze strany spravniho organu
prvniho stupné, ktera by méla vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Bankovni rada
po posouzeni véci dospéla k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi ani vadami zptisobujicimi
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jeho nespravnost. S ohledem na vyse uvedené bankovni rada rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se v souladu s ustanovenim § 152 odst. 5 ve spojeni s § 91 odst. 1
spravniho fadu nelze dale odvolat.

otisk Ufedniho razitka

Ing. Tomas Nidetzky prof. Ing. Oldfich Dédek, CSc.
viceguvernér ¢len bankovni rady
podepsano elektronicky podepsano elektronicky
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