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ROZHODNUTI

Ceska narodni banka (dale téZ jen ,,spravni organ“ &i ,,CNB“) jako organ dohledu
nad finanénim trhem podle zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich
predpisti (dale jen ,,zdkon o CNB*), a organ bankovniho dohledu podle zédkona &. 21/1992
Sb., o bankach, ve znéni pozd¢jsich predpisti (dale jen ,,zdkon o bankéach®), rozhodla
ve spravnim fizeni vedeném podle zdkona ¢. 250/2016 Sb., zidkon o odpovédnosti
za prestupky aftizeni o nich (dale téz jen ,,pfestupkovy zakon®) ve spojeni se zakonem
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé¢jsich ptedpist (dale téz jen ,,spravni fad®) se
spole¢nosti spole¢nosti mBank S.A., REGON 001254524, se sidlem Senatorska 18, 00-950
Warszawa, Rzeczpospolita Polska, jez poskytuje na uzemi Ceské republiky bankovni sluzby
prostiednictvim své pobotky mBank S.A., organiza¢ni slozka, ICO 279 43 445 se sidlem
Pernerova 691/42, 186 00 Praha 8 — Karlin, takto:

Spole¢nost mBank S.A., REGON 001254524, se sidlem Senatorska 18, 00-950
Warszawa, Rzeczpospolita Polska, jeZ poskytuje na izemi Ceské republiky bankovni
ainvesti¢ni sluzby prostiednictvim své pobo¢ky mBank S.A., organizac¢ni slozka,
ICO 279 43 445 se sidlem Pernerova 691/42, 186 00 Praha 8 — Karlin, se uznava vinnou,
Ze vobdobi od 22.6.2015 do 18.1.2018 poskytovala udaje, které jsou predmétem
bankovniho tajemstvi, bez souhlasu dotéenych klientu,

tedy poruSila

povinnosti zachovavat bankovni tajemstvi podle § 37 odst. 2 zakona o bankach,

¢imzsedopustila
prestupku ve smyslu ustanoveni § 36g odst. 1 pism. j) zikona o bankach,

Zzacozse jiuklada
podle ustanoveni § 36g odst. 2 pism. c¢) zikona o bankach pokuta ve vysi 1 000 000 K¢
(slovy: jeden milion korun c¢eskych). Pokutu je spoleénost mBank S.A., REGON
001254524, se sidlem Senatorska 18, 00-950 Warszawa, Rzeczpospolita Polska, povinna
zaplatit do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho uradu

pro hlavni mésto Prahu vedeny u Ceské narodni banky, & 3754-67724011/0710,
konstantni symbol 1148, variabilni symbol je identifika¢ni €islo platce.
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Spolecnosti mBank S.A., REGON 001254524, se sidlem Senatorska 18, 00-950
Warszawa, Rzeczpospolita Polska, jeZ poskytuje na tizemi Ceské republiky bankovni
sluzby prostiednictvim své pobo¢ky mBank S.A., organizaé¢ni slozka, ICO 279 43 445 se
sidlem Pernerova 691/42, 186 00 Praha 8 — Karlin, se ve smyslu ustanoveni § 26 odst. 1
zakona o bankach

k odstranéni nedostatku v éinnosti

v disledku poruseni povinnosti zachovavat bankovni tajemstvi podle § 37 odst. 2
zakona o bankach, kdyZ od 22.6.2015 do dne vydani tohoto rozhodnuti poskytuje udaje,
které jsou predmétem bankovniho tajemstvi, bez fadného souhlasu dot¢enych klienti,

uklada,

aby ve lhuté 30 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti piijala opatieni k napravé, které
zajisti, Ze Vv pripadé poskytovani informaci, které jsou predmétem bankovniho
tajemstvi, tietim osobam S vyjimkou outsourcingu, bude klient udélovat souhlas se
znalosti, které konkrétni tieti osobé a za jakym ucelem budou informace o ném
poskytnuty.

Spolecnosti mBank S.A., REGON 001254524, se sidlem Senatorska 18, 00-950
Warszawa, Rzeczpospolita Polska, se podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho Fadu
ve vazbé na ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky
nakladii Fizeni, ve znéni vyhlasky 112/2017 Sb., ukldda povinnost nahradit naklady
Fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢ (slovy jeden tisic korun ¢eskych). Nahrada
nakladii Fizeni je splatnd do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Ceské narodni banky ¢ 115-69193891/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol
je identifikacni cislo platce.

ODUVODNENI

Identifikace UiCastnika fizeni

1. Spolecnost mBank S.A., REGON 001254524, se sidlem Senatorska 18, 00-950
Warszawa, Rzeczpospolita Polska je evidovana ve statnim soudnim rejstéiku ,,Krajowy
Rejestr Sadowy* pod ¢islem KRS 0000025237 (dale jen téz ,,ucastnik tizeni®).

2. Utastnik fizeni je bankou, ktera je opravnéna provozovat svou &innost v rozsahu licence
udélené polskym regulatorem finan¢niho trhu Komisja Nadzoru Finansowego (KNF).
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Na zaklad& notifikace spravnimu organu je Gdastnik Fizeni opravnén ode dne 18.7.2007*
poskytovat na izemi Ceské republiky prostfednictvim své pobocky bankovni a investi¢ni
sluzby.

Utastnik fizeni poskytuje na uzemi Ceské republiky bankovni sluzby prostiednictvim
své pobotky mBank S.A., organiza¢ni slozka, ICO 279 43 445 se sidlem Pernerova
691/42, 186 00 Praha 8 — Karlin (dale jen téz ,,Pobocka*). Pobocka - odstépny zavod
zahrani¢ni pravnické osoby byla do obchodniho rejstiiku vedeného Méstskym soudem
Vv Praze, oddil A, vlozka 58319, zapséna dne 14.8.2007.

Okolnosti zahajeni spravniho fizeni a jeho priabéh

5.

10.

V navaznosti na zjisténi z dohledové Cinnosti, vyzval spravni organ dne 15.12.2016,
pod ¢.j. 2016/145425/CNB/580, (dale jen ,,Vyzva 1) Gi¢astnika tizeni k ptedlozeni kopii
podkladli a sdéleni informaci tykajicich se smluvniho vztahu ucastnika fizeni
a spolecnosti

(dale jen ,, ), na jehoz zaklad¢ je ¢inéna nabidka k zalozeni
uctu vedeného castnikem fizeni, kterd obsahuje informaci o tom, ze v ptipadé aktivniho
vyzkousSeni uctu (tj. vkladu 1 500 K¢ na takto nové ziizeny ucet) obdrzi klient bonus
ve vysi 1 000 K¢ jako darek.

KVyzvé 1 se uGcastnik fizeni vyjadfil piipisem ze dne 22.12.2016,
¢.j. 2016/149330/CNB/580 (dale jen ,,Vyjadieni I*), kdy souCasné¢ predloZil mimo jiné
i Ramcovou smlouvu o poskytovani sluzeb ze dne 22.6.2015 uzavi‘enou mezi
spole¢nosti _ a ucastnikem rizeni vykonavajicim ¢innost prostiednictvim
Pobocky (dale jen ,,Ramcova smlouva®) a dale piedlozil rovnéz i smlouvu o zachovani
divérnych informaci uzavienou dne 8.6.2015 mezi spole¢nosti [l 2 ucastnikem
fizeni (dale jen ,,Smlouva o zachovéavani diivérnych informaci‘).

Prostfednictvim prvni dopliuyjici vyzvy ze dne 5.1.2017, €.j. 2017/003598/CNB/580,
vyzvala CNB uéastnika fizeni k predlozeni dalsich podkladii a informaci (dale jen
,Vyzva 1I°). Utastnik fizeni ktéto vyzvé reagoval piipisem ze dne 23.1.2017,
¢.j. 2017/011926/CNB/580, (dale jen ,,Vyjadteni 11°).

Prostfednictvim druhé dopliujici vyzvy ze dne 17.2.2017, ¢.j. 2017/023938/CNB/580,
vyzvala CNB ucastnika fizeni k pfedlozeni dalsich podklad@i a informaci (dale jen
,Vyzva III). Ugastnik fizeni ktéto vyzvé reagoval piipisem ze dne 7.3.2017,
¢.j. 2017/034154/CNB/580, (dale jen ,,Vyjadteni II1%).

Prostfednictvim treti dopliiujici vyzvy ze dne 20.4.2017, €.j. 2017/057109/CNB/580,
vyzvala CNB ugastnika fizeni k pfedlozeni dalsich podklad@ a informaci (dale jen
,Vyzva IV“). Utastnik fizeni ktéto vyzvé reagoval piipisem ze dne 10.5.2017,
¢.j. 2017/066298/CNB/580, (dale jen ,,Vyjadieni IV*).

Prosttednictvim c¢tvrté dopliujici vyzvy ze dne 9.6.2017, ¢.j. 2017/079945/CNB/580,
vyzvala CNB ugastnika fizeni k predlozeni daliich podkladti a informaci (dale jen
,Vyzva V). Utastnik Fizeni ktéto vyzvé reagoval piipisem ze dne 26.6.2017,
¢.j. 2017/086748/CNB/580, (dale jen ,,Vyjadieni V).
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

Na zaklad¢ zjisténi, jez vyplynula z vySe uvedenych vyzev a reakci ucastnika fizeni
nané a jez jsou podrobné popsana dale v Casti ,,Skutkova zjisteni a predbezna pravni
kvalifikace*, nabyl spravni organ diivodné podezieni, ze ucastnik fizeni mize poruSovat
zdakon o bankach, konkrétné potom ustanoveni ukladajici zachovévani bankovniho
tajemstvi.

Rizeni zmoci Gfedni bylo sugastnikem fizeni zahdjeno dne 18.1.2018 dorudenim
oznameni o zahdjeni fizeni z moci ufedni ¢.j. 2018/9313/570, ze dne 17.1.2018 (déle jen
,,Oznameni®).

Do dot¢eného spravniho spisu ucastnik fizeni nahlédl dne 7.2.2018, o ¢emz byl téhoz dne
potizen protokol €.j. 2018/20065/570.

Vyjadreni k oznameni o zahdjeni fizeni z moci ufedni dorucil ucastnik fizeni spravnimu
organu dne 23.2.2018, pod ¢.j. 2018/29023/570 (dale jen ,,Vyjadfeni v rdmci fizeni).

O moznosti vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti zaloZenym ve spravnim spisu vedeném
pod spis. zn. Sp/2017/330/573 byl ucastnik tizeni v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3
spravniho fadu informovan ptipisem ¢.j. 2018/83437/570, ze dne 29.6.2018.

Do pfislusného spravniho spisu ucastnik fizeni nahlédl dne 2.7.2018, o ¢emz byl téhoz
dne pofizen protokol ¢.J. 2018/84569/570.

Dopad zmény pravni ipravy V oblasti spravniho trestani

17.

18.

19.

V posuzovaném piipadé¢ se jednd o trvajici prestupek ve smyslu ustanoveni § 8
ptestupkového zdkona, tedy takovy prestupek, jehoz znakem je jednani pachatele
spoCivajici ve vyvolani a nasledném udrzovani protipravniho stavu, ktery se posuzuje
jako jediné jednani, které trva az do zahdjeni spravniho fizeni.

K 1.7.2017 byl novelizovan rovn&z i zakon o bankich. Cést protipravniho jednani
ucastnika fizeni tak spadd do doby uUCinnosti starého zdkona, tedy zdkona o bankach
veznéni ucinném do 30.6.2017. K této skuteCnosti spravni organ v souladu
Sustanovenim § 37 pism. j) prestupkového zdkona piihlizi pfi vyméfovani trestu.
Pro uplnost spravni organ konstatuje, Ze jednani Ucastnika fizeni bylo trestné i podle
pravni upravy ucinné do 30.6.2017. Zustala zachovana jak obsahova totoznost
konkrétnich zakonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni
jednani Ucastnika fizeni, tak téZ jejich trestnost z hlediska podfazeni poruSeni pravni
povinnosti pod kategorii pfestupku. Stejnd je rovnéZ i typova zavaznost poruSeni
pfisluSné povinnosti vyjadiend horni hranici pokuty, jez zlistala nezménéna. Doslo toliko
ke zméné terminologie, kdy dosavadni spravni delikty jsou nové oznacovany jako
pfestupkyz.

Spravni organ se rovnéz zabyval také skutecnosti, zda nedoSlo k proml€eni dotéené¢ho
jednéni. Podle § 30 ptestupkového zdkona ve spojeni se specidlnim ustanovenim § 46e
odst. 3 zdkona o Ceské narodni bance by vSak k promlceni doSlo nejdiive ke dni
19.1.2023.

2 Protipravni jednani ucastnika fizeni naplnilo skutkovou podstatu piestupku (pivodné oznacovaného jako

vvvvvv



Relevantni pravni Gprava

20. Podle ustanoveni § 37 odst. 2 zakona o bankdch jsou banky a pobocky zahranicnich
bank povinny pro ucely bankovnich obchodii zjistovat a zpracovavat udaje o osobdch
vcetné rodného cisla, pokud bylo pridéleno, vyjma citlivych udajit o fyzickych osobdach,
potiebné k tomu, aby bylo mozné bankovni obchod uskutecnit bez neprimérenych
pravnich a vécnych rizik pro banku. Udaje musi byt piimérené pravnim a vécnym
rizikitm bankovniho obchodu se subjektem udaju a relevantni pro posouzeni téchto rizik.
Na takto ziskané a zpracovavané udaje se vztahuji ustanoveni o bankovnim tajemstvi

(§ 38).

21. Podle ustanoveni § 38 zdkona o bankdach se na vsSechny bankovni obchody, penézini
sluzby bank, vcetne stavii na uctech a depozit, vztahuje bankovni tajemstvi.

22. Ze zdakona o bankach ddle vyplyvd, Ze bez souhlasu klienta miize banka podat zpravu
0 zaleZitostech, tykajicich se klienta, které jsou predmétem bankovniho tajemstvi, pouze
V zdkoné o bankach vymezenym osobam a pri splnéni zakonem o bankdch stanovenych
podminek.

Skutkova zjisténi

23. Udastnik Fizeni uzavrel se spole¢nosti dne 22. 6. 2015 Ramcovou smlouvu,
na zakladé které spolecnost zprostiredkovava uzavirani smluv mezi
ucastnikem Fizeni a zdjemci o platebni Gcet. Za uspéSné zprostiedkovani uzavieni

smlouvy s Giéastnikem fizeni nalezi spolecnosti [l provize dle uzaviené Ramcoveé
smlouvy.

24. Z predlozenych podkladt® bylo spravnim organem zjisténo, Ze se vySe provize odviji
nejen od sjednani platebniho uctu, ale také dalSich produktii, které si dotéeny klient
s ucastnikem Fizeni sjedna v horizontu nasledujicich 3 let od zaloZeni platebniho
uctu.

25. Utastnik fizeni déle sdélil, ze kampaii ,,Aktivniho vyzkouseni uétu za bonus 1.000 K&
je marketingovou aktivitou spole¢nosti ||| Bl ktera zarovenn vyplaci bonus
pfislusnym klientlim a ucastnik fizeni se k vyplaté bonusu nikterak nezavazuje a ani se
na vyplaté nepodili. Pfi splnéni podminek dané kampané je vyplata bonusu realizovana
piimo ze strany spole¢nosti ||| il na nové vznikly et klienta.

26. V reakci na dopliiujici vyzvu spravniho organu®, je? sméfovala zejména na ziskéani
informaci, zda a jakym zplsobem ucastnik fizeni poskytuje na zdkladé Ramcové
smlouvy spole¢nosti || il informace rozhodné pro vyplatu bonusu jednotlivym
Klientim, ajez dale vyzyvala krom jiného k pfedlozeni souhlasu dotcenych klient
ucastnika fizeni s pfedavanim informaci o uc€astnikem fizeni poskytnutych produktech,
ptredlozil Gi¢astnik fizeni mimo jiné vzor pravidelného reportu, kterym predava
Gidaje 0 produktech dot&enych klientd®.

® Vyjadteni 1.
* Vyzva IL.
® Vyjadteni II.



27.

28.

29.

30.

31.

32.

Ucastnik fizeni dale uvedl®, Ze souhlas dotienych klientii s piedinim informaci
Kk jejich produktim spole¢nosti _ za ucelem aktivity této spolecCnosti
dovozuje zinformace vztahujici se kosobnim tudajim klientd’ (dale jen
,Informace®), konkrétn¢ potom zejména z bodu 2.8.3. Informace, ktery stanovi, ze
,080bni udaje klientit jsou zpracovavany predevsim viastnimi zaméstnanci mBank, dadle
Jjsou vyuzivany i tiretimi osobami. Pred predanim osobnich udajii klientii treti osobé je
vzdy s touto osobou uzaviena pisemnd smlouva o zpracovani osobnich udaju, ktera
obsahuje stejné zaruky pro zpracovani osobnich udaju, které jsou zdkonem uloZeny
a dodrzovany ze strany mBank*.

V pozdgjsich vyjadfenich® GGastnik Fizeni uvedl, Ze souhlas dotéenych Kklientii
s predavanim informaci dovozuje i z dokumentu ,,Souhlas se zpracovanim osobnich
udaji“ (dale jen ,,Souhlas®), ktery je souc¢asti smluvni dokumentace k platebnimu uctu.
Zde bylo mimo jiné uvedeno, Ze ,,V souvislosti s uzaviranim bankovnich obchodii mezi
mnou a mBank a v souladu s prislusnymi ustanovenimi pravnich predpisi dale timto
vyslovné souhlasim s tim, aby mBank shromazdovala, zpracovavala a uchovavala udaje
vztahujici se kmé osobe, vietné rodného cisla a pripadné téz nékterych udaji
0 zdravotnim stavu, a rovnez, aby monitorovala a pripadné téz zaznamenavala veskerou
komunikaci mezi mnou a mBank. A to véetné nahravani telefonickych hovorii.

Z ucastnikem ftizeni ptedlozenych podkladi vyplynulo, Ze pravidelné predava
spole¢nosti ||l zcjména udaje o jménu Kklienta, datu zaloZeni platebniho uétu,
udaje, zda byly na tcet vloZeny penézni prostiedky, respektive zda je tcet aktivni,
udaj, zda byl zrizen danym klientem dalS$i produkt (kreditni karta, hypotéka,
spotiebitelsky uvér, kontokorent) a u spotiebitelskych uvéri a hypoték také udaj
0 vySi véru.

Spravni organ konstatuje, ze Informace a Souhlas nevyjadifovaly souhlas dotéenych
klientii s predavanim informaci podléhajicich bankovnimu tajemstvi spole¢nosti

, ani z téchto dokumenti neslo dovodit, ze by spole¢nost |l mohla
vyuzivat piedané idaje k jakymkoli ucelim (nap¥. k oslovovani klienta).

Z dalSich ptfedloZzenych podkladii a informaci nasledné vyplynulo, Ze Ucastnik fizeni
provedl pravni analyzu znéni Informace spolu se znénim Souhlasu a sdm vyslovné
dospél k zavery®, ze tyto nejsou pro ucely sdé€lovani urcitych udaji o klientech tretim
stranam zcela dostate¢né, a to zejména s ohledem na Udaje podléhajici bankovnimu
tajemstvi.

Ucastnik fizeni proto omezil rozsah wdajii poskytovanych spole¢nosti _
prostiednictvim pravidelnych reportii. A to dle jim poskytnutych udaji takto™:

® Vyjadieni II.

" Pfesny nazev dokumentu ,,Informace o nakladani s osobnimi udaji klientéi mBank*.
& Vyjadteni IV.

° Vyjadteni IV.

O NML produkt — typ produktu (non-mortgage loan)



33.

34.

35.

Report 1

APPLICATIONNUMBER
CISLO_UCTU
APPLICATIONDATE
DATUM_ZAVRENI
NML_APPNUMBER
DATUM_CERPANI_NML
NML_STATUS

FIRSTNAME

LASTNAME

EMAIL

NR_TEL
APPLICATIONSTATUSSYMBOL
DATUM_ZAKONCENI_ZADOSTI
FIELD2

WEBSITE

POPIS

PROMOTION

Report 2

APPLICATIONNUMBER
PROVIZE

CisLO ZADOSTI O UCET

CisLo ucCtu

DATUM ZALOZENI ZADOSTI O UCET

DATUM ZAVRENI UETU

CiSLO ZADOSTI NML PRODUKTU JIMI ZPROSTREDKOVANEHO
DATUM CERPAN{ NML PRODUKTU

STATUS CiSLA ZADOSTI O NML PRODUKT V BEHU
JMENO

PRIMENT

EMAIL

TELEFONNI CisLO

STATUS CISLA ZADOSTI O UCET V BEHU

DATUM ZALOZENI ZADOSTI O UCET

KANAL ZPRACOVANI

ZDROJ PODANI

DUVOD ZAMITNUTI ZADOSTI O UCET
PROMOKOD AKCE

CisLo ZADOSTI 0 UCET
DATUM NAROKU VYPLATY VE FORMATU MM/YYYY*

* pokud se v poli bude vyskytovat datum, tak klient splnil pedminku pro vyplatu bonusu

Utastnik fizeni deklaroval, e data a udaje o klientech poskytované spole¢nosti
I !y ode dne 25. 4. 2017 zredukovany v souladu s ustanovenim Informace
a Souhlasu klienta na minimalni moznou miru. Zaroven ucastnik fizeni provedl ipravu
textace Souhlasu na nasledujici znéni: , Zpracovavany jsou zejména adresni
a identifikacni udaje klienta, udaje vypovidajici o jeho bonitée a duveryhodnosti,
cerpanych produktech, popisné a jiné udaje o klientovi a dalsi informace jinak
podléhajici bankovnimu tajemstvi, a to predevsim vlastnimi zaméstnanci mBank
aVvurcitych pripadech poverenymi tretimi osobami. Pred predanim osobnich udajii
Klientii treti osobé je vidy s touto osobou uzaviena pisemnd smlouva o zpracovani
osobnich udajii, kterd obsahuje stejné zaruky pro zpracovani osobnich udaju, které jsou
zakonem ulozeny a dodriovany ze strany mBank®, (dale jen ,Upraveny Souhlas®).
Utastnik Fizeni dale uvedl, ze implementaci zmén predpoklada do 31. 8. 2017.

Celkovy pocet klienti ucastnika Fizeni, o i‘eiichi bankovnich produktech byly

ke dni 25. 4. 2017 piredany informace , &ini dle sdéleni icastnika Fizeni''
celkem 46 007 klienti.

Ugastnik fizeni ve svém vyj adfeni'? zaroveii vyslovné uvedl, Ze nespolupracuje s zadnym
dalSim subjektem obdobnym zptisobem jako se spolecnosti

1 Vyjadieni IV.
2 Vyjadieni IV.



Vyijadieni ucastnika v rdmci fizeni z moci Ofedni

36.

37.

Dle Vyjadreni v ramci fizeni doslo dne 22. 6. 2015 mezi ucastnikem fizeni a spole¢nosti

k uzavieni Ramcové smlouvy o poskytovani sluzeb, na zaklad¢ které je
Spole¢nost opravnéna zprostiedkovavat uzavirdni smluv mezi ucastnikem fizeni
a zajemci o bankovni produkty tGc¢astnika fizeni (Klienty). Za uspésné zprostiedkovani
uzavieni smlouvy s Géastnikem tizeni nalezi spole¢nosti || il provize dle podminek
uzaviené Ramcové smlouvy. Uzavieni smlouvy s Kklientem prostiednictvim
spolecnosti _ vznika na zdakladé vyplnénych dat klientem do Zadosti
0 ziizeni prisluSného produktu, které zada telefonicky nebo prostiednictvim
internetového formulafe p¥imo na webovych strankach spole¢nosti [l Data
jsou spole¢nosti ||l nisledné piedina do systému ulastnika Fizeni, a to
prostfednictvim externiho internetového linku. Samotné uzavieni smlouvy pak probiha
standardnim zptsobem dle internich pfedpisti ucastnika fizeni. V ramci zadavani zédosti
o sjednani produktu ucastnika fizeni klient spole¢nosti ||} I vdéluje, vyjma
obecného souhlasu se zpracovanim osobnich tdaju, navic i souhlas se zpracovanim
osobnich udaji klientd ucastnika Fizeni v nasledujicim znéni:

Souhlas se zpracovanim osobnich udaju klientii mBank

Jsem si védom(a) skutecnosti, ze mBank je jako banka ze zdakona povinna, resp.
oprdvnéna, zpracovavat nekteré mé osobni udaje bez mého souhlasu v souvislosti
S poskytovanim bankovnich produktii a sluzeb, a to pro ucely: 1) dodrzovani pravnich
povinnosti mBank, 2) plnéni smlouvy uzaviené mezi klientem a mBank a 3) ochrana prav
a pravem chranénych zajmiit mBank. Dale jsem si vedom(a) a zaroven souhlasim s tim,
aby mBank v souvislosti s poskytovanim bankovnich produktii a sluzeb zpracovavala mé
osobni udaje pro ucely: 1) reklamy a marketingu, 2) vzdjemného informovani
veritelskych subjektii a sdruzeni o zalezitostech vypovidajicich o bonité, ditvéryhodnosti
a platebni moralce klientii a Zadatelii o nabizené sluzby a 3) zkvalitnéni péce o klienty.
V souvislosti s uzaviranim bankovnich obchodit mezi mnou a mBank a v souladu
S prislusnymi ustanovenimi pravnich predpisii dale timto vyslovné souhlasim s tim, aby
mBank shromazdovala, zpracovavala a uchovdvala nékteré udaje vztahujici se k mé
osobé, véetné rodného cisla a pripadné téz nékterych udajii o zdravotnim stavu, a rovnéz
aby monitorovala a pripadné téz zaznamendvala veskerou komunikaci mezi mnou
amBank, a to vcetné nahravani telefonickych hovoru. Rozsah, zpiisob, doba a ostatni
podminky uvedenych zpracovani osobnich udajii jsou uvedeny v Informaci o nakladani
S osobnimi udaji klientii mBank (dadle jen , Informace*). Byl(a) jsem poucen(a), Ze
udeleni mého souhlasu je dobrovolné. Neudelim-li jej, je mBank opravnéna odmitnout
poskytnout mi nékteré své produkty ci sluzby, pokud shleda, Ze takovy souhlas je
K poskytnuti produktu c¢i sluzby potiebny. Byl(a) jsem poucen(a), Ze souhlas se
zpracovanim osobnich udaju pro reklamni a marketingové ucely mohu kdykoliv odvolat.
Prohlasuji, Ze pred podpisem tohoto souhlasu jsem se radné seznamil(a) s obsahem
Informace, a to ve znéni aktudalnim ke dni udéleni tohoto souhlasu. Byl(a) jsem rovnéz
informovan(a), ze aktudlni znéni Informace mohu kdykoli ziskat na internetovych
strankdach mBank: www.mbank.cz a na obchodnich mistech mBank.

Soucasti tohoto souhlasu je podle ucastnika fizeni i odkaz na Informace o nakladani
s osobnimi udaji klient ucastnika fizeni, jejichz celé znéni tvoii ptilohu Vyjadieni
V ramci fizeni. V podstaté stejné znéni souhlasu je pak udé€leno klientem ucastnika fizeni



38.

pii procesu uzavirani smluvniho vztahu. Jeho aktuédlni znéni upravené po pripominkach
CNB v ramci predchoziho dohledového fizeni predklada ucastnik fizeni nize:

SOUHLAS SE ZPRACOVANIM OSOBNICH UDAJU KLIENTU mBank A INFORMACI
JINAK PODLEHAJICICH BANKOVNIMU TAJEMSTVI

Jsem si vedom(a) skutecnosti, Ze mBank je jako banka ze zdkona povinna, resp.
opravnéna, zpracovavat nekterée mé osobni udaje bez mého souhlasu v souvislosti
S poskytovanim bankovnich produktit a sluzeb, a to pro ucely: 1) dodrzovani pravnich
povinnosti mBank, 2) plnéni smlouvy uzaviené mezi klientem a mBank a 3) ochrana prav
a pravem chranénych zajmu mBank. Dale jsem si védom(a) a zdaroven souhlasim s tim,
aby mBank v souvislosti s poskytovanim bankovnich produktii a sluzeb zpracovavala mé
osobni udaje pro ucely: 1) reklamy a marketingu, 2) vzdjemného informovani
veritelskych subjektit a sdruzeni o zalezZitostech vypovidajicich o bonite, ditveryhodnosti
a platebni mordlce klientii a Zadatelii o nabizené sluzby a 3) zkvalitnéni péce o klienty.
V souvislosti s uzaviranim bankovnich obchodii mezi mnou a mBank a v souladu
S prislusnymi ustanovenimi prdavnich predpisu dale timto vyslovné souhlasim s tim, aby
mBank shromazdovala, zpracovavala a uchovavala nékteré udaje vztahujici se k mé
osobé, vietne rodného cisla a pripadné téz nekterych udajii o zdravotnim stavu, a rovneéz
aby monitorovala a pripadné téz zaznamendvala vesSkerou komunikaci mezi mnou
amBank, a to véetné nahravani telefonickych hovori. Rozsah, zpusob, doba a ostatni
podminky uvedenych zpracovani osobnich udajii jsou uvedeny Vv Informaci o nakladani
S osobnimi udaji klientu mBank (dale jen , Informace*). Zpracovdvany jsou zejména
adresni a identifikacni udaje klienta, udaje vypovidajici o jeho bonité a duvéryhodnosti,
Cerpanych produktech, popisné a jiné udaje o klientovi a dalsi informace jinak
podléhajici bankovnimu tajemstvi, a to predevsim vlastnimi zaméstnanci mBank
aVvurcitych pripadech povérenymi tretimi osobami. Pred preddnim osobnich udajii
klientii treti osobé je vidy s touto osobou uzaviena pisemna smlouva o zpracovdni
osobnich udajii, ktera obsahuje stejné zaruky pro zpracovani osobnich udajii, které jsou
zdkonem uloZeny a dodrzovany ze strany mBank. Byl(a) jsem poucen(a), Ze udéleni mého
souhlasu je dobrovolné. Neudeélim-li jej, je mBank oprdvnéna odmitnout poskytnout mi
nekteré své produkty ¢i sluzby, pokud shleda, Ze takovy souhlas je k poskytnuti produktu
¢i sluzby potrebny. Byl(a) jsem poucen(a), Ze souhlas se zpracovanim osobnich udajii
pro reklamni a marketingové ucely mohu kdykoliv odvolat. Prohlasuji, Ze pied podpisem
tohoto souhlasu jsem se radné seznamil(a) s obsahem Informace, a to ve znéni aktualnim
ke dni udéleni tohoto souhlasu. Byl(a) jsem rovnéz informovan(a), Ze aktualni znéni
Informace mohu kdykoli ziskat na internetovych strankach mBank: www.mbank.cz a na
obchodnich mistech mBank.

Ucastnik fizeni ma za to, Ze vyse uvedeny souhlas klientti pokryva i piipady predavani
udajii o klientech Spoleén(r, a to v souvislosti se zprostfedkovatelkou
¢innosti, kterou Spolec¢nost poskytuje mBank. V tomto ohledu neni podstatné,
zda byl souhlas formulovan jako souhlas s nakladani s ,,osobnimi udaji* a nikoli
explicitné s udaji podléhajicimi bankovnimu tajemstvi. Rozhodujici je materidlni
obsah souhlasu jako souhlasu s nakladanim s informacemi o klientovi a jeho
obchodech. V Informacich o nakladani s osobnimi udaji klienti mBank, na které
odkazuji oba souhlasy udélené klientem jak mBank, tak spole¢nosti ||| . ie
vyjadien souhlas klientd s tim, Ze jejich udaje miize mBank zpfistupnit tfetim osobam,
a tedy i spole¢nosti



39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

Ucastnik fizeni si neni védom zadné upravy podminek, jak by mél byt formulovan
souhlas ve vztahu k informacim podléhajicim bankovnimu tajemstvi.

Podle wlastnika fizeni CNB piedné namita, e souhlas neobsahoval identifikaci
konkrétni tfeti osoby, které mohou byt Gidaje predavany. Ugastnik fizeni se domniva, Ze
nelze dovodit poZzadavek, aby pripadny souhlas obsahoval konkrétni identifikaci
vSech tretich osob, které se podileji na zabezpecCeni bankovnich ¢innosti banky
(nap¥. formou outsourcingu), a které tedy musi ziskat urcitou formu piistupu
k idajam o klientech. V daném konkrétnim pfipad¢ navic udaje ve smyslu ustanoveni
§ 37 odst. 2 zékona o bankach jiz sdélili spole¢nosti ||| |l sami Klienti, a to
v souvislosti s vyuzitim jejich zprostiedkovatelskych sluzeb, kdy doSlo k uzavieni
smlouvy mezi klientem a spoleénost- jako zprostiedkovatelem, jejimz
obsahem byla i povinnost spole¢nosti zprostiedkovatele vyplatit klientovi
bonus ve vysi 1000 K¢. Pritom je zjevné, ze Klienti museli pfinejmens$im implicitné
souhlasit s tim, Ze Spole¢nost bude informovana o otevieni u¢tu u ucastnika rizeni
a o Cisle uctu tak, aby na ucet mohl byt bonus poukazan.

K postoji CNB vyjadfenému v Oznameni, tedy Ze souhlas klientdi udéleny tdastnikem
fizeni nevymezoval rozsah predavanych udaji a dobu trvani, se ucastnik tizeni vyjadfil
Vv tom sméru, ze dle jeho nazoru se souhlas tykal jakychkoli udaji s tim, ze konkrétni
rozsah i doba trvani vyplyvaji vidy z relevantniho tcelu, pro ktery jsou udaje
tietim osobam poskytovany. V daném piipadé byl divodem pro predavani informaci
spolecnosti [ zprostiedkovatelsky vztah mezi klientem, spolecnosti |||l
a mBank.

Zprostiedkovatelé sluzby jsou standardni soucasti finan¢nich sluZeb a plni funkci
nastroje marketingu i zkvalitnéni péce o klienty. Jako takové pak jednoznaéné spadaji
pod vycet povolenych tcell dle souhlast, které ticastnik fizeni obdrzel.

V této souvislosti si ucastnik ftizeni dovoluje podotknout, Ze vymeéna informaci
0 finan¢nich produktech klientii mezi bankou a zprostifedkovateli v souvislosti se
standardnimi proviznimi schématy je imanentnim prvkem zprostiedkovatelského
vztahu, ktery, jakkoli jde o béZnou praktiku na ¢eském finanénim trhu, podle jeho
informaci dosud nikdy nebyl ze strany CNB zpochybiovan.

S ohledem na vyse uvedeng, ale 1 vzhledem k tomu, Ze souhlas s naklddanim s osobnimi
udaji byl sbiran obéma smluvnimi stranami, tedy jak iCastnikem fizeni, tak Spole¢nosti

, Se Ucastnik fizeni domniva, Ze v daném piipadé¢ nemohlo dojit k poruseni
povinnosti zachovavat bankovni tajemstvi podle § 37 odst. 2 zdkona o bankach, a tedy
k pfestupku ve smyslu ustanoveni § 36g odst. 1 pism. j) zakona o bankach.

Utastnik fizeni pIné respektuje funkci CNB jako organu, ktery v ramci své aplikaéni
praxe mimo jiné vytvaii urCité standardy best practice ve finan¢nim trhu, a v tomto
ohledu je samoziejm¢ piipraven akceptovat jakékoli doporuceni tykajici se nakladani
s udaji podléhajicimi bankovnimu tajemstvi. Tato doporuceni je pfipraven téz reflektovat
v ramei svych smluvnich vztahi se spolecnosti |||l piipadné tento smluvni vztah
i ukoncit.
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Vyjadfeni spravniho organu a pravni kvalifikace

46.

47.

48.

49,

K ucastnikem fizeni vznesené namitce stran skute¢nosti, ze dle nazoru ucastnika fizeni
klient poskytnutim tudajii spole¢nosti |l v souvislosti s vyuZzitim jejich
zprostiedkovatelskych sluzeb tdaje ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 2 zidkona
0 bankach sam sdélil a dale, Ze vyplnénim internetového formulare na strankach
spole¢nosti [ piinejmensim implicitné udéluje souhlas s tim, Ze spoleénost
I budc informovana o otevieni iétu u iéastnika Fizeni a o &isle uétu tak, aby
mohl byt bonus poukézan, uvadi spravni organ, ze ucastnik fizeni spolecnosti ||| |l
poskytoval udaje kryté bankovnim tajemstvim v podstatné vétSim rozsahu nez jen ¢islo
uctu a datum otevieni uc¢tu a udaje zadavané klienty v souvislosti se zprosttedkovanim
dotéené sluzby (uzavirani smluv o bankovnich produktech ucastnika fizeni). Nadto tato
fakticka okolnost nezbavuje Gcastnika fizeni povinnosti zachovavat bankovni tajemstvi,
resp. poskytovat dotCené udaje toliko se souhlasem klienta. Banka neni zproSténa
povinnosti ml¢enlivosti ani v ptipadech, kdy sdm klient urcitou skute¢nost uvetejnil, aniz
by soucasn& banku zprostil povinnosti zachovavat bankovni tajemstvi13. Souhlas neni
mozno dovozovat zjednani klienta, kupt. ztoho, ze sam udaje kryté bankovnim
tajemstvim poskytne ¢i zvefejni. V tomto konkrétnim pfipadé, jak jiz bylo feseno vyse,
viak udastnik Fizeni spole¢nosti ||l poskytoval dalsi tdaje ziskané az po uzavieni
ptisluSnych smluv, které nadto byly generovany z jeho internich databézi.

K daldim Glastnikem fizeni uplatnénym namitkim stran postoje CNB
ke zprostiedkovatelskym sluzbam a souvisejici vyméné informaci na finan¢nim
trhu, je na misté uvést, ze spravni organ v tomto konkrétnim piipadé nezpochybnuje
zprostiedkovatelské sluzby na finanénim trhu a jejich tlohu v marketingu a v péci
o klienty, pouze ma vyhrady k nastaveni podminek, za nichz jsou poskytovany, resp.
k obsahové strance souhlasti nezbytné nutnych k realizaci zminovanych sluzeb.

K otdzce vztahu kategorie ,,0sobni udaje“ a ,,bankovni tajemstvi“ resp. namitce
ucastnika fizeni, Ze neni podstatné, zda byl souhlas formulovan jako souhlas
s nakladanim s osobnimi udaji a nikoliv explicitné s tidaji podléhajicimi bankovnimu
tajemstvi, tedy, Ze je rozhodujici materidlni obsah souhlasu jako souhlasu
s nakladanim s informacemi o klientovi a jeho obchodech, je tfeba z pohledu
spravniho orgdnu uvést nasledujici. Principy ochrany osobnich udajii jsou popsany
v zékoné €. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich tdaji a zméné nékterych zakont, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o ochrané osobnich tdaji‘). Kategorie bankovniho
tajemstvi je pak upravena zédkonem o bankach, kdy bankovni tajemstvi musi dodrzovat
pfislusna banka a tykd se vSech klientl, tedy jak fyzickych tak i pravnickych osob.
Oproti tomu ochrana osobnich tdaji se tyka pouze osob fyzickych™. Osobni tdaje musi
chranit nejen banky, ale i také vSichni, kdo je shromazd'uji a kdo s nimi pracuji.

Specialni pravni uprava ve vztahu k zakonu o ochrané osobnich udaji je potom
obsazena v ustanoveni § 37 odst. 2 zakona o bankach, podle kterého jsou banky
a poboCky zahrani¢nich bank povinny pro ucely bankovnich obchodll zjistovat
a zpracovavat udaje o osobach vcetné¢ rodného cCisla, pokud bylo ptidéleno, vyjma
citlivych tdaji o fyzickych osobach, potiebné k tomu, aby bylo mozné bankovni obchod
uskute¢nit bez nepfiméfenych pravnich a vécnych rizik pro banku. Udaje musi byt

B Viz Pihera, V., Smutny, A., Sykora, P. Zakon o bankach. Komentat. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 338
YU pravnickych osob se ochrana osobnich tdajii tyka statutarnich organi téchto firem — fyzickych osob.
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pfiméfené pravnim a véenym rizikim bankovniho obchodu se subjektem udaju
arelevantni pro posouzeni téchto rizik. Na takto ziskané a zpracovavané udaje se
vztahuji ustanoveni o bankovnim tajemstvi (§ 38).

50. V podminkach bank bude osobnim udajem zpravidla jméno, pfijmeni, rodné Ccislo,
datum narozeni, adresa, ale i podpis podle podpisového vzoru. Mohou to byt rovnéz dalsi
udaje z bankovnich databazi jako napt. telefonni Cislo, e-mailova adresa, vzdélani,
profese a zaméstnani. Za osobni idaj 1ze za podminky propojeni s jinymi osobnimi tdaji
povazovat i Cislo uctu. Déale sem budou spadat i obdobné informace u jinych bankou
poskytovanych produkti (avér, hypotéka). Podrobné s piihlédnutim k vySe uvedené
zvlastni Gpravé provedené ustanovenim § 37 odst. 2 zakona o bankach jsou potom
povinnosti zpracovavani osobnich tdajii stanoveny zakonem o ochran¢ osobnich udaji
a dalSimi pravnimi predpisy.

51. V piipad¢ predavani osobnich udaja tietim subjektiim a zpracovavani osobnich udaji
témito subjekty (nejCastéji napi. za Ucelem marketingu) musi potom byt v souladu
s ustanovenim § 5 odst. 4 zdkona o ochrané osobnich udajii udélen souhlas, ze kterého
musi jednoznacné vyplyvat mimo jiné identifikace tohoto tretiho subjektu, ale také
krom jiného uéel, za kterym bude tento subjekt osobni udaje zpracovavat™. Poskytnuti
,blanco* souhlasu zdkon o ochrané osobnich tdaji neumoziuje.

52. Ochrana osobnich idajii a bankovni tajemstvi se alesponn minimalné stran vymezeni
rozsahu do jisté miry piekryvaji. Lze vSak mit za to, Ze osobni udaje obvykle budou
jednou ze sloZzek bankovniho tajemstvi. Lze tak uzaviit, ze bance poskytnuty souhlas

se zpracovanim osobnich udaji nemiiZe v pIlné §ifi nahradit klientsky souhlas
S poskytnutim udaju, jeZ spadaji do kategorie bankovniho tajemstvi.

53. Je tak tieba, aby byl klient (krom ucelu a obdobi zpracovani) jasné a srozumitelné
obeznamen s tim, jaké informace, tedy osobni udaje ¢i tdaje kryté bankovnim
tajemstvim mohou byt poskytnuty a kterému konkrétnimu subjektu mohou byt
poskytnuty.

5 Viz https://www.uoou.cz/stanovisko-c-2-2011-zpracovani-osobnich-udaju-na-zaklade-souhlasu-ve-smlouve-
nebo-vseobecnych-obchodnich-podminkach-a-s-tim-souvisejici-problemy/d-1527/p1=1099.

., Dalsim problémem, se kterym se Urad v souwvislosti s VOP setkavd, je formulace souhlasu
S preddavanim osobnich udajii tretim subjektim a se zpracovanim osobnich udajii témito tietimi subjekty
(nejcastéji za ucelem primého marketingu nebo tzv. uverovym registrim). Pokud je totiz udélen souhlas
k predani osobnich udajii tretimu subjektu, musi z néj jednoznacné vyplyvat nejen identifikace tohoto subjektu,
ale také ucel, za kterym bude osobni udaje zpracovavat.

Tato povinnost vyplyva z § 5 odst. 4 zakona o ochrane osobnich udaju, podle kterého musi byt subjekt
udajii pri udéleni souhlasu informovan mimo jiné o tom, jakému spravci a k jakému ucelu svij souhlas udéluje.
Tato podminka znamena, zZe text souhlasu musi spravce oznacit beznymi identifikacnimi udaji (ndzvem nebo
Jjménem a piijmenim, sidlem nebo adresou, IC) tak, aby ho pripadné mohl subjekt vidajii kontaktovat a uplatnit
U néj svoje prava. Proto jsou nedostatecné pouzivané formulace VOP obsahujici souhlas s predanim osobnich
udaju dalsim subjektiim sdruzenym se spravcem v holdingu, osobdam se spravcem spolupracujicim, osobdam, se
kterymi ma spravce uzavicené smlouvy nebo snad dokonce v budoucnu smlouvy uzavie, pokud nejsou soucasné
tyto spolupracujici osoby subjektu udajii sdéleny jinym zpiisobem pri udélovani souhlasu (napv. na samostatné
listiné). V téchto pripadech totiz subjekt udaji nevi, jakému konkrétnimu spravci souhlas udéluje, pricemz
,,bianco * souhlas zakon neumoznuje.
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54.

55.

56.

S7.

58.

59.

Nutnost udéleni souhlasu Kklienta ve vztahu ke Kkonkrétnimu subjektu
pri poskytovani udaji tietim osobam vychazi podle spravniho organu z aplikace
ustanoveni § 37 odst. 2 zakona o bankach ve spojeni s ustanovenim § 5 odst. 4
zakona o ochrané osobnich tidaji. Tento zavér zcela jisté plné dopada na poskytovani
osobnich tdaja klientd. S ohledem na pomér osobnich udajii a bankovniho tajemstvi,
resp. na situaci, kdy osobni udaje tvoii neoddélitelnou soucast bankovniho tajemstvi
nelze nez uzavfit s tim, ze se povinnost udélovani souhlasu ve vztahu ke konkrétnimu
subjektu musi vztahovat i na bankovni tajemstvi, a to mimo jin¢é i s piihlédnuti k principu
nutnosti postupovat podle pravni Gpravy poskytujici klientovi vyssi standard ochrany
jeho prav.

Je tfeba mit dale na paméti specifickou ,,dlivérnou* povahu bankovniho tajemstvi, kdyz
zakon o bankach chrani institut bankovniho tajemstvi pomérné pfisné a k jeho prolomeni
bez souhlasu klienta mtze dojit pouze v zdkon¢ vymezenych vyjimecnych piipadech.
V téchto zdkonem vymezenych pfipadech pfedava banka udaje o klientovi v zdkoné
stanovenym subjektim k dal§imu ,,vyuziti“. nejednd se tedy o pouhé zpracovani tdaji
jako u outsourcingu, kdy i vtomto pfipadé je vSak banka povinna smluvné zajistit
stejnou miru ochrany mlcenlivosti tfeti osoby, k jaké je povinovéna sama a sama také
nese odpovédnost za vysledek — za ochranu daji o klientovi'®,

Ugastnik fizeni piedava udaje o klientech ,.jinym subjektdm® k daldimu ,,vyuziti®.
Divérnému charakteru tdaji o klientech a ucelu jejich poskytovani k dalSimu vyuziti
musi odpovidat i rezim tohoto poskytovani. Klient banky tak musi mit moZnost,
vyslovuje-li souhlas s poskytnutim wudaji o své osobé, alespoi prostiednictvim
odkazu na seznam konkrétnich potencidlnich tietich stran byt obeznamen, kdo
konkrétné bude predmétné udaje vyuzZivat.

Vymezeni tak jak bylo Géastnikem fizeni uvedeno v Informaci bodu 2.9.3 ¢), na kterou
odkazuje Souhlas, resp. Upraveny souhlas, tedy piedavani osobnich idaji se souhlasem
klienta mimo jiné ,,jinym subjektiim za ucelem Sireni informaci, nabizeni produktii
a sluzeb mBank a dalsich osob klientiim *, bylo neurcité.

Z webovych stranek ucastnika tizeni®’ plyne, Ze s platnosti od 25.5.2018 doslo k dalsi
zméné znéni dokumentu ,,Souhlas se zpracovanim osobnich udaji a zasilanim
obchodnich sd&leni“ (dale jen ,,Souhlas 2018%). Souhlas 20188 pak obsahuje odkaz™
na dokument ,,Informace o naklddani s osobnimi udaji klienth mBank* (déale jen
,,Informace 2018%).

Spravni organ oba dokumenty vyhodnotil na zdklad¢ shora uvedenych pozadavki
kladenych na zachovavani bankovniho tajemstvi a konstatuje, Ze ani tyto nové
dokumenty pozadavky zakona nenapliuji.

'® Srovnej Utedni sdéleni Ceské narodni banky ze dne 10. zafi 2001 Vyklad k problematice bankovniho
tajemstvi pfi vyuzivani outsourcingu bankami (Véstnik CNB ¢astka 16/2001)
1" https://www.mbank.cz

18 https://www.mbank.cz/informace-k-produktum/dokumenty-ke-stazeni/formulare/souhlas-se-zpracovanim-

osobnich-udaju.pdf

19 https://www.mbank.cz/informace-k-produktum/dokumenty-ke-stazeni/formulare/informace-nakladani-

osudaje.pdf
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60.

Na zikladé vySe uvedenych skuteénosti ma spravni organ za zjisténé a prokazané,
Ze ucastnik Fizeni v obdobi od 22.6.2015 do 18.1.2018 poskytoval udaje, které jsou
predmétem bankovniho tajemstvi, bez souhlasu dotfenych klienti, tedy porusil
povinnosti zachovavat bankovni tajemstvi podle § 37 odst. 2 zakona o bankach,
¢imZ se dopustil prestupku podle ustanoveni § 36g odst. 1 pism.j) zakona
0 bankach.

Oduvodnéni spravniho trestu

61.

62.

63.

64.

65.

66.

Zakon o bankach zmochuje spravni organ, aby v piipadé zjisténi poruSeni nebo
nedodrzeni povinnosti stanovenych timto zakonem ulozil dohlizenému subjektu opatteni
k napravé a za spachany piestupek potom pokutu. V posuzovaném };fipadé se jako
prostiedek, ktery zajisti splnéni individudlné a generalné preventivniho 0 i represivniho
ucelu trestu jevi uloZeni pokuty podle ustanoveni § 36g odst. 2 pism. c¢) zdkona
0 bankach.

Spravni organ se pii rozhodovéni o uloZeni sankce v tomto spravnim fizeni nejdiive
zabyval moznymi divody pro zproSténi odpovédnosti ucastnika fizeni za poruSeni
pravnich povinnosti. K mozné liberaci ucastnika fizeni dle § 21 odst. 1 a 2
prestupkového zdkona spravni organ uvadi, ze mu nejsou znamy zadné skutecnosti, které
by nasvédcovaly tomu, ze by Ucastnik fizeni vynalozil veskeré usili, které po ném bylo
mozné pozadovat, aby piestupku zabranil.

Ucastnik fizeni se sice k vyzvé spravni organu pokusil zjednat napravu a upravit
k 31.8.2017 text Souhlasu, tato uprava vSak byla nedostate¢na. Celkovy rozsah
zjisténého poruseni svéd¢i o tom, Ze se v piipad¢ ucastnika fizeni jednalo o neplnéni
kli¢ové povinnosti stanovené zakonem o bankach a to ve znaéném rozsahu.

Podle ustanoveni § 37 prestupkového zakona se pti ureni druhu spravniho trestu a jeho
vyméry pithlédne zejména mimo jiné k povaze a zavaznosti prestupku, k pfitéZujicim
a polehcujicim okolnostem, u pravnické osoby k povaze jeji Cinnosti a u trvajiciho
prestupku k tomu, zda Kk ¢asti jednani, jimz byl pfestupek spachan, doslo za ucinnosti
zékona, ktery za ptestupek stanovil spravni trest mirnéjSi nez zékon, ktery byl ucinny
pii dokonceni tohoto jednani.

Ustanoveni § 38 potom fikd, Ze povaha a zdvazZnost pfestupku je dana zejména mimo jiné
vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohroZen,
vyznamem a rozsahem nasledku piestupku, zpiisobem spachani ptfestupku, okolnostmi
spachani pirestupku a délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo
po kterou trval protipravni stav udrzovany protipravnim jednanim pachatele.

K povaze a zavaZnosti dané¢ho pfestupku spravni organ uvadi, Ze jeho objektem, tedy
zakonem chranénym zajmem, za ktery spravni organ ukladda spravni trest, je primarné
z4jem na ochran€ a zachovani divérnosti a nevetejnosti fady udaji, které jsou ucastniku
znamy diky jeho vztahu s jednotlivymi klienty.

20 Cilem ukladané pokuty je nejen potrestat Gcastnika fizeni, ale téz pfimét ho do budoucna k zajisténi
dislednéjsiho plnéni povinnosti plynoucich mu ze zakona o bankach. Soucasné v ramci generalni prevence dava
spravni organ vSem subjektim najevo, Ze poruSeni pravnich piedpisti takovéhoto charakteru hodnoti jako
zavazny spravni delikt, jehoz nasledkem je uloZeni penézitého postihu.
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67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

Nasledkem jednani ucastnika fizeni bylo bezprostfedni ohrozeni tohoto zdkonem
chranéného zajmu. Pokud jde 0 Gcinek protipravniho jednéani ticastnika fizeni, k naplnéni
skutkové podstaty prestupku spachaného ucastnikem fizeni dochdzi bez ohledu
na skute¢nost, zda v konkrétnim piipadé vede jednani ucastnika fizeni ke vzniku Skody
na majetku tfetich osob ¢i nikoli. Zakonodarce povazuje jiz ohrozeni zplsobené
porusenim pftisluSnych povinnosti za natolik zavazné, Ze k odpovédnosti za dotceny
ptestupek neni tfeba vzniku Skody.

Z hlediska zpisobu, jakym se ucastnik fizeni dopustil protipravniho jednani, spravni
organ konstatuje, Ze jde o jednani komisivni povahy, tedy poruseni zdkonné povinnosti
konanim, v konkrétnim ptipad¢ poskytovanim udaji, které jsou predmétem bankovniho
tajemstvi, spole¢nosti ||| ll bez adného souhlasu dotenych klienti.

Zavaznost piestupku je potom umocnéna délkou doby, po kterou ucastnik fizeni
udrzoval protipravni stav, kdy se v konkrétnim piipadé jednalo o dobu vice jak 30-ti
mesicil.

Okolnosti zvySujici zavaznost jednani ucastnika Fizeni je nepochybné skutecnost, ze
postaveni ucastnika fizeni, resp. Pobocky, jako uvérové instituce poskytujici na uzemi
Ceské republiky bankovni sluzby 650 000 klientim?* a disponujici 23 obchodnimi misty
je vyznamné a jeho protipravni jednani tak muze mit zavazné disledky S moznym
dopadem na Siroky okruh retailovych klientl. Pravé toto specifické postaveni U¢astnika
fizeni s sebou nese vysoké naroky na plnéni vSech povinnosti plynoucich ze zakona
0 bankach.

Jako k zasadni polehéujici okolnosti pfihlédl spravni organ v souladu s ustanovenim
§ 39 prestupkového zakona k relativné uzkému okruhu poskytovanych informaci
podléhajicich bankovnimu tajemstvi a dale téZ ke skutecnosti, Ze poskytnutim informaci
nevznikla dle zjiSténi spravniho organu klientim Skoda.

Vzhledem k povaze cinnosti ucastnika Fizeni, tedy poskytovani sluzeb v rozsahu
udélené bankovni licence, se jednd o poruSeni jedné z nejzakladnéjSich povinnosti,
kterou ma banka obecné a zaroven jedné nejciteln€jsi povinnosti, kterou ma vici svym
klientim. Jedna se o povinnost, jejiz poruSeni mize mit ve svém disledku velmi
negativni vliv na divéru jak v konkrétni banku, tak i cely bankovni sektor.

Ucastnik fizeni svym konanim ohroZzuje zajmy chranéné zikonem o bankach a cilem
ukladané pokuty je proto zejména Gcastnika fizeni upozornit na nutnost vénovat naptisté
patfi¢nou a dostatecnou péci a pozornost vS§em zakonnym povinnostem pii poskytovani
svych sluzeb. Spravni organ ma za to, Ze pokuta, 1 kdyZ je uloZena pii dolni hranici
zakonem vymezeného rozpéti, tento svlij preventivni ucel naplni.

Spravni organ se ve sg)révnim fizeni rovnéZ zaobiral majetkovymi poméry ucastnika
Fizeni, resp. Pobocky®, pficemz zjistil, 7¢ k datu 31.12.2017 &inil zisk po zdanéni
85000 000 K¢ a v pfedchazejicim ucetnim obdobi tedy k 31.12.2016 ¢inil zisk
po zdanéni 290 000 000 K¢.

2L https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-firma?subjektld=691446

22 https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-firma?subjektld=691446
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75.

Spravni orgén povazuje pokutu vymétenou ve vyroku tohoto rozhodnuti za pfimefenou a
adekvatni intenzit¢ zjiStétného pochybeni, resp. ostatnim relevantnim okolnostem
projednavaného piipadu.

Oduvodnéni opatieni k ndpravé

76.

77.

78.

79.

80.

Na zékladé vyse uvedenych skute¢nosti méa spravni organ za zjiSténé a prokazané, ze
ucastnik fizeni od 22.6.2015 do dne vydani tohoto rozhodnuti poskytuje tidaje, které jsou
predmétem bankovniho tajemstvi, bez fadného souhlasu dotéenych klientt, tedy porusuje
povinnosti zachovavat bankovni tajemstvi podle § 37 odst. 2 zakona o bankéch.

Diivodem pro ulozeni opatieni k napraveé podle ustanoveni § 26 odst. 1 zakona o bankach
ve spojeni S ustanovenim § 46e odst. 2 zakona o CNB je pietrvavajici protipravni stav,
kdy ani po pokusu o zjednani napravy ze strany tcastnika fizeni, u¢inéném upravou
Souhlasu ke dni 31.8.2017 neni mozno konstatovat, ze by Ucastnik fizeni postupoval
pti poskytovani informaci krytych bankovnim tajemstvim tfetim osobam v souladu se
zakonem o bankéch.

Cilem ukladaného opatteni je zajistit, aby ucastnik fizeni odstranil existujici protipravni
stav ado budoucna postupoval v souladu se zakonem o bankach, tedy realizoval
systémové opatieni k napravé, které zajisti, Ze v pripadé poskytovani informaci,
které jsou predmétem bankovniho tajemstvi, tietim osobam, bude klient udélovat
souhlas se znalosti, které konkrétni ti‘eti osobé a za jakym i¢elem budou informace
0 ném poskytnuty.

Spravni orgdn ma za to, ze ukladané opatieni k ndpravé odpovidd povaze poruseni, kdyz
mifi na nastoleni pozadovaného stavu fadné ochrany bankovniho tajemstvi, a rovnéz tak
odpovidé 1 zavaznosti poruseni, ktera je vysokd, tudiz piijeti systémového opatieni je

zcela na misté.

V souladu s ustanovenim § 26aa odst. 3 zikona o bankich ma osoba, které Ceska
narodni banka uloZila opatfeni k napravé, povinnost Ceskou niarodni banku
0 zjednani napravy bez zbyte¢ného odkladu informovat.

Oduvodnéni nakladu fizeni

81.

82.

Dle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZi spravni organ ucastniku fizeni, ktery
vyvolal spravni fizeni poruSenim své pravni povinnosti, povinnost nahradit naklady
fizeni pausalni castkou. Pausalni cCastka je stanovena provadécim piedpisem
ke spravnimu fadu, kterym je vyhlaSka ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pauSalni cCastky
nakladi fizeni, ve znéni vyhlasky 112/2017 Sb. Z ustanoveni § 6 odst. 1 této vyhlasky
vyplyva, ze pausalni ¢astka nikladl spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim
své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢&.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze vedené spravni fizeni bylo, jak je podrobné uvedeno vyse,

vyvolano tim, Ze ucastnik fizeni porusil své pravni povinnosti, uloZil spravni organ
ucastnikovi fizeni povinnost nahradit néklady tohoto spravniho fizeni pausSalni ¢astkou
ve vySi 1000 K¢ Lhata 30 dnit stanovena k zaplaceni pauSalni castky nakladi
spravniho fizeni je pak zcela pfimétfena s ohledem na vysi stanovené povinnosti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti lze podat podle ustanoveni § 152 spravniho fadu ve spojeni
s ustanovenim § 41 odst. 1 zédkona o bankach rozklad k bankovni radé Ceské narodni banky,
a to prostrednictvim sekce licen¢nich a sank¢nich fizeni, odboru sank¢nich fizeni, Na Prikopé¢
28, 115 03 Praha 1. Lhuta pro podani rozkladu ¢ini podle ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho
fadu ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 5 téhoz zdkona 15 dnd ode dne dorucéeni tohoto
rozhodnuti.

Ing. Karel Gabrhel, LL.M. Mgr. et Mgr. Petra Chroustovska
teditel sekce licencnich a sank¢nich fizeni feditelka odboru sank¢nich fizeni
podepséno elektronicky podepsano elektronicky
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e rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky o rozkladu &.j. 2019/70086/CNB/110
ze dne 20. ¢ervna 2019, sp.zn. Sp/2017/330/573




CNB s

NARODNI BANKA

NA PRIKOPE 28

11503 PRAHA 1
V Praze dne 20. ¢ervna 2019

C.j.: 2019/070086/CNB/110
Pocet stran: 16
Vypraveno dne: 21. 6. 2019

ROZHODNUTI O ROZKLADU

Bankovni rada Ceské narodni banky (dale jen ,.bankovni rada®) jako organ piislusny podle
§ 5 odst. 2 pism. h) zikona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozd&jsich
predpisi (dale jen ,zikon o Ceské narodni bance®) rozhodovat o rozkladech proti
rozhodnutim Ceské narodni banky v prvnim stupni piezkoumala na zakladé rozkladu
podaného dne 9. 4. 2019 spolecnosti mBank S.A., REGON 001254524, se sidlem
Senatorska 18, 00-950 Warszawa, Rzeczpospolita Polska (dale jen ,,ucastnik fizeni®), jez
poskytuje na uzemi Ceské republiky bankovni sluzby prostiednictvim své pobodky mBank
S.A., organizacni sloZzka, ICO 27943445 se sidlem Pernerova 691/42, 186 00 Praha 8 —
Karlin, rozhodnuti Ceské narodni banky & j. 2019/33039/570 ze dne 22. 3. 2019,
sp. zn. Sp/2017/330/573, a po projednani rozkladu v rozkladové komisi ustavené podle § 152
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni
fad*) rozhodla takto:

Vyrok II rozhodnuti Ceské narodni banky ¢&. j. 2019/33039/570 ze dne 22. 3. 2019 se
podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho Fadu ve spojeni § 46¢ zikona o Ceské narodni
bance rusi a Fizeni sp. zn. Sp/2017/330/573 se v této ¢asti zastavuje.

Ve zbytku se rozklad spoleénosti mBank S.A., REGON 001254524, se sidlem
Senatorska 18, 00-950 Warszawa, Rzeczpospolita Polska, podle § 90 odst. 5 spravniho
Fadu ve spojeni s § 46¢ ziakona o Ceské narodni bance zamita a rozhodnuti Ceské
narodni banky ¢. j. 2019/33039/570 ze dne 22. 3. 2019 se potvrzuje.

ODUVODNENI

[1]  Ceska narodni banka (dale téZ ,,spravni organ prvniho stupn&*) na zakladé informaci
zjisténych v ramci dohledové cCinnosti zahajila s ucastnikem fizeni dorucenim ozndmeni
0 zahgjeni spravniho fizeni €. j. 2018/9313/570 dne 18. 1. 2018 spravni fizeni pro diivodné
podezieni, ze TucCastnik fizeni bez ftadného souhlasu dotcenych klientl opakovang,
systematicky a ve velkém rozsahu poskytuje udaje, které jsou predmétem bankovniho
tajemstvi, spolecnosti

(déle jen ,,spolecnost ). Ucastnik Fizeni se timto
jednanim mohl dopoustét poruseni povinnosti zachovavat bankovni tajemstvi podle § 37 odst.

%

2 zékona ¢. 21/1992 Sb., 0 bankach, ve znéni pozdéjSich ptedpisi (dale jen ,,zdkon
1



0 bankach®), ¢imz by spachal ptestupek ve smyslu ustanoveni § 36g odst. 1 pism. j) zdkona
0 bankach.

[2.] Dne 22. 3. 2019 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti ¢. j. 2019/33039/570
(déle jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym tcastnikovi fizeni

- ve vyroku I podle § 36g odst. 2 pism. ¢) zdkona o bankach ulozil pokutu ve vysi
1000 000 K¢ za prestupek spocivajici v poruSeni povinnosti dodrzovat bankovni
tajemstvi podle § 37 odst. 2 zdkona o bankach tim, ze v obdobi od 22. 6. 2015 do
18. 1. 2018 poskytoval udaje, které jsou pifedmétem bankovniho tajemstvi, bez
souhlasu dot¢enych klientt,

- ve vyroku II ve smyslu § 26 odst. 1 zdkona o bankach ulozil opatieni k naprave, aby
ve lhité¢ 30 dnl od pravni moci napadeného rozhodnuti zajistil, ze klienti budou
Vv ptipad¢ poskytovani informaci, které jsou predmétem bankovniho tajemstvi, tfetim
osobam s vyjimkou outsourcingu udé¢lovat souhlas se znalosti, které konkrétni treti
0sobé a za jakym t¢elem budou informace o nich poskytnuty, a

- ve vyroku III napadeného rozhodnuti ulozil povinnost nahradit ndklady fizeni ve vysi
1000 K¢.

[3] Utastnik fizeni podal dne 9. 4. 2019 proti napadenému rozhodnuti rozklad, ve kterém
navrhuje, aby bankovni rada napadané rozhodnuti zrusila a fizeni zastavila, nebo véc vratila
spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani.

[4] V Fizeni o rozkladu piezkoumala bankovni rada napadené rozhodnuti v rozsahu
uvedeném v § 89 odst. 2 spravniho radu.

. K vadam napadeného rozhodnuti

[5.] Bankovni rada po piezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu
predchazelo, dospéla k zavéru, Ze spravni organ prvniho stupné pochybil, pokud ucastnikovi
fizeni, ktery na tizemi Ceské republiky vykonava &innost prostiednictvim své pobocky
V rezimu jednotné licence, ve vyroku II ulozZil za jednéani spocivajici v poruseni povinnosti
dodrzovat bankovni tajemstvi podle § 37 odst. 2 zdkona o bankach opatfeni k napravé ve
smyslu § 26 odst. 1 zdkona o bankéch.

[6.] Podle § 5a odst. 6 zdkona o bankach plati, Ze postup podle § 26 Ize vici pobocce
banky z Clenského statu EU uplatnit pouze v piipadech uvedenych v pism. a) az f) tohoto
ustanoveni. V tomto taxativnim vyctu vSak poruSeni povinnosti podle § 37 odst. 2 zakona
0 bankach neni uvedeno. Pokud za danych okolnosti spravni orgdn prvniho stupné
V projednévané véci presto ve vyroku II napadeného rozhodnuti ucastnikovi fizeni ulozil
opatteni k napraveé podle § 26 odst. 1 zdkona o bankach, prekrocil tim opravnéni svéfend mu
zakonem.

[7] Sohledem na uvedené skutecnosti je tak vyrok II napadeného rozhodnuti v rozporu
S pravnimi piedpisy a bankovni rada jej musela ve smyslu § 90 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu zrusit a fizeni v této Casti zastavit.

1. K rozhodné pravni dipraveé

[8.] Dtive nez bankovni rada pfistoupi k vyporadani namitek ucastnika fizeni, povazuje za
dilezité uvést, ze napadené rozhodnuti (bod 18) reflektuje legislativni zmény, které nastaly
k1. 7. 2017 v souvislosti s nabytim ucinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za
ptestupky a fizeni o nich, (dale jen ,,zakon ¢. 250/2016 Sb.*), pti¢emz spravni organ prvniho
stupné dosel k zavéru, Ze jedind zmeéna, k niz v pravni upravé doslo, byla pouze v oblasti
terminologie, kdy se protipravni jednani pavodni pradvni upravou oznafené jako spravni
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delikt nové nazyva prestupkem. V ostatnim zlstala pravni uprava z hlediska posuzovaného
piipadu totozna. Jednani ucastnika fizeni, které bylo trestné za predchozi upravy, ziistalo
trestnym i od 1. 7. 2017, totozné zlstaly zdkonem stanovené povinnosti, které jsou vyznamné
pro hodnoceni protipravnosti jednani tucastnika ftizeni, jakoz 1 horni hranice pokuty
vyjadiujici typovou zavaznost poruseni pravni povinnosti. Spravni organ prvniho stupné
posoudil i piipadny zanik trestnosti piestupku S tim, ze k zaniku odpovédnosti za prestupek
nedoslo (bod 19 napadeného rozhodnuti). S témito zavéry spravniho organu prvniho stupné
se bankovni rada ztotoznuje.

[9.] V dalsim bankovni rada pfistoupila k vyporadani namitek ti¢astnika fizeni.

111. K pravomoci Ceské narodni banky uloZit sankci za poruseni bankovniho tajemstvi

[10.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze je sankcionovin za poruseni bankovniho tajemstvi dle
§ 37 odst. 2 zakona o bankdch, kterého se mél dopustit tim, zZe ,, poskytoval udaje, které jsou
predmétem bankovniho tajemstvi, bez souhlasu dotcenych klientii . V tomto sméru uvadi, Ze
ustanoveni § 37 odst. 2 vsak Zadnou povinnost dodrzovat bankovni tajemstvi neuklada, pouze
konstatuje, Ze na zde uvedené udaje ,,se vztahuji ustanoveni o bankovnim tajemstvi (§ 38)*.
Z upravy bankovniho tajemstvi v § 38 plyne, Ze jednak vymezuje rozsah bankovniho tajemstvi
(s 38 odst. 1), jednak upravuje informacni povinnosti banky, tedy v podstaté priilomy do
povinnosti bankovniho tajemstvi. S odkazem na § 38 odst. 9 a § 5a odst. 4 zdkona o bankach
ucastnik vizeni uvadi, zZe z téchto ustanoveni na pobocku zahranicni banky se sidlem
V clenském staté Evropské unie dopadaji pouze ustanoveni upravujici informacni povinnosti
banky, ne vsSak povinnost dodrzovat bankovni tajemstvi upravena v § 38 odst. 1 zdkona
0 bankach. Tento fakt dle jeho nazoru potvrzuje jak komentarova literatura, tak i ditvodova
zprava k novele zdkona o bankdch provedené zakonem ¢. 254/2012 Sb. Ddle uvadi, zZe rada
evropskych statu institut bankovniho tajemstvi vitbec neznd, coz je dano i tim, Ze nemd oporu
V evropském pravu. Ucastnik izeni ddle odkazuje na § 5j zdkona o bankdch, z néjz plyne
primarni dohledova kompetence domovského organu dohledu, zatimco hostitelsky stat je
V této oblasti limitovan, cehoz odrazem je i rozhodnuti ceského zdkonoddrce nevztahnout
§ 38 odst. 1 zdkona o bankach na pobocky z clenskych statu EU. Vzhledem k témto
skutecnostem pak musi byt odkaz na § 38 uvedeny v § 37 odst. 2 zakona o bankach vykladan
tak, ze uprava bankovniho tajemstvi se na pobocky z clenskych statii EU vztahuje pouze ve
smyslu povinnosti poskytnout udaje dle § 38 odst. 2 az 8 zdkona o bankdach, a obdobné
| sankcni ustanoveni § 36g odst. 1 pism. j) je nutno interpretovat jako sankci za poruseni
pozadavkii stanovenych v § 38 odst. 2 az 8 zdakona o bankach. S odkazem na uvedené
skutecnosti ucastnik Fizeni uzavird, Ze nemiize byt sankcionovan za poruseni, které je mu
kladeno za vinu V napadeném rozhodnuti. Sankcionuje-li spravni orgdn prvniho stupné
ucastnika rizeni dle § 36g odst. 1 pism. j) zdkona o bankdch, byt tidajné poruseni dle Ceské
narodni banky nespociva v cinnosti, ktera by byla v rozporu s informacni povinnosti podle
$ 38 odst. 2 az 8 zakona o bankdch, prekracuje ramec pravomoci svereny mu zdakonem.

[11.] Bankovni rada povazuje za dulezité k této namitce nejprve uvést, ze zakladem
vztahu banky aklienta je prvek davérnosti. Ten je promitnut jak do povinnosti
mlcenlivosti zakotvené v § 39 zadkona o bankéach, tak do institutu bankovniho tajemstvi.

[12.]] Z hlediska posuzované véci je vyznamné, ze pojem ,bankovni tajemstvi“ neni
zakonem definovan, a zaroven je pii posouzeni namitek ucastnika fizeni tieba zohlednit,
ze tento institut dopada na tuzemské banky Sifeji neZ na pobocky zahrani¢nich bank
Z ¢lenského statu EU.

[13.] Pokud jde o obsahové vymezeni institutu bankovniho tajemstvi, ze samotného pojmu
Htajemstvi® je zieyjmé, ze v sobé zahrnuje pravé prvek diveérnosti a nevetejnosti tdaji
a informaci, které banka ziska od klienta nebo se je dozvi v souvislosti s obchodnim vztahem
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s klientem. S pojmy divérnost a nevetejnost pak uzce souvisi i nemoznost zpfistupnéni
téchto informaci tietim osobam. Zptistupnéni tdaji a informaci o klientovi a jeho obchodech
je tak mozné pouze v ptipadech, kdy tak stanovi zakon nebo kdy s takovym jednanim klient
banky vyslovné souhlasi.

[14] Tento obecny zavér dle nazoru bankovni rady plyne i z navéti § 38 odst. 3 zédkona
0 bankéach, jez stanovi, ze ,,zpravu o zalezitostech, tykajicich se klienta, které jsou predmétem
bankovniho tajemstvi, poda banka bez souhlasu klienta jen na pisemné vyzadani...*, za nimz
pak nasleduje vycet organii statu, jimz lze idaje bez souhlasu klienta poskytnout (a to za
podminek stanovenych zvlastnimi zakony). Na obdobné konstrukci pak jsou koncipovana
i ustanoveni § 38 odst. 4 a 6 zakona o bankach.

[15.] Zuvedeného je potom =ziejmé, ze udaje a informace, které jsou predmétem
bankovniho tajemstvi, pozivaji pfimo ze zakona zvlastni ochrany a banka je povinna je
chranit pfed zpfistupnénim tfetim strandm, s vyjimkou prilomi do tohoto institutu piimo ze
zékona, piipadné pokud klient bance udélil s jejich poskytnutim tfeti osobé souhlas. V této
souvislosti je tieba uvést, ze zakonny pozadavek na souhlas klienta s poskytnutim bankovnim
tajemstvim chranénych udaja plati 1 v ptipadé€, pokud klient informace spadajici do rezimu
bankovniho tajemstvi sam zvetejni. Ani za této situace by banka neméla informace chranéné
bankovnim tajemstvim tfeti osobé poskytnout, pokud k tomu neobdrZela souhlas klienta.
Uvedeny piiklad ukazuje, ze rezim bankovniho tajemstvi je specialnim a piisnéjSim
institutem neZ ochrana osobnich Udaji upravend zdkonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udajli a o zméné nekterych zdkond, v tehdy platném znéni (déle jen ,,zdkon
0 ochran€ osobnich udaji), ktery byl G€inny v dobé spachani ptestupku. Tento zakon
naptiklad spravcim ¢i zpracovatelim osobnich Udaji umozioval opravnéné zverejnéné
osobni udaje zpracovavat bez souhlasu subjektu udajii, pficemz tuto moznost nezménila ani
nova pravni Uprava upravend zakonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaju,
pfipadné piimo Natfizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji
a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaju).

[16.] I kdyz pojem bankovniho tajemstvi neni nikde explicitné¢ definovan, zakon vymezuje
pfedmét bankovniho tajemstvi v § 38 odst. 1 zdkona o bankéch, ktery stanovi, Ze ,,Na
vSechny bankovni obchody, penézni sluzby bank, vcetné stavii na uctech a depozit, se
vztahuje bankovni tajemstvi.“. Pfedmétem ochrany podle tohoto ustanoveni jsou tedy
informace o bankovnich produktech a sluzbach, které klient u banky vyuziva.

[17.] Jak spravné uvadi Gcastnik fizeni (S odkazem na ustanoveni § 38 odst. 9 zakona
0 bankéch), toto ustanoveni se samo o sobé na pobocku zahrani¢ni banky z ¢lenského statu
EU nevztahuje. Je vSak tfeba uvést, Ze § 38 odst. 1 zdkona o bankdch neni jedinym
zékonnym ustanovenim, které vymezuje predmét bankovniho tajemstvi. Dal§im zdkonnym
ustanovenim, které vymezuje pfedmét bankovniho tajemstvi nad ramec § 38 odst. 1 zdkona
0 bankéch, je prave § 37 odst. 2 zakona o bankéch®.

[18.] Toto ustanoveni ma oproti § 38 odst. 1 zakona o bankach dvé zakladni odli$nosti:
objekt pravem chranéného zajmu a okruh adresatli normy. Pravem chranény zajem (predmét
bankovniho tajemstvi) je vymezen z jiného hlediska nez v § 38 odst. 1 zédkona o bankéach.
Pfedmétem ochrany jsou v tomto ptipadé¢ udaje o klientech, v€etn€ osobnich udaju fyzickych

! Banky a pobo&ky zahraniénich bank jsou povinny pro u&ely bankovnich obchodil zjidtovat a zpracovavat udaje
o osobach vcetné rodného cisla, pokud bylo pfidéleno, vyjma citlivych udaji o fyzickych osobach, potiebné
k tomu, aby bylo mozné bankovni obchod uskute¢nit bez nepfiméfenych pravnich a vécnych rizik pro banku.
Udaje musi byt pfiméfené pravnim a vécnym rizikim bankovniho obchodu se subjektem tdaji a relevantni pro
posouzeni téchto rizik. Na takto ziskané a zpracovavané udaje se vztahuji ustanoveni o bankovnim tajemstvi
(§ 38).
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osob. Samotna ochrana téchto klientskych udajt je zajiSténa tim, Ze se na tyto udaje vztahuji
ustanoveni o bankovnim tajemstvi. Tato skutecnost plyne z posledni véty § 37 odst. 2 zdkona
o bankach. Smyslem a ucelem § 37 odst. 2 posledni véty ve spojeni s § 38 zdkona o bankach
je tedy ochrana klientskych udaja, které banka (i pobocka zahrani¢ni banky z ¢lenského statu
EU) vsouladu s povinnosti podle § 37 odst. 2 véty prvni od klienta ziskala a dale je
zpracovava.

[19.] Druhou odlisnosti § 37 odst. 2 oproti § 38 odst. 1 zakona o bankach je skute¢nost, ze
§ 37 odst. 2 se tyka vSech bankovnich subjektil ptsobicich na tizemi CR. Jinymi slovy,
adresatem této normy jsou jak tuzemské banky, tak pobocky zahrani¢nich bank pusobicich
v CR, véetné poboéek zahraninich bank z ¢lenskych statt EU. Z uvedeného pak plyne, Ze
I pobocka zahrani¢ni banky z ¢lenského staitu EU musi klientska data ziskana podle § 37
odst. 2 v&ty prvni chranit v reZimu bankovniho tajemstvi, a to zpisobem, jenz plyne z § 38
zakona o bankach.

[20.] Pokud ucastnik fizeni tvrdi, ze ,,musi byt odkaz na § 38 uvedeny v § 37 odst. 2 zakona
o bankach vykladan tak, ze uprava bankovniho tajemstvi se na pobocky z ¢lenskych stati EU
vztahuje pouze ve smyslu povinnosti poskytnout udaje dle § 38 odst. 2 az 8 zakona
0 bankéch®, jde podle nazoru bankovni rady o nespravny a neptipustné zuzujici vyklad, ktery
by zarovenn byl v rozporu sucelem a smyslem upravy obsazené v § 37 odst. 2 zdkona
0 bankach. Tomuto zavéru ostatné svédci 1 vymezeni prestupkli pobocek zahrani¢nich bank
se sidlem v c¢lenském stat¢ EU, tak jak jsou uvedeny v § 36g odst. 1 zdkona o bankéch,
Z nichz je zcela zfejmé rozliSeni povinnosti poskytnout informace ve smyslu § 38 odst. 2, 3, 4
a 6 zakona o bankach [skutkovd podstata podle pismen k) a 1)] a povinnosti chranit tdaje
0 klientech ve smyslu § 37 odst. 2 ve spojeni s § 38 zdkona o bankach [skutkova podstata
podle pismena j)]. Z téchto skutecnosti a z dikce § 37 odst. 2 ve spojeni s § 38 odst. 9 zdkona
o bankach je pak ziejmé, ze ziskané udaje jsou pobocky z ¢lenskych statli povinny nejenom
poskytnout ve smyslu § 38 odst. 2 az 8 zdkona o bankach, ale jsou rovnéz povinny je chranit
(§ 38 odst. 3 a contrario).

[21.] VySe uvedené plati, i pokud ucastnik tizeni na podporu tohoto svého tvrzeni namita,
7e ustanoveni § 5a odst. 4 zdkona o bankach uvadi jako jednu z oblasti zdkona o bankach,
ktera dopada na ¢innost pobocky zahrani¢ni banky z ¢lenského statu EU, pouhou povinnost
poskytnout udaje podle § 38 odst. 2 aZ 8, nikoli povinnost dodrzovat bankovni tajemstvi
upravené § 38 zakona o bankach. Pobocka zahrani¢ni banky z ¢lenského statu EU musi pfi
plnéni povinnosti stanovenych v § 37 zadkona o bankach, ktery je v ustanoveni § 5a odst. 4
rovnéZ vyslovné uveden, klientské udaje ziskdvat a zaroven je musi ve smyslu ustanoveni
§ 38 zékona o bankach chranit. Pfi interpretaci § 5a odst. 4 zakona o bankach je proto tfeba
rozliSovat mezi povinnosti poskytnout informace, jak je uvedeno v § 5a odst. 4 ve spojeni
S § 38 odst. 2 az 8 zakona o bankach, a povinnosti ziskat a chranit klientské tdaje, jak je
zakotveno v § 5a odst. 4 ve spojeni s § 37 odst. 2, § 38 odst. 9 a § 38 odst. 3 zdkona
0 bankach.

[22.] Odkaz na § 38 zakona o bankach uvedeny v § 37 odst. 2 zakona o bankach tedy ve
svém disledku neznamena nic jiného, nez Ze s klientskymi idaji uvedenymi v § 37 odst. 2
(a ziskanymi v souladu stimto ustanovenim) musi banka i pobocka zahrani¢ni banky
Z ¢lenského statu EU zachazet divérné, nebot’ podléhaji bankovnimu tajemstvi.

[23.] V této souvislosti bankovni rada pfipomind, Ze ustanoveni § 37 odst. 2 zakona
0 bankach bylo do zakona o bankach zakotveno s ohledem na pozadavky v oblasti boje proti
prani Spinavych penéz a financovani terorismu. Zaroven vsak toto ustanoveni piedstavovalo
i lex specialis k zdkonu o ochrané osobnich udaji, nebot’ jim byla bankam a poboc¢kam
zahrani¢nich bank uloZena zdkonna povinnost ziskavat od klientd relevantni udaje, vcetné
osobnich udaji fyzickych osob. Této zakonné povinnosti klientské Udaje ziskavat
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a zpracovavat pak zrcadlové odpovida jejich povinnost tyto tidaje odpovidajicim zplisobem
chranit. Tim bylo zajiSténo, Ze ulozenim zakonné povinnosti klientské tdaje ziskavat
a zpracovavat nedojde u klienti — fyzickych osob k nezadoucimu rozvolnéni rezimu zakona
0 ochrané osobnich tdaji v diisledku pouhého faktu, Ze osobni tidaje jsou bankami ziskavany
na zaklad¢ povinnosti uloZzené zdkonem.

[24.] Bankovni rada se rovnéz neztotozfuje s nazorem, z¢ ,ustanoveni § 36g odst. 1
pism. j) je nutno interpretovat jako sankci za poruseni pozadavkl stanovenych v § 38 odst. 2
az 8 zakona o bankach®, m¢l-li by tento nazor ucastnika Fizeni v sobé zahrnovat vylu¢né
povinnost poskytovat informace dle téchto ustanoveni (coz z kontextu namitek vyplyva).
Povinnost, Kk jejimuz poruseni doslo v projednavaném piipadé€, je zakotvena piimo v § 37
odst. 2 zakona o bankéch. Jak jiz bylo uvedeno, toto ustanoveni stanovi dvé povinnosti,
povinnost relevantni udaje o klientech ziskavat a zpracovavat a dale povinnost takto ziskané
udaje chranit (s odkazem na § 38). Porusi-li i€astnik fizeni kteroukoli z téchto povinnosti, jde
0 poruseni § 37 odst. 2 zdkona o bankéch a za porusSeni této povinnosti je mu pak i ulozena
sankce: v prvém piipad¢ podle § 36g odst. 1 pism. 1), v tom druhém — ktery se tyka pravé
ucastnika fizeni — podle § 36g odst. 1 pism. j) zdkona o bankach.

[25.] Pokud jde o obecnou otazku dohledovych pravomoci Ceské narodni banky vici
pobockdm zahrani¢nich bank z ¢lenskych stati EU, kdy ucastnik fizeni namita, Ze
kompetence v oblasti dohledu nad poboc¢kami zahrani¢nich bank z ¢lenskych stati EU nalezi
domovskému organu dohledu, zatimco role hostitelského organu dohledu je vyznamné
potlac¢ena, bankovni rada tento nadzor nezpochybnuje.

[26.] Zaroven vsak nelze pominout, ze pifimo zékon o bankach v § 36g zaklada pravomoc
Ceské narodni banky sankcionovat pobo¢ku zahraniéni banky se sidlem v ¢lenském staté EU
za poruseni povinnosti dle § 37 odst. 2 zdkona o bankach. Déle pak umoziuje v § 5k odst. 6°
organim hostitelského statu potrestat jednani, k némuz doslo na izemi tohoto statu, pokud
spociva v poruseni ptedpist v oblasti vefejného z4jmu. Ustanoveni § 37 odst. 2, které stanovi
povinnost chranit klientské udaje, jez v sobé zahrnuji i osobni udaje klientd — fyzickych osob,
je nepochybné normou regulujici vefejny zdjem a jeji poruseni je tak mozné postihnout i ze
strany organu hostitelského statu.

[27.] Bankovni rada proto s ohledem na vySe uvedené skuteCnosti uzavira, ze povinnost
ucastnika fizeni chranit klientské idaje ziskané ve smyslu § 37 odst. 2 zakona o bankach je
jednoznaéné dana. Stejné tak je dana i kompetence Ceské narodni banky zasahnout viici
ucastnikovi tizeni v pfipad€ poruSeni § 37 odst. 2 zdkona o bankéch, kterou lze dovodit jak
z § 36g, tak z § 5a odst. 4 a § S5k odst. 6 zdkona o bankéch.

1V. K pravnimu posouzeni

[28.] Ucastnik vizeni polemizuje s ndzorem spravniho orgdnu prvniho stupné (bod 49
a nasl. napadeného rozhodnuti), podle néhoz souhlas, ktery byl ucastnikovi rizeni klientem
udelen, se vztahuje pouze na zpracovani osobmich udajii a jiz nepostacuje jako souhlas
S poskytnutim udajii chranénych ustanovenim § 38 zdakona o bankach. Tento musi existovat
samostatné, pricemz dle ndazoru spravniho organu prvniho stupné se jeho kvalitativni obsah
odviji od pravni ipravy osobnich udajii. Ucastnik Fizeni namitd, Ze takovéto pieneseni
pozadavkii zakona o ochrané osobnich udajii do rezimu § 38 zakona o bankach neni mozné,
jelikoz jde o odlisné pravni upravy, které vychazeji z rozdilnych ideovych vychodisek a zjevné

*Organy hostitelského statu mohou pfijmout potiebna opatfeni k zamezeni ¢ potrestani jednani na uzemi tohoto
statu porusujiciho pravni predpisy tohoto statu v oblasti vefejného zajmu véetné opatieni k ukonceni Cinnosti
banky podle § 5c odst. 1 nebo opravnéné finan¢ni instituce na uzemi tohoto statu. Ustanoveni pfedchozich
odstavct se v tomto piipadé nepouZiji.
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sleduji rozdilny cil. Podle ucastnika rizeni je ideovym vychodiskem pravni upravy ochrany
bankovniho tajemstvi zviastni povaha vztahu mezi bankou a klientem, jez vychdzi
Z poskytovani bankovnich sluzeb (obchodii) ze strany bankovni instituce a stoji na pozadavku
informacni zdrzenlivosti banky ve vztahu ke tretim osobam ohledné udajii, které ji klient
sdeli. Naproti tomu ochrana osobnich udaju v rezimu zdkona o ochrané osobnich udajii
a regulatornich pokynii Ufadu pro ochranu osobnich tdajii sleduje primdrné ochranu
verejnych subjektivnich prav vychazejicich z ustavniho porddku a mezindrodnepravnich
zavazkii Ceské republiky. Ucastnik Fizeni k tomu ddle uvadi, Ze rozdil mezi obéma vipravami
Jje zcela evidentni ve vztahu k piisobnosti obou uprav, kdy se ochrana bankovniho tajemstvi
vztahuje na fyzickée i pravnické osoby, na druhé strané ochrana osobnich udajit dopada pouze
na udaje tpkajici se fyzickych osob. Ucastnik Fizeni se nedomnivd, Ze presahy zdkona
0 ochrané osobnich udajii do zdkona o bankdach nemohou byt Zadné, nesmi vsak byt natolik
extenzivni, aby zasahovaly do zcela samostatnych institutii, jako je ochrana bankovniho
tajemstvi. Posuzuje-li tedy spravni organ prvniho stupné otdzku mozného poruSeni
bankovniho tajemstvi, nejde soucasné o otazku poruseni nakladani s osobnimi udaji, a to bez
ohledu na to, zda je v daném pripadé predmétem bankovniho tajemstvi osobni udaj. Jestlize
zakon o bankach sam neupravuje pozadavky na obsah ¢i formu souhlasu, je dle nazoru
ucastnika vizeni potieba dospét k zaveru, Ze obsah a forma souhlasu nejsou verejnoprdavné
limitovany (byt ziistavaji omezeny pozadavky soukromého prava, tj. pozadavky na pravni
Jjedndni). V opacném piipadé by se dohledova cinnost Ceské narodni banky vymykala z meze
Ji svérené piisobnosti stanovené zdakonem.

[29.] Pokud jde o vztah bankovniho tajemstvi a ochrany osobnich udaju klientd, je ziejmé,
a plyne to i z napadeného rozhodnuti (bod 48 a nasl.), ze nepochybné dochazi k ur¢itému
priniku téchto dvou institutt, zaroven vsSak, i vzhledem k dikci § 37 odst. 2 zakona
0 bankach, tyto instituty vykazuji jasné odlisnosti. To shodné se spravnim organem prvniho
stupné konstatuje 1 G€astnik fizeni.

[30.] Je tieba vzit v potaz i tu skutecnost, Ze ustanoveni § 37 odst. 2 zakona o bankach neni
pouhou normou regulujici ¢innost bank, ale predstavuje i lex specialis k obecnym pravidlim
na ochranu osobnich udaji (tj. difive zdkon o ochrané osobnich udajii, dnes zakon
¢.110/2019 Sb. a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679), kdyz
prostiednictvim povinnosti ulozené v prvni véte tohoto ustanoveni ukladd bankam
a pobockam zahrani¢nich bank pro ucely bankovnich obchodli bez dalSiho ziskavat
a zpracovavat klientské udaje, jez jsou Vv pripad¢ klientt — fyzickych osob zaroven i osobnimi
udaji. Maji k tomu tedy explicitni zakonny titul, aniz by k tomu musely vyhodnocovat
naplnéni dalSich podminek uvedenych ve vySe zminénych obecnych pravidlech na ochranu
osobnich daji. Pokud jde o intenzitu ochrany udaji zajisténou bankovnim tajemstvim, je
tieba vzit v potaz i argumentaci uvedenou v bodech 13 az 15 tohoto rozhodnuti.

[31.] Zuvedeného je ziejmé, ze v urCitych piipadech, tj. pokud bude klientem fyzicka
osoba (nebo pokud se v ptipadé pravnické osoby ziskavaji a zpracovavaji osobni udaje ¢lent
statutarnich organt klienta), mél by rezim ochrany klientskych tidaji ve smyslu § 37 odst. 2
zékona o bankach dosahovat minimalné takového stupné ochrany, jaky plyne z obecnych
pravidel na ochranu osobnich udaji. A obdobné to plati i pro otdzku zpfistupnéni téchto
udaju tfetim osobam.

[32.] Zklientské dokumentace dolozené tucastnikem fizeni spravnimu organu prvniho
stupné€ je navic zfejmé, ze ucastnik fizeni byl v ramci spoluprace se spolecnosti

primarné¢ zaméfen na klienty — fyzické osoby. Z toho plyne, Ze pfedmét ochrany tdaji ve
smyslu § 37 odst. 2 zakona o bankach a zakona o ochrané osobnich udaju je de facto
identicky. Ostatné nelze si nev§imnout, Ze ackoli na tomto misté Uc€astnik fizeni zdlraziiuje
rozdilnost obou institutl, na jiném misté rozkladu se naopak in fine dovolava jejich
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podobnosti (az totoznosti), kdyz uvadi, ze pozadavek na udé€leni souhlasu s poskytnutim
informaci chranénych bankovnim tajemstvim byl zjeho strany splnén souhlasem se
zpracovanim osobnich udajl.

[33.] Pokud jsou bankou ziskavany a zpracovavany osobni udaje klientt, které podléhaji
rezimu bankovniho tajemstvi, je pak evidentni, Ze i souhlas se zpfistupnénim téchto udaji ke
zpracovani tieti osobé ve smyslu § 37 odst. 2 ve spojeni s § 38 zakona o bankach logicky
musi vykazovat minimaln¢ takové parametry, jaké vyzaduje zdkon o ochrané osobnich udaju,
resp. obecna pravidla na ochranu osobnich udaji. Bankovni rada tedy nezpochybiiuje odlisny
pravni zaklad bankovniho tajemstvi a ochrany osobnich idaji, nicméné ma za to, ze pokud
V posuzovaném piipadé udaje chranéné bankovnim tajemstvim zahrnuji zejména osobni
udaje klientl, musi i zptisob naklddani s takovymi daji dosahovat alespon standardi ze
zékona o ochran¢ osobnich 1daji, resp. obecnych pravidel na ochranu osobnich udaji
plynoucich.

[34.] Pokud jde o formu souhlasu, bankovni rada nepiedpoklada, ze by ucastnik Fizeni
nereflektoval skuteCnost, ze problematika fizeni rizik, v¢etn¢ operacniho rizika, je jednou
Z elementarnich ¢innosti banky. Pokud banka (v daném ptipad€ ucastnik fizeni) zptistupiiuje
tieti osob¢ informace chranéné bankovnim tajemstvim (k ¢emuz je nutny souhlas klienta) pii
védomi, Ze poruSeni bankovniho tajemstvi je prestupkem, za ktery hrozi vysoka sankce,
a zaroven je nutné eliminovat i rizika plynouci z pfipadnych sport s klienty z titulu poruseni
bankovniho tajemstvi, je logické, Ze uz jen z téchto diivodii musi byt forma souhlasu takova,
aby bylo vzdy zpétné dolozitelné a rekonstruovatelné, zda a v jakém rozsahu byl souhlas
S poskytnutim udaji chranénych bankovnim tajemstvim klientem bance udélen.

[35.] Pokud jde o otazku, zda je, ¢i neni nutné mit zcela samostatny dokument ve formé
souhlasu s poskytnutim tudaji chranénych bankovnim tajemstvim, bude podle nazoru
bankovni rady vzdy zalezet na okolnostech konkrétniho ptipadu, jaké udaje jsou podle § 37
odst. 2 zédkona o bankach pfeddvany ke zpracovani tieti osobé. Pokud by §lo pouze o osobni
udaje, bylo by nepochybné mozné mit tento souhlas vtélen do souhlasu se zpracovanim
osobnich udaju, v ostatnich ptipadech bude logické, bude-li vyhotoven samostatné. Podle
nazoru bankovni rady je proto tfeba zavér uvedeny v bodu 52 napadeného rozhodnuti
interpretovat ve smyslu skute¢nosti uvedenych v bodech 33 a 34 tohoto rozhodnuti.

[36.] Zhlediska tohoto fizeni vSak neni ani tak podstatna otazka, zda souhlas se
zpracovanim osobnich 1daji mize nahradit souhlas klienta se zpfistupnénim udaja
spadajicich do reZzimu bankovniho tajemstvi, ale skutecnost, zda souhlas ud¢lovany
V posuzovaném piipadé¢ klienty Ui€astnika fizeni spliioval kritérium urcitosti vymezeni, komu,
kjakému tucelu a jaké informace maji byt poskytovany (a po jakou dobu budou
zpracovavany), jak ostatné plyne i z bodu 53 napadeného rozhodnuti. Podle ndzoru bankovni
rady ucastnikem fizeni predloZena dokumentace toto kritérium nespliuje.

[37.] Vyse uvedeny pozadavek na dostatecné urcité vymezeni, komu a jaké informace
(a pro jaky ucel) budou piedavany, lze dovodit i z ustanoveni § 38 zakona o bankach. Plyne-
li totiZ z ustanoveni § 38 odst. 2 aZ 4 a 6 zdkona o bankéach, komu poskytne banka bez
souhlasu klienta informace podléhajici bankovnimu tajemstvi a za jakym tucelem (tj. tyto
informace nelze poskytnout nikomu jinému nez tam uvedenym subjektiim), pak je logické, ze
Vv piipadé souhlasu klienta s poskytnutim udaji podléhajicich bankovnimu tajemstvi musi byt
aplikovan obdobny pfistup, nebot’ klient, jako pfimo dotéeny subjekt, ma pravo védet, komu
a jaké udaje tykajici se jeho osoby maji byt s jeho souhlasem poskytnuty.

[38.] Tento zavér oduvodiuje i skuteCnost, ze opacny pfistup by bance umoznoval
poskytovat tidaje chranéné bankovnim tajemstvim dle jejiho uvazeni komukoli a v rozsahu,
ktery by banka uznala za vhodny. To je zcela nepfipustné a tato logika plati tim spise, je-li
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klientem banky spotiebitel a jsou-li v posuzovaném piipad¢ treti osobé poskytovany osobni
udaje klientii Gicastnika fizeni.

[39.] Namita-li tedy Gcastnik fizeni ,,nepatiicnost* odkazu napadeného rozhodnuti na zakon
o ochrané osobnich tudaji & vykladovou praxi Ufadu na ochranu osobnich tdaji pii
zpracovani osobnich udaji tfeti osobou (bod 51 napadené¢ho rozhodnuti), bankovni rada
konstatuje, ze tento odkaz neni nepatfi¢ny, ale v posuzovaném piipadé je s ohledem na
skute¢nosti uvedené v bodech 37 a 38 tohoto rozhodnuti velmi ptiléhavy.

[40.] V uvedeném sméru nelze rovnéz pominout skuteénost, Ze na nezbytnost respektovani
pravidel obsazenych v zékon& o ochrané osobnich udaji Ceskd narodni banka opakovang
upozoriiovala. Jiz 5. 10. 2001 publikovala ve Véstniku CNB ufedni sdéleni obsahujici vyklad
k problematice bankovniho tajemstvi pfi vyuzivani outsourcingu bankami, které pomérné
jasn¢ vymezovalo, co mad banka udélat, aby nedoslo k neopravnénému zveiejnéni nebo
vyuziti klientskych udaja (Sifrovani dat apod.). V ¢lanku II tohoto Gfedniho sdéleni se pak
uvadi, Ze je nezbytné, aby banka kromé plnéni povinnosti chranit bankovni tajemstvi
dodrzela i1 veskeré povinnosti plynouci ze zékona o ochrané osobnich udaji. Toto ufedni
sdéleni bylo nahrazeno Utednim sdélenim Ceské narodni banky k pravidlim obezietného
podnikéani bank a spofitelnich a uvérnich druzstev® ze dne 18. 7. 2007, které pro oblast
dispozice s klientskymi tdaji stanovi, ze banka ,,musi ucinit veSkera opatfeni sméfujici
ktomu, aby nedoSlo k neopravnénému zvefejnéni nebo vyuziti téchto informaci
podléhajicich ochrang“, a klade diraz na trvalost a dostateCnost ochrany bankovniho
tajemstvi a 0sobnich tdaji. Obdobna povinnost je pak zakotvena i v piiloze 7 bodu 17
vyhlagky &. 163/2014 Sb.* | z tohoto je zfejmé, 7e pozadavky zakona o ochrang osobnich
udaji pifi nakladani s informacemi podléhajicimi bankovnimu tajemstvi jsou relevantni.

[41.] V posuzovaném ptipadé je tedy vzajemny vztah institutd bankovniho tajemstvi
a ochrany osobnich udaju u klientd — fyzickych osob natolik blizky, Ze i pravidla pro udéleni
souhlasu s poskytnutim daji podléhajicich bankovnimu tajemstvi tfeti osobé budou blizka
pravidlim pro poskytovani osobnich udaji tfetim osobam za ucelem dalsiho zpracovani.
Obecné pravidla pro zpracovani osobnich udaji lze v posuzovaném piipad¢ povaZovat za
minimalni standard pro naklddani s osobnimi tdaji klientl z hlediska bankovniho tajemstvi.

[42.] Vzhledem k vyse uvedené argumentaci tak nelze akceptovat ani namitku Gcastnika
fizeni, Ze ,,je dle nazoru Gcastnika fizeni potieba dospét k zavéru, ze obsah a forma souhlasu
nejsou vetejnopravné limitovany*, nebot tento zavér neodivodiuji ani okolnosti
posuzovaného ptipadu, ani zaveéry plynouci (byt tfeba i1 nepifimo) ze zdkona o bankach
a vykladovych stanovisek Ceské narodni banky (viz bod 40 tohoto rozhodnuti).

[43.] Ztohoto divodu rovné€z bankovni rada nepovazuje za relevantni namitku tGcastnika
fizeni, Ze by se ,,dohledova &innost CNB vymykala z meze ji svéfené plisobnosti stanovené
zakonem®. Ze se tak v posuzovaném piipadé nestalo, je ostatné ziejmé piimo z vyroku I
napadeného rozhodnuti, ktery se explicitné a vyluéné odvolavd na poruseni povinnosti
stanovené § 37 odst. 2 zakona o bankéach.

V. K vvhodnoceni skutkovych zjiSténi

[44.] Ucastnik iizeni odkazuje na soubor dokumentsi, z nichz by mélo byt udéleni souhlasu
klienta s poskytnutim udajii zirejmé. Namita, Ze i kdyby vychdzel z predpokladu, Ze
K poskytnuti téchto informaci je zapotrebi souhlasu ve formé a s obsahem odvijejicimi Se
Z iipravy zdkona o ochrané osobnich tidajii, vesp. praxe Uradu na ochranu osobnich tidaji,

® https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/legislativa/.galleries/Vestnik-CNB/2007/v_2007_18 22807530.pdf
* Vyhlaska & 163/2014 Sb., o vykonu ¢innosti bank, spofitelnich a vérnich druZstev a obchodniki s cennymi

papiry

9


https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/legislativa/.galleries/Vestnik-CNB/2007/v_2007_18_22807530.pdf

byl dle jeho ndzoru takovyto souhlas v posuzovaném pripadé ve vysledku fakticky poskytnut.
Tento sviij zaver ucastnik 7izeni dovozuje z kombinace souhlasii udélenych klientem
spolecnosti || KNKGKGKGKGKGEGEGBP a souiasu se zpracovinim osobnich vidajii iicastnika Fizeni ve
spojeni s Informacemi o nakladani s osobnimi udaji, ze kterych je dle jeho ndzoru ziejmé, zZe
klient byl informovan a souhlasi s tim, zZe jeho osobni udaje budou vyuzivany i tretimi
osobami, mimo jiné pro ucely marketingu ¢i zkvalitnéni péce o klienty. Zaroven jsou klienti
informovani, zZe ma ucastnik rizeni s témito osobami uzavienou pisemnou smlouvu, ktera je
zavazuje k zachovavani udaju alespon v rozsahu stejnych zaruk, kterymi je vazan Sam
ucastnik Fizeni, tj. véetné povinnosti chranit bankovni tajemstvi. Ucastnik Fizeni se se stejnou
argumentaci odvolava i na upraveny souhlas, ktery vedle zpracovani osobnich udaju nové
explicitné poukazuje i na zpracovani informaci jinak podléhajicich bankovnimu tajemstvi,
které maji byt rovnéz chraneny.

[45.] Pokud jde o ,faktické“ poskytnuti souhlasu s poskytovanim udaju spole¢nosti

, bankovni rada pfedevsim uvadi, ze souhlas musi byt vyslovny a dostate¢né
konkrétni, nikoli slozit¢ dovozovany z ucastnikem fizeni tvrzenych skutecnosti. Je tfeba vzit
V tvahu, Ze jde o informace o konkrétnim subjektu a pravé tento subjekt musi ptimo ze znéni
souhlasu védét, k ¢emu souhlas udéluje. Bankovni rada se proto neztotoziuje s nazorem
ucastnika ftizeni, Ze by bylo mozné dostate¢n¢ konkrétni souhlas klientl dovodit zjim
uvedeného souboru dokument.

[46.] Prvotnim impulzem pro poskytovani klientskych tdaju chranénych bankovnim
tajemstvim byla spoluprace mezi G¢astnikem fizeni a spole¢nosti || || | | | jjEEE Dre 8. 6.
2015 uzaviel ucastnik fizeni s touto spolecnosti Smlouvu o zachovéni divérnych informaci
a ml¢enlivosti (spravni spis ¢. 1. 36 az 38), jejimz predmétem je ochrana davérnych
informaci, které bude ucastnik fizeni predavat spolecnosti ||| | I v rimci budouci
spoluprace spocivajici v ziskdvani novych klientli touto spolecnosti pro ucastnika fizeni.
V ¢l 11 odst. 1 je mimo jiné jako divérna informace, kterd bude pieddvana ucastnikem fizeni
spole¢nosti || . vveden ,.seznam zikaznika“ uéastnika tizeni.

[47.] Dne 22. 6. 2015 pak ob& spolecnosti uzaviraji Rdmcovou smlouvu o poskytovani
sluzeb (spravni spis €. 1. 22 az 35), jez upravuje bliz§i podminky spoluprace obou smluvnich
stran. Z hlediska posuzovaného pifipadu neni bez zajimavosti ujednani obsaZené v § 6 této
ramcove smlouvy, kde se v odst. 2 uvadi: ,,Smluvni strany shodné prohlaSuji, Ze pro naplnéni
Smlouvy Spole¢nost® nebude mit piistup k Gidajim podléhajicim bankovnimu tajemstvi.«
Jinymi slovy, UcCastnik fizeni se v této smlouvé zavazuje, ze informace podléhajici

bankovnimu tajemstvi nebudou spoleénosti oskytovény.

[48.] Zaroven ale v § 7 tato ramcova smlouva vymezuje podminky, za nichz je spole¢nost

opravnéna zpracovavat osobni udaje klient G¢astnika fizeni. V § 7 odst. 1 totiz
smlouva uklada spole¢nosti ||| ] ] EEEll povinnost dodrzovat predpisy upravujici ochranu
osobnich udaji klientd ucastnika fizeni a v odst. 2 vymezuje 1 ucel a dobu zpracovani
osobnich udajt.

[49.] Z vySe uvedeného plyne, ze ucastnik fizeni jiz na pocatku spoluprace se spole¢nosti
predpokladal, respektive védél, Ze beéhem jejich obchodni spoluprace bude mezi

smluvnimi stranami dochazet k vyméné osobnich udajl klientd G€astnika fizeni. Tedy veédél

komu, jaké udaje, za jakym ucelem a na jak dlouho budou osobni udaje jeho klientd

pfedavany.

[50.] V souhlasu se zpracovanim osobnich tdaji ani v dalSich dokumentech, na néz se

ucastnik fizeni odvolava a které jeho klienti méli k dispozici, vSak informace o ptedévani

® Spolecnosti je minéna spolecnost ||| GNGNGNG:
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osobnich tidajii (spadajicich pod rezim bankovniho tajemstvi) spole¢nosti ||| | | | il neni
uvedena. Neni v nich uvedeno ani to, jaké dalsi udaje podléhajici bankovnimu tajemstvi
budou této spolecnosti piedavany, ani vymezeni doby, po kterou budou této spolecnosti
predavany, ackoli tyto skutecnosti byly tcastnikovi fizeni znamy, nebot’ vyplyvaly z ramcové
smlouvy. V tomto sméru proto nemuze obstat namitka ucastnika fizeni, Ze k faktickému
poskytnuti souhlasu s pfedavanim udajii doslo mj. i v disledku toho, ze klienti poskytovali
souhlas se zpracovanim osobnich udaji spole¢nosti ||| | | . z cehoz méli dovodit, ze
udaje budou ucastnikem fizeni predavany pravé této spolecnosti. Pro prolomeni bankovniho
tajemstvi totiz neni podstatné, zda byl souhlas se zpracovanim osobnich dajii poskytnut
klienty ucastnika fizeni 1 tieti osobé, ¢i zda byl pro ucastnika fizeni ziskan jejim
prostiednictvim. Pro moznost poskytnout udaje chranéné bankovnim tajemstvim tieti osobé
je rozhodné to, zda castnik fizeni, jako subjekt povinny tyto tidaje chrénit, od svych klientt
ziskal, ptimo ¢i nepiimo, zcela konkrétni souhlas k tomu, aby je piedaval pravé spole¢nosti
. Takovy souhlas vSak udélen nebyl.

[51.] Odvolava-li se navic ucastnik fizeni v namitkach na smlouvu uzavienou ucastnikem
fizeni se tfetimi osobami, ,,kterd je zavazuje k zachovavani tdaji alespon v rozsahu stejnych
zaruk, tj. véetné povinnosti chranit bankovni tajemstvi“, bankovni rada pfipomind, ze se
ucastnik tizeni se spole¢nosti ||| T piimo v ramcové smlouvé dohodl na tom, Ze ji
nebude poskytovat tidaje, které jsou predmétem bankovniho tajemstvi. V tomto ohledu
nepusobi pfili§ vérohodné, pokud se Gcastnik fizeni odvolavé na zadvazky ze smluv se tfetimi
stranami, jez m¢ly byt garanci divérného nakladani s klientskymi udaji, kdyz sam ucastnik
fizeni smluvni ujednani neposkytovat spole¢nosti ||| ]l vdaje podiéhajici bankovnimu
tajemstvi porusoval.

[52.] Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze Gcastnik fizeni jak Klientské udaje, tak informace
0 produktech vyuzivanych jednotlivymi klienty uc¢astnika fizeni spole¢nosti
dlouhodob¢ reportoval.

[53.] Bankovni rada uzavira, ze ze souboru dokumentt, které ucastnik fizeni uvadi na
podporu své argumentace, ze klient ud¢lil souhlas s pfedavanim udaji chranénych
bankovnim tajemstvim spole¢nosti ||| ]l nelze dovodit, Ze v jejich ramci klient udglil
souhlas s pfedavanim udaji chranénych bankovnim tajemstvim této spolecnosti.

[54.] Ucastnik vizeni dale uvddi, Ze souhlas explicitné informuje klienta o tom, Ze
zpracovavani zahrnuje téz tam vyjmenované udaje klienta, a to vcetné dalSich informaci
podléhajicich bankovnimu tajemstvi. V tomto kontextu ucastnik rizeni poukazuje zejména na
formulaci ,,dalsich informaci podléhajicich bankovnimu tajemstvi*, ze které dle ndzoru
ucastnika rvizeni plyne, Ze souhlas klienta s pouzitim udajii vyjmenovanych v demonstrativnim
vyctu se musi nevyhnutelné vztahovat i na pripad, kdy jsou tyto chranény bankovnim
tajemstvim. Ucastnik rizeni ddle uvddi, ze pri hodnoceni otdzky, zda byl souhlas udélen, je
treba vzit v uvahu i predpoklad, Ze klient ma rozum priimeérného clovéka. Pak dle nazoru
ucastnika rizeni muselo byt takovému klientovi z opakovaného odsouhlasovani zpracovani
a poskytovani osobnich udajii a z jejich obsahu ziejmé (predevsim v situaci, kdy jeden
z téchto souhlasii byl poskytnut primo spolecnosti ||| NN . z< tato spolecnost bude
prave danou ,,treti osobou“, resp. , poverenou treti osobou‘ (v ramci tzv. upraveného
souhlasu), kterd bude zpracovavat jeho osobni udaje, véetné udajii podléhajicich bankovnimu
tajemstvi. Materialné byl podle nazoru ucastnika rizeni pozadavek na poskytnuti souhlasu
klienta naplnén, pricemz opacny vyklad by byl prilisné formalistickym, popirajicim skutecnou
vuli klienta.

[55.] Jak jiz bylo uvedeno v bodech 33 az 38 tohoto rozhodnuti, musi byt souhlas klienta

ucastnika fizeni dostatecné urcity a konkrétni, aby bylo zifejmé, k jakym informacim dava

souhlas s jejich poskytnutim tieti osob¢, které tfeti osob¢€, za jakym ti¢elem a na jak dlouhou
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dobu. Je to dano tim, Ze se jedna o informace tykajici se klienta, ktery je bance poskytl
s védomim jejich ,,chranéného rezimu* v podobé bankovniho tajemstvi. Pokud banka takto
,svetené klientské udaje chce poskytovat tieti osobé mimo ramec zdkonem stanovenych
povinnosti, je naprosto logické, ze k takovému jedndni musi mit jednoznacny a dostatecné
urcity souhlas svého klienta, jehoz bankovnim tajemstvim chranéné udaje maji byt tieti osob¢
poskytnuty. Tato kritéria v§ak souhlasy se zpracovanim osobnich tidaji ani dals$i dokumenty,
na n¢z se ucastnik fizeni odvolava, nesplnuji.

[56.] Pokud tcastnik fizeni tvrdi, Ze souhlas s poskytovanim tdaja chranénych bankovnim
tajemstvim spole¢nosti || | | | | | JR>E by! pro jeho klienty ,.s rozumem primérného ¢lovéka®
dovoditelny, jde o domnénku, jez nemtize svéd¢it ve prospech ucastnika fizeni. Jak jiz bylo
uvedeno, text souhlasu totiz musi byt natolik jednoznacny a urcity, Zze nevyzaduje dalsi
dedukce ze strany klienta. Pfimo ze souhlasu tedy musi byt tomu, kdo jej udéluje, ziejmé,
komu, za jakym ucelem, jaké informace a po jak dlouhou dobu budou poskytovany.

[57.] V tomto sméru si navic nelze nepov§imnout, Ze V oblasti nakladani s osobnimi udaji,
které jsou v posuzovaném piipadé predevsim predmétem bankovniho tajemstvi predavaného
tieti osob¢ (nikoli vSak vyluéné), i Gcastnik fizeni m¢l ve své dokumentaci vymezeno, komu
konkrétné mohou byt informace zptistupnény (viz spravni spis €. 1. 343 a nasl.). Explicitn¢ je
to uvedeno v bodé¢ 2.9.3 pism. b) Informace o nakladani s osobnimi daji klienti mBank,
pfipadné v bod¢ 2.9.4 téhoz dokumentu, kde je uvedeno, za jakych podminek mohou byt
osobni Udaje poskytnuty vramci skupiny mBank, ptipadné skupiny COMMERZBANK
s tim, ze v Pfiloze ¢. 2 této Informace je pak uveden i1 vycet subjektl spadajicich do skupiny
mBank.

[58.] Zuvedeného je tedy ziejmé, ze Gcastnik fizeni védél, Ze je povinen pii nakladani
s osobnimi udaji dostate¢né konkrétnim zpuisobem oznadit ptijemce téchto udaji. Stejny
pfistup, tj. uvedeni konkrétniho piijemce udaji, mél Gcastnik fizeni aplikovat i v piipadé
souhlasu k poskytovani udaji spole¢nosti ||| | | . To viak neuginil.

[59.] Ucastnik Fizeni polemizuje s argumentaci uvedenou v bodé 53 napadeného rozhodnuti
a wvadi, zZe je ziejmé, ze klienti museli vedet, Ze udaje budou poskytnuty spolecnosti

zejména pak s ohledem na skutecnost, zZe pokud klient udeélil souhlas této
spolecnosti a souhlas ucastnikovi Fizeni poukazujici na smlouvy uzaviené se tretimi subjekty,
mohl se domnivat, ze timto subjektem bude pravé spolecnost || S R Poukazuje zaroven
na to, ze ucel a obdobi zpracovani byly uvedeny Vv Informacich o nakladani s osobnimi udaji,
avymezeni toho, jaké informace budou poskytnuty, pak plyne ze souhlasii udélovanych
klienty. Ucastnik Fizeni proto zastava ndzor, Ze i kdyby bylo mozné vztihnout kvalitativni
pozadavky plynouct z ochrany osobnich udaju tykajici se obsahu souhlasu, ¢i v Sirsim smysiu
jeho podoby, na souhlas nevyhnutelny pro poskytnuti predmétu bankovniho tajemstvi, obstal
by i v tomto pripadé klientem materidalné udéleny souhlas, byt nemusel formalné naplnovat
veSkeré predstavy spravniho organu prvniho stupne.

[60.] Jak jiz bankovni rada uvedla vySe vtomto rozhodnuti, souhlas klienta Géastnika
fizeni s poskytnutim informaci podléhajicich bankovnimu tajemstvi musi byt dostate¢né
urCity a konkrétni. Zaroven, jak plyne z bodid 57 a 58 tohoto rozhodnuti, je ziejmé, ze
minimalné v oblasti vymezeni piijemcti piedavanych osobnich udaji (spadajicich
V posuzovaném piipadé¢ pod institut bankovniho tajemstvi) si byl UcCastnik fizeni tohoto
pozadavku na dostate¢nou urcitost a konkrétnost védom.

[61.] Obdobny pristup je tieba nepochybné aplikovat i ohledné vymezeni tidaji/informaci,
které maji byt o klientech piedavany a jejich ucelu. Bankovni rada v této souvislosti uvadi, ze
ani dikce tzv. upraveného souhlasu ucastnika fizeni, ktery v oblasti vymezeni rozsahu
poskytovanych informaci obsahuje formulaci ,,véetné dalSich informaci podléhajicich
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bankovnimu tajemstvi“, nespliiuje pozadavek dostate¢né¢ konkrétniho vymezeni, jaké
informace budou tieti osob¢ poskytovany. Uvedend formulace je zcela nekonkrétni a dava
ucastnikovi fizeni ,bianco Sek™ pro nakladdni stdaji klientd chranénymi bankovnim
tajemstvim. To je zcela v rozporu se smyslem tohoto institutu. Ohledné diivodt hovoficich ve
prospéch tohoto zavéru bankovni rada odkazuje na body 36 az 38, 49 a bod 55 tohoto
rozhodnuti.

[62.] Zuvedeného plyne, Ze V posuzovaném piipadé ze souhlasi se zpracovanim osobnich
udaju ani z dalSich klientovi ucastnika fizeni pfedloZzenych dokumentd nebylo ziejmé, komu
a jaké udaje chranéné bankovnim tajemstvim budou ucastnikem fizeni poskytovany, ani po
jakou dobu k tomuto jednani bude dochazet. S ohledem na uvedené bankovni rada uzavira, ze
ucastnik fizeni minimaln€ v téchto oblastech nesplnil pozadavky nutné k tomu, aby mohl
poskytnout udaje klientd podléhajici ochran¢ institutem bankovniho tajemstvi tietim osobam.

V1. Zhodnoceni okolnosti pro posouzeni deliktu a uloZeni sankce

[63.] Ucastnik Fizeni namita, Ze spravni orgdan prvniho stupné zaklidd svoji kvalifikaci
poruSeni pozadavku zachovavat bankovni tajemstvi dle § 37 odst. 2 ve spojeni s § 38 zdkona
o bankach na bezprecedencnich zdaverech, které se neopiraji o zZadnou dostupnou dosavadni
whkladovou ¢&i sankcéni praxi Ceské ndrodni banky souvisejici se zdkonem o bankdch,
0 publikované benchmarky Ceské ndrodni banky ¢i jind obecné sdilend pravidla , best
practice “ na ceském trhu. Z tohoto hlediska povazuje ucastnik rizeni napadené rozhodnuti za
prekvapivé a v rozporu s principem predvidatelnosti postupu orgdmii verejné moci. Ucastnik
Fizeni uvadi, Ze po ucastnicich trhu nelze vyzadovat, aby predvidali, jak budou tyto standardy
urceny, zvldst v situaci, kdy ,,ucastnik Fizeni nema moznost predvidatelné predem zdamer
CNB o jejich nastoleni seznat* (napr- ze je vyzadovan separdtni souhlas klienta ke sdélovani
osobnich udajii, jez jsou soucasné predmétem bankovniho tajemstvi). Stanovi-li Ceskd
narodni banka takovy standard v ramci svého sankcniho rozhodovani, pak uloZeni sankce za
jeho nespinéni za obdobi predchazejici jeho formulaci vykazuje znaky pravé retroaktivity,
ktera je ve spravnim trestani nepripustnd.

[64.] Bankovni rada k témto namitkdm uvadi, ze lze souhlasit s ti¢astnikem fizeni v tom
smeru, Ze dosud nebyl nikdo za tento prestupek sankcionovan. Na druhou stranu nelze
akceptovat namitku, Ze by UcCastnikem fizeni tvrzend absence vykladovych stanovisek ¢i
benchmark pro tuto oblast zakladala tvrzenou piekvapivost rozhodnuti.

[65.] Pfedevsim nelze po Ceské narodni bance pozadovat, aby k jakékoli otizce upravené
pravnimi pfedpisy regulujicimi podnikédni na finan¢nim trhu vydavala vykladova stanoviska.

[66.] Navic, jak jiz bylo uvedeno v bodé& 40 tohoto rozhodnuti, Ceska narodni banka prvni
vykladovy material k problematice bankovniho tajemstvi pii vyuzivani outsourcingu
bankami vydala ve form¢ tfedniho sdéleni jiz v roce 2001, ten byl v roce 2007 nahrazen
novym vykladovym materidlem. Zaroven plati, Ze vztahuji-li se pravidla uvedena v téchto
vykladovych materidlech na oblast outsourcingu, tim spiSe musi platit pro mnohem citlivé;si
oblast poskytovani osobnich udaja tfeti osobé, které provadél ti¢astnik fizeni v posuzovaném
ptipadé.

[67.] Rovnéz tak nelze opomenout, Ze je k dispozici pomérné Siroka Skala odbornych
publikaci ¢i komentafii k zakonu o bankéch, v nichz je vyklad povinnosti plynoucich pro
banky z § 37 odst. 2 a § 38 zdkona o bankach obsazen a z nichZ by profesionalovi mélo byt
zfejmé, jak ma postupovat.

[68.] Pokud zminéna Gfedni sdéleni ucastnik neznal nebo mu nebyla srozumitelna, ptipadné
mu nebyly srozumitelné ndzory publikované na toto téma v odborné literatufe, je navic
dlouhodobé zavedenou praxi, Ze se ucastnici trhu v takovych piipadech obrati na Ceskou
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narodni banku s kvalifikovanym dotazem. Vyuziti tohoto postupu se nabizi tim spise, ze
zékon o bankach za poruseni této povinnosti stanovi sankci ve formé pokuty, jez mtize byt
ulozena az do vyse 50 milionti K¢. Bankovni rad€ vSak neni znamo, Ze by tak Gcastnik fizeni
pred zahajenim poskytovani 1daji chranénych bankovnim tajemstvim spolecnosti
ucinil.

[69.] Jestlize tedy ucastnik fizeni namita, Ze ,,po ucastnicich trhu nelze vyzadovat, aby
predvidali, jak budou tyto standardy urCeny®, jde vzhledem kuvedenym skute¢nostem
0 zcela nediivodnou namitku. Podobné¢ nedivodné je pak s ohledem na vysSe uvedené
skuteCnosti 1 tvrzeni Ucastnika fizeni, ze ulozeni sankce v posuzovaném piipadé vykazuje
znaky pravé retroaktivity. Tu Ize navic dovozovat jen v pfipad¢ zpétn€ pouzivaného nového
pravniho predpisu, nikoli u vykladu aktualné ucinného pravniho piedpisu.

[70.] Ucastnik fizeni déle uvadi, Ze je nutné zhodnotit i otdzku primérenosti udélené sankce,
predevsim vezme-li se v potaz, ze spravni organ prvniho stupné v nedostatecné mire zohlednil
i dalsi okolnosti materialni pro stanoveni jejiho druhu a vyse. Na podporu tohoto tvrzeni
ucastnik rizeni uvadi, ze pozadavky kladené v napadeném rozhodnuti na zpusob nakladani
S osobnimi udaji, které spadaji pod rezim § 38 zdkona o bankach, byly pro ucastnika rizeni
Jjen stézi predvidatelné, a dopliuje, Ze spravni organ prvniho stupné s ohledem na okolnosti
pripadu ponekud nadhodnocuje miru jeho ucasti v udajném porusovani bankovniho
tajemstvi, kdyz tvrdi, Ze ucastnik rizeni neplni klicovou povinnost stanovenou V zdkoné
0 bankach ve znacném rozsahu, Ze zavaznost poruseni je vysokd, pripadné Ze se ucastnik
Fizeni protipravniho jednani dopustil komisivnim jednanim. Ma proto za to, Ze penézZitd
pokuta ve vysi 1 mil. K¢ je neprimérend a neni namisté. Na podporu toho uvadi, zZe ani jeden
ze 46 007 klientit se na ucastnika vizeni v této véci neobratil s tim, Ze ma pochybnost
0 zpiisobu nakladani se svymi osobnimi tidaji, resp. Ze pozaduje Zjednat napravu. Ucastnik
Fizeni je presvedcen, ze v diisledku vytykaného jednani nebyl nikdo poskozen, procez tedy
zcela absentuje existence negativniho nasledku, jez by odivodnovala ulozenou pokutu.
V neposledni rade ucastnik rizeni s odkazem na opakovanou snahu napravit existujici
pochybeni polemizuje se zaverem, Ze pokuta ma viici ucastnikovi rizeni preventivni charakter,
nebot’ ucastnik rizeni opakované meénil znéni souhlasu a zaroven i vyznamné zredukoval
rozsah predavanych udaju. Obdobné se pak vyjadiuje k vymezeni doby trvani protipravniho
stavu, nebot’ jeho snahou nebylo kohokoli poskodit ci znevyhodnit, ale tento stav trval
zejména z duvodu odlisSnych predstav ucastnika vizeni a spravniho organu prvniho stupné
0 tom, jak maji byt zakonné pozadavky naplnény (pri soucasné absenci obecného standardu),
kdy se ani pres opakované opravy souhlasu ucastnikem 7izeni nedarilo dosahnout
odpovidajiciho stavu. V neposledni radé pak ucastnik rizeni uvadi, Ze sankce je neprimérend
i Z hlediska stavajici sankcni praxe Ceské narodni banky, a shrnuje, Ze udélend sankce je
V rozporu s principem predvidatelnosti, spravni organ prvniho stupné nedostatecné posoudil
materidlni okolnosti pro posouzeni deliktu a wuloZend sankce neodpovida principu
primérenosti.

[71.] K této oblasti namitek ucastnika fizeni bankovni rada predné uvadi, Ze spravni organ
prvniho stupné v bodech 61 az 75 napadeného rozhodnuti uvedl dikladnou argumentaci
odlvodiujici ulozeny spravni trest, se kterou se bankovni rada ztotoziiuje.

[72.] Pokud jde o tvrzeni ucastnika fizeni ohledné obtizné predvidatelnosti pozadavki
Ceské narodni banky na zptisob nakladani s osobnimi idaji, bankovni rada odkazuje na body
66 az 68 tohoto rozhodnuti, z nichz plyne, Ze tato namitka neni diitvodna.

[73.] Bankovni rada se rovnéz neztotoziuje s argumentaci ucastnika fizeni, ktery se snazi
bagatelizovat zavaznost svého jednani. O tom, Ze je bankovni tajemstvi jednim
Z elementarnich prvkll vztahu mezi klientem a bankou, nemlze byt pochyb. Podobné tak
nemuze byt pochyb o tom, ze de facto svévolné naklddani s osobnimi a dal§imi udaji
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chranénymi bankovnim tajemstvim vice jak 46 tisic klient i¢astnika fizeni je porusenim této
povinnosti ve zna¢ném rozsahu, a nemuze byt pochyb ani o tom, ze k tomuto protipravnimu
jednani dochazelo aktivnim jednanim ucastnika fizeni (tedy jde o komisivni protipravni
jednani). Tyto zaveéry nemtize zpochybnit ani tvrzeni, Ze si zadny z dotCenych klientl
ucastnika fizeni na toto jednani nestézoval, pfipadné¢ Ze nikdo nebyl timto jedndnim
poskozen. Bankovni rada v tomto sméru pouze dopliiuje, ze spravni orgdn prvniho stupné
absenci Skodlivého ucinku v napadeném rozhodnuti posoudil jako jednu z polehcujicich
okolnosti.

[74.] Bankovni rada se rovnéz ztotoznuje s argumentaci spravniho organu prvniho stupné
uvedenou v bodé 67 napadeného rozhodnuti, Ze k odpovédnosti za piestupek neni tfeba vznik
Skody. Trestné je jiz pouhé ohroZeni pravem chranéného zajmu.

[75.] Pokud jde o snahu ucastnika fizeni napravit existujici pochybeni a provedeni redukce
rozsahu pieddvanych Udaji, bankovni rada tuto aktivitu ucastnika fizeni nezpochybriiuje
a rovnéz spravni organ prvniho stupné piihlédl ke zmensSeni rozsahu predavanych tdaji jako
k polehcujici okolnosti. Je vSak tieba uvést, ze ke snaze zjednat napravu doslo az na zakladé
podnétu Ceské narodni banky a zaroven, Ze ani pfes opakované pokusy ucastnika fizeni
nebylo dosazeno stavu, ktery by byl v souladu s pozadavky pravnich predpist. Z tohoto
hlediska je potom relevantni zavér spravniho orgdnu prvniho stupné, ze spravni trest ma
individudlné preventivni charakter, nebot’ nepochybné bude ucinné motivovat ucastnika
fizeni ktomu, aby v oblasti nakladani s tudaji chranénymi bankovnim tajemstvim
v budoucnu jednal v souladu s pravnimi piedpisy.

[76.] Jako zcela neptipadnou pak bankovni rada shledava argumentaci tcastnika fizeni
naznacujici, Ze doba trvani protipravniho stavu byla dana ptedevsim ,,diky odlisné predstave
ucastnika fizeni a spravniho organu prvniho stupné o tom, jak maji byt zdkonné pozadavky
naplnény“. Ugastnik Fizeni je adresatem povinnosti stanovenych v § 37 odst. 2 ve spojeni
s § 38 zakona o bankach a je plné jeho odpovédnosti tyto pozadavky napliiovat. Mél-li o nich
jakékoli pochybnosti, mohl vyuzit informacnich zdroji, pfipadné postupi uvedenych
V bodech 66 az 68 tohoto rozhodnuti.

[77.] Pokud jde o namitku nepfiméfenosti sankce z hlediska stavajici sankéni praxe Ceské
narodni banky v oblasti poruSovani bankovniho tajemstvi, bankovni rada uvadi, ze
ucastnikem ftizeni uvadény piipad spolecnosti Equa bank a.s. je ve své podstaté¢ znacné
odlisny od posuzované véci, navic se jednalo o jiny typ piestupku, nebot §lo o piipad
neposkytnuti informaci podle § 38 odst. 3 pism. b) zakona o bankach. Z tohoto hlediska jde
tedy o namitku nediivodnou. Zdkon o bankich navic za piestupek spachany Ucastnikem
fizeni stanovi pokutu, ktera mize byt ulozena az do ¢astky 50 000 000 K¢. Je to dano tim, ze
zakonodarce toto jednani povaZuje z hlediska jeho spolecenské nebezpe€nosti za velmi
zavazné. Udastnikovi fizeni byla uloZena pokuta na samé dolni hranici zdkonné sazby,
pfi¢emz jeji vysi stanovil spravni organ prvniho stupné poté, co odpovidajicim zplisobem
vyhodnotil kritéria stanovena v § 37 az 40 zakona ¢. 250/2016 Sb., tedy poté, co zohlednil
i materialni okolnosti deliktu, jichz se u€astnik fizeni dovolava. Bankovni rada proto uzavira,
ze pokuta ve vySi 1000000 K¢ nevykazuje ucastnikem fizeni namitany prvek
nepiimérenosti.

[78.] S ohledem na uvedené proto bankovni rada rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

*hkkkk

15



POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se v souladu s ustanovenim § 152 odst. 5 ve spojeni s § 91 odst. 1
spravniho fadu nelze dale odvolat.

otisk Ufedniho razitka

Ing. Tomas Nidetzky prof. Ing. Oldfich Dédek, CSc.
viceguvernér ¢len bankovni rady

Ceské narodni banky Ceské narodni banky
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