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ROZHODNUTI

Ceskd narodni banka (dale téZ jen ,spravni organ“) jako organ dohledu
nad finan¢nim trhem podle zakona ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich
predpisii (déle jen ,,zakon o Ceské narodni bance®), organ bankovniho dohledu podle zakona
¢. 21/1992 Sb., o bankéch, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o bankach®), dale
provedenym vyhlagkou Ceské narodni banky &. 163/2014 Sb., o vykonu &innosti bank,
spofitelnich a avérnich druzstev a obchodniki s cennymi papiry, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,Vyhlaska ¢. 163/2014 Sb.), ptislusny organ podle natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013, o obezfetnostnich pozadavcich na uvérové instituce
a investi¢ni podniky a o zméné natizeni (EU) ¢. 648/2012 (déle téz jen ,,Nafizeni) a organ
dohledu nad kapitalovym trhem dle zakona ¢. 15/1998 Sb., o dohledu v oblasti kapitalového
trhu aozméné a doplnéni dalSich zakont, ve znéni pozdé&jSich piedpisi a dle zakona
¢. 256/2004 Sb., o podnikéani na kapitdlovém trhu, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen
,.zakon o podnikani na kapitdlovém trhu®), dale provedenym vyhlaskou Ceské narodni banky
&.427/2013 Sb., o predkladani vykazii obchodniky s cennymi papiry Ceské narodni bance,
ve znéni G¢inném do 2. 1. 2018 (dale jen ,,Vyhlaska ¢. 427/2013 Sb.), rozhodla v fizeni
vedeném podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen
»spravni tad) a zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za pifestupky a fizeni o nich
(dale jen , pFestupkovy zakon®) se spoleénosti Fio banka, a.s., ICO: 618 58 374, se sidlem
V Celnici 1028/10, 117 21 Praha 1, zahajeném dne 30. 1. 2018 doruenim oznameni
0 zahdjeni fizeni z moci fedni, vydaném dne 30. 1. 2018 pod ¢. j. 2018/13786/570, vedeném
pod sp. zn. Sp/2017/297/573, takto:

Spolecnost Fio banka, a.s., ICO: 618 58 374, se sidlem V Celnici 1028/10, 117 21
Praha 1, byla shledana vinnou, Ze

Q) nedisponovala Fidicim a kontrolnim systémem, ktery spliiuje v§echny pozadavky
stanovené zakonem o bankach a pravnim predpisem jej provadéjicim, konkrétné
v oblasti zdasad a postupti odménovani, kdyz:

a. vobdobi od 11. 11. 2013 do vydani tohoto rozhodnuti nezohlednila
v systému odménovani poskytnuti uvéri vybranym pracovnikim, které



(i)

(iii)

(iv)

v)

(vi)

byly co do vySe a urokové sazby netypické pro uvéry poskytované
fyzickym osobam na bankovnim trhu, a které tyto osoby pouZily
k nakupu statnich dluhopisi, z nichZ jim plynul a do souc¢asné doby plyne
pravidelny vynos,

b. od 8. 10. 2014 do vydani tohoto rozhodnuti nezavedla vyvazené pevné
a pohyblivé slozky odmény pracovnikii,

c. od 8. 10. 2014 do 1. 7. 2017 nestanovila vykonnostni cile, které by
zohledriovaly cyklus jejiho podnikani a podstupovana rizika a

d. od 8. 10. 2014 do 1. 7. 2017 u Zadného z pracovniki neuplatnila oddaleni
pohyblivé slozky odmény, ani nezavedla opati‘eni, ktera by umoziiovala
pozadovat zpét jiz vyplacenou pohyblivou slozku odmény,

neposkytovala investi¢ni sluZzby s odbornou péc¢i, kdyz dne 29. 6. 2016 ovliviioval
zaméstnanec spoletnosti Fio banka, as. zakaznika || Gz 2 dne
4.5.2016 ovliviioval vazany zastupce spole¢nosti Fio banka, a.s. zakaznika

_ pri vypliiovani investi¢niho dotazniku,

v obdobi od 4. 11. 2016 do 10. 5. 2017 neuchovavala zaznamy komunikace
se zakaznikem, tykajici se poskytnuté investi¢ni sluzby, a zaznamy komunikace
S potencidlnim zdkaznikem a nedodrZovala vlastni vnitfni predpisy, kdyz
pracovnici oddéleni Sales sdélovali zakaznikiim telefonni ¢isla na své
nenahravané mobilni telefony,

Vv obdobi od 1. 4. 2016 do 31. 8. 2016 neposkytovala investi¢ni sluzby s odbornou
péci, nebot’ v 6 piipadech nepostupovala v souladu s pokyny zakazniki, kdyz
Vv pripadé pokyni ¢. 92743203200000, €. 92623934300000, ¢ 92103550900000,
¢.92542705300000 a €. 92542793500000, které zakaznici poZadovali realizovat
»Za trzni cenu®, ve skutefnosti zadala s cenou limitni, kterou sama stanovila,
a v pripadé pokynu ¢. 92952803500000 zadala pokyn s niz8i limitni cenou, nez
pozadoval zakaznik,

v obdobi od 4. 11. 2016 do 10. 5. 2017 vedla v ¢asti (d) Denik obchodnika
a vykazovani ve vykazech MOKAS41, MOKAS42, MOKAS44, JISIFES1 chybné
informace v polich ,Identifikace zadavatele“ (vykaz MOKASA41), ,, Piijeti pokynu
— zpuisob“ (vykaz MOKAS41), ,, Typ pokynu“ (vykaz MOKAS41), ,, Typ vitahu“
(vykaz MOKASA41), ,, Piijeti pokynu — datum® a ,,Prijeti pokynu — cas“ (vykaz
MOKAS41), ,Makléi 1“ (vykaz MOKAS41), ,Limitni cena 1“ (vykaz
MOKASA41), ,Identifikace investiéniho ndstroje“ a ,,Cenovd notace” (vykaz
MOKAS41), ,,Den uskuteénéni obchodu“ a ,,Cas uskuteénéni obchodu* (vykaz
MOKAS42), ,,Adresa sidla — PSC*“ (vykaz MOKAS44), ,, Typ vitahu na klienta*
(vykaz JISIFES1), informace v poli ,Skuteény den vypoidadani“ (vykaz
MOKAS42) vitbec nevykazovala, a dale u zakaznika ||} ]S nevykazala
511585 zaznami o pokynech ve vykazu MOKAS41 a 11950 zaznamu
0 obchodech ve vykazu MOKAS42,

v obdobi od 1. 1. 2015 do 30. 9. 2016 nedisponovala Fidicim a Kkontrolnim
systétmem, ktery spliiuje vSechny poZadavky stanovené zakonem o bankach
a pravnim predpisem jej provadéjicim, kdyZ nevyridila reklamace nebo protesty
proti jejich vyrizeni ve lhuté stanovené ve vnitinich predpisech a zaroven
nesplnila podminky tam uvedené pro prodlouZeni lhiity k vyFizeni, a dale



VvV obdobi od 1. 1. 2015 do 18. 6. 2016 nezajistila provedeni zpétné prokazatelnych
komplexnich kontrol v¢asnosti vyrizovani reklamaci,

tedy porusila

ad (i) povinnost stanovenou V ustanoveni § 8b odst. 1 pism. a) bod 4. zakona
0 bankach,

ad (i) povinnost stanovenou Vv ustanoveni § 11a ve spojeni S ustanovenim § 32a odst. 5
zakona o podnikani na kapitalovém trhu,

ad (iii) povinnost stanovenou V ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b) zakona o podnikani
na kapitalovém trhu a povinnost v ustanoveni § 12a odst. 1 pism. c¢) bod
2. zakona o podnikani na kapitalovém trhu,

ad (iv) povinnost stanovenou V ustanoveni § 11a zakona o podnikani na Kkapitalovém
trhu,

ad (v) povinnost stanovenou Vv ustanoveni § 41 odst. 3 zakona o Ceské narodni bance,
ve znéni ucinném do 30. 6. 2017,

ad (vi) povinnost stanovenou Vv ustanoveni § 12a odst. 1 pism. c¢) bod 2. zakona
0 podnikani na kapitalovém trhu ve spojeni s ustanovenim § 46 odst. 1 a odst. 2
pism. b) a ustanoveni § 48 odst. 2 Vyhlasky ¢. 163/2014 Sb.,

¢imz se dopustila
ad (i) prestupku podle ustanoveni § 36e odst. 2 pism. a) zakona o bankach,

ad (ii) spravniho deliktu podle ustanoveni § 157 odst. 2 pism. a) zadkona o podnikani
na kapitalovém trhu,

ad (iii) spravniho deliktu podle ustanoveni § 157 odst. 2 pism. c¢) zakona o podnikani
na kapitalovém trhu,

ad (iv) spravniho deliktu podle ustanoveni § 157 odst. 2 pism. a) zakona o podnikani
na kapitalovém trhu,

ad (v) spravniho deliktu podle ustanoveni § 46a odst. 2 pism. a) zakona o Ceské narodni
bance ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017,

ad (vi) spravniho deliktu podle ustanoveni § 157 odst. 3 zakona o podnikani
na kapitalovém trhu,

za coz se ji uklada

podle ustanoveni § 36e odst. 6 pism. d) zakona o bankach pokuta ve vysi 3 000 000 K¢
(slovy: tfi miliony korun ¢eskych). Pokuta je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na uet Celniho ufadu pro hlavni mésto Prahu vedeny u Ceské
narodni banky ¢. 3754-67724011/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol je
identifikac¢ni ¢islo platce.



Spole¢nosti Fio banka, a.s., I1CO: 618 58 374, se sidlem V Celnici 1028/10, 117 21
Praha 1, se knapravé nedostatku spocivajiciho v poruSeni zikona o bankach
a pravniho piedpisu jej provadéjiciho, uvedeného ve vyroku I., bodu (i) pism. a. a b.
tohoto rozhodnuti, podle ustanoveni § 26 odst. 2 pism. a) bod 2. zikona o bankach

uklada

nejpozdéji do 6 mésici od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti uvést své usporadani,
strategie, postupy a mechanismy do souladu se zikonem o bankach a provadécim
prredpisem tak, Ze bude zajiStén acinny systém odménovani osob, jejichZ ¢innosti maji
vyznamny vliv na spolec¢nosti Fio banka, a.s. podstupovana rizika a jejich miru, ktery
bude prispivat k fadnému a u€innému Fizeni rizik a bude s nim v souladu, a to tim, Ze:

a. uvede pravidla a zasady odménovani spole¢nosti Fio banka, a.s. do souladu
s pozadavky stanovenymi v priloze 1 Vyhlasky ¢. 163/2014 Sb., a to ve vztahu
k zohlednéni poskytnuti uvéri vybranym osobam, které budou co do vySe
aurokové sazby netypické pro uvéry poskytované fyzickym osobam
na bankovnim trhu za ucelem nakupu aktiv, znichz jim bude plynout
pravidelny vynos, Vsystému odméiovani jako béZné soucasti odménovani
nékterych pracovnikiu spole¢nosti Fio banka, a.s.,

b. stanovi ve vnitinich piedpisech (dle ustanoveni § 10 odst. 1 Vyhlasky
¢.163/2014 Sb.) konkrétni podminky pro dalSi pouZiti nastroje odménovani
V podobé avéri jiZ poskytnutych nékterym pracovnikiim, které byly co do vySe
aurokové sazby netypické pro uvéry poskytované fyzickym osobam
na bankovnim trhu a které tyto osoby pouzily k nakupu statnich dluhopisi,
Z nichZ jim plynul a do soucasné doby plyne pravidelny vynos, v ramci systému
odménovani, vcetné upresnéni vztahu vynosii (odmény) a obdobi vykonu
¢innosti takové osoby, a podminek a postupi pro rFeSeni situace ukonceni
spoluprace takové 0soby se spole¢nosti Fio banka a.s.,

c. stanovi ve vnitinich predpisech (dle ustanoveni § 10 odst. 1 Vyhlasky
¢.163/2014 Sb.) cilovy maximalni pomér pohyblivé a pevné sloZky odmény
pro jednotlivé pracovniky nebo jejich skupiny tak, aby pevna a pohybliva
sloZzka celkové odmény byly vhodné vyvazené,

d. zajisti ucelenost a vniti'ni nerozpornost vnitinich predpisi a dalSich dokumentu
spolecnosti Fio banka, a.s. upravujicich oblast odménovani.

Spolecnost Fio banka, a.s., ICO: 618 58 374, se sidlem V Celnici 1028/10, 117 21
Praha 1 podle ustanoveni § 26aa odst. 3 zakona o bankach informuje pisemné
bez zbyte¢ného odkladu o realizaci uvedenych opatieni k napravé Ceskou narodni
banku.



Spolecnosti Fio banka, a.s., ICO: 618 58 374, se sidlem V Celnici 1028/10, 117 21
Praha 1, se podle ustanoveni § 95 odst. 1 prestupkového zikona a ustanoveni
§ 79 odst. 5 spravniho Fadu, ve spojeni sustanovenim § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vysi pauSalni ¢astky nakladi Fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisii,
uklada povinnost nahradit naklady rizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢ (slovy:
jeden tisic korun ¢eskych). Nahrada nakladi Fizeni je splatna do 30 dni od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Ceské narodni banky & 115-69193891/0710,
konstantni symbol 1148, variabilni symbol je identifika¢ni ¢islo platce.

ODUVODNENI

Identifikace ucéastnika rizeni

1.  Fio banka, a.s., ICO: 618 58374, se sidlem V Celnici 1028/10, 117 21 Praha 1
je spole¢nosti zapsanou v obchodnim rejstiiku vedené Mé&stskym soudem v Praze, oddil
B, vlozka 2704 (dale jen ,,iCastnik fizeni®).

2. Ucastnik fizeni je bankou, jez je v rozsahu Ceskou narodni bankou udé&lené licence
ode dne 17. 5. 2010 opravnéna provozovat ¢innost podle zakona o bankach.

3. Jedinym akcionafem ucastnika fizeni je spole¢nost Fio holding, a.s., ICO: 601 92 763,
se sidlem V Celnici 1028/10, 117 21 Praha 1.

Postup spravniho organu pred zahajenim spravniho rizeni

4. Ve dnech od 4. 11. 2016" do 10. 5. 2017 byla u ucastnika Fizeni provedena kontrola
na misté (dale jen ,,Kontrola®).

5.  Pfedmétem Kontroly bylo provéfeni dodrzovani pravnich ptedpisti v nasledujicich
oblastech ¢innosti ucastnika fizeni: (1) poskytovani investi¢nich sluzeb s odbornou
péci, (2) pravidla jednani obchodnika s cennymi papiry se zdkazniky, (3) denik
obchodnika s cennymi papiry, (4) dodrZzovani povinnosti stanovenych vyhlaskou
€. 427/2013 Sb., (5) tidici a kontrolni systém ve vztahu k plnéni povinnosti poskytovat
investicni sluzby s odbornou péci, (6) prevence legalizace vynosi z trestné ¢innosti
a financovani terorismu, (7) zasady a postupy odmeénovani a (8) dodrZzovani
informacnich povinnosti poskytovatele platebnich sluzeb.

6. O gzjisténich, k nimz spravni organ v ramci Kontroly dospél, byl potizen Protokol
o kontrole ze dne 11. 5. 2017, ¢. j. 2017/066861/CNB/580 (dale jen ,,Protokol
0 kontrole*). Dne 12. 6. 2017 podal ucastnik fizeni proti Protokolu o kontrole namitky,
jez byly nadfizenou osobou kontrolujicich vyfizeny rozhodnutim o namitkach ze dne
2.8.2017, pod ¢. J. 2017/107886/CNB/580.

! Zahajeni kontroly doru¢enim oznameni o zahajeni kontroly &. j. 2016/123249/CNB/580 ze dne 3. 11. 2016.
2 Predlozeni vyzadanych informaci ucastnikem fizeni na zékladé vyzvy ze dne 3. 5. 2017,
¢. . 2017/061718/CNB/580.



Pribéh spravniho rizeni

7.

10.

11.

12.

13.

wevr

zahajil dne 30. 1. 2018 fizeni dorucenim oznameni o zahajeni fizeni z moci ufedni
ze dne 30. 1. 2018, jenz bylo vydano pod ¢. j. 2018/13786/570 (dale jen ,,Oznameni®),
a soucasn¢ poucil ucastnika fizeni o jeho pravu vyjadfit se ke skutecnostem uvedenym
v Oznameni (spis ¢. |. 83 — 106).

Dne 20. 2. 2018 bylo spravnimu organu doruceno vyjadieni ucastnika fizeni ze dne
20.2.2018, ¢.j.2018/27308/570 (spis ¢. |. 107 — 121).

Dne 25. 7. 2018 byl ucastnikovi zaslan a dorucen piipis spravniho organu
¢.]. 2018/91643/570, kterym byl ucastnik fizeni informovan o pravu vyjadfit
se k podkladim shromazdénym spravnim organem pied vydanim rozhodnuti (spis
¢. 1.122 - 124).

Dne 27. 7. 2018 ucastnik fizeni vyuzil svého prava a prosttednictvim svého povereného
zaméstnance nahlédl do spisu spravniho organu vedeného pod sp. zn. Sp/2017/297/573,
o ¢emz byl vyhotoven protokol ¢. j. 2018/92357/570 (spis ¢. |. 126 — 129). Nasledn¢
pak ucastnik fizeni prostfednictvim povéfené¢ho zaméstnance pozadal spravni organ
0 vyhotoveni kopii vSech CD obsazenych ve spise, cemuz bylo ze strany spravniho
organu vyhovéno, pfi¢emz Ucastnik fizeni, resp. jeho povéfeny zaméstnanec tyto kopie
pievzal (spis €. 1. 130).

Dne 8. 8. 2018 bylo spravnimu organu doruceno vyjadifeni ucastnika fizeni
k podkladim rozhodnuti ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. 2018/96164/570, a to v¢etné piilohy
Plan ndapravnych opatieni prijatych v ndvaznosti na kontrolni zjisteni uvedena
v protokolu o kontrole ¢. j. 2017/066861/CNB/580 — odpocet k31. 5. 2018 (spis
¢.1.131 — 148). V tomto vyjadfeni ucastnik fizeni zopakoval, ze aktivné pfistoupil
Kk odstranovani zjisténych nedostatkli, popsal ucinéna ¢i piipravovana opatieni
k napravé a vyslovil nazor, ze neni diivod pro ulozeni pokuty, ptipadné Ze by méla byt
pokuta uloZena na spodni hranici.

Spravni organ nasledné dne 25. 9. 2018 vyzval Gcastnika fizeni usnesenim ze dne
25.9. 2018, ¢. j. 2018/113080/570, k ptedloZzeni veskerych ucinnych vnitinich predpist
ucastnika fizeni upravujicich oblast odménovani, a to za ucelem posouzeni nezbytnosti
uloZeni napravného opatieni v ramci rozhodnuti (spis ¢. 1. 149 — 152). V ramci usneseni
byl ucastnik fizeni spravnim organem vyrozumén, ze takovéto ucastnikem fizeni
predlozené listiny budou tvofit podklad pro vydani rozhodnuti ve véci samé. Ucastnik
fizeni tak mél moZnost se sUplnym spravnim spisem seznamit a pired vydanim
rozhodnuti se vyjadfit, pficemz obsah ptfedlozenych vnitinich pfedpist je ucastnikovi
fizeni znam.

Dne 1. 10. 2018 bylo spravnimu organu doruceno vyjadieni ucastnika fizeni
&. j. 2018/115749/570 uginéné v navaznosti na vyse popsané usneseni. Uastnik Fizeni
ptedlozil spravnimu organu (i) vnitini predpis Zdsady odmeérnovani pracovnikii ve znéni
ucinném od 1. 7. 2017 a ve znéni ucinném od 25. 1. 2018, (ii) vnitini ptedpis Postup
pri schvalovani uvéru zaméstnancum a osobam Zijicim v domdacnosti zaméstnance
Ve znéni ucinném od 5. 2. 2018 a dale (iii) vnitini piedpis Pravidla poskytnuti prispevku
zamestnavatele na penzijni pripojisteni, doplikové penzijni sporeni, doplnkové
dochodkové sporenie a na stravovani ve znéni ucinném od 3. 1. 2018 a (iv) vnitini
predpis Klientské divize Tvorba odmén v Klientské divizi. Uastnik fizeni v ramci

tohoto vyjadreni dale uvedl, ze jiz v cervnu 2017 (s ucinnosti od 1. 7. 2017) zavedl



napravné opatieni spocivajici v aktualizaci vnitiniho piedpisu Zdsady odménovani
pracovniku, ptiCemz poté nasledovala dalSi komunikace s ¢leny kontrolni skupiny
Ceské narodni banky tykajici se planu napravnych opatieni, pfi¢emz Gcastnik ¥izeni
V ndvaznosti na to provedl dalsi dil¢i Gipravy vnitinich ptedpisi, které konkrétné uvadi
(spis €. 1. 153 —193).

r

Rozhodna pravni iprava a zpusob posuzovani jednani ucastnika rizeni

14.

15.

Listina zakladnich prav a svobod, vyhla$ena jako soudast Gstavniho poradku Ceské
republiky usnesenim Pfedsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb. (dile jen
,Listina®), ve svém ¢l. 40 odst. 6 uvadi, ze trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada
podle zdkona ucinného v dobé€, kdy byl ¢in spachén; pozdéjsiho zdkona se pouzije,
jestlize je to pro pachatele ptiznivéjsi (jde o uplatnéni tzv. pravé retroaktivity zakona).
Ackoli Listina vyslovné hovofi o trestnosti ¢inu a trestu, je zfejmé, ze tento ¢lanek
Ize aplikovat rovnéz na oblast spravniho trestani®. To ostatné doklada i prestupkovy
zakon, ktery ve svém ustanoveni § 2 odst. 1 obdobné pro piestupky stanovi,
ze odpovédnost za prestupek se posuzuje podle zdkona Ucinného v dobé spachdni
prestupku, pficemz podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to
pro pachatele prestupku piiznivejsi.

Pravni aprava rozhodna pro posouzeni jednani ucastnika fizeni uvedeného pod bodem
(i) vyroku I. tohoto rozhodnuti je obsazena v zakon¢ o bankach, pfi¢emz vzhledem
ke skutecnosti, ze nékteré zjisténé nedostatky pretrvavaji dosud, spravni organ bude
jednani ucastnika fizeni posuzovat podle aktudlné ucinného znéni tohoto zakona
a provadécich predpist. Pravni uprava rozhodna pro posouzeni jednani Gi€astnika fizeni
uvedeného pod bodem (ii), (iii), (iv) a (vi) vyroku I. tohoto rozhodnuti je obsaZena
v zakon€ o podnikani na kapitalovém trhu, a to ve znéni a¢inném do 30. 6. 2017. Zakon
o podnikani na kapitdlovém trhu byl novelizovan ke dni 1. 7. 2017 zakonem
¢. 183/2017 Sb., dale ke dni 13. 8. 2017 zakonem ¢. 204/2017 Sb. a posledné pak ke dni
3. 1. 2018 zakonem ¢. 204/2017 Sb. Na zékladé porovnani znéni tohoto zakona
ve znéni ucinném do 30. 6. 2017 a ve znéni ucinném od 1. 7. 2017, 13. 8. 2017
a3.1.2018 spravni organ konstatuje, zZe zUstala zachovana jak obsahova totoznost
konkrétnich zakonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni
hodnoceni jednani ucastnika fizeni, tak téz jejich trestnost z hlediska podfazeni
poruSeni pravni povinnosti pod kategorii piestupku. Ve vztahu k obsahové totoznosti
zékonem stanovenych povinnosti pak pro Uplnost spravni orgdn konstatuje,
7e podrobné&jsi Uprava povinnosti byla stanovena rovnéz provadécimi pravnimi
piedpisy, a to zejména vyhlaskou ¢. 163/2014 Sb., o vykonu ¢innosti bank, spofitelnich
a tvérnich druzstev a obchodnikil s cennymi papiry, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2017.
Rovnéz otdzka typové zavaZnosti nahlizeni na porusené pravni povinnosti nedoznala
zmeény Ve prospéch ucastnika fizeni. Spravni orgdn tedy dospél k zavéru, Ze novéjsi
pravni Uprava neni pro ucastnika fizeni ptiznivéjsi, proto odpovédnost za prestupky,
resp. spravni delikty ucastnika fizeni posuzoval podle zdkona o podnikani
na kapitalovém trhu ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017, a podle provadécich ptedpist,
konkrétn¢ vyhlasky ¢. 163/2014 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017. Pravni Giprava
rozhodna pro posouzeni jednani ucastnika fizeni uvedeného pod bodem (v) vyroku
|. tohoto rozhodnuti je obsazena zdkoné o Ceské narodni bance, ve znéni u¢inném

3’ Srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997 uveiejnény pod ¢. 13 ve Sbirce nalezi a usneseni
Ustavniho soudu, sv. €. 7, a téZ pod ¢. 63/1997 Sb.



16.

17.

do 30. 6. 2017. Zakon o Ceské narodni bance byl novelizovan ke dni 1. 7. 2017
zdkonem ¢. 183/2017 Sb., ke dni 1. 1. 2018 zakonem ¢&. 377/2015 Sh. a ke dni
15. 6. 2018 zakonem ¢. 89/2018 Sh., pficemz ani v tomto piipadé nedoznala pravni
uprava zmeén ve prospéch ucastnika fizeni, proto bude spravni orgdn posuzovat
I jednani G¢astnika fizeni v tomto bod¢ dle tohoto zakona uc¢inného do 30. 6. 2017.

Dne 1. 7. 2017 nabyl ucinnosti piestupkovy zdkon. V souladu s ptrechodnym
ustanovenim § 112 odst. 1 tohoto zdkona pak plati, Ze na prestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich deliktl, se ode dne nabyti ucinnosti tohoto
zékona hledi jako na pfestupky podle tohoto zdkona. Odpovédnost za prestupky
a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich delikta, se posoudi podle
dosavadnich zdkond, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo pifede dnem
nabyti U¢innosti tohoto zdkona; podle tohoto zdkona se posoudi jen tehdy, jestlize
to je pro pachatele pfiznivé&jsi.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze jednani UcCastnika ftizeni zakladajici odpovédnost
za prestupek, ktery je nejpiisnéji postizitelny, trva dosud, pficemZ rovnéz K zahajeni
samotného spravniho fizeni doSlo dne 30. 1. 2018, spravni organ v tomto fizeni
postupuje podle piestupkového zadkona. Hmotné prdvné posuzuje spravni organ
jednotlivé protipravni jednani ucastnika fizeni zpisobem, jak je podrobnéji popsano
V bod¢ 15 tohoto rozhodnuti.

Skutkova zjisténi a pravni kvalifikace

18.

19.

(N
Odménovani
(odst. 9. — 35. Oznameni)

Podle ustanoveni § 8b odst. 1 pism. a) bod 4. zakona o bankéch plati, Ze banka musi mit
fidici a kontrolni systém, ktery zahrnuje pifedpoklady fadné spravy a fizeni spolecnosti,
a to vzdy systém odménovani osob, jejichz ¢innosti v rdmci vykonu jejich zaméstnani,
povolani nebo funkce maji vyznamny vliv na bankou podstupovana rizika a jejich miru,
vcetné zasad pro urceni a podminky vyplaty pevné a pohyblivé slozky odmeén, postupt
pro piijimani rozhodnuti o odménovani a zplsobu posuzovani vykonnosti tak,
aby systém odménovani prispival k fadnému a Géinnému fizeni rizik a byl s nim
v souladu.

(@) Nedostatky v identifikaci v§ech odmén pracovnikt

Podle ustanoveni § 7 odst. 2 pism. f) Vyhlasky ¢. 163/2014 Sh. plati, ze ,, pro ucely této
vyhlasky se rozumi odménou mzda, penéini i nepenézni pozitky a dalsi prijmy
pracovnika“. Obdobné tak platilo dle vyhlasky ¢. 23/2014 Sb. a dle vyhlasky
&. 123/2007 Sb.* Definice pracovnika je pak obsaZena v ustanoveni § 7 odst. 3 pism. d)
Vyhlasky ¢. 163/2014 Sb.; pracovnikem se rozumi ,,050ba, kterd je s povinnou osobou
V zdkladnim pracovnépravnim nebo podobném vztahu, anebo jind osoba, pokud
je ¢lenem organu nebo vyboru povinné 0soby “.

*Dle bodu 1. Piilohy &. 1a vyhlasky &. 123/2007 Sb. plati, Ze se odmé&nou rozumi mzda, uplata a obdobné prijmy
zaméstnance, které mohou byt povazovany za odménu.



20. Podle vyjadreni ucastnika fizeni v zapisu z pohovoru ze dne 24. 1. 2016 a materialu
SSD_prehled_smluv® bylo zjidténo, e ulastnik Fizeni v listopadu roku 2013 poskytl
uvery Ctrnacti fyzickym osobam, pficemz u jedendcti z nich se jednalo o pracovniky
vrcholného vedeni ucastnika fizeni, v jednom ptipadé€ o osobu blizkou ¢lenu dozorc¢i
rady, v jednom piipadé¢ o ucetniho poradce ucastnika fizeni a v jednom piipadé
0 byvalého cClena predstavenstva banky a soucasného ¢lena predstavenstva matetské
spolec¢nosti banky, tj. ve vSech pfipadech se jednalo o fyzické osoby se specifickym
vztahem k bance. Ttinacti osobam byly poskytnuty ctyfi Gvéry v souhrnné vysi
222 milionit K¢ na osobu. Jedné osob¢ byly poskytnuty tii Gvéry v souhrnné vysi
170 milionti K¢. Uvedené uvéry byly poskytnuty za ucelem nakupu statnich dluhopisi
a na splaceni trokt dle smluv o Gvérech.

21. Z vyjadfeni ucastnika Fizeni v zapisu z pohovoru ze dne 24. 1. 2016 a vzorové smlouvy
0 poskytnuti uvéru® vyplynulo, Ze zakoupené statni dluhopisy pak byly vyuZity jako
zajisténi poskytnutych uvérd. Obdobné uvéry jinym fyzickym osobam na nékup
statnich dluhopisti za obdobnych podminek ucastnik fizeni za svého plisobeni na trhu
neposkytl.

22. Jak vyplyva zprivodniho dopisu tucastnika fizeni’ k pfedkladanym materidlim,
uvedené uvéry byly poskytnuty jako tzv. ,,podnikatelské uvéry* (kde je dle ptredané
metodiky® ugel uvéru a subjekty, pro které je uvér urden, definovany velmi obecng),
nikoliv jako ,,ivéry na obchodovani s investicnimi instrumenty*. Podle ucastnika tizeni
se tedy nejednalo o novy produkt’ a moZnost poskytnuti téchto Gvért nebyla nikde
inzerovana.

23. Zucastnikem piedloZzenych zadosti o livéry10 a dokladi o jejich schvaleni'' dale
vyplynulo, ze v nékterych ohledech nebyl postup pii schvaleni uvérd v souladu
s piedanou metodikou pro schvalovani uvéra'?. Postup schvéleni uvedenych avéri
se odchyloval zejména v nasledujicich bodech: (i) pfestoze ucel tivéru ,,splaceni trokt
ze smlouvy o uvéru® v predané metodice ucastnika fizeni nebyl uveden, tucastnik fizeni
nevyhodnocoval rizika s timto i¢elem spojena a divody pro poskytnuti této ¢asti uveérd,
(ii) z4dosti o Gvér nebyly vyplnény zadatelem o uvér, ale viechny je vyplnil p. ||l
ktery byl zaroven jednim z piijemct Gvért, (iii) stanoviska pracovnikd obchodni linie
byla ve vSech piipadech téméf identickd, neobsahovala hodnoceni bonity klienta
ajejich spoluautorem byl rovnéz p. [} (iv) ke vsem piipadim bylo zpracovano
témét identické stanovisko utvaru fizeni rizik, jehoz autorem byl p. [l ktery byl
zaroven jednim z pfijemct veérd. Zpracovani stanoviska obchodni linie, Gtvaru fizeni

>Soubor: Kopie - SSD_prehled_smluv.xlIsx pfijaty dne 17. 3. 2017 (&j. 2017/039691/CNB/580).

®Soubor: Smlouva_o_poskytnuti_uveru_20131111.pdf piijaty dne 26. 1. 2017 (&.j. 2017/013589/CNB/580).
"Soubor: pruvodka 2.pdf piijaty dne 9. 5. 2017 (&. j. 2017/065336/CNB/580).

8 Soubor: 07a_VnPr_Zamestnanecke_uvery 20130116.pdf a 07_VnPr_Schvalovani_uveru_do_20140207.pdf
piijaté dne 9. 5. 2017 (€. j. 2017/065336/CNB/580).

° Vzhledem k tomu, Ze oblast fizeni Gvérového rizika nebyla pfedmétem kontroly, nebyly uvedené postupy
detailngji proveétovany a nelze tedy konstatovat, zda postup ucastnika fizeni byl v této souvislosti adekvatni
pozadavkum dle ustanoveni § 34 Vyhlasky ¢. 163/2014 Sh.

19 Soubor: zadosti.pdf, piijaty dne 9. 5. 2017 (&. j. 2017/065336/CNB/580).

* soubor: Uver_|l ndf, Uver |l ndf, rozhodnuti_PR_schvaleni_uveru_1.pdf piijaty dne 9. 5. 2017
(¢.j. 2017/065336/CNB/580), rozhodnuti_PR_schvaleni_uveru_4.pdf, rozhodnuti_PR_schvaleni_uveru_3.pdf,
rozhodnuti_PR_schvaleni_uveru_2.pdf  pfijaty dne 9. 5. 2017 (¢ j. 2017/065338/CNB/580)
a rozhodnuti_PR_schvaleni_uveru_6.pdf, rozhodnuti_PR_schvaleni_uveru_5.pdf pfijaty dne 9. 5. 2017
(&. j. 2017/065339/CNB/580).

12 Soubor: 07a_VnPr_Zamestnanecke_uvery do20130116.pdf a 07_VnPr_Schvalovani_uveru_do_ 20140207
piijaty dne 9. 5. 2017 (&. j. 2017/065336/CNB/580).



24,

25.

26.

rizik i schvaleni dozor¢i radou a ptfedstavenstvem banky byly datovany shodné ke dni
11.11. 2013.

Vyse popsané skutecnosti tak vyvolavaji diitvodné pochybnosti o standardnosti postupu
pii schvalovani uvérd, kdyz indikuji vyrazné zrychleni procesu hodnoceni rizik
a omezeni moznosti vSechna rizika v souladu s metodikou spravné vyhodnotit. Jak bylo
spravnim organem v fizeni zjisténo, vyhodnoceni rizika ve vSech pfipadech
neobsahovalo nélezitosti pozadované metodikou ticastnika fizeni a ve vSech ptipadech
nebyly zcela dodrzeny pozadavky na uvérovy proces dle bodi 3., 5. a 6. oddil 1., pism.
B c¢ast 1 Prilohy 1 vyhlasky ¢. 123/2007 Sb. (pficemz tyto povinnosti trvaly i dle boda
3., 5. a 6. Prilohy 3 vyhlasky ¢. 23/2014 Sb., a vyhlasky ¢. 163/2014 Sb.), nebot’
v uvedenych piipadech pouziti technik a nastroji omezujicich tverové riziko
nahrazovalo vyhodnoceni finanéni a ekonomické situace protistrany. Odchylky
Vv procesu vyhodnoceni i samotné obchody nebyly schvaleny jako vyjimky z platné
metodiky a ani v navrzich nebyly odchylky od metodiky uvedeny a zdivodnény.
Utastnik fizeni rovnéz nezabezpe¢il naplnéni pozadavku, aby v procesu nedochézelo
k moznému stetu zajmu. Z vySe uvedené¢ho vyplyva, ze nebyly naplnény standardni
pozadavky stanovené pro Uve€rovy proces, protoze ucastnik fizeni svym jednanim
sledoval jiné cile, které¢ jsou popsany dale.

Dle vyjadfeni ucastnika tizeni ze dne 25. 1. 2017 Predlozeni vyzadanych dokumentii —
oblast Odméiiovani™ a zapisu z pohovoru ze dne 24. 1. 2017, &inila urokové sazba
poskytnutych uvéri 1,26 %, coz podle sdéleni ucastnika fizeni odpovidalo trzni
urokové sazbé dluhopisti s danou zbytkovou splatnosti v roce 2013. Dluhopisy byly
uro¢eny v jednotlivych letech 0,5 %; 1,0 %; 3,0 %; 4,0 % a 5,5 % p. a. Cisté vnitini
vynosové procento z této transakce a tim i zisk pro jednotlivé osoby ¢inil cca 1,09 %
p. a. Z hodnoty dluhopisi (vSechny osoby maji dluhopisy v hodnoté 200 milion K¢,
s vyjimkou jedné osoby, ktera ma dluhopisy v hodnoté zhruba 150 miliont K¢), coz
odpovida &astce zhruba 2000 000 K& roné na jednu osobu'®. Vynosy plynouci
Z popsané transakce jsou rozloZeny do obdobi od roku 2013 do roku 2020.

Z ucastnikem fizeni éjfedloiené tabulky Odmeny_2013-
2016_Vrcholove vedeni_a_rizikovi®® a tabulky Castky®, a dale z parametrii transakei
popsanych vySe vyplyva, Ze primérny ro¢ni piijem pracovnikli plynouci z finan¢niho
nastroje mnohonasobné ptevysuje jejich piijem ze mzdy. Z piehledi ptedlozenych
ucastnikem fizeni vyplyva, Ze v roce 2015 cinila zakladni ro¢ni sloZzka odmény c¢lenti
predstavenstva &astku ve vysi ||| N 22 I 2 pohybliva slozka odmény
u vSech , Vroce 2016 Cinila zakladni slozka odmény €Elenil piedstavenstva ¢astku
ve vysi aZ | 2 pohybliva slozka odmény u viech || Obdobng
tomu bylo i v letech pfedchozich. Primérné mzdy ¢leni ptedstavenstva piitom byly
mnohonasobné niz8i nez primérné mzdy nékterych jim podfizenych pracovnikd, jak
je ptikladmo uvedeno v nize uvedené tabulce.

13 Soubor: pruvodka_20170125.pdf pijaty dne 26. 1. 2017 (. j. 2017/013589/CNB/580).
Y Soubor: 170124_Zdpis pohovoru 24. 1. 2017 autirizovany.pdf ze dne 24. 1. 2017.

15

Soubor:  Odmeny_2013-2016_Vrcholove_vedeni_a_rizikovi.xsl  ptijaty dne 22. 11. 2016

(€. j. 2016/135122/CNB/580).
'8 Soubor: Castky.xlsx piijaty dne 10. 5. 2017.
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Tabulka: Srovnani odmén za obdobi roku 2015 a 2016 ¢leni predstavenstva a nékterych jim
podiizenych pracovniki

2015 2015 2016 2016
jmeno pozice odména odména odména odména
pevnd pohybliva pevnd pohybliva

Clenové predstavenstva

Vybrani vedouci pracovnici

[ELLI™ 11

ML

111111

1l4l 11
111111

Ukastnik fizeni vySe popsané transakce nezahrnul do systému odméiovani
s odlivodnénim (viz zéapis z pohovoru ze dne 24. 1. 2017), Ze se nejednalo o odménu,
protoze byl tento nastroj vyuzit i u jinych osob neZ jsou pracovnici ucastnika fizeni
a nejednalo se o0 vydaj ucastnika fizeni ani jiné spiiznéné spolecnosti.

(b) Nedostatky v zavedeni vyvazené pevné a pohyblivé slozky odmény

Podle ustanoveni bodu 10. Pfilohy ¢. 1 Vyhlasky ¢. 163/2014 Sb. plati, ze pevna
a pohybliva slozka celkové odmény vybraného pracovnika jsou vhodné vyvazené;
pevna slozka odmény tvoii dostatecné velky podil celkové odmény, aby bylo mozno
uplatiiovat plné flexibilni pfistup k pohyblivé sloZzce odmény, vcetné mozZnosti
pohyblivou slozku odmény nevyplatit. Povinna osoba stanovi vhodny pomér mezi

11



29.

30.

31.

32.

pevnou a pohyblivou slozkou odmény individualné pro jednotlivé osoby nebo skupiny
osob, pfi¢emz plati:

a) pohybliva slozka nepiesahuje u zadného jednotlivce 100 % pevné slozky jeho
celkové odmeény, ledaze spolec¢nici nebo ¢lenové povinné osoby schvali vyssi
maximalni Grovenn poméru mezi pevnou a pohyblivou slozkou odmény
za predpokladu, ze celkova uroven pohyblivé slozky nepfesahne u zadného
jednotlivee 200 % pevné slozky jeho celkové odmény, a

b) povinna osoba miiZe uplatnit pro ucely vypoctu vySe pohyblivé slozky odmény
diskontni sazbu az do 25 % celkového objemu pohyblivé slozky odmény
u kteréhokoli jednotlivce za piedpokladu, Zze je vyplacena prostfednictvim
nastroju, jez jsou odlozeny na dobu nejméné 5 let.

Podle ustanoveni bodu 3. pism. a) Pfilohy ¢. 1 Vyhlasky ¢. 163/2014 Sbh. plati,
ze zasady a postupy odménovani podporuji fadné a efektivni fizeni rizik a jsou s nim
v souladu.

Ve vnitinim piedpise Glastnika Fizeni Zdsady odméiiovani pracovnikii piiloha ¢&. 1
je obecné upravena moznost piiznat vSem pracovnikim odménu. Maximalni poméry
pohyblivé a pevné slozky odmény vSak nejsou vnitinim pfedpisem pro jednotlivé
pracovniky ¢i skupiny pracovnikii uvedeny.

Jak bylo zjisténo zucastnikem fizeni ptedlozené tabulky Odmeny 2013-
2016_Vrcholove vedeni_a_rizikovi'® a tabulky Castky™, pohyblivé slozka odmény byla
v roce 2016 poskytnuta jen Sesti pracovnikiim z celkového poctu 21 osob uvedenych
Vv této tabulce. Z tabulky tedy vyplyva, Ze zddnému z Clenl predstavenstva ucastnika
fizeni nebyla v rdmci UcCastnikem fizeni chdpanych odmén pfizndna Zadna pohybliva
slozka odmény. Tento zavér potvrdil i sdm ucastnik fizeni, kdyz uvedl (viz zapis
z pohovoru ze dne 16. 12. 201620), ze Clenim predstavenstva ani vrcholnému vedeni
neni pohybliva slozka odmény poskytovana. Nastaveni poméru pevné a pohyblivé
slozky neni ani vnitinimi ptedpisy (priloha ¢. 1, Zasady odménovani pracovnikit)
jednozna¢né upraveno.

(¢) Nestanoveni vykonnostnich ukazateld

Podle ustanoveni bodu 9. Ptilohy ¢. 1 Vyhlasky ¢. 163/2014 Sh. plati, ze pokud jsou
stanoveny vykonnostni odmény,

a) celkova odména je zaloZzena na kombinaci hodnoceni individualni pracovni
vykonnosti a vykonnosti dotéeného utvaru s hodnocenim celkovych vysledkt
povinné osoby,

b) pti hodnoceni individudlni pracovni vykonnosti se zohledni finan¢ni
i nefinanéni kritéria,

€) hodnoceni vykonnosti je zalozeno na viceletém zakladé tak, aby bylo
zajisténo, ze proces odménovani je zalozen na dlouhodobéjSich vysledcich
aze uvolnovani casti pohyblivé slozky odmén zaloZenych na hodnoceni

' Soubor: 53_VnPr_Odmenovani.pdf.

18

Soubor:  Odmeny_2013-2016_Vrcholove_vedeni_a_rizikovi.xlsx  ptijaty dne 22. 11. 2016

(6. ]. 2016/135122/CNB/580).
9 Soubor: Castky.xlsx piijaty dne 10. 5. 2017.
2 Soubor: 161216 Zdpis pohovoru autorizovany 1z2.pdf a 161216 Zdpis pohovoru autorizovany 2z2.pdy.
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33.

34.

35.

36.

37.

vykonnosti je rozloZzeno do obdobi, jehoz délka zohlednuje cyklus podnikani
povinné osoby a s nim spojenych rizik, a

d) postup méfeni vykonnosti pro ucely kalkulace pohyblivé slozky odmény nebo
pohyblivych slozek odmén jako celku zahrnuje upravy, které zohledni vSechny
druhy stévajicich a budoucich rizik i naklady na zajisténi pozadovaného
kapitalu a likvidity.

Ze zapisu z pohovoru ze dne 16. 12. 2016 vyplyva, Ze i v téch piipadech, kdy byla
pfiznavana pohybliva slozka odmény, vykonnostni ukazatele nebyly G€astnikem fizeni
piedem stanoveny, piiznani pohyblivé slozky bylo vézédno pouze na posouzeni
a rozhodnuti nadfizeného pracovnika nebo piedstavenstva, a dozorci rada méla pravo
navrzenou odménu nepfiznat. Jak je zfejmé ze zapisu z pohovoru ze dne 16. 12. 2016,
ucastnik fizeni uvedl, Zze pohyblivé slozky odmény predstavuji zhruba 3 % pevnych
slozek, u jednotlivce pak mize pohybliva slozka odmény €init maximalné cca 27 %
fixni odmény.

(d) Nedostatky v oblasti nastroju zpétného piehodnoceni ptiznanych odmén

Podle ustanoveni bodu 13. Piilohy €. 1 Vyhlasky ¢. 163/2014 Sb. plati, ze vznik naroku
na podstatnou ¢ast pohyblivé slozky odmény, a to nejméné 40 %, je oddalen alespoini
do nasledujicich 3 az 5 let; délka obdobi je vhodné stanovena s ohledem na povahu
podnikéni povinné osoby, jeho rizika a Cinnosti dot¢eného vybraného pracovnika.
Nérok na oddéalenou cast pohyblivé slozky odmény nelze pfiznat rychleji nez
na pomérném zakladé vici celkové délce obdobi, do které¢ho bylo pifiznani néaroku
podstatné ¢asti pohyblivé slozky odmény oddaleno. V ptipadé, Ze ¢ast pohyblivé slozky
odmény dosahuje mimotadné vysokého objemu, je oddaleno pfiznani naroku alesponi
ve vysi 60 % tohoto objemu.

Podle bodu 18. Pfilohy ¢. 1 Vyhlasky ¢. 163/2014 Sb. plati, ze povinna osoba zavede
opatfeni, kterd ji umozni odejmout jiz pfiznanou pohyblivou slozku odmény nebo
jakékoli jeji Casti a pozadovat zpét jiz vyplacenou pohyblivou slozku odmény;
ustanoveni jinych pravnich pfedpisti tim nejsou dotcena.

Jak vyplyvd 1 z ¢l. 1.6. vnitiniho ptedpisu ucastnika fizeni Zdsady odmernovani
pracovnikit uc¢inného od 8. 10. 2014, ucastnik fizeni ve svém systému odménovani
u zadného pracovnika neuplatnil zvlastni zasady odménovani, tj. oddaleni casti
pohyblivé slozky odmény, ptfiznani €asti pohyblivé slozky odmény v nepenéznich
nastrojich ani zpétvzeti jiz pfiznané odmeény (tzv. clawback). Toto rozhodnuti uvedené
v ¢l. 1.6.1 vySe uvedeného vnitiniho pfedpisu dostate¢né neoduvodnil, protoze
neprovedl analyzu obchodniho cyklu, ze které by byl patrny obvykly pribéh rizik
a nastavena vazba mezi podstupovanymi riziky instituce a systémem odménovani.

Utastnik Fizeni navic v rozporu s bodem 4.1.3 Utedniho sdéleni k vykonu &innosti
bank, spofitelnich a uvérnich druzstev a obchodnikli s cennymi papiry - odménovani
C. 15/2014 ze dne 23. zaii 2014, které uvadi, Ze méné vyznamné povinné osoby
by mély uplatnit alesponn n€které zvlastni zasady odmeénovani alesponi na ¢leny fidiciho
organu (od ostatnich zasad je mozné upustit, pokud povinna osoba sviij postup
odtivodni), nezavedl Zadnou ze zvlastnich zasad odménovani. Ucastnikem fizeni
nastaveny systém odmeénovani tedy neobsahuje Zadné néstroje na zpétné piehodnoceni
vySe odmén, takze by ucastnik fizeni v pfipad¢ neocekavanych financ¢nich nesnazi
nemohl adekvatné snizit odmeény a posilit kapital.
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Vyjadieni ucastnika fizeni a deklarovana opatieni k napravé

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

Utastnik fizeni ve svém vyjadieni ze dne 20. 2. 2018, &. j. 2018/27308/570, k ¢asti
tykajici se oblasti zadsad a postupli odménovani uvedl, ze nedostatky jiz odstranil
a v podrobnostech odkézal na piedloZeny plan napravnych opatieni. U¢astnik fizeni
se tak domniva, Zze doSlo k odstranéni veskerych zjiSténych nedostatkll, pfic¢emz
ucastnik fizeni hodla i v budoucnu postupovat zcela v souladu s pravnimi predpisy.

Déle ucastnik fizeni zdaraznil, ze dle jeho ndzoru zjisténé nedostatky v oblasti zdsad
a postupti odménovani nepodnécovaly k podstupovani rizika nad rdmec miry rizika
akceptované ucastnikem fizeni. U€astnik fizeni ani nemél v umyslu porusovat
povinnosti tykajici se systému odménovani.

Podle tucastnika fizeni doSlo ke vzniku poruSeni na zakladé rozdilného vykladu
pravnich norem ucastnikem fizeni. Vyslovné Ucastnik fizeni zmifuje otazku vykladu
pojmu ,,odména“. Utastnik pod pojmem ,,odména“ diive zahrnoval jen nikladovou
polozku ucastnika fizeni nebo tieti osoby v konsolida¢nim celku ucastnika fizeni. Sdm
ucastnik fizeni dale uvadi, ze z tohoto diivodu doslo k poruseni povinnosti na stran¢
ucastnika fizeni a poté, co mu byl vyklad pojmu ,,odména‘“ ze strany spravniho organu
vyjasnén, provedl pfislusnou upravu systému odmeénovani tak, aby byl souladny
S pravnimi predpisy.

Ugastnik Fizeni dale ve vyjadieni uvedl, Ze povinnosti v oblasti systému odmé&iovani
fakticky pInil (zejména na zaklad¢ tstnich dohod) s tim, Ze si je védom, Ze ne vSechny
povinnosti byly podchyceny i formalné€ zpisobem souladnym s pravni upravou.

V zavéru vyjadieni k oblasti odménovani ucastnik ftizeni uvedl, ze vroce 2014
0 poskytnutych uvérech Ceskou narodni banku informoval a v ptipadé, kdy
by ze strany Ceské narodni banky byl upozornén na piipadny problém vykladu,
ptip. pfistupu Gcastnika fizeni, mohl tento stav odstranit diive.

Utastnik fizeni dale vyuzil svého prava a vyjadiil se v ramci svého podani ze dne
8.8.2018, ¢. j. 2018/96164/570, k podkladim rozhodnuti. Ve vztahu k oblasti zasad
a postupti odménovani ucastnik fizeni odkézal na své pfedchozi vyjadieni (vyjadieni
zedne 20. 2. 2018, ¢. j. 2018/27308/570). Opétovné pak ucastnik fizeni uvedl,
ze zjisténé nedostatky odstranil, pfi¢emZ k odstranéni nedostatkii doSlo neprodlené
poté, co byl ucastnikovi fizeni objasnén vyklad pojmu ,,odmé&na“. Podle ucastnika
fizeni se tak jednalo o administrativni pochybeni ve vykazovani, kdyz ucastnik fizeni
nemél zamér porusovat pravni povinnosti tykajici se systému odmeénovani a zjisténé
nedostatky nepodnécovaly k podstupovani rizika nad rdmec miry rizika akceptované¢ho
bankou. Zavérem pak ucastnik fizeni uvedl, ze pokud by byl ze strany spravniho orgénu
diive upozornén na to, ze mize dojit k poruseni povinnosti Ucastnika fizeni, pak
by uvedenou administrativni chybu neudélal a odmény spocivajici v piijmech
ze statnich dluhopist by fadn¢ vykazal.

V ramci vyjadieni ze dne 1. 10. 2018, €. j. 2018/115749/570, ucastnik fizeni ve vztahu
k oblasti odménovani uvedl, Ze jiz v ¢ervnu 2017 (s Géinnosti od 1. 7. 2017) zavedl
napravné opatieni spocivajici v aktualizaci vnitiniho ptedpisu Zdsady odménovani
pracovniku, pti¢emz poté nasledovala dalSi komunikace s ¢leny kontrolni skupiny
Ceské narodni banky tykajici se planu napravnych opatieni, pfi¢emz Gcastnik ¥izeni
V navaznosti na to provedl dalsi dil¢i upravy vnitinich pfedpisi, které konkrétné uvadi.
Ukastnik fizeni v této souvislosti piedlozil spravnimu orgdnu vnitini ptedpisy
upravujici oblast odménovani, jak je uvedeno v odstavci 13 tohoto rozhodnuti.
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Hodnoceni spravniho organu

45.

46.

47.

48.

49,

Spravni organ konstatuje, ze nedostatky zjisténé béhem Kontroly u ucastnika fizeni
V oblasti zasad a postupti odménovani mély systémovy charakter. K odstranéni
takovych nedostatkt je tfeba, aby UCastnik fizeni piijal komplexni opatieni, kterd budou
reflektovdna rovnéz ve faktické ¢innosti U€astnika fizeni.

Sam ucastnik fizeni pfijal skutkova zjisténi a pravni nazor spravniho organu v oblasti
zésad apostupti odménovani, pfiCemz v této souvislosti pfistoupil ke stanoveni a
realizaci napravnych opatieni, o jejichz zavedeni spravni organ v pribéhu fizeni
informoval. Spravni organ ucastnikem fizeni popsana opatieni posoudil, nicméné ma
za to, ze ke dni vydani tohoto rozhodnuti nejsou ucastnikem fizeni provedena opatieni
dostate¢na, jak je podrobné&ji popsano v odstavci 185 a nasl. tohoto rozhodnuti. Tato
skute¢nost je pak divodem ulozeni napravného opatieni, jak je uvedeno ve vyroku
Il. tohoto rozhodnuti. Spravni organ v této souvislosti dale zdiraznuje, ze provedeni
napravnych opatfeni nespociva v pouhém jejich formalnim zakotveni, ale musi byt
i fakticky dodrzovana, pficemz soulad zavedenych opatieni s pravnimi piedpisy bude
mozné vyhodnotit az s ¢asovym odstupem pii dal$i kontrole.

K namitce Gcastnika fizeni, ze povinnosti v oblasti systému odménovani fakticky plnil
(zejména na zéklad¢ ustnich dohod), spravni organ uvadi, ze podle ustanoveni
§ 11 odst. 2 Vyhlasky ¢. 163/2014 Sb., ma povinnd osoba zajistit, ze veskeré
schvalovaci a rozhodovaci procesy, jakoz i kontrolni a dal$i jeji vyznamné c¢innosti
véetné souvisejicich pilisobnosti a pravomoci a vnitfnich predpisti je mozné zpétné
vysledovat a rekonstruovat. Pokud pak tucastnik fizeni argumentuje rozdilnym
faktickym stavem, ktery nebyl ani v rdmci fizeni doloZen, nelze k témto argumentiim
prihlédnout, a to zvlast’ za situace, kdy ucastnik fizeni sam uvedl, Ze si je védom,
Ze ne vSechny povinnosti byly zjeho strany podchyceny i formalné zpusobem
souladnym s pravni upravou.

Ugastnik fizeni déle namital ve vztahu k poskytnutym avériim, Ze v roce 2014 0 nich
Ceskou narodni banku informoval a v piipadé, kdy by ze strany Ceské narodni banky
byl upozornén na ptipadny problém vykladu, ptip. pfistupu Gcastnika fizeni, mohl tento
stav odstranit diive. V této souvislosti spravni organ konstatuje, Ze takto poskytnuté
informace, resp. dokumenty nedavaly zadnou informaci o zpiisobu zachéazeni s témito
uvéry — zda byly ucastnikem fizeni povaZzovany za odménu ¢i nikoliv nebo zda tomu
byl pfizpisoben cely systém odménovani. Poruseni regulace odménovani tak mohlo byt
ze strany spravniho organu identifikovano aZz v rdmci kontroly na misté zamétené
na tuto oblast.

Vzhledem k vySe uvedenému spravni organ konstatuje, ze Gi¢astnik fizeni poskytl vSem
¢lenim predstavenstva a nékterym pracovnikim vrcholového vedeni (tj. vybranym
pracovnikim ve smyslu pfilohy ¢. 1 Vyhlasky ¢. 163/2014 Sh.) uvéry, které byly
codovyse a urokové sazby netypické pro uvéry poskytované fyzickym osobam
na bankovnim trhu, a které tyto osoby pouzily k nakupu statnich dluhopisti, z nichz jim
plynul a do soucasné doby plyne pravidelny vynos. Uvér byl rovnéz poskytnut dalsim
ttem fyzickym osobam se specifickym vztahem k bance, a to osobé blizké ¢lenu
dozor¢i rady (jedna se tak o osobu, ktera ma zvlastni vztah k bance podle ustanoveni
§ 19 zakona o bankach), v jednom piipadé se jednalo o ucetniho poradce ucastnika
fizeni a v jednom piipad€ o byvalého Clena predstavenstva banky a soucasného ¢lena
predstavenstva matefské spoleénosti banky. Na zakladé uvedeného Ize dovodit,
ze se jednalo 0 odménu pro pracovniky banky v materidlnim smyslu pojeti definice
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50.

o1,

52.

53.

54,

pracovnika a odmény21. Lze mit tedy za to, ze popsand transakce nepiedstavuje
pro ucastnika fizeni obvykly obchod a Ze vynos z transakce mé nahradit odménu, ktera
by jinak byla vyplacena Cleniim vrcholného vedeni. K tomuto zavéru vede takeé
informace o vySi odmény, ktera neodpovida trznim podminkdm a ani se jim neblizi,
kdyz napiiklad odména &lenti predstavenstva Gi¢astnika fizeni &inila zhruba ||z
mésiéné (v pripadé | ncdosahovala ani této castky), pricemz takova
odmeéna je ve vztahu Kk postaveni a zastdvanym pozicim odménovanych osob (¢lenové
predstavenstva a zaroven feditelé jednotlivych divizi banky, pfip. generalni feditel)
zjevné absurdni. Uvedeny zavér podporuje téz skutecnost, Ze osoby podiizené clenim
vrcholného vedeni mély nékolikanasobné vyssi ohodnoceni, nez ¢inila odména osob,
kterym byly podfizeny (k tomuto podrobnéji viz odstavec 26 tohoto rozhodnuti).

Utastnik Fizeni tak v rozporu s ustanovenim piilohy &. 1 Vyhlasky ¢. 163/2014 Sb.
neidentifikoval popsanou transakci, resp. finan¢éni nastroj, jako soucast systému
odménovani a déle ji nezohlednil v systému odménovani, tj. fadné neptizplsobil ostatni
slozky odmény a nastaveni systému tak, jak je uvedeno v pfiloze ¢. 1 Vyhlasky
¢. 163/2014 Sb.

Spravni organ dale dospél k zavéru, Ze Gcastnik fizeni svym jedndnim porusil také
ustanoveni bodu 3. pism. a) Ptilohy ¢. 1 Vyhlasky ¢. 163/2014 Sb., nebot zasady
a postupy odménovani upravené vnitinim ptedpisem Zdsady odmérnovani pracovniki
nepodporovaly fadné a efektivni fizeni rizik a ustanoveni bodu 10. Piilohy ¢. 1
Vyhlasky ¢. 163/2014 Sb., nebot’ pevna a pohybliva slozka odmény nebyly vhodné
vyvazeny, kdyZ 100 % odmény ¢lenli pfedstavenstva tvofila pevna slozka odmény.

Spravni orgdn na zakladé uvedenych zjisténi dospé€l rovnéZ k zavéru, ze Gcastnik fizeni
svym jednanim dale porusil ustanoveni bodu 3. pism. a) a bodu 9. Ptilohy ¢. 1
Vyhlasky ¢.163/2014 Sb., kdyz nestanovil vykonnostni cile spojené s cyklem jeho
podnikéni a S nim spojenymi riziky.

Spravni organ ma také za to, Ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil ustanoveni bodu
13. a bodu 18. Ptilohy ¢. 1 Vyhlasky ¢. 163/2014 Sb., kdyZz u zadného z pracovniki
neuplatnil oddéleni pohyblivé sloZky odmény ani nezavedl opatfeni, kterd mu umoznuyji
pozadovat zpét jiz vyplacenou pohyblivou slozku odmény.

Sohledem na uvedené skuteCnosti spravni organ konstatuje, Ze ucastnik fizeni
nedisponoval fidicim a kontrolnim systémem, ktery splituje vSechny pozadavky
stanovené v ustanoveni § 8b odst. 1 pism. a) bod 4. zdkona o bankach a Vyhlasky
¢. 163/2014 Sb. v oblasti zasad a postupti odménovani, nebot”

a. v obdobi od 11. 11. 2013%? do vydani tohoto rozhodnuti nezohlednil v systému
odménovani poskytnuti ivérit vybranym pracovnikiim, které byly co do vyse
aurokové sazby netypické pro uveéry poskytované fyzickym osobam
na bankovnim trhu, a které tyto osoby pouZily k nadkupu statnich dluhopist,
Z nichz jim plynul a do soucasné doby plyne pravidelny vynos,

21/ souladu s Ufednim sdélenim Ceské narodni banky ze dne 5. 5. 2014, k vykonu &innosti bank, spofitelnich
auvérnich druzstev a obchodnikli s cennymi papiry — odméiovani, ¢astka 11/2014, a Obecnymi pokyny
EBA/GL/2015/22 k fadnym zasadam odménovani ze dne 27. 6. 2016.

%2 Datum uzavieni uvérovych smluv.
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b. od 8. 10. 2014% do vydani tohoto rozhodnuti nezavedl vyvézené pevné
a pohyblivé slozky odmény pracovnikd,

c. od 8. 10. 2014* do 1. 7. 2017% nestanovil vykonnostni cile spojené s cyklem
jeho podnikani a s nim spojenimi riziky a

d. od 8. 10. 2014% do 1. 7. 2017%" u zadného z pracovnikii neuplatnil oddaleni
pohyblivé slozky odmény, ani nezavedl opatfeni, ktera by umoziovala
pozadovat zpét jiz vyplacenou pohyblivou slozku odmény.

55. Zavérem pak spravni organ Kkonstatuje, ze identifikovand poruSeni v oblasti
odménovani ve svém souhrnu ptedstavuji vzhledem ke své provazanosti a systémovosti
nedostatky s vysokou mirou zavaznosti ve smyslu bodu 3 Prilohy ¢. 9 Vyhlasky
¢. 163/2014 Sb., nebot’ ve svém souhrnu implikuji, ze ucastnik fizeni v zdsadé nem¢l
zavedeny zadny systém odménovani podporujici fizeni rizik, a jednalo se tak o zcela
zasadni systémovy nedostatek.

(1)
Poskytovani investi¢nich sluzeb
(odst. 36. — 124. Oznameni)

56. Podle ustanoveni § 1la zadkona o podnikani na kapitadlovém trhu je obchodnik
S cennymi papiry povinen poskytovat investi¢ni sluzby s odbornou péci.

57. Za tucelem zajisténi obezietného poskytovani investicnich sluzeb pak obchodnik
s cennymi papiry, pokud mu nebyla Ceskou narodni bankou udélena vyjimka podle
¢l. 7 Narizeni, podle ustanoveni § 12 pism. a) zdkona o podnikani na kapitalovém trhu
zavede a udrzuje fidici a kontrolni systém.

58. Podle ustanoveni § 12a odst. 1 pism. c) bod 2. zdkona o podnikani na kapitalovém trhu
fidici a kontrolni systém zahrnuje pravidla vnitini kontroly, jejichz soucasti je vzdy
pribézna kontrola dodrzovani povinnosti obchodnika s cennymi papiry plynoucich
Z tohoto zékona, jinych pravnich pfedpist a z vnitinich pfedpisii obchodnika s cennymi
papiry.

59. Vsouladu s ustanovenim § 11 odst. 2 Vyhlasky ¢. 163/2014 Sh. je povinna osoba
povinna zajistit, Ze veskeré schvalovaci a rozhodovaci procesy, jakoz i kontrolni a dalsi
jeji vyznamné cinnosti vcetné souvisejicich plsobnosti a pravomoci a vnitinich
piedpist je mozné zpétn¢ vysledovat a rekonstruovat, véetné plisobnosti a pravomoci,

228, 10. 2014 nabyl ucinnosti GCastnikem Fizeni predlozeny vnitini predpis Zdsady odménovdni pracovnikii,
ktery byl vramci kontroly posuzovan (dolozen na zékladé oznameni o zahajeni kontroly na misté ze dne
3. 11. 2016, ¢. j. 2016/123249/CNB/580).

48, 10. 2014 nabyl u¢innosti G¢astnikem Fizeni predlozeny vnitini piedpis Zdsady odmérovini pracovnikii,
ktery byl vramci kontroly posuzovan (dolozen na zékladé oznameni o zahdjeni kontroly na misté¢ ze dne
3.11. 2016, ¢. j. 2016/123249/CNB/580).

%51.7.2017 nabyl G¢innosti aktualizovany vnitini predpis ucastnika Fizeni Zdsady odméiiovdni pracovnikii.

8. 10. 2014 nabyl uginnosti ucastnikem fizeni piedlozeny vnitini piedpis Zdsady odmériovini pracovnikii,
ktery byl vramci kontroly posuzovan (dolozen na zékladé ozndmeni o zahajeni kontroly na misté ze dne
3.11.2016, ¢. j. 2016/123249/CNB/580).

271.7. 2017 nabyl G&innosti aktualizovany vnitini ptedpis ucastnika Fizeni Zdsady odmérnovani pracovnikil.
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

sloZeni a fungovani organa a vybort povinné osoby a piisobnosti, pravomoci a ¢innosti
jejich ¢lent. K zabezpeceni tohoto pozadavku slouzi téz systém uchovéavani informaci,
ktery povinna osoba zavede a udrzuje.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 a 2 pism. b) Vyhlasky ¢. 163/2014 Sh. pak plati,
ze povinna osoba zavede a udrzuje kontrolni funkce a mechanismy a postupy
pro kontrolni ¢innost na vSech fidicich a organizacnich trovnich. Povinné osoba zajisti,
ze pracovnici ve vnitinich kontrolnich funkcich maji soustavné pro vykon svych
kontrolnich piisobnosti odpovidajici personalni a dalsi prfedpoklady. Kontrolni ¢innosti
jsou soucasti bézné, zpravidla kazdodenni, ¢innosti povinné osoby a zahrnuji zejména
piiméfené kontrolni mechanismy pro jednotlivé procesy, zejména kontrolu prab&hu
¢innosti a transakci, kontrolu fizeni rizik, ovéfovani vystupli pouzivanych systémui
amodel,, kontrolu dodrzovani pravnich a wvnitinich pfedpisit a limitd vcetné
vyhodnocovani aktudlnosti, ucelenosti a uplnosti vnitinich ptedpisii a soustavy limiti,
kontrolu fizeni stfetd zajmi, kontrolu spolehlivosti bezpecnostnich opatieni, kontrolu
schvalovani a autorizace transakci nad stanovené limity, ovéfovani detailti transaket,
pravidelnou rekonciliaci, a rovnéz kontrolni mechanismy pro ¢innosti, které povinna
osoba outsourcuje nebo hodla outsourcovat.

Dale podle ustanoveni § 48 odst. 2 Vyhlasky ¢. 163/2014 Sh. plati, Ze povinna osoba
zajisti pribéznou kontrolu dodrZzovani pravnich povinnosti a povinnosti plynoucich
Z jejich vnitinich predpisi.

(@) Ovliviovani zdkaznikl pfi vyplnéni investi¢nich dotaznikd

Dle ustanoveni § 15h odst. 1 zdkona o podnikani na kapitadlovém trhu je obchodnik
S cennymi papiry pii poskytovani investi¢ni sluzby uvedené v ustanoveni § 4 odst. 2
pism. d) a e) tohoto zakona (jedna se o investi¢ni sluzbu obhospodafovani majetku
zékaznika, je-li jeho soucésti investicni ndstroj, na zékladé¢ volné uvahy v rdmci
smluvniho ujednani a o investi¢ni poradenstvi tykajici se investi¢nich nastrojii) povinen
ziskat od zakaznika nezbytné informace o jeho (i) odbornych znalostech v oblasti
investic, (ii) zkusenostech v oblasti investic, (iii) finanénim zazemi a (iv) investi¢nich
cilech. Kziskdni povinnych informaci ve vétSin€¢ piipadl slouzi tzv. investi¢ni
dotazniky.

Déle podle ustanoveni § 15j odst. 2 zdkona o podnikéni na kapitdlovém trhu plati,
ze obchodnik s cennymi papiry je opravnén vychéazet ze spolehlivosti informace
ziskané podle § 15h a 151 od zdkaznika, ledaze védél nebo védét mel, Ze takova
informace je zjevné neuplna, nepiesna nebo nepravdiva.

Podle ustanoveni § 32a odst. 5 zdkona o podnikdni na kapitdlovém trhu plati,
ze za vykon ¢innosti uvedenych v odstavei 1 (mj. se jednd o poskytovani investicniho
poradenstvi tykajici se investi¢nich néstrojit) vazanym zastupcem odpovidé zastoupeny.

Spravni organ identifikoval poslechem nahravek rozhovora se zdkazniky, Ze v ptipadé
zékaznice || ] doslo v piipadé dvou nahravek k piimému ovlivnéni
vyplnéni ¢asti investiéniho dotazniku, kdy maklét zdkaznici prozradil relevantni
kritérium, které musela zakaznice vyplnit, aby dosdhla na poZadovanou investi¢ni
sluzbu. Soucasné z nahravek vyplyva, ze k ovlivnéni ziejmé& doSlo uz v piipade
komunikace zdkaznice s pracovnikem vazaného zéstupce Gcastnika fizeni.
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Zakaznik: - Cas a datum hovoru: 16:00:54, 29. 6. 2016

ID hovoru — nazev souboru:
OUT-20160629-160054-224346234-602329544-FM-1467208854.6671.WAV
Citace:

Zakaznik: ,,Prosim, -?“ Maklét: ,_, Fio banka, dobry den pani - Méte na mé
chvili? Muazu?“ Zakaznik: ,,Ano, ano.“ Makléf: ,Tak ja vam volam ze dvou véci, jednak jsem
komunikoval i s kolegou z pobocky, panem |} a tam jste asi opravila ngjaké otizky v tom
dotazniku, je to tak? Mam takové informace.” Zakaznik: ,,No, ale nevim, jestli tedy ted’ jsem uz prosla
nebo to chee né&jakou dalsi revizi?* Maklét: ,,On mi, on mi tady dopsal, protoZe jsem se ho dotazoval
jesté pred tim, neZ jsem vam volal, je$té byste tam asi méla uvést tu otazku, nevim, jak jste to tam
uvadéla, toho piijmu.” Zakaznik: ,,No ja jsem tam pak dala, Ze to teda neuvadim — a to je taky Spatné?“
Maklét: ,,To je Spatné, to uvést musite, tam prosté musi néco byt a u osobniho makléfe by ta hranice
méla byt idedlné nad 100, abyste nezddala o vyjimku. Takhle, vy byste tu vyjimku asi stejn¢ dostala,
protoze tam mate uvedeny majetek, ale pro danou véc bude myslim lepsi, kdyz to tady takto opravite
nad tou hladinou a bude to v poradku.” Zakaznik: ,,.Dobie, dobie. Takhle, myslite 50 az 100 nebo
nad 100?* Makléf: ,,Tam napiste tu druhou moznost klidné nad tu hranici. To muzete takhle ud¢lat
i vzhledem k tomu majetku to nebude nijak vadit. Si myslim.“ Zakaznik: ,,Tak ja zase, Ze je to
pro Ceskou narodni banku, nerada bych, aby se to pak n&jak sdilelo s finanénim tfadem a ten na mé
skocil, kde mam ty piijmy, jo, kdyz jima teda nedisponuju.” Makléi: ,Ne to nebude, to se neuvadi,
finan¢ni ufad by po vas chtél jediné kdyZz by vas kontroloval tak by chtél uvést obchody, které jste
udé¢lala. Po vas.” ... (Cas 2:30) Maklét: ,, Tak jenom tuhle tu jednu véc.” Zakaznik: ,,Dobfe, tak to jesté
opravim. To jesté udélam dneska, jak se dostanu k pocitaci.“ Makléi: ,,To mu teda poslete, a tim by to
asi proslo, on mi tady pise, ze tydle ty jste opravila ty odpovédi a ze bude ¢ekat jako na vase resumé
nebo tu opravu.* Zakaznik: ,,Dobte, dobfe.

Zakaznik: - Cas a datum hovoru: 16:23:14, 29. 6. 2016

ID hovoru — nazev souboru:
OUT-20160629-162314-224346234-602329544-FM-1467210194.6910. WAV

Citace:

(¢as 0:05) Maklét: ,,Pani -, ja jsem si ted’ka zjistoval jesté jednu skutecnost ohledné toho pfijmu,
tam by vlastné stacilo, kdybyste tam vyplnila nad 50 tis.“ Zakaznik: ,Jo, jo, ja uz jsem to méla zadany,
tak jsem to zménila, no nebylo to...* Makléf: ,,No, ono takhle, musi se tam néco vyplnit, nesmi se uvést

nic, ale tam je minimum na osobniho makléfe nad 50 tisic udaj. Tak tohle kdybyste pak uvedla, tak to
bude v pofadku.*

66. Z komunikace zékaznika ||| || | B s pracovnici vazaného zastupce ticastnika
fizeni vyplynul zamér budouciho ovlivnéni zékaznika pracovnici vdzané¢ho zastupce
ucastnika fizeni pfi vyplnéni investicniho dotazniku. Pracovnice vdzaného zastupce
ucastnika fizeni v tvodu uvadi, Ze investi¢ni dotaznik je tfeba zménit, protoZe jinak
nebude mozné investi¢ni sluzbu poskytnout.

Zakaznik: _ Cas a datum hovoru: 15:32:12, 4. 5. 2016

ID hovoru — nazev souboru:
OUT-20160504-153212-224346454-725617616-FM-1462368732.221931. WAV
Citace:

Zakaznik: ,,-, prosim?“ VZ: ,Dobry den, Fio banka, Uherské Hradistg, _.“ Zakaznik:
wA, dobry den, no?* VZ: ,Pane |l volam vam jeste ohledné jedné takové zalezitosti. Kdyz budu
ptedchystavat ty smlouvy a vSechno, tak me dali védét, Ze je potieba jeste, abyste si upravil investi¢ni
dotaznik, protoZe tak, jak ho tam mate, vlastn€, ehm, vypln€ny, tak bysme vam tu sluzbu nebyli schopni
poskytnout. Chtéla jsem se s vami domluvit, jak bysme to provedli. Jestli tfeba nebudete béhem, ja
nevim, hodinky a ptl.”“ Zékaznik: ,,No, tak se domluvme tak, ze j& se tam zitra zastavim o pul jedenacté
u vas, nebo ne, spi§ pozdéji v jedenact hodin. Bylo by to mozny?*“ VZ: ,Jakoze, Ze byste se zastavil ho
vyplnit a potom bysme teprve jakoze délali ty smlouvy nebo jak to myslite? Zakaznik: ,,Ano, ano.” ...
(¢as 1:21) "Ono totiz, musime to projit, co se tyce, abyste védél, co priblizné tam tak jakoze dat. Takze,
mohla bych to s vami fesit i po telefonou, ze byste to tfeba zaskrtaval na internetu, ale bylo by to na delsi
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67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

dobu, takze nevim.* Zakaznik: ,,Hm, ja bohuzel ted’ mam jednani a mam ho az do 7 hodin.” VZ: ,,Dobfe,
tak jo, tak se zitra zastavte a vyplnime ho a promluvime si, jo? Tak jo, méjte se hezky. Na shledanou.*

(b) Komunikace se zakazniky pies nenahravané linky

Podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b) zdkona o podnikani na kapitalovém trhu plati,
ze obchodnik s cennymi papiry uchovava zaznamy komunikace se zdkaznikem, tykajici
se poskytnuté investi¢ni sluzby, a zdznamy komunikace s potenciadlnim zakaznikem,
nejméné po dobu 5 let od okamziku poskytnuti investi¢ni sluzby nebo provedeni
obchodu; to plati i pro osobu, jejiz povoleni k ¢innosti obchodnika s cennymi papiry
bylo odejmuto nebo zaniklo, jakoz i pro jejiho pravniho nastupce.

Ve vnitinim ptedpisu UcCastnika fizeni Organizacnim radu v bod€ 7.3.2. je stanovena
povinnost pro klientské makléfe®® veskeré telefonické hovory s klienty uskuteciiovat
prostfednictvim firemnich telefoni, u nichz je zajisténo nahravani hovoru, nepiepojovat
klienty na linky, které nejsou urceny pro komunikaci s klienty, nesdélovat klientiim
jejich ¢isla.

Naopak, pracovnici servisu Klientské divize, jejichz naplni prace je mimo jiné také
poskytovani sluzeb klientského pracovnika a investi¢niho poradce zakaznikm, jejichz
smlouva je nebo ma byt vedena na centrdle klientské divize, takovou povinnost
stanovenu nemaji.

Utastnik fizeni Vtéto souvislosti v ramci Fizeni uvedl®®, Ze: , nékteit pracovnici
Obchodni divize maji k dispozici pracovni mobilni telefony. Ty jsou pouziviny
primarné pro vnitrofiremni komunikaci. V pripadeé hovoru s klientem sméji pracovnici
sdelit pouze obecné informace o stavu trhu. Pracovnici maji zakazano z mobilniho
telefonu zakazniky kontaktovat s vyjimkou volani pres telefonni ustrednu, kdy je hovor
zaznamendadvan. “

Dne 4. 1. 2017 byly spravnim orgénem zajiitény vizitky> portfolio

manazera
a pracovnikit Oddeleni Sales ([ EESNEEEE. (N ,
), pouzivané v kontaktu se zdkazniky a potencidlnimi zdkazniky.

V pripadé pracovnik:: | NSNS, N - I by'o na vizitce

rowr

uvedeno také telefonni ¢islo na mobilni telefon.

Ucastnik Fizeni uvedl®, 7e v piipad€ klientské divize: ,,pracovni mobilni telefony
vyuzivaji pouze vybrani pracovnici, tj. konkrétne reditel klientské divize, vedouci
prislusnych oblasti, metodici a vedouct servisu KD. Telefony jsou urceny pro jednani
S dodavateli, najemci, jinymi pracovniky banky apod. “

Ucastnik tizeni pak ve vztahu k pracovnim mobilnim telefonim zaméstnancti oddéleni

o 1.9: . g 2 . . v, o, o ,
Sales a pracovnikil klientské divize uved!® , Ze. ,,v zadném z mobilnich telefonii neni
zapnuto trvalé nahravani na urovni telefonu. Zaznamendvani konkrétnich hovoru miize

%8 Makléf za oddéleni Sales Obchodni divize.

29 Soubor pruvodka.pdf piijaty dne 10. 3. 2017 (&. j. 2017/036591/CNB/580), bod 6 b.

% Potvrzeni o prevzeti zajisténych dokladi ze dne 4. 1. 2017 (&. j. 2017/014044/CNB/580).
% Soubor pruvodka.pdf piijaty dne 16. 2. 2017 (€. j. 2017/024599/CNB/580), bod 19.

%2 Soubor pruvodka.pdf piijaty dne 16. 2. 2017 (&. j. 2017/024599/CNB/580), bod 21 a 22.
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74.

75.

76.

77.

78.

pracovnik zajistit pomoci presmérovani skrze telefonni ustiednu, kterda obsluhuje pevné
linky. Hovory presmérované z pevné linky na mobilni telefon jsou také nahravané.

Spravni organ konstatuje, ze ucCastnikem fizeni popsané feSeni nepokryva situace,
kdy danému pracovnikovi vola zakaznik ¢i potencialni zakaznik.

Analyzou zajisténych nahravek dospél spravni organ ke zjisténi, Ze zékaznici Cisla
na mobilni telefony pracovnikli i¢astnika fizeni v nékterych ptipadech znali a lze z nich
dovodit, ze byly pracovniky ucastnika fizeni v komunikaci se zdkazniky pouzivany.

Konkrétné pak bylo zjisténo, 7e v piipadé komunikace se zakaznikem ||l
odkazoval pracovnik vazaného zastupce ucastnika fizeni zdkaznika na mobil vedouciho

pracovnika [

Zakaznik: - | Cas a datum hovoru: | 17:00:57, 27. 6. 2016

ID hovoru — nazev souboru:
OUT-20160627-170057-224346866-774728822-FM-1467039657.432244 WAV

Citace:

(Cas 3:00) VZ: ,,Dobre, takze zitra, jak budete chtit pfevést nebo zadat ty pokyny, tak zase... Zakaznik:
,,J0, divejte se, pane inzenyre, v podstaté my to vZzdycky udélame takhle, jo, prosté nakoupime ty akcie a
hned volame, jediny problém je, Ze se nemizeme dovolat, jo.”“ VZ: ,,Ja vim, my to feSime uz.* Zakaznik:
,,TakZe se domluvime, jakmile se tam objevi akcie, Erste, tak je automaticky klidné¢ muzete prevést u me
iu - na, na to.“ VZ: ,,Ja vam vzdycky zavolam a musime to takhle.” Zakaznik: ,,V poradku, ne,
v potadku, jo, to je v pohod¢, ale ja se vam nedovolam.”“ VZ: ,Kdyby néco, tak volejte vedouciho

na mobil.“ Zakaznik: ,,Jo.*

V piipadé zékaznika ||| maki¢: slibil zakaznikovi poslat SMSkou &islo
svého mobilniho telefonu.

Zakaznik: _ Cas a datum hovoru: 11:15:23, 5. 8. 2016

ID hovoru — nazev souboru:
IN-20160805-111523-602338014-227-FM-1470388523.68767. WAV

Citace:

(Cas 0:23) Zakaznik: , Kdyztak mé muzete SMSkou poslat vas§ mobil, abych si to tady ulozil v tomhle.*
Makléf: ,,Uréité, ja vam to poslu, poslu, urcité.” (1:04) Makléf: ,,Takze jde tedy o nakup na burze 450
kustt Komeréni banky za limit 842,30 a prodej 837 kustt CEZu do limitu 456 korun 30 haléft, jo?*“(1:38)

Makléf: ,,Dobfte, dékuji za zavolani, ja vam to poslu SMSkou. Na shledanou.*

Z komunikace se zakaznici ||| G i il zicjmé, Ze ji maklér

sdélil nejen ¢islo na pracovni mobilni telefon, ale také na svlij soukromy mobilni
telefon.

Zakaznik: - Cas a datum hovoru: 17:56:23, 2. 5. 2016

ID hovoru — nazev souboru:
OUT-20160502-175623-224346234-604846124-FM-1462204583.208936.WAV

Citace:

(¢as 0:12) Maklét: ,,Jenom jsem vam chtél fict, to moje mobilni telefonni Cislo sluzebni uz mate, vid'te,
to jsem vam daval.“ Zakaznice: ,,Ja jsem vam psala na soukromej?* Makléi: ,,Ano, pfesné tak, viibec mi
to nevadi, kdyz mi budete psat a budu mit dva zdroje u sebe, takhle...* (0:42) Makléf: ,,...abychom se
pobavili piedbézné o nekterych titulech, které bych do toho portfolia zaradil, jo?...
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(c) Jednani v rozporu s pokynem zakaznika

79. Vpiipadé 10 nahodn& vybranych zakaznika® byly spravnim organem porovnany
nahravky telefonickych hovorti svykazem MKT (CNB) 41-12 , Informace
0 pokynech** a bylo zjisténo, Ze v 6 piipadech ucastnik fizeni jednal v rozporu
S parametry pokynu zdkaznika, kdyz v 5 pfipadech misto nakupu ,,za trzni cenu®,
kterou v pokynu zakaznik pozadoval, zadal sam pokyn S limitni cenou a v piipadé
1 pokynu zadal prodejni pokyn s limitni cennou nizsi, nez pozadoval zékaznik.

80. V piipadé pokynd & 92743203200000, 92623934300000, 92103550900000,%
92542705300000, 92542793500000% byly pokyny piijaty telefonicky pracovniky
ucastnika fizeni ,,za trzni cenu®, presto je ucastnik fizeni zadal jako pokyny limitni.
Uvedené doklada napt. hovor se zakaznlkem

Zakaznik: I | Cas a datum hovoru: 18:37:17, 10. 5. 2016
[

ID hovoru — nazev souboru:
OUT-20160510-183717-224346234-602223444-FM-1462898237.243729.WAV

Citace:

Zakaznik: ,,Poslouchdm vas, co se d&je? Jaky je vyvoj?*“ Maklét: ,,-, dobry den, Fio, ja jsem tam
pane inzenyre dal, protoze jsem tam nechtél dat limit bez limitu 88,10. Nekoupilo se mi to, ta cena mi
zatim utekla. Jo, je to kolem 89 v tuhle tu chvili. Cili k tomu se pfizndvam, j4 jsem vam to tam chtél
udélat, aby ta cena nes$la moc nahoru, abyste tam nemél prosté at best a dal jsem to tak a ta cena je 89
V tuhle tu chvilku.“ Zakaznik: ,,Mno.* Makléf: ,,Ja se chci s vama jenom domluvit ja to tam asi necham,
jako, necham ho tam. Uvidim, co to provede.” Zakaznik: ,,No... dobfe, tak...” Maklét: ,,Nebo ho mtizu
zrusit a vzit to at’ to stoji, co to stoji prosté at best. Takhle.“ Zakaznik: ,,J4 do toho samoziejmé nevidim,
jestli si myslite, Ze to stoji za to, tak to vemte at best, no.“ Maklét: ,,Ano, myslim, Ze jo.” Zakaznik: ,, Tak
jsme si to fekli, tak to vemte, jak to lezi bézi.” Makléi: ,Jestli souhlasite.” Zakaznik: ,Jo.” Makléf: ,Ja
teda zruSim ten pokyn ptfedchozi a vezmu to tam tou cenou.” ... (as 1:31) Makléf: ,,Ja tam zruSim ten
pokyn, kterej jste mi zadal, na téch 50 kust, ja jsem tam dal limit... je$t€ moment, ja si to prectu, tady
mam vSechny ty pokyny.“ Zakaznik: ,,No posledné at best si myslim ja.“ Makléf: ,,Byl at best, no. Ja
jsem tam dal pokyn ale na 88,10, to jsem zadaval a ta cena byla o dvacet centl v tu chvili vétsi, jo, ¢ili
jsem ¢ekal, nechal jsem to tam a v tu chvili jsem to nevzal.” Zakaznik: ,,Jo, tak to vemte, jak to lezi bézi.
Jo?* Makléf: ,,Dobre. Pokyn dam novej s cenou at best nakup.*

81. V této souvislosti Gcastnik fizeni (konkrétné v piipadé pokynii ¢. 92743203200000,
92623934300000, 92103550900000) uved!®’, ze: ., Maklér od klienta prijal objedndviu
za trini cenu ,,at best*. Takto prijaty pokyn ndsledné po ukonceni hovoru s klientem
zadal do obchodniho systéemu s limitni cenou, protoze to v tu chvili bylo nejspise
vwhodnejsi dle aktudlni hloubky trhu. Maklér tak uprednostnil lepsi podminky
pro klienta pred technickou presnosti podani pokynu.

% Komunikace z obdobi od 1. 4. 2016 do 31. 8. 2016 se zakazniky

zéakaznika ) byla komunikace (36 nahravek) predlozena az dodatecne dne
20. 1. 2017, v ptipad¢ zdkaznika L RC ) by12 cast komunikace (23 nahravek)
doplnéna az dodate¢né dne 21. 2. 2017.
¥ Ustanoveni § 4 odst. 1 bod 1 vyhlasky &. 427/2013 Sb.

% Soubor OUT-20160713-133628-224346234-602329544-FM-1468409788.58726. WAV, OUT-20160701-
160602-224346234-725617616-FM-1467381962.19124. WAV, OUT-20160510-183717-224346234-602223444-
FM-1462898237.243729.WAV piijaty dne 12. 1. 2017 (¢. j. 2017/014052/CNB/580).

**soubor: . wav piijaty dne 10. 3. 2017 (&. j. 2017/036591/CNB/580).

%7 Soubor: pruvodka2.pdf piijaty dne 21. 2. 2017 (&. j. 2017/036241/CNB/580), bod 36.
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86.

87.

V piipadé pokynu & 92952803500000 pak zékaznik souhlasil v e-mailu® s prodejem
za limitni cenu 452 CZK. Utastnik Fizeni viak pokyn zadal s limitni cenou 451,6 CZK,
coz néasledné oznamil zékaznikovi e-mailem,* tedy sam zadal prodejni pokyn s limitni
cennou niz$i, nez pozadoval zédkaznik.

Spravni organ konstatuje, ze ucastnik fizeni se musi fidit parametry pok nu podaného
zékaznikem. Tuto povinnost uznava také sdm tcastnik tizeni, kdyz uvadio: ., Pracovnik
Jje povinen zadat pokyn do systému dle dispozic zadanych klientem. *

(d) Denik obchodnika a vykazovani informaci

Podle ustanoveni § 41 odst. 3 zakona o Ceské narodni bance plati, Ze vykazujici osoby
jsou povinny vypracovat a piedkladat Ceské narodni bance vykazy, jejichZ obsah,
formu, lhuty a zpisob sestavovani a ptedkladani pro jednotlive okruhy vykazujicich
osob stanovi Ceska narodni banka vyhlaskou. K provedeni tohoto ustanoveni Ceska
narodni banka vydala Vyhlasku ¢. 427/2013 Sb.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 Vyhlasky ¢. 427/2013 Sb. platilo, ze vykazujici osoba
podle § 3 sestavuje k poslednimu dni kalendarniho mésice a pfedkladd do 23 dnit
po skonceni sledovaného kalendainiho mésice, k némuz se vztahuji, tyto vykazy:

1) MKT (CNB) 41-12 ,,Informace o pokynech*,
2) MKT (CNB) 42-12 ,,Informace o obchodech®,
3) MKT (CNB) 43-12 ,. Informace o néstrojich® a
4) MKT (CNB) 44-12 , Informace o osobach®.

Podle ustanoveni § 4 odst. 2 Vyhlasky ¢. 427/2013 Sh. byla dale vykazujici osoba
povinna sestavit k poslednimu dni kalendainiho mésice a predlozit do 20 dnu v piipadé
vykazujicich osob podle § 3 pism. a) a b) a do 21 dnl v pfipadé vykazujicich osob
podle § 3 pism. c¢) az e), po skonCeni sledovaného kalendainiho mésice, k némuz
se vztahuji, tyto vykazy:

1) MKT (CNB) 51-12 ,,Pfehled o cennych papirech v majetku zakazniki*,

2) MKT (CNB) 52-12 ,,Pichled o ostatnich investi¢nich nastrojich v majetku
zakaznikt“ a

3) MKT (CNB) 53-12 ,,Pfehled o pen&znich prostiedcich v majetku zdkazniki*.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 Vyhlasky ¢. 427/2013 Sb. dale platilo, ze vykazujici osoba
predklada Ceské narodni bance vykazy podle § 4 a podle § 5 odst. 1 a 2 v elektronické
podobé jako datové zpravy ve struktuie a form¢ datovych souborti, které jsou dostupné
prostiednictvim

a. programové aplikace Ceské narodni banky pro sbér dat od nebankovnich
subjekti (SDNS), ktera je dostupna zpiisobem umoziujicim dalkovy pfistup,

b. vlastni programové aplikace obchodnika s cennymi papiry umoznujici
elektronickou vyménu informaci (EDI/EDIFACT), nebo

c. vlastni programové aplikace obchodnika s cennymi papiry pouZzivajici
pro predani vykazu webové sluzby Ceské narodni banky pro sbér dat
(SDNS-WS).

* Soubor: . 3Aug2016 1109.eml piijaty dne 10. 3. 2017 (&. j. 2017/036591/CNB/580).
3

¥ Soubor:

Aug2016 1114.eml piijaty dne 10. 3. 2017 (€. j. 2017/036591/CNB/580).

“Soubor: priivodka.pdf ptijaty dne 10. 3. 2017 (&. j. 2017/036591/CNB/580), bod 8.
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88. V ramci kontroly na misté bylo spradvnim orgdnem provedeno ovéteni spravnosti vedeni
evidence MKT (CNB) 41-12 , Informace o pokynech” (dile jen , MOKAS41%), MKT
(CNB) 42-12 ,,Informace o obchodech® (dile jen ,,MOKAS42), MKT (CNB) 43-12
,Informace o nastrojich (dale jen ,MOKAS43“) a MKT (CNB) 44-12 , Informace
0 osobach* (dale jen ,,MOKAS44“) ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 Vyhlasky
&.427/2013 Sb. (dale také jen souhrnné ,,vykazy MOKAS“)*. Vykazy MOKAS byly
soucasné porovnany oproti evidenci MKT (CNB) 51-12 , Pfehled o cennych papirech
V majetku zédkaznika* (dale jen ,, JISIFES1).

89. Ucastnik fizeni béhem jednani dne 9. 1. 2016 uvedl, e informace v deniku obchodnika
S cennymi papiry odpovidaji informacim zasilanym ve vykazech MOKAS a JISIFE.

Chybneé vyplnéni pole ,, Identifikace zadavatele

90. Spravnim organem bylo zji§téno, ze Ucastnik fizeni ve vykazu MOKAS41 v piipadé
pokynu ¢. 92272613500000 chybné vyplnil pole ,,Identifikace zadavatele, kdyZz v ném
uved| identifikaci zakaznika, pfestoze pokyn jim ve skutecnosti podan nebyl, ale byl
podan na zaklad¢ exekucniho ptikazu resp. nasledné zaslaného vyrozuméni o pravni
moci, které bylo vystaveno Celnim ufadem pro Kraj Vysoéina. Ugastnik fizeni tuto
skute¢nost potvrdil ve svém Vyjaidfeni42 ze dne 2. 2. 2017 a v této souvislosti dale
uvedl, Ze jiz zaved| napravné opatieni.

91. Spravnim orgdnem bylo dale zjiSténo, Ze v piipad€ telefonickych pokynli zdkaznice

(RC ) byly pokyny podavany ve sledovaném obdobi

(RC.) na zékladé plné moci*® ze dne 9. 12. 2011.
Ve vSech piipadech vSak v poli ,,Identifikace zadavatele® byla vyplnéna identifikace
, nikoliv identifikace skute¢ného zadavatele, tedy ||| GGG
V této souvislosti se uGastnik Fizeni vyjadiil* v tom smyslu, Ze ,, se jednalo o pochybeni

obsluhy, kterd pri zaddavani nékterych pokynii ponechala defaultni volbu v Ccasti
zadavatele pokynu, tj. pani “

Chybneé vyplnéni pole ,, Prijeti pokynu — zpusob “*

92. Ucastnik Fizeni ve vykazu MOKAS41 v piipadé pokynii v rdmci investiéni sluzby
obhospodafovani majetku zdkazniki uvadel v poli ,,Piijeti pokynu — zptisob* hodnotu
J<, prestoze podle jeho vyjadieni* ze dne 21. 2. 2017 jsou veskeré pokyny k obchodu
naucet zdkazniki v rdmci investiéni sluzby obhospodafovani majetku zakaznikl
podavany prostfednictvim makléfe ptes informacni systém banky (obchodni systém
Aron). Spravné by tedy méla byt vyplnéna v téchto ptipadech hodnota ,,I (internet
nebo interni IS OCP).

93. Chyby ve vykazani pole ,,Prijeti pokynu — zpiisob* pak byly zjiStény také u pokyni
¢. 93012171300000, 93012177500000, 92733003100000, 92582858300000, kdyz byla
vykézana hodnota ,I“, pfestoze byly pokyny podany zakaznikem telefonicky46.

1 provéfovana byla data za obdobi od 1. 4. 2016 do 31. 8. 2016 (dale také ,,sledované obdobi‘), béhem kterého
doslo k podani pokynu, zobchodovani obchodu nebo jeho vypotadani.

*2Soubor: pruvodka.pdf piijaty dne 2. 2. 2017 (&. j. 2017/021955/CNB/580), bod &. 2.

“*Soubor: PM_[JJl 0df piijaty dne 21. 2. 2017 (&. j. 2017/036241/CNB/580).

“Soubor: pruvodka2.pdf piijaty dne 21. 2. 2017 (&. j. 2017/036241/CNB/580), bod &. 34.

**Soubor: pruvodka2.pdf piijaty dne 21. 2. 2017 (&. j. 2017/036241/CNB/580), bod &. 28.

“® Soubor:  IN-20160809-091415--229-FM-1470726855.78684.WAV  piijaty dne 20. 1. 2017
(¢.j. 2017/011235/CNB/580), OUT-20160712-125606-224346234-725617616-FM-1468320966.52754.WAV
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U pokynu €. 92743899400000 byla v daném poli vykazana hodnota ,,P*, piestoze byl
pokyn podan telefonicky*.

Chybné vyplnéni pole ,, Typ pokynu

94. Ucastnik fizeni ve vykazu MOKAS41 v piipadé pokyni & 92743203200000,
92623934300000, 92103550900000,* 92542705300000 a 92542793500000*° vyplnil
vpoli ,,Typ pokynu“ hodnotu ,,02% prestoze zakaznici v pokynech pozadovali
provedeni obchodu ,,za cenu trhu a méla tak byt vyplnéna hodnota ,,04%.

Chybné vyplnéni pole ., Typ vztahu “

95. Ucastnik fizeni ve vykazu MOKAS41 v piipadé viech sdruzenych pokynt (pole
,Identifikace zakaznika“ s hodnotou ,MORE CLIENTS*, resp. pole ,,Cislo pokynu®
s nenulovou hodnotou v poslednich péti ¢islicich) vyplnil systematicky chybné pole
,»1yp vztahu®, kdyz zde uvade€l hodnotu ,,04%, ptestoze Slo vzdy o pokyny v ramci
obhospodatovani majetku zakaznikd a mél zde vykazat hodnotu ,,08*. Ugastnik fizeni

v této souvislosti uvedl®®, Ze se jednd , 0 chybu vystupu pouzitého pro reportovini
MOKAS41.

Chybneé vyplnéni pole ,, Prijeti pokynu — datum * a ,, PFijeti pokynu — cas “

96. Ucastnik fizeni ve vykazu MOKAS41 v piipadé pokynu &. 92604004300000 vyplnil
chybné pole ,,Pfijeti pokynu — datum® a ,,Pfijeti pokynu — ¢as®, kdyz zde uvedl hodnotu
,»17.6.2016% a ,,14:50:00, zatimco pokyn byl ve skutecnosti piijat dle piedloZzenych
podkladd® dne 29. 6. 2016 v Case 16:48:18.

97. Utastnik fizeni potvrdil®’, Ze jde o chybny zéapis v danych polich z déivodu chybné
opravy udaji u daného obchodu.

98. Chyba ve vykazani pole ,,Pfijeti pokynu — datum* a ,,Pfijeti pokynu — ¢as* pak byla
zjiSténa také u pokynu ¢. 92802134300000, nebot’ byly vykazany hodnoty ,,19.07.16
a,,09:12:35%, prestoze telefonat s podanim pokynu zakaznikem byl uskuteénén
jiz 0 den dfive, tedy dne 18. 7. 2016 v Case 16:19:37%.

99. Ukastnik Fizeni k tomuto zjisténi uvedl®, Ze §lo o individualni pochybeni makléfe,
ktery jej zapomnél zadat po obdrZeni do obchodniho systému.

Chybné vyplnéni pole ,, Makler 1

100. Ugastnik fizeni ve vykazu MOKAS41 vypliioval systematicky chybné pole ,MakléF 1«
Vv ptipadech pokynt, které:

a IN-20160627-104720-602223444-234-FM-1467017240.427816. WAV pfijaté  dne  12. 1. 2017
(¢. j. 2017/014052/CNB/580).

" Soubor: IN-20160713-193247-704711293-229-FM-1468431167.61017.WAV  piijaty dne 12. 1. 2017
(€. j. 2017/014052/CNB/580).

8 Soubor: OUT-20160713-133628-224346234-602329544-FM-1468409788.58726. WAV, OUT-20160701-
160602-224346234-725617616-FM-1467381962.19124. WAV, OUT-20160510-183717-224346234-602223444-
FM-1462898237.243729.WAV pfijaté dne 12. 1. 2017 (€. j. 2017/014052/CNB/580).

“*soubor: | wav. piijaty dne 10. 3. 2017 (&. j. 2017/036591/CNB/580).

%0 Soubor: pruvodka2.pdf piijaty dne 21. 2. 2017 (&. j. 2017/036241/CNB/580), bod &. 32.

> Soubor: telefon_nahravky.xlsx piijaty dne 9. 12. 2016 (&. j. 2016/142678/CNB/580).

52 Soubor: pruvodka.pdf prijaty dne 2. 2. 2017 (&. j. 2017/021955/CNB/580), bod &. 8.

53 Soubor: OUT-20160718-161937-224346234-725617616-FM-1468851577.79537.WAV piijaty dne 12. 1. 2017
(&. . 2017/014052/CNB/580).

> Soubor: pruvodka.pdf prijaty dne 10. 3. 2017 (&. j. 2017/036591/CNB/580), bod 16.
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a) vedl jako podané v ramci obhospodafovani majetku zakaznikt (pole ,,Typ
vztahu“ s hodnotou ,,08%),

b) vedl jako sdruzené (pole ,Identifikace zdkaznika“ s hodnotou ,,MORE
CLIENTS®, resp. pole ,,Cislo pokynu“ s nenulovou hodnotou v poslednich
péti Cislicich),

kdyz v tomto poli vykazoval vzdy hodnotu , MAK79%, coz je identifikace ||| Gz&K
feditele uvérové divize.

101. Ugastnik Fizeni v tomto ohledu uvedI®®, Ze se jedna ,, 0 chybu v exportu, pravdépodobné

zpiisobenou pouzitim nespravného zdznamu, tykajictho se identifikacnich udaji
vedouctho organizacni slozky Banky zrizené na uzemi SR (tj. udaju “

Chybné vyplnéni pole ,, Limitni cena 1

102. Ugastnik Fizeni ve vykazu MOKAS41 v ptipadé pokynu & 92972601700000 vyplnil
chybné pole ,,Limitni cena 1, kdyz zde uvedl hodnotu ,,842,9* zatimco v dodatecné
vytvotené nahravce k pokynu56 byla zminéna cena ,,842,3.

103. Ugcastnik fizeni dale ve vykazu MOKAS41 v piipadé pokyni 92743203200000,
92623934300000, 92103550900000,%" 92542705300000 a 92542793500000* vyplnil
Vv poli ,,Limitni cena 1 konkrétni hodnotu, ptestoze zékaznici v pokynu limitni cenu
nezadavali a pozadovali provedeni obchodu ,,za cenu trhu®. V téchto ptipadech tak pole
nemélo byt vyplnéno, piipadné v ném méla byt vyplnéna nulové hodnota.

104. V pripadé pokynu €& 92952803500000 zakaznik souhlasil v e-mailu®® s prodejem
za limitni cenu 452 CZK. Ugastnik fizeni viak gokyn zadal s limitni cenou 451,6 CZK,
coz nasledné oznamil zakaznikovi e-mailem®®. Pole ,Limitni cena 1 tak nebylo
vyplnéno v souladu se skute¢nym zakaznikem odsouhlasenym pokynem.

Chybneé vyplnéni pole ,, Identifikace investicniho nastroje*“ a ,, Cenova notace ‘*

105. Ugastnik Fizeni ve vykazu MOKAS41 v pfipadé pokynu ¢ 92172435300000 chybng
vyplnil pole ,,Cenova notace*, kdyz zde uvedl jako ménu ,,CZK* a pole ,,Typ pokynu®,
kdyz zde vyplnil hodnotu ,,02*.

106. Z nahravky telefonni komunikace®™ se zakaznikem vyplyva, Ze ménou m¢l byt ,,USD*.
Tato hodnota pak méla byt vykazana v poli ,,Cenova notace. Soucasn¢ z nahravky
vyplyva, Ze neslo o limitni ndkup akcie, ale o uplatnéni warrantu na akcie a v poli ,, Typ
pokynu‘ tak nemélo byt uvedeno ,,02% ale ,,42“, coZ odpovidd parametru ,,Pokyny
k jinym transakcim nez k obchodu nebo vypotfadani (Pokyn k jiné transakci nez
k obchodu nebo vypotadani - napt. pijcka, repo, buy-sell)*.

% Soubor: pruvodka2.pdf pfijaty dne 21. 2. 2017 (. j. 2017/036241/CNB/580), bod &. 30 a 31.

% Soubor: IN-20160805-111523-602338014-227-FM-1470388523.68767.WAV piijaty dne 10. 3. 2017
(&. j. 2017/036591/CNB/580).

5 "Soubor: OUT-20160713-133628-224346234-602329544-FM-1468409788.58726.WAV, OUT-20160701-
160602-224346234-725617616-FM-1467381962.19124.WAV, OUT-20160510-183717-224346234-602223444-
FM-1462898237.243729.WAV pfijaty dne 12. 1. 2017 (&. j. 2017/014052/CNB/580).

% Soubor: wav, pfijaty dne 10. 3. 2017 (&. j. 2017/036591/CNB/580).

% Soubor: 3Aug2016 1109.eml pfijaty dne 10. 3. 2017 (€. j. 2017/036591/CNB/580).

% Soubor: 3Aug2016 1114.eml pijaty dne 10. 3. 2017 (. j. 2017/036591/CNB/580).

61 Soubor: OUT-20160517-102745-224346225-602196651-FM-1463473665.267038.WAV  piijaty  dne
12.1. 2017 (&. j. 2017/014052/CNB/580).
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107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

Chybné vyplnéni pole ,, Den uskutecnéni obchodu“ a ,, Cas uskutecnéni obchodu “

Ugastnik Fizeni ve vykazu MOKAS42 v pfipadé pokynu ¢. 92512001400000 chybné
vyplnil pole ,,Den uskuteénéni obchodu® a ,,Cas uskute¢néni obchodu®.

Ucastnik Fzeni k tomuto uved!®?, 7e v daném pripads doslo k chybnému vykézani data
realizace obchodu, kdyz ve skutecnosti doslo k realizaci dne 20. 6. 2016.
Nevyplnéni pole ,, Skutecny den vyporadani

Ugastnik fizeni ve vykazu MOKAS42 v piipadé pokynu &. 92113277400000 nevyplnil
pole ,,Skutecny den vyporadani®.

Ugastnik fizeni k uvedenému zjisténi sdalil®®, e ,,v daném pripade se jednalo o chybu
V exportu, ktera se projevila pravé v kombinaci pokynu k primému prevodu s typem
vyporadani CF0 a daného druhu investicniho ndstroje (certifikat), coz je v podminkach
Banky vyjimecna situace.

Chybné vyplnéni pole ,, Adresa sidla — PSC “

Ucastnik fizeni ve vykazu MOKAS44 uvedl v poli ,,Adresa sidla - PSC* chybnou
hodnotu v pripadé zakazniki (RC ),
(RC
(RC
zékaznika
a v ptipad¢é zékaznika
vibec.

|64

Ucastnik fizeni k tomu uvedl™, Ze ,, uvedené tidaje eviduje na zakladé vidajii uvedenych
ve smlouve s klientem, pricemz klient spravnost udajii potvrdil podpisem smlouvy.
Soucasné V této souvislosti sdélil, Ze k nevyplnéni Gdaje v ptipad¢ zédkaznika

doslo v disledku pochybeni pracovnika ucastnika fizeni, kdy v systému
banky nebyl zaevidovan tidaj o trvalém pobytu klienta. Ve vSech uvedenych ptipadech
ucastnik fizeni dle svého sdéleni ve své evidenci tidaje zaktualizoval.

Chybné vyplnéni pole ,, Typ vztahu na klienta **

Z porovnani prehledu zakaznikil castnika Fizeni k 9. 11. 2016% a dat vykazanych
vramci informacni povinnosti UCastnika fizeni k 31. 10. 2016 (vykaz JISIFES1)
vyplyva, Ze majetek 97 zdkaznikl investini sluzby obhospodafovani majetku
zakaznika obhospodafovany ucastnikem fizeni (jejich jmenovity piehled je uveden
v tabulce na str. 46 — 47 Protokolu o kontrole®®) nebyl k ultimu mésice Fijna 2016
vykézan jako majetek zdkaznika v obhospodafovatelském vztahu (Typ vztahu
na klienta: ,,08 — V ramci obhospodarovatelského vztahu*), ale jako majetek zékaznika
Vv jiném neZ obhospodatovatelském vztahu (Typ vztahu na klienta: ,,04 — V ramci
jiného nez obhospodaft. vztahu®).

%2 Soubor: pruvodka.pdf piijaty dne 2. 2. 2017 (&. j. 2017/021955/CNB/580), bod &. 11.

% Soubor: pruvodka2.pdf piijaty dne 21. 2. 2017 (&. j. 2017/036241/CNB/580), bod &. 33.

% Soubor: pruvodka.pdf piijaty dne 2. 2. 2017 (&. j. 2017/021955/CNB/580), bod &. 13.

% Soubor: seznam_klientu_IS.xlsx, piijaty dne 22. 11. 2016 (&.j. 2016/135122/CNB/580), bod &. 14.
% Spis &. 1. 18 - 80.
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114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

Ucastnik fizeni uved!®’, Ze ,, se jedna o pripady, kdy ma zakaznik vice obchodnich uctii,
Z nichz pouze jeden spada pod obhospodarovatelsky vztah. Vystup z obchodniho
systemu pak prirazuje stejny typ vztahu pro osobu nad vsemi cennymi papiry “.

Z vyjadreni ucastnika fizeni tak vyplyva, ze uvedené zjisténi je systematické. Vykaz
JISIFES1 by mél odpovidat skutecnosti a ucastnik tizeni by tak u zdkaznika, kteti s nim
maji komisionaisky i obhospodafovatelsky vztah, m¢l uvadét dvé prislusné hodnoty
Vv zavislosti na daném vztahu.

Nevykazovani pokynii a obchodii zékaznika ||| KGR

Vyzvou ze dne 24. 1. 20178 byl tcastnik fizeni vyzvan k vysvétleni nesouladi mezi
vykazem JISIFES1 a vykazem MOKAS42 u zakaznika (dnes
. co: . s sidiem v piipadé
investiénich nastroji CEZ (ISIN CZ0005112300), PHILIP MORRIS CR
(ISIN CS0008418869) a 02 CZECH REPUBLIC (ISIN CZ0009093209).

Ucastnik Fizeni k tdmto pripadim uvedl®, Ze se jedna ,, 0 softvérovou chybu v exportu
deniku obchodnika. Bylo provéreno, Ze uvedend chyba by se neméla tykat jiného uctu,
nez tohoto jednoho uctu tohoto jediného klienta.

Nasledné byl ze strany spravniho organu vyzadan ptehled vSech pokynt a obchodi
spolecnosti || G0 (dres G <tc¢ byly castnikem fizeni
pfijaty/zobchodovany v obdobi od 1. 4. 2016 do 31. 8. 2016 (ve struktufe odpovidajici
pozadavkiim na vykaz MOKAS41 a MOKAS42). U¢astnik prehledy predlozil dne
13.3.2017".

V predlozeném souboru k obchodim bylo celkem 13217 zdznamt o provedenych
obchodech zobchodovanych v obdobi od 1. 4. 2016 do 31. 8. 2016. Oproti tomu
ve vykazu MOKAS42 bylo vykazano celkem pouze 1267 zaznami o obchodech” .

V ptredloZzeném souboru k pokynim bylo celkem 512705 zdznamid o podanych
pokynech pfijatych v obdobi od 1. 4. 2016 do 31. 8. 2016. Oproti tomu ve vykazu
MOKAS41 bylo vykdzano celkem pouze 1120 zaznam o jednotlivych pokynech.

Porovnanim téchto pfehledii s informacemi vykazanymi v rameci informacni povinnosti
Ize dopét ke zjisténi, ze ulastnik fizeni v piipadé zakaznika ||| QI (dnes

) ve sledovaném obdobi nevykazal celkem 11950 zaznamu
0 obchodech (coz ¢inilo pfiblizné 90,41 % vSech zdznami o obchodech daného
zakaznika ve sledovaném obdobi) a dale 511585 zaznamii o pokynech (coz c¢inilo
piiblizné 99,78 % vSech zaznamii o pokynech dan¢ho zakaznika ve sledovaném
obdobi).

(e) Vytizovani reklamaci a stiznosti

Podle ustanoveni § 12 zakona o podnikani na kapitalovém trhu plati, Ze K zajisténi
obezietného poskytovani investi¢nich sluzeb obchodnik s cennymi papiry, pokud

%7 Soubor: pruvodka2.pdf piijaty dne 21. 2. 2017 (&. j. 2017/036241/CNB/580), bod &. 27

%8 Vyzva k predlozeni podklada ze dne 24. 1. 2017 (&. j. 2017/012764/CNB/580), bod &. 14.

% Soubor: pruvodka.pdf prijaty dne 2. 2. 2017 (&. j. 2017/021955/CNB/580), bod &. 14.

"Soubory: MOKAS41 [l csv a MOKAS42_[Jl.csv piijaté dne 13. 3. 2017 (&. j. 2017/036743/CNB/580).
™ Obchody s unikatnim referenénim &islem obchodu vyjma obchodi, které byly provedeny na zakladé pokynii
S vyplnénymi udaji o zruseni pokynu.
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123.

124.

125.

126.

mu nebyla Ceskou narodni bankou udélena vyjimka podle ¢l. 7 Natizeni, zavede
a udrzuje mj. fidici a kontrolni systém.

Ridici a kontrolni systém pak podle ustanoveni § 12a odst. 1 zdkona o podnikéni
na kapitalovém trhu zahrnuje mj. pravidla vnitini kontroly, jejichZ soucasti je vzdy
pribézna kontrola dodrzovani povinnosti obchodnika s cennymi papiry plynoucich
zZ tohoto zakona, jinych pravnich pfedpisti a z vnitinich piedpisi obchodnika s cennymi
papiry.

Vcasnost vyrizovani reklamaci

Postup pii vyfizovani reklamaci a stiznosti (dale souhrnné je ,,reklamace) upravil
ucastnik tizeni ve vnitinim ptedpisu VP 12 Vyrizovani reklamact klientii a mimosoudni
reseni spon‘i.72 Podle ¢l. 3.4 a 3.5 uvedeného vnitiniho piedpisu je feSici pracovnik
povinen nejpozdéji do 30 dnli od podani reklamace informovat zdkaznika o zpiisobu
jejiho vytizeni. Vyzada-li si v odivodnénych piipadech feseni reklamace delsi lhitu,
je fesici pracovnik povinen o tom klienta prokazatelnym zpisobem informovat
nejpozdéji ve lhite, ve které reklamace méla byt vytizena. Zaroven je klientovi povinen
sdélit lhatu, do které bude reklamace vyfizena. Soucasti sdéleni klientovi musi byt
i uvedeni divodu, pro¢ nebylo mozné reklamaci uzaviit v bézném terminu. Stejna
pravidla se uplatni rovnéz, poda-li zékaznik protest proti zptisobu vytizeni reklamace.
Z pohledu zadkaznika jsou shora popsana pravidla vyfizovani reklamaci upravena
v &L IV bod 1 a 5 Reklamagniho fadu.’

Na zaklad¢ podkladii predlozenych Ucastnikem fizeni k reklamacim,”® které ucastnik
fizeni pfijal za oblast poskytovani investicnich sluzeb v obdobi od 1. 1. 2015
do 30.9.2016 a které vramci reklamacniho ftizeni posoudil jako neopravnéné
(214 reklamaci), spravni organ zjistil, ze uCastnik fizeni v uvedeném obdobi
nevytizoval reklamace v souladu se svymi vnitinimi ptedpisy a S Reklamac¢nim fadem.
Podrobny ptehled celkem 109 piipadt, kdy reklamace nebo protest proti jejimu
vyfizeni nebyly vyfeSeny v€as a zaroven zakaznici nebyli informovéni o prodlouZzeni
lhity (viz hodnota ,,ne* v alespon jednom ze sloupct ,, info. zdk. o prodlouzeni lhiity *)
je uveden v Protokolu o kontrole na str. 58 — 60.”

Kontrolni ¢innost v oblasti reklamaci

Utastnik fizeni spravnimu organu piedlozil vystupy z kontrol véasnosti vyfizovani
reklamaci vyhotovené jeho pracovniky v obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2016. Jedna
se o tyto kontroly: "

a) Kvartalni kontroly reklamaci provadéni utvarem compliance

K témto kontrolam t&astnik fizeni piedlozil’’ zaznamy z kontroly za obdobi
2Q 2015 (datum zpravy: 6. 7. 2015), 1Q 2016 (28. 4. 2016), 2Q 2016
(23.9.2016) a 3Q 2016 (15. 12. 2016). Ucastnik fizeni naopak neptedlozil

2Soubor: 12_VnPr_Reklamace.pdf predlozeny dne 22. 11. 2016 (&. j. 2016/135122/CNB/580), bod 17.

" Soubor: Reklamacni_rad_150924.pdf predlozeny dne 22. 11. 2016 (¢. j. 2016/135122/CNB/580), bod 22.

™ Soubor: seznam_reklamaci_unor__2017.xIsx ptijaty e-mailem dne 21. 2. 2017 (&. j. 2017/036241/CNB/580),
bod 4; Podklady (slozka Komunikace) piedlozené dne 22. 11. 2016 (¢.j. 2016/135122/CNB/580), bod 36.

" Spis &.1.75 - 77.

® Do vyétu nejsou zatazeny pravidelné kontroly vyfizovani reklamaci provadéné vnitinim auditem ucastnika
fizeni, nebot’ ty nejsou primarné zamétfeny na Casovy aspekt vyiizovani reklamaci (v€asnost vytizeni).

" Podklady zajisténé pii kontrole na misté dne 31. 1. 2017 (&. j. 2017/021952/CNB/580).
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127.

128.

zdznamy z kontrol za obdobi 1Q 2015, 3Q 2015 a 4Q 2015. Z dokumentu
Rocni zprava compliance 2015 vyplyvé, Ze posledn& jmenované kontroly
nebyly z kapacitnich ditvodl provedeny.

Tato skutecnost je v rozporu s pozadavkem upravenym v ¢l. 6.2.8 vnitiniho
piedpisu UcCastnika ftizeni VP 3 Systém vnitini kontroly,79 podle n€hoz
compliance kontroluje vyfizovani reklamaci ze strany pracovniki
odpovédnych za vyfizovani reklamaci jednou za Ctvrtleti. Stejny pozadavek
upravuje rovnéz ¢l. 8.4.2 vnitiniho ptedpisu VP [ Organizacni rad.

b) Komplexni kontroly vcasnosti vyfizovani reklamaci provadéné vedoucim
servisu klientské divize (zhruba na mési¢ni bazi)

K témto kontrolam tucastnik fizeni pfed102i181 vystupy (nazvané jako piehledy
nedokonéenych reklamacénich ptipadi) vyhotovené po datu 18. 6. 2016.
Ucastnik Fizeni uvedl®, ze vystupy slouzily jako podklad k poradam mezi
vedoucim servisu klientské divize a feditelem klientské divize. Cilem
provadénych kontrol a porad bylo dosaZeni snizeni poctu nevyfeSenych
reklamaci, zejména pak snizeni poctu reklamaci v prodleni. O vysledcich byl
feditelem klientské divize informovan pribézné i piedseda predstavenstva,
a to v ramci jejich pravidelnych porad.

't v ’ w7 ’ y 83 v y y . .
Ucastnik fizeni dale uved], ze namatkové kontroly v souvislosti

s vyfizovanim reklamaci byly ze strany vedouciho servisu klientské divize
provadény i pted datem 18. 6. 2016, nicméné k témto neexistuje auditni stopa
postihujici souhrnné stav reklamaci (vystupem konkrétni kontroly tak miize
byt pouze zapis v jednotlivém ukolu vztahujicim se ke konkrétni reklamaci).

Sohledem na uvedené skuteCnosti lze konstatovat, ze nedostatky v provadéni
kontrolnich ¢innosti v oblasti vyfizovani reklamaci zakazniki mohly pfispét k pozdni
reakci vedeni ucastnika fizeni na neuspokojivy stav v této oblasti.

Zavaznost zjisténi déale zvySuje skutecnost, Ze pracovnici oddé€leni servisu klientské
divize, ktefi se primarné podileji na vyfizovani reklamaci zdkazniki, jsou zaméstnanci
spole¢nosti , tudiz intenzivnéjSi kontrola jejich Cinnosti méla
smysl i s ohledem na tento aspekt (kontrola poskytovatele outsourcingu).

Vyjadieni ucastnika fizeni a deklarovana opatieni k napravé

ad (a) Ovliviiovani zakazniki pri vyplnéni investicnich dotazniku

129.

Ugastnik fizeni ve svém vyjadieni ze dne 20. 2. 2018, &. j. 2018/27308/570, k &asti
tykajici se oblasti poskytovani investi¢nich sluzeb, konkrétn¢ pak k otdzce ovliviiovani
zakaznikl pifi vyplnéni investi¢nich dotaznikd, uvedl, Ze nedostatky jiz odstranil, kdyz
piijal celou fadu opatieni, kterd popsal v planu napravnych opatfeni pod bodem P30.%
Utastnik fizeni v souvislosti s timto zjisténim uvedl, Ze opétovné proskolil
zaméstnance, u kterych bylo zjisténo poruseni, problematiku vypliovani dotaznikt

"® Soubor: FB_compliance_zprava2015.pdf piedlozeny dne 22. 11. 2016 (&. j. 2016/135122/CNB/580), bod 41.
" Soubor: 03_VnPr_Vnitrni_kontrola.pdf ptedlozeny dne 22. 11. 2016 (&. j. 2016/135122/CNB/580), bod 17.
8 5oubor: 01_VnPr_Organizacni_rad.pdf piedlozeny dne 22. 11. 2016 (&. j. 2016/135122/CNB/580), bod 17.
8 Soubor: reklamace_vskd_kontroly.pdf piijaty e-mailem dne 21. 2. 2017 (€. j. 2017/036241/CNB/580), bod 4.
8 Soubor: pruvodka?2.pdf prijaty e-mailem dne 21. 2. 2017 (&. j. 2017/036241/CNB/580), bod 4.

# Soubor: pruvodka.pdf piijaty e-mailem dne 10. 3. 2017 (&. j. 2017/036591/CNB/580), bod 27.

8 Spis ¢. 1. 107 — 121.
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131.

upravil ve vnitinim predpisu Ziskavani informaci od klientii a zahrnul ji 1 do predpisu
nizsi arovné (do tzv. vykladového stanoviska) jako podrobny postup pro zaméstnance,
dale vypracoval a nasadil softwarovou podporu pro kontrolu vyplnéni investi¢nich
dotazniki, kterd vyhledava mezi zménami investi¢nich dotaznika takové, které mohou
nasvédcovat ucelovému vyplnéni udajl, provéfovani dotaznikii ur€enymi pracovniky
klientské divize, upravil preferovany zptsob vyplnéni investiéniho dotazniku, kterym
je vyplnéni ze strany klienta elektronicky prostiednictvim aplikace, tj. nikoli za fyzické
pritomnosti klientského pracovnika.

Utastnik Fizeni zdtraznil, Ze v obou piipadech se jednalo o vyjime&né selhani
jednotlivce, coz doklada fakt, ze pfi kontrole muselo byt zkontrolovano mnoho set
telefonickych nahravek, aby uvedené ptipady byly nalezeny. Uvedené je dle ucastnika
fizeni dikazem, ze pracovnici Uc€astnika fizeni jsou instruovani tak, aby k podobnym
pfipadim nedochazelo. Utastnik fizeni dale uvedl, Ze dlouhodob& peélivé dba
na dodrzovani povinnosti odborné péce, pficemz tato skutecnost je zohlednéna naptic¢
politikami a procesy ucastnika fizeni, kdy ma napt. odpovidajicim zptisobem nastaveny
kontroly a zptisob odménovani v této oblasti. Ugastnik Fizeni si je védom, Ze ptipadné
poruseni odborné péce z jeho strany muze mit negativni diasledky, a proto je i v jeho
zajmu odbornou péci disledné dodrzovat.

Ucastnik Fizeni se k této oblasti vyjadfil také v ramci svého podani ze dne 8. 8. 2018,
&.j. 2018/96164/570,%° kterym realizoval své pravo vyjadiit se k podkladiim
rozhodnuti. Ve vztahu k tomuto zjisténi ucastnik fizeni odkazal na své vyjadieni ze dne
20. 2. 2018, ¢. j. 2018/27308/570. Opétovné pak v této souvislosti poukazal,
ze se jednalo o vyjimeéné piipady selhani jednotlivce a nikoli o systémové selhani
ucastnika fizeni, pfiCemz ucastnik fizeni zavedl népravnd opatfeni za tucCelem
predchazeni obdobnych piipadd v budoucnu.

ad (b) Komunikace se zakazniky pres nenahravané linky

132.

133.

134.

Ukastnik Fizeni ve svém vyjadieni ze dne 20. 2. 2018, &. j. 2018/27308/570,% v této
souvislosti uvedl, ze zjisténé nedostatky jiz odstranil; o pfijatém opateni G€astnik
fizeni informoval spravni organ v pldnu napravnych opatfeni, a to pod bodem 31.
Ucastnik fizeni dale popsal, Ze zavedl opatieni zajistujici nahravani vsech
telefonickych hovorti z uréenych sluzebnich mobild na Grovni poskytovatele mobilnich
telekomunikacnich sluzeb. V tomto rezimu jsou zafazeny mobilni telefony vSech
pracovnik, u nichz lze potfebu komunikace se zakazniky ¢i potencidlnimi zékazniky
tykajici se investi¢nich sluzeb realné predpokladat. Jde zejména o pracovniky oddéleni
Sales, Asset management a Vv nékterych piipadech také oddéleni Servis KD
a pobockoveé site.

Do doby nasazeni vyse popsaného zpisobu uchovavani zaznami telefonickych hovort
vybavil Gcastnik fizeni pfislusné pracovniky mobilnimi telefony, které umi automaticky
hovory nahravat, resp. maji k tomu urcenou aplikaci. Dale 0castnik fizeni uvedl,
ze upravil vnitini pfedpisy, kterymi ulozil pfislusSnym pracovnikiim povinnost mobilni
hovory nahravat.

Utastnik fizeni pak zavérem konstatoval, Ze zji§téné piipady komunikace pfes mobilni
telefon byly zcela vyjimecné. Ucastnik fizeni zdsadné dba, aby byly veskeré hovory

® Spis & 1. 131 — 148.
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135.

se zakazniky a s potencialnimi zékazniky nahravané. Pokud néktery z hovorti nebyl
ndhodou nahrén, jednalo se o individualni pochybeni daného pracovnika, ktery tak
porusil vnitini piedpisy Gcastnika fizeni. Utastnik Fizeni dale uvedl, Ze ve zjisténych
ptipadech se nejednalo o podavani pokynt ¢i poskytovani investi¢ni sluzby, pfi¢emz
zjisténa pochybeni neprokazuji, ze by ucastnik fizeni mé¢l v imyslu obchéazet nékteré
ze svych povinnosti nebo dokonce jednat v rozporu se zajmy zakaznika. V potaz je dle
ucastnika fizeni nutné vzit 1 to, ze obchodni model poskytovani investi¢nich sluzeb
ucastnikem fizeni je postaven zejména na elektronické komunikaci a ne na telefonické
komunikaci.

Ve svém podani ze dne 8. 8. 2018, &. j. 2018/96164/570,%" uastnik Fzeni opét odkazal
na své predchozi vyjadieni ze dne 20. 2. 2018, ¢. j. 2018/27308/570, které ve véci
u¢inil. Ucastnik Fizeni dale zdUraznil, Ze zavedl napravné opatfeni a hovory
ze sluzebnich mobilnich telefonti pfislusSnych pracovnikli nahrdva na uarovni
poskytovatele mobilnich telekomunikacnich sluzeb. Opétovné pak tucCastnik fizeni
uvadi, ze se ve zjisténych pfipadech jednalo o individualni pochybeni danych
pracovnikil, ktefi svym jednanim porusili vnitini predpisy ucastnika fizeni. Ucastnik
fizeni na zavér uvedl, ze se jeho praxe od predchozi kontroly nezménila a byl tak
v dobré vife, ze postupuje v souladu spravnimi piedpisy, pii¢emz pokud se pak
v mezidobi zménil nazor regulatora, neméla by tato zména byt pricitana k tizi ucastnika
fizeni a mélo by pouze dojit ke zméné praxe, coz se V pripad¢ ucastnika fizeni stalo.

ad (c) Jednani v rozporu s pokynem zakaznika

136.

137.

138.

Ucastnik Fizeni ve svém vyjadfeni ze dne 20. 2. 2018, &. j. 2018/27308/570,% k tomuto
bodu uvedl, Ze zjisténé nedostatky jiz odstranil, pti¢emz o pfijatém opatieni informoval
Vv planu napravnych opatieni pod bodem P35. Ucastnik Fizeni dale konstatoval,
ze makléfi byli pouceni o nutnosti zaddvat pokyn piesné¢ dle nahravky pokynu
s klientem. Pokud budou chtit vyuzit pokyny dle vyvoje trhu a kupovat nebo prodavat
s klientem investi¢ni nastroje za nejlepsi cenu, budou je do systému zaznamenavat jako
,»obecné pokyny dle maklére®, ke kterym ndasledné sparuji konkrétni limitni nebo
market pokyny. V zadavani ,,obecného pokynu dle makléfe do systému byli jiz
makléfi proSkoleni.

DodrZzovani téchto povinnosti je dle sdéleni ucCastnika fizeni zajiSt€éno zejména
pravidelnymi manazerskymi kontrolami, které provadi vedouci oddéleni sales
anasledné i feditel obchodni divize. Ugastnik fizeni zdtiraznil, Ze viechny nésledné
provedené kontroly doloZzitelnosti pokyntli, které provadi nezéavisly utvar (oddéleni
compliance) potvrdily, Ze makléfi zadavaji pokyny v souladu svySe popsanym
opatfenim a zadné pochybeni tykajici se povinnosti postupovat v souladu s pokynem
zakaznika nebylo zjiSténo.

V zavéru tohoto vyjadieni ucastnik fizeni zminil specificky charakter sluzby ,,0sobni
makléi*. Jde o sluzbu na pomezi standardni komisionafské smlouvy a spravy portfolia,
nebot’ investi¢ni navrh a nasledné i odpovidajici pokyn vymysli makléf, klientovi
ho vysvétli a zdivodni, a po autorizaci ze strany klienta se makléf snazi pokyn
realizovat co nejvic ve prospéch klienta. Jinak fe¢eno v predmétnych ptipadech maklét
postupoval obezietné s co nejvetsi odbornou péci, pouze si k realizaci vybral ne zcela
formalné spravny postup. O svém postupu vzdy klienta informoval a 1 dle dolozené
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139.

nahravky klient postup akceptoval. Tuto skutenost ma dokladat i to, Ze minimalné
po celou dobu pusobnosti aktualniho vedouciho oddé€leni sales (od 01/2012) zadny
Z klient vyuzivajici sluzbu osobniho makléte nepodal reklamaci ve vztahu k uvedené
sluzbe.

Ve svém podani ze dne 8. 8. 2018, &. j. 2018/96164/570%, uastnik Fizeni op&t odkazal
na své predchozi vyjadieni ve véci ze dne 20. 2. 2018, ¢. j. 2018/27308/570, a dale
zdiraznil, Ze zavedl ndpravna opatfeni a zjisténé nedostatky odstranil. Dle ucastnika
fizeni byly disledky zjisténych nedostatka, resp. jejich ,,nebezpecnost minimalni,
kdyz maklér se pouze snazil postupovat obezietné a s co nejvyssi odbornou pééi, pouze
si ktomu vybral ne zcela formaln¢ spravny postup. Makléf o svém postupu vzdy
klienta informoval a klient postup akceptoval.

ad (d) Denik obchodnika a vykazovani informaci

140.

141.

142.

Ve vyjadieni ze dne 20. 2. 2018, ¢. j. 2018/27308/570,%° ucastnik Fzeni uvedl,
ze vSechny zjisténé nedostatky tykajici se vykazi MOKAS a JISIFES51 odstranil.
O napravnych opatfenich byl spravni organ informovan v planu napravnych opatieni,
konkrétné pod bodem P61.

Ve vztahu kpokynim zakaznika || ocastnik #izeni poukazal na to,
7e se V. daném piipadé jednalo pouze o chybu v exportu dat zasilanych do Ceské
narodni banky, nikoli o neexistenci zaznamii o téchto obchodech v systému ucastnika
fizeni. Zarovei se jednalo o zcela transparentni obchody uzaviené na vefejnych trzich a
v ostatnich vykazech zasilanych uéastnikem fizeni Ceské narodni bance se uvedené
obchody tadné projevily. Toto pochybeni nemélo dle ucastnika fizeni negativni
disledky v oblasti transparentnosti informaci tykajicich se uzavienych obchodu.

Ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti ze dne 8.8.2018, & j. 2018/96164/570,%
ucastnik fizeni pouze odkazal na své piedchozi vyjadieni ve véci.

ad (e) Vyrizovani reklamaci a stiznosti

143.

144.

145.

V souvislosti s vyfizovanim reklamaci a protesti proti vyfizeni reklamaci castnik
fizeni jiz vramci kontrolniho fizeni uvedl®’, Ze: , prodlouzeni Ihiity pro vyFeseni
reklamace souvisi s vytizenim pracovniku Servisu klientské divize, kteri s prihlédnutim
K hrozici vysi Skody zpracovivali pozadavky podle casové priority; tento stav byl
zpiisoben predevsim mezirocnim ndriistem poctu pripadii.

Utastnik Fizeni dale ve svém vyjadfeni ze dne 20. 2. 2018, ¢&. j. 2018/27308/570,%
ke zjisténim v oblasti vyfizovani reklamaci a stiznosti uvedl, ze vSechny zjisténé
nedostatky jiz odstranil.

Ucastnik fizeni také uvedl, ze od 18. 6. 2016 prostiednictvim vedouciho servisu
klientské divize zajiStuje fadné provadeéni kontrol. Kontrola v€asnosti vyfizovani
reklamaci 1 nadale probihd minimdln€é na meési¢ni bazi a téméf rok je provadéna
i natydenni bazi. Tato kontrola byla podpofena a usnadnéna i upravou software.

8 Spis & 1. 131 — 148.
O Qpis & 1. 107 — 121.
%1 Spis & 1. 131 — 148.
%2 Soubor: pruvodka.pdf, piijaty e-mailem dne 10. 3. 2017 (&. j. 2017/036591/CNB/580), bod 24.
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146.

147.

148.

149.

150.

151.

Vystup z kontrol je predavan fediteli klientské divize, ktery informuje 0 stavu v ramci
pravidelnych porad také predsedu predstavenstva.

Utastnik fizeni dale uvedl do provozu technickou implementaci Gpravy softwaru
pro evidenci reklamaci umoznujici mj. automatické upozoriiovani zpracovatell
reklamaci na blizici se termin pro vyfeSeni reklamace/protestu a soucasné upozornéni
vedouciho klientské divize a fteditele klientské divize v okamziku, kdy by nedoslo
k vyfeSeni reklamace ¢i protestu v€as a piitom se nejednalo o piipad, kdy ucastnik
fizeni fadn¢ prodlouzil lhitu pro vytizeni.

Soucasné jsou provadény kontroly ze strany oddéleni compliance, které dokladaji
vyrazné zlepSeni ohledné vcasnosti vyfizovani reklamaci a o vSech zjiSténich
je pribézné informovan feditel klientské divize a predseda piedstavenstva. Ucastnik
fizeni v této souvislosti dale konstatuje aktualné alokované dostatecné kapacity, a to jak
k vyfizovani reklamaci, tak k jejich kontrole.

Ugastnik Fizeni uvedl, Ze také piistoupil i K aktualizaci vnitiniho piedpisu VyFizovdni
reklamaci klienti a mimosoudni reSeni sporu tak, aby byl vsouladu s pravnimi
ptedpisy i poznatky plynoucimi z jednotlivych pfipadii feSenych spravnim organem
a finan¢nim arbitrem.

V zavéru svého vyjadieni pak tGcastnik fizeni uvedl n€kolik namitek sméfujicich proti
odst. 118, 120 a 122 — 124 oznameni o zahajeni fizeni z moci ufedni ze dne
30. 1. 2018* (dale jen ,,0znameni®).

Ucastnik fizeni hodnoceni spravniho organu obsazené v bodé 118 Oznameni povazuje
za hodnoceni zjednodusujici objektivni situaci a stav. Uastnik Fizeni uvadi,
Ze na situaci vytizenosti pracovnikll vytizujicich reklamace zakaznikti reagoval,
a to zejména nasazenim softwarovych tprav podporujici zvyseni efektivity vyfizovani
reklamaci a usnadnéni provadeéni souvisejicich kontrol, coz nebylo mozné provést
ze dne na den. V kontextu minimalni nezameéstnanosti a nutnosti efektivniho feseni vice
problému ve stejnou dobu, nelze objektivné bez rizika vzniku jinych ptipadnych rizik
operativné fesit urcity problém alokovanim dostatecné velkych kapacit (tyto je nutné
odné€kud vzit — bud’ zvenci, coz vyZaduje urcity ¢as, nebo zevnitt, coZ zase znamena
sniZeni kapacit vy€lenénych k feSeni jiné problematiky).

K bodu 120 Oznameni G¢astnik fizeni uvedl, ze ze samostatného porusovani pravidel
stanovenych pro vyfizovani reklamaci nelze bez dal§iho dovodit, Ze by ucastnik fizeni
porusil povinnost pribézné kontrolovat dodrzovani povinnosti plynoucich z vnitinich
predpisti. Ucastnik Fizeni dale uvedl, Ze ve stejném obdobi, kdy nastaly problémy
s feSenim reklamaci, musel feSit problém s potencidlné¢ vétsSim dopadem, konkrétné
v€asné poskytovani soucinnosti exekutorim, finanénim ufadiim a jinym opravnénym
osobam. Nutnost feSeni tohoto problému blokovala veskeré dalsi kapacity, které by
bylo mozné vyélenit k feSeni problému s reklamacemi. Ugastnik fizeni tak v feseni
jednotlivych probléml musel hodnotit 1 potencidlni dopady a problémy dle toho
prioritizovat. S ohledem na vySe uvedené ucastnik fizeni rozporuje i bod 122
Oznameni, kdyz je ptesvédcen, ze popsané nedostatky v provadéni kontrolnich ¢innosti
v oblasti vyfizovani reklamaci nepfispely k pozdni reakci UCastnika fizeni
na neuspokojivy stav v této oblasti, a pokud k tomu mohly pfispét, pak jen minimalné
a s minimalnim dopadem.

% Spis &. 1. 83 — 105.
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152.

153.

154.

K bodu 123 Ozndmeni ucastnik fizeni uvedl, Ze uplatiiuje jednotné fizeni 1 ve vztahu
ke spole¢nosti ||| GG iciin jedinym spoleénikem je Gdastnik Fizen,
kdyz fteditel klientské divize je zaméstnancem ucCastnika fizeni a tento vykondva
kontroly a fizeni jednotnym zplsobem bez ohledu na to, zda je ¢innost provadéna
v ramci klientské divize zaméstnanci ucastnika fizeni nebo zameéstnanci spolecnosti

I \/ (oo piipadé nejde o ,klasicky outsourcing®, uéastnikovi

fizeni u né¢j nevznikaji jina rizika, nez kdyby se o outsourcing nejednalo.

S ohledem na vyse uvedené diivody ve vztahu k podezieni formulovanému v bod¢ 124
Oznameni uvedl ucastnik fizeni, ze pfesto postupoval za danych okolnosti obezfetné
a disledky uvedenych pochybeni ¢i poruseni rozhodné nebyly dle jeho nazoru
vyznamné. Byt se formalné jednd o poruSeni povinnosti, informacni toky u ucastnika
fizeni fungovaly spravné a vedeni tak disponovalo v¢as upozornénim na identifikované
problémy, které byly nasledné 1 feSeny.

Ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti ze dne 8.8.2018, & j. 2018/96164/570,%
ucastnik ftizeni pouze odkazal na své predchozi vyjadieni ve véci a strucné
zrekapituloval, ze zavedl ndpravna opatieni a reklamace jsou nyni vyfizovany vcas.

Zaver a shrnuti

155.

156.

V zavéru vyjadieni k podkladiim rozhodnuti ze dne 8. 8. 2018, &. j. 2018/96164/570,%
ucastnik fizeni shrnul, ze jeho dlouhodobou snahou je poskytovat investi¢ni sluzby
fadné a s odbornou péci, pfi¢emz jakékoli negativni praktiky na trhu investi¢nich sluzeb
vnima ucastnik fizeni negativné, a to bez ohledu na to, kdo se jich dopousti.
Pro tcastnika fizeni neexistuje Zadny divod k nekalé¢ cinnosti, a pokud k uréitym
pochybenim dojde, jedna se zejména o individudlni pochybeni bez negativniho dopadu
na zékaznika. Snahou ucastnika fizeni je respektovat nazory regulatora a v piipadé
zjisténych nedostatkil urychlené nasazovat napravna opatieni.

Ugastnik fizeni dale uvadi, ze pokud by i pies uvedené skuteénosti spravni organ dospél
k nazoru, ze je ucastnikovi fizeni nutné ulozit pokutu, tato by méla byt ulozena
na spodni hranici sazby, a to z divodu, Ze se jednalo o minimalni pochybeni ucastnika
fizeni, V principu se jednalo bud’ o individuélni selhani, nebo o disledek nespravného
vykladu pravnich predpist, vytykana pochybeni byla ze strany ucastnika ftizeni
odstranéna. Dale ucastnik fizeni upozorfiuje, Ze je pii stanoveni vySe pokuty tieba
ptihlédnout rovnéz k majetkovym pomérim ucastnika fizeni, aby pokuta nebyla
V porovndni S jinymi bankami diskriminac¢ni a nepfimétené represivni.

Hodnoceni spravniho organu

157.

158.

Spravni organ konstatuje, zZe nedostatky zjistené b&éhem Kontroly u Ucastnika fizeni
v oblasti poskytovani investicnich sluzeb mély systémovy charakter, piipadné
se jednalo o zavazna individualni pochybeni pracovnikd ucastnika fizeni spocivajici
V poruseni povinnosti jednat s odbornou péci a v nejlepsim zajmu zakaznikd.

Ve vztahu k zavaznosti identifikovanych poruseni v oblasti poskytovani investi¢nich
sluzeb spravni organ uzavira, ze zjisténé nedostatky ad (v) ve vedeni vykazu a deniku
obchodnika s cennymi papiry a ad (vi) v fidicim a kontrolnim systému, konkrétné
v oblasti vyfizovani reklamaci a stiznosti, 1ze ve smyslu bodu 3 Pfilohy 9 Vyhlasky

% Spis & 1. 131 — 148.
% Spis ¢. 1. 131 — 148.
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159.

¢.163/2014 Sh. kvalifikovat jako nedostatky se stiedni mirou zavaznosti. Zjisténé
nedostatky ad (ii) a (iv) spocivajici v neposkytovani investi¢nich sluzeb s odbornou
péci a ad (iii) neuchovavani komunikace se zdkazniky a potencialnimi zakazniky pak
Ize kvalifikovat jako nedostatky s velmi vysokou mirou zavaznosti.”’

Sam ucastnik fizeni ptijal skutkova zjisténi a pravni nazor spravniho organu v oblasti
poskytovani investi¢nich sluzeb (s vyjimkou namitek vysSe uvedenych), pficemz v této
souvislosti ptistoupil ke stanoveni a realizaci napravnych opatieni, o jejichz zavedeni
spravni organ v prabehu fizeni informoval. Spravni organ ucastnikem fizeni popsana
opatfeni vzal na védomi a o této skutecnosti uCastnika fizeni vyrozumél. Nicméné
spravni organ V této souvislosti upozoriuje, ze soulad zavedenych opatieni s pravnimi
piedpisy bude mozné vyhodnotit az s Casovym odstupem pti dalsi kontrole.

ad (a) Ovliviiovani zdakaznikit pri vyplnéni investicnich dotazniki

160.

161.

162.

163.

164.

Vyzadovani informaci od zékaznikil je jednou ze zékladnich povinnosti, pfi¢emz tento
mechanismus slouzi k podani Uplnych a pravdivych informaci zejména 0 investicnich
znalostech a zkuSenostech zdkaznika a jeho finanénim zdzemi tak, aby mu mohl byt
doporucen, piip. zprosttedkovdn vhodny investicni produkt, kterému zakaznik
porozumi a o jehoZ pfijeti je zpusobily kvalifikované rozhodnout a posoudit s tim
souvisejici rizika. Investicni produkt md déle odrazet investicni cile zdkaznika
a odpovidat jeho finanénimu zdzemi. Spravni organ V této souvislosti konstatuje,
ze ovliviiovani zdkaznika v jeho odpovédich pifi procesu vyzadovani informaci
od zakaznika je nepfipustné a je v rozporu s jednanim ucastnika fizeni s odbornou péci.
Ovliviiovani zakaznikd je vtomto ohledu v piimém rozporu s ucelem uvedeného
konceptu, jehoz hlavnim smyslem je ochrana zékaznika.

V pfipadé, kdy ucastnik fizeni ovliviiuje zdkaznika ve volbé odpovédi na otazky
Vv investi¢nim dotazniku, je navic zfejmé, ze ucastnik fizeni vi, Ze ziskané informace
jsou vyplnény pouze ucelové a UcCastnik fizeni tak nemulZe z takovych informaci
vychazet (ustanoveni § 15j odst. 2 zékona o podnikani na kapitalovém trhu).

Vzhledem kvySe uvedenému spravni organ uvadi, Ze ucastnik fizeni tim,
7e zaméstnanec ulastnika tizeni zakaznici ||| I dne 29. 6. 2016 diktoval
vhodné odpovédi do investiéniho dotazniku a k jejich urcitému vyplnéni ji navadél,
porusil povinnost jednat s odbornou péci dle ustanoveni § 1la zékona o podnikani
na kapitalovém trhu.

Déle vzhledem k vySe uvedenému spravni organ konstatuje, Ze ucastnik fizeni tim,
7e vazany zastupce Ucastnika fizeni vedl dne 4. 5. 2016 komunikaci se zakaznikem

zpusobem, kterym navadél zdkaznika k opakovanému vyplnéni
investicniho dotazniku, aby mohla byt zdkaznikovi poskytnuta investi¢ni sluzba
a soucasn¢ byla zdkaznikovi pfislibena pomoc s vyplnénim investi¢niho dotazniku tak,
aby zékaznik splnil kritéria poZadovaného investi¢niho profilu, porusil povinnost jednat
S odbornou péci dle ustanoveni § 1la zakona o podnikdni na kapitdlovém trhu
Ve spojeni s ustanovenim § 32a odst. 5 téhoz zakona.

Utastnik Fizeni vzhledem k uvedenym nedostatkiim namital pouze to, Ze se jednalo
0 individuélni pochybeni jednotlivych osob. Uvedena ndmitka castnika fizeni nicméné

% Nedostatek, ktery miize mit vliv na dalii existenci povinné osoby nebo ktery vyznamné ohrozuje finanéni
situaci a kapital povinné osoby. Nedostatek mé zasadni vliv na funkcnost a efektivnost procesti povinné osoby.
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165.

neni relevantni, kdyz ucastnik fizeni za vykon Cinnosti téchto osob odpovida, kdyz
V jednom piipadé se jednalo o zaméstnance ucastnika fizeni a ve druhém piipadé
0 vazaného zastupce ucastnika fizeni; za vykon ¢innosti vazaného zéastupce odpovida
zastoupeny podle ustanoveni § 32a odst. 5 zakona o podnikéani na kapitdlovém trhu.

Ucastnik fizeni dale informoval o odstranéni nedostatki v podobé pfijeti napravnych
opatfeni, coz spravni organ vzal na védomi.

ad (b) Komunikace se zakazniky pres nenahravané linky

166.

167.

168.

169.

170.

Spravni organ dale uvadi, Ze ulastnik fizeni tim, e v obdobi od 4. 11. 2016%
do 10. 5. 2017%° neuchovaval zdznamy komunikace se zakazniky tykajici se investicni
sluzby a s potencialnimi zakazniky, vedené pfes mobilni telefony pracovnikti Gcastnika
fizeni (v piipadé, kdyz volal pracovnikovi ucastnika fizeni zékaznik ¢i potencialni
zékaznik nebo kdyz pracovnik ucastnika fizeni nevyuzil moznost volat mobilnim
telefonem skrze telefonni Gstiednu, ktera hovory nahrava), porusil povinnost uchovavat
zdznamy komunikace se zakaznikem, tykajici se poskytnuté investi¢ni sluzby,
a zaznamy komunikace s potencialnim zakaznikem dle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b)
zékona o podnikani na kapitalovém trhu.

Spravni orgéan dale konstatuje, ze ucastnik fizeni tim, ze nejméné v ptipadé pracovnikl
oddéleni Sales porusil vlastni vnitini piedpisy, kdyz tito pracovnici sd€lovali telefonni
Cisla na své nenahrdvané mobilni telefony, porusil povinnost pribézné kontrolovat
dodrzovéani povinnosti plynoucich z vnitinich ptedpisii dle ustanoveni § 12a odst. 1
pism. c) bod 2. zakona o podnikani na kapitdlovém trhu a navazujici ustanoveni
§ 11 odst. 2, § 46 odst. 1 a odst. 2 pism. b) a § 48 odst. 2 Vyhlasky ¢. 163/2014 Sb.

Ve vztahu k namitce ucastnika fizeni, Ze se i v tomto piipad¢ jednalo 0 individualni
pochybeni jednotlivych pracovniki, kteti tak porusili vnitini piedpisy ucastnika fizeni,
spravni organ uvadi, ze vzhledem ke skutecnosti, Ze ucastnik fizeni nese odpovédnost
za jednani svych pracovnikidl, nelze ani vtomto pfipadé povazovat tuto namitku
za relevantni.

Spravni organ nemize zohlednit ani argument tucastnika fizeni, ze obchodni model
poskytovani investicnich sluZzeb ucastnikem fizeni je postaven na elektronické
komunikaci, nikoli na komunikaci telefonické. Nejen Ze tato skuteCnost nebyla
ze strany ucastnika fizeni v fizeni dolozena, ale naopak ze zjisténych skutecnosti
vyplyva, ze telefonickd komunikace mezi zdkazniky a pracovniky ucastnika fizeni
béZné probihala. V takovém piipad€ je tfeba, aby byla dle zakonnych pravidel fadné
dokumentovavana a uchovavana.

| vtomto bodé ucCastnik fizeni spravni organ informoval o piijatych néapravnych
opatfenych s tim, ze doslo k odstranéni vytykanych nedostatki, coz vzal spravni organ
na védomi.

% Ve dnech od 4. 11. 2016 do 10. 5. 2017 byla u ugastnika fizeni provedena kontrola na mist&. Kontrola byla
zahéjena dorucenim oznameni o zahajeni kontroly €. j. 2016/123249/CNB/580 ze dne 3. 11. 2016.

99

Predlozeni vyzadanych informaci ucCastnikem fizeni na zakladé vyzvy ze dne 3. 5. 2017,

¢. . 2017/061718/CNB/580.
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ad (c) Jednani v rozporu s pokynem zakaznika

171.

172.

173.

Spravni organ na zaklad¢ vyse uvedenych skutkovych zojiéténi dale uzavira, ze ucastnik
fizeni vobdobi od 1. 4. 2016 do 31. 8. 2016 tim, Ze v piipadé pokyni
¢. 92743203200000,  92623934300000,  92103550900000, 92542705300000,
92542793500000, které zakaznici pozadovali realizovat ,,za trzni cenu®, ve skutecnosti
zadal s cenou limitni, kterou sam stanovil, a v pfipadé¢ pokynu ¢. 92952803500000
zadal pokyn s nizsi limitni cenou, nez pozadoval zakaznik, nepostupoval v souladu
s pokyny zakaznikli a soucasné zakazniky vystavil trznimu riziku neptiznivého vyvoje
kurzu investi¢nich nastrojl, porusil povinnost poskytovat investi¢ni sluzby s odbornou
péci dle ustanoveni § 11a zakona o podnikani na kapitalovém trhu.

Utastnik fizeni vzal skutkova zjisténi spravniho organu i v tomto bodé za své, nicméné
namital, Ze v pfedmétnych ptipadech maklét postupoval pouze obezietné, s co nejveétsi
odbornou péci, jen si krealizaci vybral ne zcela formalné spravny postup; o svém
postupu mé¢l maklér vzdy klienta informovat a v takovych ptipadech klient postup
makléte akceptoval. S takovou argumentaci Ucastnika fizeni nelze souhlasit, nebot
ucastnik fizeni je pokyny zékaznika vazan. Pokyn ,,za trh® ma byt uskute¢nén okamzité
a s nejlepsi cenou za danych trznich podminek — dosazeni lepsi ceny pomoci limitniho
pokynu diky dalsimu vyvoji ceny v case, je v takovém piipadé pouhd spekulace
ze strany ucastnika fizeni, pii které by se vSak kurz mohl vyvijet také v neprospéch
zakaznika a k uzavieni obchodu by nedoslo.

Ucastnikem fizeni zavedend napravna opatfeni vzal i v tomto piipad€ spravni orgdn
na védomi.

ad (d) Denik obchodnika a vykazovani informaci

174.

175.

Spravni organ ve vztahu ke zjisténim v tomto bod¢ konstatuje, ze ucastnik fizeni
v obdobi od 4. 11. 2016™ do 10. 5. 2017*% tim, Ze ve vyse uvedenych piipadech
v ¢asti (d) Denik obchodnika a vykazovani vedl ve vykazech MOKAS41, MOKAS42,
MOKAS44, JISIFES51 chybné informace v polich ¢i informace v polich nevykazoval,
porusil ustanoveni § 41 odst. 3 zdkona o Ceské narodni bance ve spojeni s ustanovenim
§ 4 odst. 1 bod 1.a2.aodst.2bod 1. a § 7 odst. 1 Vyhlasky ¢. 427/2013 Sh.

Utastnik fizeni ve vztahu k tomuto bodu konstatoval pfijeti napravnych opatieni,
jejichz piijeti vzal spravni organ na védomi. Ve vztahu k namitce Gcastnika fizeni,
7e se jednalo pouze o chybu exportu dat zasilanych do Ceské narodni banky, nikoli
0 neexistenci zdznamil o t€chto obchodech v systému Ucastnika fizeni, a to ve vztahu
k pokyniim zakaznika ||| . spravni orgén uvadi, Ze ani tato namitka i¢astnika
fizeni neni relevantni, nebot spravné vykazovani je jednou ze zékladnich povinnosti
Gi¢astnika Fizeni. Nadto uvedena pochybeni se netykala pouze spole¢nosti ||| Gz
ale rovnéz jinych subjektu, jak je podrobné&ji popsano vyse.

100 Spravni organ provéfoval vzorek 10 nahodn& vybranych zékazniki, pfiGemZ se jednalo o komunikaci
Z obdobi od 1. 4. 2016 do 31. 8. 2016.

191 \/e dnech od 4. 11. 2016 do 10. 5. 2017 byla u ugastnika fizeni provedena kontrola na mist&. Kontrola byla
zahajena doru¢enim oznameni o zahajeni kontroly €. j. 2016/123249/CNB/580 ze dne 3. 11. 2016.

102

Predlozeni vyzadanych informaci WuCastnikem fizeni na zakladé¢ vyzvy ze dne 3. 5. 2017,

¢.j. 2017/061718/CNB/580
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ad (e) Vyrizovani reklamaci a stiznosti

176.

177.

178.

179.

180.

Spravni organ déle uzavira, ze ucastnik fizeni v obdobi od 1. 1. 2015 do 30. 9. 2016'%

tim, ze nevyridil reklamace, resp. v nékterych ptipadech protest proti jejich vyfizeni
ve lThaté¢ stanovené ve vnitinich predpisech (30 dnli) a zaroven nesplnil podminky
(upravené tamtéz) pro moznost prodlouzeni lhity, porusil povinnost priabézné
kontrolovat dodrzovéani povinnosti plynoucich z vnitinich pfedpisit dle ustanoveni
§ 12a odst. 1 pism. c) bod 2. zdkona o podnikéni na kapitdlovém trhu a navazujici
ustanoveni § 46 odst. 1 a odst. 2 pism. b) a § 48 odst. 2 Vyhlasky ¢. 163/2014 Sbh.

Spravni organ dale uvadi, ze ucastnik fizeni nejméné v obdobi od1.1. 2015
do 18. 6. 2016 tim, ze nezajistil provedeni zpétné prokazatelnych komplexnich kontrol
vCasnosti vyfizovani reklamaci (v piipadé kontrol ze strany utvaru compliance se jedna
o obdobi 1Q 2015, 3Q 2015 a 4Q 2015 a v ptipad¢ vedouciho servisu klientské divize
se jedna o obdobi od 1. 1. 2015 do 18. 6. 2016), a tim, ze zaroven postupoval jinak, nez
jak mu ukladaji vnitini pfedpisy, porusil povinnost prubézné kontrolovat dodrzovani
povinnosti plynoucich z vnitinich ptedpist dle ustanoveni § 12a odst. 1 pism. c) bod 2.
zakona o podnikani na kapitalovém trhu anavazujici ustanoveni § 11 odst. 2,
§ 46 odst. 1 a odst. 2 pism. b) a § 48 odst. 2 Vyhlasky ¢. 163/2014 Sb.

Ucastnik fizeni i ve vztahu ke zjisténim v oblasti vyfizovani reklamaci a stiznosti uvedl,
ze nedostatky odstranil, kdyz pfijal ndpravna opatieni popsana vyse.

Ve vztahu k namitce Gcastnika fizeni, Ze prodlouzeni lhlty pro vyfizeni reklamace
souvisi s vytizenim pracovnikt, ktefi s ptihlédnutim k hrozici vysi Skody zpracovavali
pozadavky podle Casové priority, pfiCemz tento stav byl zplisoben meziro¢nim
narustem pfipadi, spravni organ konstatuje, ze z pohledu zakaznika nelze uvedené
vysvétleni povazovat za relevantni, nebot’ se jednad o pfic¢iny, na které mél ucastnik
fizeni moznost pfiméfené reagovat (napi. alokovanim dodate¢nych kapacit na zakladé
véasné identifikace jejich nedostate¢nosti). Ucastnik Fizeni pfitom na neuspokojivy stav
vyfizovani  reklamaci reagoval navySenim vyc€lenénych kapacit, nicméné
az od poloviny roku 2016.'%

Ve vztahu k hodnoceni spravniho organu ucastnik fizeni namital, ze spravni organ
posuzoval postup pfi vyfizovani reklamaci a stiznosti zjednodusSujicim zptsobem, kdyz
ucastnik fizeni na situaci vytiZenosti pracovnikl vyfizujicich reklamace zékaznikt
reagoval, a to zejména nasazenim softwarovych uprav podporujicich zvyseni efektivity
vyfizovani reklamaci a usnadnéni provadéni souvisejicich kontrol, coZ nebylo mozné
provést ze dne na den. Ugastnik fizeni se pfitom sam vyjadiil v tom smyslu, Ze reagoval
na neuspokojivy stav vyfizovani reklamaci navySenim vyclenénych aktivit, oviem
az od poloviny roku 2016; tento neuspokojivy stav tak trval n¢kolik mésict. V ramci
dalsi souvisejici namitky ucastnik fizeni uvedl, Zze vkontextu minimalni
nezameéstnanosti a nutnosti efektivniho feSeni vice problémi ve stejnou dobu, nelze
objektivné bez rizika vzniku jinych piipadnych rizik operativng fesit urcity problém
alokovanim dostatecné velkych kapacit. Ani jednu z téchto namitek ucastnika fizeni
nelze povazovat za relevantni, kdyz ucastnik fizeni mél moznost za pfedpokladu véasné
identifikace nedostatecnosti kapacit pro vytizovani reklamaci tuto situaci fesit (nejedna
se pouze o zavedeni softwarové podpory, ale rovnéz jde o doCasny piesun pracovnich
sil, pfipadné pfijeti novych pracovniki). V pfipadé, kdy ani toto nebylo mozné,

193 kastnikem Fizeni byly v ramei kontroly piedlozeny reklamace piijaté v obdobi od 1. 1. 2015 do 30. 9. 2016.
194 Soubor: pruvodka.pdf piijaty e-mailem dne 10. 3. 2017 (&. j. 2017/036591/CNB/580), bod 24.
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181.

182.

183.

184.

ucastnik fizeni mél moznost dle ¢lanku 3. 5. vnitiniho ptedpisu Vyrizovani reklamact
a mimosoudni teseni spori informovat klienta o skutecnosti, ze k vyfizeni jeho
reklamace nedojde ve stanovené lhité (30 dnti), ale ve lhité delsi. Z pohledu zadkaznika
je pak poskytnuté vysvétleni uc¢astnika fizeni zcela irelevantni.

K namitce ucastnika fizeni, Ze ze samostatného poruSovani pravidel stanovenych
pro vytizovani reklamaci nelze bez dalSiho dovodit, Ze by ucastnik fizeni porusil
povinnost pribézné kontrolovat dodrzovani povinnosti plynoucich z vnitinich pfedpist,
spravni organ konstatuje, Ze nedostatky v kontrolni ¢innosti v oblasti reklamaci byly
spravnim organem zjiStény zcela nezavisle na zjisténi v oblasti v€asnosti vyfizovani
reklamaci, kdyZ k této oblasti byly ucastnikem fizeni piedloZzeny zaznamy z kontrol
provadéné Gtvarem compliance, nicmén¢ ucastnik fizeni neptedlozil zdznamy z kontrol
za obdobi 1Q 2015, 3Q 2015 a 4Q 2015. Ze zpravy oddé€leni compliance pak
vyplynulo, Ze absentujici kontroly nebyly z kapacitnich divoda provadény. Obdobné
tomu bylo i v pfipadé kontrol provadénych vedoucim servisu klientské divize, kdyz
ucastnik fizeni predlozil zdznamy z kontrol vyhotovené po datu 18. 6. 2016, piicemz
ucastnik fizeni uvedl, ze do té doby byly kontroly provadény, nicméné k nim neexistuje
souhrnny zaznam. Ugastnik fizeni ma piitom povinnost zajistit, aby veskeré
schvalovaci a rozhodovaci procesy, jakoz i kontrolni a dal$i jeho vyznamné ¢innosti
véetn¢ souvisejicich ptisobnosti a pravomoci a vnitinich predpisit bylo mozné zpétné
vysledovat a rekonstruovat. Tuto povinnost ucastnik fizeni porusil, a proto nelze jeho
namitkam piisvedcit.

Utastnik fizeni dale namital, Ze popsané nedostatky v provadéni kontrolnich &innosti
Vv oblasti vyfizovani reklamaci nepfispély k pozdni reakci ucastnika fizeni
na neuspokojivy stav v této oblasti, a pokud k tomu mohly pfispét, pak jen minimalné
a S minimalnim dopadem. Pokud vSak tucastnik fizeni vcas identifikoval problémy
Vv oblasti vyfizovani reklamaci, pak mél na tyto problémy reagovat (prodleva nékolika
mésicl neni dle spravniho organu pfiméfend). Uvedena namitka tedy pouze znamena,
7e Ucastnik fizeni byl o problému informovan vcas, ovSem v€as na n€j nezareagoval,
coz ovSem nic neméni na zavéru, Ze vyslednym efektem byla pozdni reakce
na reklamace a Zadosti. Ani tuto namitku proto nelze povazovat za divodnou.

Utastnik fizeni dale namital, Ze ve vztahu ke spolenosti ||| GTcNGEGE. i
zaméstnanci jsou zaroven pracovnici oddéleni servisu klientské divize, ktefi
se primarn€ podileji na vyfizovani reklamaci zakaznikd, uplatiiuje jednotné fizeni, kdyz
jejim jedingm spoleénikem je pravé ucastnik fizeni. Utastnik fizeni dale uvedl,
ze teditel klientské divize je zaroven zaméstnancem ucastnika fizeni a vykonava
kontroly a fizeni jednotnym zplsobem bez ohledu na to, zda je Cinnost provadéna
v ramci klientské divize zaméstnanci ucastnika fizeni nebo zaméstnanci spolecnosti
I \ ¢to souvislosti spravni organ konstatuje, Ze ani uplatiiovani
jednotného fizeni nezbavuje ucastnika fizeni povinnosti provadét kontrolu dle vnitinich
predpist. Z tohoto diivodu je namitka ucastnika fizeni irelevantni.

Pokud pak ucastnik fizeni namitd, Ze piesto postupoval za danych okolnosti obezietné
a disledky uvedenych pochybeni ¢i poruseni rozhodné nebyly dle jeho nazoru
vyznamné, pfi¢emz informacni toky u castnika fizeni fungovaly spravné a vedeni tak
disponovalo vc€as upozornénim na identifikované problémy, které byly nasledné
I feSeny, spravni organ se stimto zavérem neztotoznuje, kdyz z nasledku (pozdni
vyfizovani informaci a stiznosti) plyne, Ze vedeni ulastnika fizeni bud’ o daném
problému nebylo v¢as informovano, nebo o problému vcas informovano bylo, nicméné
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na tento problém vhodné nereagovalo. V obou pfipadech se pfitom jednd o poruSeni
povinnosti UCastnika fizeni s vyznamnym dopadem na zdkaznika.

Napravna opatreni

185.

186.

187.

188.

Spravni organ je opravnén podle ustanoveni § 26 odst. 1 zdkona o bankéach bance
pii zjisténi nedostatku v jeji Cinnosti v disledku poruseni nebo nedodrzeni povinnosti
nebo podminky stanovené timto zékonem, pravnim piedpisem jej provadéjicim,
rozhodnutim vydanym podle tohoto zédkona, opatfenim obecné povahy vydanym podle
tohoto zdkona, zdkonem upravujicim stavebni spofeni, pfimo pouzitelnym piedpisem
Evropské unie upravujicim obezietnostni pozadavky a nafizenim nebo rozhodnutim
Evropské komise ulozit opatfeni k napravé zjisténého nedostatku odpovidajici povaze
poruseni a jeho zavaznosti.

Spravni orgédn pii  kontrole zjistil nedostatky v Cinnosti UcCastnika fizeni,
a to mj. v oblasti odménovani a v oblasti poskytovani investi¢nich sluzeb, popsané vyse
V ramci tohoto rozhodnuti; tyto nedostatky byly prokazany v prub&hu spravniho fizeni,
pficemz jejich existenci ucastnik ftizeni nerozporoval. V ramci spravniho fizeni
se ucastnik fizeni snazil zjisténé nedostatky odstranit a pfijmout piislusnd napravna
opatfeni, o ¢emz spravni organ pribézné informoval. Spravni organ tcastnikem fizeni
popsana napravna opatieni také pribézné vyhodnocoval. Uastnikem Fizeni piijata
napravna opatfeni Vv oblasti poskytovani investi¢nich sluzeb vzal spravni organ
na védomi a soucasné¢ Ucastnika fizeni o této skute¢nosti vyrozume¢l, nicméné zduraznil,
ze jejich vhodnost aucinnost bude mozné ovéfit az pii dal§i kontrole na miste.
Ve vztahu k napravnym opatfenim piijatym tcastnikem fizeni v oblasti odménovani
byla tato ve svém souhrnu shleddna jako nedostatend, ptiCemz spravni organ
s ticastnikem fizeni v této souvislosti dale komunikoval za uc¢elem odstranéni zjisténych
nedostatkd.

Spravnim organem bylo v této souvislosti shledano, ze ani ke dni vydani tohoto
rozhodnuti nékteré ze zjisténych nedostatkli z oblasti odménovani vsak tcastnik fizeni
I pfes pfijata opatfeni (spocivajici zejména v upraveé vnitinich predpist ucastnika tizeni)
nenapravil, a proto spravni organ ve vyroku II. tohoto rozhodnuti pfistoupil k uloZeni
povinnosti ucastnikovi fizeni, aby uvedl svou ¢innost do souladu s pravnimi ptedpisy,
a to zptisobem ve zminéném vyroku popsanym.

Pretrvavajici nedostatky v systému odménovani spravni organ shledavéa zeyména v tom,
ze uveéry poskytnuté vybranym pracovnikiim, které byly co do vySe a urokové sazby
netypické pro uvéry poskytované fyzickym osobdm na bankovnim trhu a které tyto
osoby pouzily k ndkupu statnich dluhopisti, z nichz jim plynul a do soucasné doby
plyne pravidelny vynos, byly sice ucastnikem fizeni identifikovany jako soucast
systému odménovani, ale pouze formalnég, kdyZ nebyly stanoveny konkrétni podminky
pro pouziti tohoto néstroje v systému odménovani, které by korespondovaly
se zasadami a postupy odméenovani podporujici fadné a efektivni fizeni rizik a byly
snim v souladu, a dale spliiovaly pozadavky na ucelenost a transparentnost fidiciho
a kontrolniho systému. Konkrétn¢ lze naptiklad zminit, ze se nejednd o nastroj
pfedstavujici vyjimku, jak je uvedeno v bod¢ 1.4.2. Ptilohy €. 3 vnitiniho pfedpisu
Zasady odménovani pracovnikii, ale o bé&Znou soucast odménovani pracovniki.
V tomto ohledu také zcela absentuje Uprava situace, kdy napt. pracovnik s ucastnikem
fizeni ukonCi spolupraci. V této souvislosti je pak tfeba rovnéz piizplsobit ostatni
slozky odmény, kdyz ma byt stanoven vhodny pomér mezi pevnou a pohyblivou
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189.

190.

191.

slozkou odmény individualné pro jednotlivou osobu nebo pro skupinu osob. Dale
je tiecba uvést, Ze vnitini predpisy ucastnika fizeni upravujici oblast odménovani jsou
na mnoha mistech rozporuplné, nebo je v nich napf. odkazovano na neexistujici
ustanoveni téchto predpisti. Pretrvavajici nedostatky jsou v tomto ohledu zcela zasadni
a systémove.

Spravni organ v této souvislosti uvadi, Ze a¢innost zavedeni napravnych opatieni, jejich
efektivitu a faktické dodrzovani lze nasledné posoudit az v ramci dal$i kontroly
na misté, nicméné¢ formalni zakotveni pravidel kladenych na fidici a kontrolni systém,
jehoz béznou soucésti je také oblast odméinovani, je predpokladem pro naslednou
faktickou Cinnost ucastnika fizeni. Z tohoto divodu je dle spravniho organu pfijeti,
resp. provedeni uvedenych napravnych opatfeni nezbytné, i kdyz ndslednd realizace
V praxi bude posuzovana v ramci kontroly.

S ohledem na robustnost a rozsah ulozenych opatieni k napravé stanovil spravni organ
ucastnikovi fizeni pro realizaci ulozenych opatieni k naprave lhiitu 6 mésict od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti; tato lhiita je dle spravniho organu dostatecna a Vv této
souvislosti spravni organ ocCekava, ze ucastnik fizeni provede opatieni k napraveé
systematicky a zplisobem umoziujicim vyhodnoceni a kontrolu dostatecnosti opatieni,
a to jak ucastnikem fizeni, tak spravnim organem.

V souladu s ustanovenim § 26aa odst. 3 zakona o bankach informuje ucastnik tizeni
spravni organ pisemné bez zbytecného odkladu o realizaci stanovenych opatieni
k naprave.

Oduvodnéni pokuty

192.

193.

194.

195.

Podle ustanoveni § 36e odst. 6 pism. d) zdkona o bankéach lze za prestupek podle
odstavce 2 pism. a) téhoz zakonného ustanoveni ulozit pokutu do vySe dvojnasobku
neopravnéného prospéchu; neni-li mozné vysi neopravnéného prospéchu zjistit, ulozi
se pokuta do vyse 10 % cistého ro¢niho obratu dosazené¢ho bankou za bezprostiedné
piedchazejici ucetni obdobi, ktery zahrnuje polozky uvedené v ¢l. 316 Natizeni.

Podle ustanoveni § 157 odst. 14 pism. c) zdkona o podnikani na kapitdlovém trhu
Ize za spravni delikty dle odstavce 2 pism. a) a pism. ¢) a dle odstavce 3 téhoz
zékonného ustanoveni ulozit pokutu do 20 000 000 K¢.

Dale podle ustanoveni § 46a odst. 3 pism. c) zékona o Ceské narodni bance, ve znéni
u¢inném do 30. 6. 2017, 1ze za spravni delikt podle ustanoveni § 46a odst. 2 pism. a)
téhoz zakona ulozit pokutu do 1 000 000 K¢.

K rozsahu poruseni pravnich ptredpist spravni organ konstatuje, ze se v daném piipade
jednd o soubéh vice€inny nestejnorody, kdyz Uc€astnik fizeni vicero skutky naplnil
skutkovou podstatu vice prestupkd, resp. spravnich deliktl. Spravni organ proto
pii stanoveni vySe sankce vychazel ze zasady absorpce zakotvené v ustanoveni
§ 41 odst. 1 prestupkového zakona, ze které vyplyva, ze v ptipad¢, kdy spravni organ
ukladd ucastnikovi fizeni sankci za dva nebo vice prestupklt projednavanych
ve spolecném fizeni, ukldda trest podle ustanoveni vztahujiciho se na piestupek
nejprisnéji trestny. V ptipad€, Ze zdkon stanovi pro sbihajici se pfestupky shodné
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vyjadiené horni hranici sazby pokuthS, lze za ptestupek ad (i) ulozit pokutu do vyse
dvojnasobku neopravnéného prospéchu (neni-li mozné vysi neopravnéného prospéchu
zjistit, pak pokutu do vyse 10 % Ccistého ro¢niho obratu dosazeného bankou
za bezprostiedn¢ predchazejici Ucetni obdobi, ktery zahrnuje polozky uvedené
v ¢l. 316 Natizeni), za spravni delikt ad (ii), (iii), (iv) a (vi) ulozit pokutu
do 20 000 000 K¢ a za spravni delikt ad (v) pokutu do 1 000 000 K¢&. V této souvislosti
spravni organ uvadi, ze odbornd teorie dovozuje, ze piisnost spravniho trestu
za prestupek je tfeba posuzovat sohledem na horni hranice pokut stanovenych
zékonem za jednotlivé piestupky, pti¢emz v ptipad¢, kdy vySe pokuty neni stanovena
pevng, ale je vyjadifena procentni sazbou a zdroven neni stanovena maximalni vyse
pokuty, je tfeba procentni sazbu povazovat za nejvyssi, nebot’ nema stanovenu horni
hranici*®. Vzhledem k uvedenému povaZuje spravni orgin za typové nejzavazn&jsi
ptestupek podle ustanoveni § 36e odst. 2 pism. a) zdkona o bankéch.

196. Prestoze spravni organ uklada ucastnikovi fizeni spravni sankci za prestupek nejptisnéji
postizitelny, i ostatni protipravni jednani uvedena ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti
povazuje spravni organ za zavazna, nebot je nelze povazovat za pouhd formdlni
pochybeni. Spravnim organem zjisténé nedostatky dosahuji takové intenzity, kterad
je pfi tomto typu kontrol nadprimérna.

197. Vzhledem ke skuteCnosti, ze v daném pifipad€ nelze zjistit vysi neopravnéného
prospéchu, lze ucastnikovi fizeni ulozit pokutu az do vySe 119642900 K&,
jenz predstavuje 10 % cistého roéniho obratu dosazeného ucastnikem fizeni za rok
2017 dle vetejné dostupnych informaci (celkova vyse Cistého ro¢niho obratu cinila
1196 429 000 K¢).'%

198. K mozné liberaci ucastnika fizeni dle ustanoveni § 21 odst. 1 a 2 piestupkového zakona
spravni organ uvadi, ze ucastnik fizeni neprokdzal, Ze vynalozil veskeré usili, které
po ném bylo mozné pozadovat, aby ptestupkiim, resp. spravnim deliktim uvedenym
v tomto rozhodnuti zabranil. Spravnimu organu nejsou znadmy Zadné skutecnosti, které
by nasvédCovaly tomu, Ze by ucCastnik fizeni vyvinul dostatecné usili smeétujici
k zabranéni poruseni povinnosti stanovenych mu zikonem o Ceské narodni bance,
zdkonem o podnikani na kapitdlovém trhu, zdkonem o bankach a pfisluSnych
provadécich predpist.

108

199. Prestupkovy zdkon umoznuje ulozeni alternativnich druhti trestd (napf. napomenuti)
109

a popt. modifikaci trestu (napf. podminéné upusSténi od ulozeni spravniho trestu).

1% Srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 3. 5. 2013, &. j. 60 A 1/2013-
49, ktery stanovi, ze: ,, Typova zavaznost protipravniho jednani nachdzi sviij odraz jiz v druhu a rozpéti zakonem
stanovené sankce.

1% Srov. ditvodova zprava k piestupkovému zakonu, kde je konkrétng uvedeno, Ze: ,,Uhrnny sprdvni trest
se uklada podle zdkonného ustanoveni, které se vztahuje na prestupek nejprisnéji trestny (zasada absorpce).
S ohledem na to, ze pokuta je nejtypictéjsim druhem spravniho trestu ukladanym za prestupek, je treba prisnost
spravniho trestu posuzovat podle horni hranice sazby pokuty stanovené zakonem. Horni hranice nemusi byt
stanovena pouze pevnou castkou, ale ve vyjimecnych pripadech téz procentni sazbou, kdy zaklad tvori napriklad
vySe obratu, zisku, apod. Pokud je pokuta stanovena procentni sazbou z obratu, obvykle ustanoveni obsahuje
maximalni moznou vysi pokuty. V takovém pripadé se pouzije pro urceni zavaznosti prestupku tato vySe. Pokud
v zakoné toto upraveno nebude, bude procentni sazba povazovana za nejvyssi sazbu (nebot’ viastné nema
uréenou obecnou horni hranici). Budou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle

vevr

107 Y'7x 5w s M1 . ) ’ ) . IR
0 Uetni zavérka za rok 2017, vyro&ni zprava za rok 2017, zprava o vztazich a zprava auditora zvefejnéna

ve Sbirce listin obchodniho rejstiiku.
198 viz ustanoveni § 35, § 45, § 47 a7 § 50 prestupkového zakona.
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200.

201.

202.

203.

S ohledem na zavaznost protipravniho jednani tcastnika fizeni v tomto konkrétnim
ptipadé, a rovnéz s ptihlédnutim ke skuteCnosti, ze v pfipadé ucastnika fizeni doslo
ke spachani celkem Sesti piestupkut, resp. spravnich deliktd uvedenych ve vyrokové
casti tohoto rozhodnuti, vSak nepfipadd aplikace alternativnich druhii trestani
ani modifikace trestu v uvahu. Jako nejefektivnéjsi prostfedek, ktery zajisti naplnéni
individudlné a generdlné¢ preventivniho i represivniho ucelu sankce, se jevi ulozeni
pokuty.

Pfi stanovovani vySe pokuty se spravni organ fidil zasadami stanovenymi zakonem,
kdyz posoudil povahu a zavaznost prestupku (spravniho deliktu), ptihlédl ke vSem
polehcujicim 1 pfitézujicim okolnostem a rovnéz k majetkovym pomértiim ucastnika
fizeni.

Povaha a zavaznost ptestupku, resp. spravnich deliktli spachanych ucastnikem ftizeni
je v posuzovaném ptipad¢ dana zejména vyznamem zakonem chranéného zajmu, tedy
objektu ptestupku (spravniho deliktu), zptisobem spachani ptestupku (spravniho
deliktu) a vyznamem a rozsahem nasledku piestupku (spravniho deliktu). Objektem
prestupku a spravnich deliktti spachanych ucastnikem fizeni, za které spravni organ
uklada sankci timto rozhodnutim, je primarné vefejny zajem na G¢inném a uceleném
fidicim a kontrolnim systému, obezietném poskytovani investi¢nich sluzeb,
poskytovani investi¢nich sluzeb s odbornou péci a fadném vedeni evidence, jakoz
i na fadném informovani Ceské narodni banky o stanovenych skuteénostech. Z hlediska
zpusobu spachani piestupku (spravnich delikti) spravni organ konstatuje, Ze jednani
ucastnika fizeni je jednak jednanim z ¢asti omisivni povahy, nebot ucastnik fizeni
se jich dopustil opomenutim, resp. nekonanim tam, kde mu zakonna ustanoveni
povinnost konat uklada (ptfestupek a spravni delikty ad (i), (iii), (v), (vi), a zcasti
komisivni povahy, kdyZ protipravni jednani bylo vyvoldno ¢innosti ucastnika fizeni
(spravni delikty ad (ii), (iv)). Nasledkem jednani ucastnika fizeni pak bylo u prestupku
ad (i) a spravniho deliktu ad (vi) poruseni zakonem chranéného vetejného zajmu
naucinném a uceleném fidicim a kontrolnim systému, U spravniho deliktu
ad (if) aad (iv) poruseni zakonem chranéného vefejného zajmu na poskytovani
investi¢nich sluzeb s odbornou péci, u spravniho deliktu ad (iii) poruseni zédkonem
chranéného vefejného zdjmu na fadném vedeni evidence a uchovavani zadznamu
a spravniho deliktu ad (v) poruseni zakonem chranéného vetejného zajmu na fadném
vedeni evidence afadném informovani Ceské narodni banky o povinnych
skute¢nostech.

Pokud jde o ucinek protipravniho jednani ucastnika fizeni, k naplnéni skutkové
podstaty uvedeného prestupku a spravnich deliktd dochazi bez ohledu na skute¢nost,
zda v konkrétnim ptipadé dojde pfislusSnym jednanim ke vzniku Skody (finan¢ni ijmy)
¢i nikoli. Vznik Skody netvoii obligatorni znak skutkovych podstat uvedenych
pfestupkit a spravnich delikth. Spradvni orgdn proto vznik Skody nezkoumal
a neprokazoval.

Spravni organ dale ptihlédl k povaze ¢innosti ucastnika fizeni a poukazuje v tomto
sméru na fakt, ze ¢innost dle zadkona o bankach vyZaduje vysokou miru profesionality,
ktera by méla byt promitnuta do vSech aspektli ¢innosti ucastnika fizeni, a to jak dovnitt
spolec¢nosti ve vztahu k uspofadani, strategiim, postupim a mechanismim, tak vné

19Viz ustanoveni § 42 az § 44 prestupkového zékona.
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204.

205.

206.

207.

208.

spolecnosti vici jejim zakaznikiim, organim vefejné spravy a dalSim fyzickym
a pravnickym osobam.

Jako okolnost p¥itéZujici hodnoti spravni organ skute¢nost, Ze Gcastnik fizeni spachal
vice prestupkti, resp. spravnich deliktd (konkrétné se jedna o Sest prestupkd,
resp. spravnich delikti uvedenych ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti). Dalsi
pritézujici okolnosti je pak skutecnost, ze s ucastnikem fizeni jiz bylo spravnim
organem vedeno spravni fizeni, v jehoz ramci mu bylo uloZeno opatfeni k napravé
s ohledem na zjisténé nedostatky Vv jeho ¢innosti, a to konkrétné v oblasti (i) systému
vnitini kontroly (vnitiniho auditu), (ii) fizeni uvérového rizika a v plnéni piedpokladt
fadné spravy a ftizeni pii sledovani bonity klientt, (iii) fizeni Gvérového rizika
a dodrzovani pravidel bezpeéného provozu v souvislosti s kategorizaci vybranych
expozic investi¢niho portfolia, tvorbou opravnych polozek a posouzenim dostatecnosti
vytvofenych opravnych polozek a (iv) dodrzovani ptedpokladi fadné spravy
pii zajisStovani rekonstruovatelnosti veskerych schvalovacich a rozhodovacich procest
akontrolnich ¢&innosti (piikaz Ceské narodni banky ze dne 5. 11. 2012,
¢.J. 2012/10663/570, sp. zn. Sp/2012/172/573). Naopak jako okolnost polehéujici
hodnoti spravni organ skuteCnost, Ze ucastnik fizeni po dobu spravniho fizeni
spolupracoval se spravnim orgdnem a vyvinul snahu o zjednani napravy zjisténych
nedostatkl ve své Cinnosti. Pfesto spravni orgdn v daném ptipadé nepovazuje pouhé
projednéni véci ve spravnim fizeni za dostate¢né ucinné pro zajisténi fadné¢ho plnéni
povinnosti ze strany ucastnika fizeni v budoucnu, ale za vhodnou sankci povazuje
ulozeni pokuty, atoisohledem na svou pfedchozi praxi v obdobnych ptipadech,
a rovnéz s ohledem na ulozené opatieni k naprave.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti dospél spravni organ k zavéru, ze v souladu
s kontinuitou rozhodovaci sankéni praxe Ceské narodni banky a s piihlédnutim
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpisobu jeho spachani a jeho nasledkim
a k okolnostem, za nichz byl spachan, jakoz i relevantnim polehéujicim a pfitézujicim
okolnostem, jsou dany divody pro uloZeni pokuty pii dolni hranici shora vypoctené
sazby pokuty. S pfihlédnutim ke vSem vySe uvedenym skute¢nostem spravni organ
rozhodl stanovit pokutu ve vysi 3 000 000 K¢.

Spravni organ pii rozhodovani o vysi pokuty rovnéz piihlédl k majetkovym pomérim
ucastnika fizeni. V této souvislosti vySel spravni organ rovnéz z vefejné dostupnych
podkladli zvetejnénych ve Sbirce listin obchodniho rejstiiku, a to konkrétné z Gcetni
zaveérky za rok 2017, ze které zjistil, ze k datu 31. 12. 2017 ¢inila vySe vlastniho
kapitalu Gcastnika fizeni 1 659 009 000 K¢ a zisk za ucetni obdobi po zdanéni ¢inil
408 214 000 Ke¢.

Uvedena pokuta tak, ackoliv je pokutou ukladanou pii spodni hranici rozpéti, odrazi
skutkové okolnosti posuzovaného protipravniho jednani ucastnika fizeni a jeho
majetkové poméry, a neni tak pro ucastnika fizeni likvida¢ni.

Spravni organ je toho néazoru, Ze vySe uvedenym postihem ucastnika fizeni bude
naplnén Ucel sankce jak represivni, tj. postihnout ucastnika fizeni za spachéni
pfestupkd, resp. spravnich deliktid, tak preventivni ve smyslu individualni prevence,
tj. zabranit ucastniku fizeni v pokracovani v jednani vedoucimu K protipravnimu
jednani do budoucna a pfimét ho, aby se do budoucna podobného jednani vyvaroval.
Soucasné v ramci generalni prevence dava spravni organ vSem subjektim najevo,
ze jednani timto zpiisobem porusujici pravni piedpisy hodnoti jako zdvazné protipravni
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jednani napliujici skutkovou podstatu piestupku, resp. spravniho deliktu, jehoz
nasledkem je ulozeni penézitého postihu.

Oduvodnéni rozhodnuti 0 nakladech rizeni

209.

210.

Podle ustanoveni § 95 odst. 1 pfestupkového zdkona spravni organ ulozi obvinénému,
ktery byl uznan vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Dale
dle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozi spravni organ Gcastnikovi fizeni, ktery
vyvolal spravni fizeni porusenim své pravni povinnosti, povinnost nahradit naklady
fizeni pauSalni cCastkou. PauSalni Castka je pak na zdkladé zmocnéni obsazeného
v § 176 spravniho tadu stanovena vyhlaskou ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
castky néklada fizeni. Z ustanoveni § 6 odst. 1 této vyhlasky pak vyplyva, ze pausalni
Castka nakladi spravniho fizeni, které GiCastnik fizeni vyvolal poruSenim své pravni
povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

Vzhledem ke skutecnosti, ze vedené spravni fizeni bylo, jak bylo podano vyse,
vyvolano porusenim pravnich povinnosti G€astnika fizeni, ulozil spravni organ tomuto
povinnost nahradit pausalni castkou ve vysi 1 000 K¢ naklady tohoto spravniho fizeni.
Lhiita 30 dnt stanovend k zaplaceni pauSalni ¢astky nékladii spravniho fizeni je pak
zcela pifimétena s ohledem na vysi stanovené povinnosti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podle ustanoveni § 41 odst. 1 zakona o bankach podat

rozklad u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28, 115 03 Praha 1, a to prostfednictvim sekce
licen¢nich a sank¢nich fizeni. Lhita pro podani rozkladu ¢ini podle ustanoveni § 83 odst. 1
spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 5 spravniho fadu 15 dnl ode dne
dorugeni rozhodnuti. O rozkladu proti rozhodnuti Ceské narodni banky rozhoduje bankovni
rada Ceské narodni banky:.

Podle ustanoveni § 41 odst. 1 zakona o bankach nema podany rozklad proti vyroku II.

tohoto rozhodnuti odkladny ucinek.

podepsano elektronicky podepsano elektronicky
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