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Ceskoslovenské obchodni banka, a.s.
ICO 000 01 350

Radlicka 333/150

150 57 Praha 5

ROZHODNUTI

Ceské narodni banka (dale jen ,,spravni organ“) jako organ dohledu nad finanénim
trhem podle zakona ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich predpisii (dale
jen ,zékon o Ceské narodni bance®), a organ dohledu nad g&innosti bank dle zikona
¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale téZ jen ,,zakon o bankach®),
dale provedeném vyhlagkou Ceské narodni banky &. 163/2014 Sb., o vykonu &innosti bank,
spofitelnich a avérnich druzstev a obchodnikli s cennymi papiry (dale téz jen ,,Vyhlaska®),
pfislusny organ podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 575/2013,
0 obezietnostnich pozadavcich na uvérové instituce a investi¢ni podniky a o zméné natizeni
(EU) ¢. 648/2012 (dale téz jen ,Nafizeni®) a organ dohledu nad kapitalovym trhem podle
zékona €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
téZ jen ,,zakon o podnikani na kapitalovém trhu‘) rozhodla ve spravnim fizeni vedeném podle
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale téz jen ,,spravni fad*)
Se spole¢nosti Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., ICO 000 01 350, se sidlem Radlické
333/150, 150 57 Praha 5, zahajeném dne 2.11.2016 doru¢enim oznameni o zahajeni
spravniho fizeni ¢.j. 2016/126404/570, vedeném pod spis. zn. Sp/2016/251/573 takto:

l.
Spolecnost Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., 1ICO 000 01 350, se sidlem
Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5,

Q) od 29.10.2015 do vydani tohoto rozhodnuti neporizuje zaznamy komunikace
svych pracovnikii se zakazniky a potencidlnimi zakazniky vedené pres sluZebni
mobilni telefony tykajici se investi¢nich sluZeb,

(i)  od 29.10.2015 do vydéni tohoto rozhodnuti vedla ve vykazech MKT (CNB) 41-12
»Informace o pokynech* a MKT (CNB) 42-12 ,,Informace o obchodech* chybné
informace v polich ¢i informace v polich viibec nevykazovala

¢imZ poruSila

ad (i) povinnost stanovenou v § 17 odst. 1 pism. b) zikona o podnikani na kapitalovém
trhu,



ad (ii) povinnost stanovenou v § 41 odst. 3 zikona o Ceské narodni bance,

a dopustila se

ad (i) spravniho deliktu podle ustanoveni § 157 odst. 2 pism. ¢) zikona o podnikani na
kapitalovém trhu,

ad (ii) spravniho deliktu podle ustanoveni § 46a odst. 2 pism. a) zdkona o Ceské narodni
bance,

za coz se ji uklada

podle ustanoveni § 157 odst. 14 pism. ¢) ziakona o podnikani na kapitalovém trhu
pokuta ve vysi 2 000 000 K¢ (slovy dva miliony korun ¢eskych). Pokuta je splatna
do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho uiadu pro hlavni
mésto Prahu vedeny u Ceské narodni banky, & 3754-67724011/0710, konstantni symbol
1148, variabilni symbol je identifikacni ¢islo platce.

Spolecnosti Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., 1CO 000 01 350, se sidlem
Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5, se k napravé nedostatku spocivajiciho v poruseni
zakona o podnikani na kapitalovém trhu uvedeného ve vyroku |. tohoto rozhodnuti
podle ustanoveni § 136 odst. 1 zakona o podnikani na kapitalovém trhu

uklada

ad (i) nejpozdéji do 30.6.2017 zajistit, Ze komunikace ohledné poskytované investi¢ni
sluzby zakaznikiim a potencidlnim zikaznikiim vedena pres pevné telefonni
linky bude nahravana a nejpozdéji do 31.12.2017 zajistit, Ze komunikace ohledné
poskytované investi¢ni sluzby ziakaznikiim a potencidlnim ziakaznikiim vedena
pres mobilni telefony bude nahravana,

ad (ii) nejpozdéji do 31.7.2017 provést upravu prislusného softwaru, revizi a Gpravu
bankovnich procesi, vetné upravy vnitfnich predpisi a minimalizace rizika
selhani lidského faktoru Vv oblasti vypracovavani a predkladani vykazi Ceské
narodni bance a zajistit, Ze vykazy MKT (CNB) 41-12 ,,Informace o pokynech*
aMKT (CNB) 42-12 ,Informace o obchodech® budou vypracovany
apredkladany Ceské narodni bance v souladu svyhlaskou & 427/2013 Sb.,
0 predkladani vykazi obchodniky s cennymi papiry Ceské narodni bance.

Spolecnost Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., 1CO 000 01 350, se sidlem
Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5 podle § 136 odst. 3 zakona o podnikani
na kapitalovém trhu informuje pisemné bez zbyte¢ného odkladu o realizaci uvedenych
opati‘eni k napravé Ceskou narodni banku.

Spravni Fizeni vedené se spoletnosti Ceskoslovenskia obchodni banka, a.s.,
ICO 000 01 350, se sidlem Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5, zahajené dne 2.11.2016
doru¢enim oznameni o zahajeni spravniho Fizeni ¢.j. 2016/126404/570 proto,
Ze spolecnost Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., 1CO 000 01 350, se sidlem Radlicka
333/150, 150 57 Praha 5 nedisponuje Fidicim a kontrolnim systémem, ktery spliiuje
vSechny pozadavky stanovené zakonem o0 bankach, priavnim predpisem jej



provadéjicim, rozhodnutim nebo opatienim obecné povahy vydanym podle zikona
0 bankach, pfimo pouZitelnym predpisem Evropské unie upravujicim obezretnostni
pozadavky, narizenim nebo rozhodnutim Evropské komise, konkrétné v oblasti zasad
a postupu odménovani, se zastavuje.

V.

Spole¢nosti Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., ICO 000 01 350, se sidlem
Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5, se podle § 79 odst. 5 spravniho Fadu, ve spojeni s § 6
odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pauSalni ¢astky nakladu Fizeni, uklada
povinnost nahradit naklady rizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic
korun ceskych). Nahrada nékladi Fizeni je splatna do 30 dnt od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na et Ceské narodni banky, ¢. 115-69193891/0710, konstantni
symbol 1148, variabilni symbol je identifikacni ¢islo platce.

ODUVODNENI

Identifikace t¢astnika fizeni

1. Spolecnost Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., ICO 000 01 350, se sidlem Radlické
333/150, 150 57 Praha 5 je bankou, jez je vrozsahu ud€lené licence opravnéna
provozovat ¢innost podle zdkona o bankach (dale téZ jen ,,0c¢astnik fizeni®).

2. Spravni organ identifikoval Gcastnika fizeni ve smyslu ustanoveni ¢l. 131 smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/36/EU, o pfistupu k cinnosti uveérovych
instituci a o obezfetnostnim dohledu nad Gvérovymi institucemi a investi¢nimi podniky,
0 zmén¢ smérnice 2002/87/ES a zruseni smérnic 2006/48/ES a 2006/49/ES a podle

ustanoveni § 12w zakona o bankach jako jinou systémové vyznamnou instituci.

Postup spravniho organu pied zahajenim spravniho fizeni

3. Spravni organ v obdobi ode dne 29.10.2015 do dne 11.5.2016 kontroloval u tcastnika
fizeni dodrZzovani povinnosti stanovenych zdkonem o bankach, zakonem
o podnikéani na kapitdlovém trhu a Nafizenim pfii jeho ¢innosti. O hlavnich zjisténich,
k nimz spravni organ dospél v ramci kontroly na mist€, byl potizen protokol o kontrole
ze dne 10.5.2016, ¢.j. 2016/48197/CNB/580 (dale jen ,,Protokol o kontrole®), jez byl
Gcastniku fizeni doruten dne 11.5.2016. Ucastnik fizeni podal dne 7.6.2016 pod
¢.j. 2016/065923/CNB/580 namitky proti kontrolnim zjisténim uvedenym v Protokolu
o kontrole (dale jen ,,Namitky*).

4.  Spravni organ vydal dne 29.7.2016 rozhodnuti 0 namitkach, ¢.j 2016/089715/CNB/580.

5. Spravni orgén dne 19.8.2016 obdrzel od t€astnika fizeni akéni plany v podobé tabulky
S popisem konkrétnich opatfeni k odstranéni nedostatkl zjisténych spravnim organem,
a to v¢etné terminu pro realizaci vlastniho opatfeni k ndpraveé a jmen osob odpovédnych
za realizaci opatieni k napravé. Dne 7.10.2016 byl spravnimu organu dorucen
aktualizovany, resp. doplnény akéni plan. (spis ¢.1. 84)

6.  Konkrétni oblasti kontroly na misté jsou popsany v Protokolu o kontrole. Pfedmétem
kontroly na misté byly mj. tyto oblasti: zasady a postupy odménovani a poskytovani
investi¢nich sluzeb s odbornou péci.



Prubéh spravniho fizeni

7.

10.

11.

12.

13.

wewvr

Spravni organ na zakladé nejzavaznéjsich skute¢nosti zjisténych béhem kontroly
zahgjil dne 2.11.2016 nadepsané spravni fizeni dorucenim ozndmeni o zahdjeni
spravniho ftizeni ze dne 1.11.2016, ¢.j. 2016/126404/570 (dale jen ,,Oznameni®)
a soucasn¢ vyzval ucastnika fizeni, aby se ke skutecnostem uvedenym v Oznameni
vyjadiil. (spis ¢.1. 42 — 56)

Ucastnik Fizeni dne 24.11.2016 pozadal spravni organ o prodlouzeni lhity pro
vyjadieni do 30.11.2016. Spravni orgén zadosti Ucastnika fizeni dne 25.11.2016
vyhovél. (spis ¢.1. 57 — 59)

Spravni orgén obdrzel dne 29.11.2016 vyjadieni ucastnika fizeni ke skute¢nostem
uvedenym v ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni (dale téz jen ,,Vyjadieni ze dne
29.11.2016). (spis ¢.1. 60 — 78)

Dne 31.1.2017 dorucil Gcastnik fizeni spravnimu organu dopliujici vyjadieni tykajici
se oblasti uchovavani komunikace se zdkazniky a potencialnimi zdkazniky (déle téz jen
,»Vyjadfeni ze dne 31.1.2017%). (spis ¢.1. 84)

Dne 28.3.2017 vydal spravni organ usneseni ¢.j. 2017/44229/570, kterym stanovil
ucastnikovi Fizeni v souladu sustanovenim § 39 odst. 1 spravniho fadu lhutu
10 pracovnich dnti k vyjadieni se k podkladim rozhodnuti shromazdénym spravnim
organem. (spis ¢.1. 85 — 87)

Dne 29.3.2017 tcastnik fizeni vyuzil svého prava a nahlizel do spisu Sp/2016/251/573
(spis ¢.1. 88 — 92) a dne 10.4.2017 zaslal ucastnik fizeni spravnimu orgénu vyjadieni
k podkladiim rozhodnuti (spis ¢.I. 93 — 96). V tomto vyjadieni ucastnik fizeni stru¢né
zopakoval, Ze aktivné pfistoupil k odstrafiovani zjisténych nedostatkt, popsal u¢inéna
¢i pfipravovana opatieni k ndpravé a vyslovil ndzor, Ze neni diivod pro uloZeni pokuty.

Dne 30.5.2017 ucastnik fizeni zaslal spravnimu organu zpravu o stavu plnéni opatieni
k napravé v oblasti uchovavani komunikace se zakazniky a potencialnimi zakazniky
(spis ¢.1. 97 — 100).

Skutkova zjisténi a pravni kvalifikace

14.

15.

Q)
Zasady a postupy odménovani
(odst. 8. — 32. Ozndmeni)
Podle ustanoveni § 8b odst. 1 pism. a) bod 4. zakona o bankach plati, ze banka musi mit
Fidici a kontrolni systém, ktery zahrnuje predpoklady radné spravy a vizeni spolecnosti,
a to vzdy systéem odménovani osob, jejichz cinnosti v ramci vykonu jejich zaméstnani,
povolani nebo funkce maji vyznamny viliv a bankou podstupovand rizika a jejich miru,
véetné zdsad pro urceni a podminky vyplaty pevné a pohyblivé slozky odmén, postuptui
pro prijimani rozhodnuti o odménovani a zpisobu posuzovani vykonnosti tak, aby
systém odménovani prispival k radnému a ucinnému rizeni rizik a byl s nim v souladu.

Podle ustanoveni § 8b odst. 2 zakona o bankach plati, Ze Fidici a kontrolni systém musi
byt ucinny, uceleny a priméreny charakteru, rozsahu a slozitosti rizik spojenych
S modelem podnikani a cinnosti banky.

(a) Vazba odménovani na vyvoj rizikovosti, kapitdlové ptimétenosti a likvidity —
navazani na vykonnost KBC Group




16.

17.

18.

19.

20.

Podle ustanoveni § 10 odst. 3 Vyhlasky 163/2014 plati, ze pro ucely plnéni
predpokladu 7adné spravy a 7izeni prostrednictvim uplatiiovani radnych postupii
povinnd osoba vzdy
a. dodrzuje pri své cinnosti a zapracuje do vnitrnich predpisu
I. prdvni povinnosti a
Ii. obecné pokyny Evropského orgdanu dohledu (Evropského orgdanu
pro bankovnictvi), Evropského organu dohledu (Evropského
organu pro cenné papiry a trhy, Evropského organu dohledu
(Evropského organu pro pojistovnictvi a zaméstnanecké penzijni
pojisténi, Spolecného vyboru evropskych organii dohledu a
Evropské rady pro systémova rizika, ledaze by jejich konkrétni
ustanoveni bylo v rozporu s pozadavky pravnich predpisi nebo
umoznovalo obchdzeni jejich ucelu, a
b. prihlizi k informacim, které Ceskd ndrodni banka uverejiuje ve Veéstniku
Ceské narodni banky, s tim, Ze pii urcovani uznavanych standardii podle
odstavce 2 povinna osoba vzdy prihlédne k
i. prehledu vybranych wuzndvanych standardic —a vybranych
uznavanych vydavatelii a
ii. srovndvacim standardiim, jejichZ obsahem jsou ocekavani Ceské
narodni banky pri plnéni pozadavkii této vyhlasky.

Podle bodu 9. pism. a) pfilohy ¢. 1 Vyhlasky 163/2014 plati, Ze pokud jsou stanoveny
vykonnostni odmeény, celkova odména je zalozena na kombinaci hodnoceni individualni
pracovni vykonnosti a vykonnosti dotceného utvaru s hodnocenim celkovych vysledkii
povinné osoby.

Utastnik fizeni nezavedl vhodna vykonnosti kritéria a podminky piiznavani pohyblivé
slozky odmény, kdyz odménu pracovnikl z ¢asti navazal na vykonnost skupiny KBC
Group a samotné pfiznani pohyblivé slozky podminil minimalni Grovni vykonnosti
skupiny KBC Group. Nedostatky jsou podrobn¢ popsdny v Oznameni.

(b) Rozhodovaci a schvalovaci piisobnosti organt banky v systému odménovani

Podle ustanoveni § 14 odst. 4 Vyhlasky 163/2014 plati, ze kontrolni organ vyhodnocuje
celkovy systéem odménovani. Podrobnéjsi vymezeni nékterych pozZadavkii na
odmeénovani je uvedeno v priloze ¢. 1 této vyhlasky.

Spravni organ identifikoval fadu nepiipustnych zasahtt KBC Bank N.V. (matefska
spole¢nost), resp. KBC Group do rozhodovacich a schvalovacich procesii
uplatiovanych v ramci systétmu odménovani. Nedostatky jsou podrobné popsany
Vv Oznameni.

Vyjadieni u€astnika fizeni a deklarovana opatieni k napravé

21.

22.

Ugastnik fizeni ve Vyjadieni ze dne 29.11.2016 uvedl, Ze vzdy postupoval a postupuje
v dobré vife tak, aby jeho jednani bylo v souladu sobecné zavaznymi pravnimi
predpisy. Daéle ucastnik fizeni uvedl, Ze nerozporuje skutkova zjisténi a pravni nazor
spravniho organu V otdzce zésad a postupli odménovani.

Utastnik ve Vyjadieni ze dne 29.11.2016 deklaruje tupravu vnitinich predpisi
tykajicich se oblasti zasad a postupi odménovani, konkrétné¢ pak vnitiniho predpisu
Remuneracni politika. U¢innost upravenych vnitinich pfedpisti stanovil Gc¢astnik fizeni
k 1.1.2017.



23.

24,

25.

26.

Utcastnik déale deklaruje, Ze vnitinim piedpisem Remuneraéni politika nové nastavi
odménovaci schémata a rizikové ukazatele tak, ze kritériem pro pfiznani a vypocet
pohyblivé slozky mzdy (bonusu) jeho zaméstnanct bude s Gcinnosti od 1.1.2017
namisto hospodaiskych vysledktt KBC Group hospodaisky vysledek skupiny CSOB.

Dle ucastnika ftizeni bylo vySe popsané opatieni dne 29.9.2016 schvaleno
predstavenstvem ucastnika fizeni a dne 14.10.2016 rovnéz jeho dozor¢i radou.

V doplnéném akénim planu ze dne 7.10.2016 ucastnik fizeni deklaruje provedeni
identifikace pracovnikli majicich vyznamny vliv na celkovy rizikovy profil banky (déle
jen L KIS*“) vsouladu s kvalitativnimi a kvantitativnimi kritérii RTS (regulatorné
technickych standardl). Ugastnik fizeni snizi kritérium celkové vyse odmény pro
identifikaci KIS z 350000 EUR na 200 000 EUR, zavede wvnitini pravidla pro
identifikaci KIS, kterd budou odrazet rizikovy profil konkrétni pozice. Individualni
vykonnostni kritéria budou na lokalni Grovni upravena tak, aby byla vice specificka
alépe mefitelna. Termin pro provedeni téchto opatfeni k napravé ucastnik fizeni
stanovil do 31.12.2016.

Rozhodovaci a schvalovaci plisobnosti organt banky v systému odménovani ucastnik
fizeni dle svého vyjadieni nové upravi ve vnitinim pfedpisu Remuneracni politika,
ve kterém bude stanoveno, ze za piipravu a realizaci jednotlivych krokll v systému
odmeénovani jsou zodpovédné organy ucastnika fizeni a podrobnéji bude upravena
aktivni role dozor¢i rady ucastnika fizeni v oblasti odménovani.

Hodnoceni spravniho organu

27.

28.

29.

30.

31.

Spravni organ konstatuje, ze nedostatky zjisténé béhem Kontroly u ucastnika tizeni
mély systémovy charakter. K odstranéni takovych nedostatki je vzdy tfeba, aby
ucastnik fizeni pfijal cely soubor opatieni. Opatifeni musi byt vzdjemné provazana,
logicky na sebe navazovat a jejich realizace musi byt provddéna v odpovidajicim
¢asovém horizontu.

Sam tucastnik pfijal skutkova zjisténi a pravni nazor spravniho organu v oblasti zasad
a postupti odménovani. S védomim této skuteCnosti pfistoupil ucastnik fizeni
ke stanoveni a realizaci napravnych opatieni.

Spravni organ ucastnikem fizeni popsana opatfeni povazuje za kroky vytvarejici
podminky pro tadné plnéni povinnosti v oblasti zdsad a postupli odmeénovani.
Na vytvofeni podminek pak musi navéazat i faktickd Cinnost Ucastnika fizeni, jejiz
soulad se zakonem o bankéich, Nafizenim a Vyhlaskou bude moZné vyhodnotit
az s Casovym odstupem pii dalsi kontrole.

Vzhledem ktomu, Ze ucastnik fizeni se rozhodl pfistoupit k dobrovolnému
odstranovani Kontrolou zjisténych nedostatkli a deklaruje provedeni v§ech planovanych
opatfeni k napravé a zaroven opatfeni k napravé byla realizovdna v piiméfeném
casovém horizontu, neni ucelné timto rozhodnutim uklédat opatfeni k naprave.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti a s prihlédnutim k aktivnimu postoji ucastnika
fizeni pfi odstranovani Kontrolou zjiSténych nedostatkii rozhodl spravni organ
0 zastaveni spravniho fizeni v ¢asti tykajici se zasad a postupit odménovani.



(1)
Vedeni vykazi MOKAS a deniku obchodnika s cennymi papiry
(odst. 33. — 88. Ozndmeni)

32. Podle ustanoveni § 41 odst. 3 zakona o Ceské narodni bance plati, Ze vykazujici osoby
Jjsou povinny vypracovat a predkladat Ceské ndrodni bance vykazy, jejichz obsah,
formu, lhuty a zpusob sestavovani a predkladani pro jednotlivé okruhy vykazujicich
osob stanovi Ceskad narodni banka vyhlaskou.

33. Podle ustanoveni § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 427/2013 Sb., o piredkladani vykazt
obchodniky s cennymi papiry Ceské narodni bance (dale jen ,,Vyhlaska 427/2013)
plati, Ze vykazujici osoba podle § 3 sestavuje k poslednimu dni kalenddarniho mésice
apredklada do 23 dnit po skonceni sledovaného kalendarniho mésice, k nemuz se
vztahuji, tyto vykazy:

1) MKT (CNB) 41-12 ,, Informace o pokynech
2) MKT (CNB) 42-12 ,,Informace o obchodech “,
3) MKT (CNB) 43-12 ,, Informace o ndstrojich“ a
4) MKT (CNB) 44-12 ,, Informace o osobdch.

34. Podle ustanoveni § 7 odst. 1 Vyhlasky 427/2013 plati, ze Vykazujici osoba predklada
Ceské ndrodni bance vykazy podle § 4 a podle § 5 odst. 1 a 2 v elektronické podobé
jako datové zpravy ve strukture a formé datovych souborii, které jsou dostupné
prostrednictvim

a. programové aplikace Ceské ndrodni banky pro sbér dat od nebankovnich
subjektit (SDNS), ktera je dostupnd zpiisobem umoznujicim dalkovy pristup,

b. viastni programové aplikace obchodnika s cennymi papiry umozZnujici
elektronickou vyménu informaci (EDI/EDIFACT), nebo

C. vlastni programové aplikace obchodnika s cennymi papiry pouzivajici

pro piedani vykazu webové sluzby Ceské ndrodni banky pro sbér dat
(SDNS-WS).

35. 'V ramci kontroly na misté bylo provedeno ovéfeni spravnosti vedeni evidence MKT
(CNB) 41-12 ,Informace o pokynech® (dale jen ,,MOKAS41%), MKT (CNB) 42-12
»Informace o obchodech® (déle jen ,,MOKAS42“), MKT (CNB) 43-12 ,Informace
0 nastrojich (dale jen ,MOKAS43“) a MKT (CNB) 44-12 , Informace o osobach*
(dale jen MOKAS44) ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 Vyhlasky 427/2013 (déle jen
,Vykazy MOKAS*). Provéfovana byla data za obdobi od 1.11.2015 do 31.12.2015,
béhem kterého doslo k podani pokynu, zobchodovani obchodu nebo jeho vypotadani.

36. Ucastnik fizeni béhem jednani dne 25.2.2016 uvedl, Ze informace v deniku obchodnika
S cennymi papiry odpovidaji informacim zasilanym ve vykazech MOKAS. Spravni
organ vSak zjistil nasledujici chyby.

37. Ucastnik fizeni ve vykazu MOKAS41 v piipadé pokynu &islo C000650873000000
chybné vyplnil pole ,,Identifikace zdkaznika®, kdyz v ném misto identifikace zakaznika
,,90096931° uvedl identifikaci zakaznika ,,90096923¢.

38. Ukastnik fizeni uvedl ve vyjadieni ze dne 8.3.2016, 7e v uvedeném piipadd jde
,,0 preklep pri rucni opraveé zaznamu*.

39. V pfipad¢ 9 pokynl <cislo C000640434800000, C000640690800000,
C000641257400000, C000642003100000, C000645454800000, C000650530800000,
C000650669200000, C000650851100000, C000650850800000, bhyla v MOKAS41



v piipadé zakaznikl pouzita jina identifikace, nez RC, piestoze podle piehledu obchodti
zprostiedkovanych spole¢nosti ||| | || I, Il informaci o RC zakaznika ugastnik fizeni
m¢él k dispozici.

40. Ucastnik fizeni k tomu uvedl ve svém vyjadfeni ze dne 2.4.2016, Ze jde o chybu
nastaveni a zpracovani statickych dat, kdy sice informaci o rodnych ¢islech zdkaznikt
ucastnik fizeni v systému Capitol eviduje, ale do vykazu MOKAS41 chybné vklada
interni identifikaci zdkaznikd.

41. V piipad¢ 12 pokynu ¢islo  C000640133600000, C000641231700000,
C000641231800000, C000648868900000, C000649199200000, C000649199300000,
C000650477400000, C000650477500000, C000650856000000, C000650856100000,
C000650856700000, C000650856800000 bylo pole ,,Pfijeti pokynu — datum* vyplnéno
chybné, kdyz zde bylo uvedeno datum pozd¢jsi, nez bylo datum uskute¢néni obchodu
a jeho vypotadani.

42. Utastnik fizeni uvedl, Ze v uvedenych piipadech jde o chybnou ru¢ni opravu dat
pii korekci reportu, kdy v poli ,,Piijeti pokynu — datum® zlstalo datum provadéni
opravy.

43. Z vyjadreni ucastnika fizeni ze dne 5.4.2016 dale vyplyva, ze v ptipadé, kdy zakaznik
podd pokyn na pobocce, nezaznamendva ucastnik fizeni jako datum pfijeti datum
tohoto dne, ale az datum, kdy pfislusny pracovnik na ustiedi zadava pokyn do systému
k zobchodovani (viz napt. pokyny ¢islo C000640886600000, C000649199200000
a C000649199300000).

44. Utastnik fizeni v ptipadé pokynu &islo C000648129700000 nevyplnil pole ,,Piijeti
pokynu — ¢as* ve vykazu MOKAS41.

45.  Utastnik fizeni uvedl ve vyjadieni ze dne 30.3.2016, Ze se jednalo o chybu pracovnika
odd¢leni Back Office Kapitalové trhy a Custody pii zadavani pokynu do Capitolu.

46. Ucastnik fizeni dale v piipadé pokynii &islo C000648129700000, C000648676200000,
C000650228500000 vyplnil chybné pole ,,Ptijeti pokynu — ¢as*, kdyz:

a. pokyn cislo C000648129700000 byl podle udaji z telefonni ustiedny ptijat
v Case mezi 10:32:06 a 10:34:48, presto ucastnik fizeni ¢as nevyplnil;

b. pokyn ¢islo C000648676200000 byl podle tdaju z telefonni Gsttedny piijat
v ¢ase mezi 14:02:24 a 14:05:42, ptesto Gcastnik fizeni uvedl cas ,,14:58:29%;

c. pokyn cislo C000650228500000 byl podle udaji z telefonni ustiedny ptijat
Vv ¢ase mezi 08:24:06 a 08:24:42, ptesto ucastnik fizeni uvedl cas ,,12:07:39%.

47.  Utastnik fizeni k témto pokyntim uvedl ve vyjadieni ze dne 30.3.2016, e pokyny jsou
zadavany telefonicky zakaznikem, a protoZe informacni syst¢tm MUREX neumoZiuje
zaznamenat Cas piijeti pokynu, musi byt tyto informace zaddvany ru¢né oddélenim
Back Office.

48. V ptipadé pokynt Cislo C000649199200000, C000649199300000,
C000650856000000, C000650856100000, C000650856700000, C000650856800000
ucastnik fizeni vyplnil chybné pole ,,Pfijeti pokynu — ¢as“, kdyZ pokyny byly podle
predlozenych podkladl pfijaty ve skutecnosti v jinych Casech.



49,

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

S57.

V ptfipad¢ pokyni k obchodim se statnimi dluhopisy (pokyny ¢islo
C000639897200000, C000639897300000, C000639897400000, C000639897500000,
C000639897600000, C000640201100000, C000641025600000, C000641025700000,
C000641025800000, C000641848000000, C000642085800000, C000642085900000,
C000644177800000, C000644177900000, C000647391000000, C000647391100000,
C000647607600000, C000647607700000, C000647607800000, C000647607900000,
C000647608000000, C000648037600000, C000648037800000, C000648037900000,
C000649229100000, C000650281000000, C000650542800000, C000650542900000,
C000650543000000, C000650543300000, C000650543400000, C000650726500000,
C000651649400000, C000651649500000, C000651649700000, C000651649800000,
C000652570800000, C000652570900000) v poli ,Pfijeti pokynu — cas*“ chybéla
informace o Case piijeti pokynu.

Ugastnik fizeni uvedl ve svém vyjadieni ze dne 4.4.2016, ze hodnoty jsou nespravné
ukladany do databaze systému, takze se cCasova slozka nedostane do vykazu
MOKAS41.

Utastnik fizeni v piipadé pokyni &islo C000648129700000, C000650228500000,
C000648676200000, C000640886600000 vyplnil chybné pole ,,Typ pokynu*, kdyz zde
uvedl hodnotu ,,04%, tedy ,za trh*, piestoze z dolozenych podkladi k pokynim
vyplyva, ze zdkaznik pozadoval limitni pokyn a tedy zde méla byt uvedena hodnota
5,02

Ucastnik fizeni k témto pokyniim uvedl ve vyjadieni ze dne 30.3.2016, Ze pokyny jsou
zadavany telefonicky zakaznikem, a protoze informacni syst¢tm MUREX neumoziuje
zaznamenat typ pokynu, musi byt tyto informace zad4dvany ru¢né oddélenim Back
Office.

Ugastnik fizeni sou¢asné ve svém vyjadfeni ze dne 4.4.2016 uvedl na dotaz, z jakého
diivodu jsou v poli ,,Typ pokynu® (v pfipadé pokynil s typem vztahu ,,04*) vyhradné
hodnoty ,,04“ nebo ,,40%, ze ,,systém Capitol funguje tak, Ze 04 je konstanta, dava se
ke vsem pokyniim. Hodnota 40 je vkladana jako konstanta pri opravé zaloZeni véty
do sestavy. V tomto pripadé jde také o konstantu.*

V pftipadech, kdy zdkaznik zadava pokyn jinak, neZ za trh (anebo pokyn nesouvisi
S vypotfadanim), tak vySe uvedeny automaticky zpiisob vyplnéni nezajiStuje spravné
vykézani pole ,,Typ pokynu®.

Toto chybné nastaveni vedlo k tomu, Ze uCastnik fizeni ve vykazu MOKAS41
Vv ptipadé 7 984 zaznamil o pokynech vyplnil chybné pole ,,.Limitni cena 1%, kdyZz zde
uvedl ¢iselné hodnoty, pfestoZe §lo o pokyny za trzni cenu a toto pole tedy nemé&lo byt
v danych piipadech vyplnéno.

Utastnik fizeni uvedl ve vyjadieni ze dne 11.3.2016, Ze se jedna ,,0 chybu ETL
procesu‘.

Utastnik Fizeni ma ve vykazu MOKAS41 nastaven chybné proces vyplnéni pole
,»Limitni objem*, kdyz zde pouziva informaci z pole ,,Objem obchodu®, kterd se mirné
lisi od informace ze skutecného pokynu zdkaznika (viz napt. pokyny ¢islo
C000598958100000, C000603367200000, C000640886500000, C000630361700000,
C000647613900000, C000647614000000, C000647614100000, C000647614200000,
C000647614300000).



58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

Utastnik fizeni uvedl ve vyjadfeni ze dne 2.4.2016, Ze pii zadavani pokynt je zadan
objem skute¢né¢ pozadovany zakaznikem, ale do pole ,,Limitni objem® je zpétné
vyplnéna hodnota aZ po vyporadani dle skuteéného rozpoéitani. Uastnik fizeni potvrdil
uvedenou skuteénost také ve svém vyjadieni ze dne 4.4.2016.

Utastnik fizeni ve vykazu MOKAS41 v piipadé pole ,Pozadované mnozstvi
/mominalni hodnota* zaokrouhloval hodnoty na dvé desetinnd mista, takze dochazelo
k nesouladu vykazovanych informaci se skute¢nymi pokyny zakaznikd.

Ugastnik fizeni uvedl ve vyjadieni ze dne 5.4.2016, Ze se jedna o chybu v uloZeni dat
na stran¢ ucastnika fizeni.

Utastnik fizeni ve vykazu MOKAS41 vypliioval systematicky chybné pole
,1dentifikace zadavatele®, ,Maklét 1“ a ,Maklét 2“ v ptipadé obchodiu pfijatych
apfedanych jeho investiénim zprostfedkovatelem Ceska posta, s.p., kdyz v poli
,Identifikace zadavatele” uvadél identifikaci zakaznika, piestoze zde méla byt
vykazana identifikace investi¢niho zprostfedkovatele, ktery pokyny pfijal a Gcastnikovi
fizeni predal, v poli ,,Maklét 1 uvadél identifikaci pracovnika Back Office ucastnika
fizeni, prestoze zde meéla byt uvedena identifikace pracovnika investi¢niho
zprostiedkovatele a v poli ,,Maklét 2 neuvadél zadnou informaci, piestoze zde méla
byt identifikace pracovnika Gcastnika fizeni, ktery s pokynem dale nakladal.

Utastnik Fizeni uvedl ve vyjadfeni ze dne 4.4.2016, Ze jméno konkrétniho pracovnika
investi¢niho zprostiedkovatele nema k dispozici a potvrdil, Ze pole ,,Maklét 2
nevyplilyje.

Utastnik fizeni dale viibec nezavedl systém vykazovani skute¢ného zadavatele pokynu
ve vykazu MOKAS41 v piipadé, kdy je tento rizny od zékaznika (napt. zadava pokyn
na zakladé¢ plné moci). V takovych piipadech je pole ,Identifikace zadavatele
vyplnéno chybné, kdyz je sem propisovana identifikace zakaznika.

Ucastnik Fizeni uvedl ve vyjadfeni ze dne 5.4.2016, ze ,,v tuto chvili neni v systému
Capitol a datovém skladu takova skutecnost zapisovana®.

Ucastnik fizeni ve vykazu MOKAS41 vyplnil chybn& pole ,,Uplata OCP*, kdyz zde
ve vétsing pripadt uvadél vysi poplatkli uctovanych zdkaznikiim za pokyn, prestoze
podle vyjadieni Gcastnika fizeni z jednani dne 25.2.2016 vyplynulo, Ze Gcastnik fizeni
uctuje poplatky pouze za provedené obchody a naopak poplatky za podani pokynu
zékaznikiim neuctuje.

Ucastnik fizeni uvedl ve vyjadieni ze dne 11.3.2016, Ze se jedn o chybu na strané
ucastnika fizeni, kdyZ do uvedeného pole propisoval hodnoty z pole ,,Uplata OCP*
z vykazu MOKAS42.

’

Ucastnik fizeni ve vykazu MOKAS42 v piipad¢ piiblizn€ 400 zdznaml o obchodech
nevyplnil pole ,,Uplata OCP*.

Ugastnik fizeni uvedl ve vyjadfeni ze dne 8.3.2016, Ze u obchodi, kdy ke skuteénému
vypotadani dochézi az v mésici nasledujicim po uzavieni obchodu (a neni tedy doptedu
znama vysSe uplaty OCP), se informace o skute¢ném vypotradani zapisuje do deniku
obchodnika az v nasledujicim mésici, ale diky chybé jiz pole ,,Uplata OCP* neni
u téchto pokynti zpétne vyplnéno.
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69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

Ugastnik fizeni ve vykazu MOKAS42 v ptipadé 7 177 zaznami o obchodech nevyplnil
pole ,,Skutecny den vypotadani*.

Ugastnik Fizeni uvedl ve vyjadieni ze dne 11.3.2016, Ze jde o chybu na stran& u¢astnika
fizeni v disledku nespravného postupu oprav udajii pro dany vykaz.

Utastnik fizeni ve vykazech MOKAS vyplitoval systematicky chybné informace
0 obchodech provddénych pro zakaznik

I - B <dy jc vykazoval zpisobem, jakoby byly zadany
zédkazniky na zékladé ptfimého smluvniho vztahu mezi zdkazniky a ucastnikem fizeni,
piestoze ve skutecnosti §lo o pokyny spolecnosti ||| N TG B
I - B B oo 6 viastni zakazniky.

Uvedena chyba se tyka napt. pokyna ¢islo C000639289900000, C000639290000000,
C000639293800000, C000639314600000, C000639314700000, C000651769300000,
C000651769400000, C000651912300000, C000651912400000, C000651912500000,
C000644927400000 a C000644927500000.

Ugastnik tizeni potvrdil ve svém vyjadieni ze dne 14.4.2016, Ze v uvedenych piipadech
nejde o obchody na zékladé smluvniho vztahu mezi ucastnikem fizeni a ve vykazech
uvedenymi zékazniky, ale jde o pokyny zékaznikt spolecnosti [
, resp)

)

V tomto piipadé jsou z pohledu ucastnika fizeni zdkazniky danych obchodii pfimo
spolecnosti [N NN NN I I B - I
. (nikoliv jejich zékaznici, ktefi nejsou s ucastnikem fizeni v pfimém smluvnim
vztahu), a timto zplsobem meéla byt vyplnéna také piislusnd pole, napf. pole
»ldentifikace zdkaznika“ v MOKAS41, ,lIdentifikace zdkaznika®“ a ,Kategorie
zékaznika - MIFID* v MOKAS42 a celkové informace v MOKAS44.

Ucastnik fizeni v ptipadé pokynt ¢&islo C000640788300000, C000640788400000,
C000640788500000 vyplnil chybné pole ,,Ptijeti pokynu — zpusob*, kdyz zde uvedl

hodnotu ,,P%, tedy ,,pisemné&®, ptestoZze z doloZenych podkladi k pokynim vyplyva,
7e pokyny byly pfijaty ptes internetové bankovnictvi.

Ugastnik fizeni uvedl ve svém vyjadieni ze dne 4.4.2016, ze doslo k chybnému zapisu
typu pfijeti pokynii do databaze systému Capitol a na zakladé této chybné evidence
se nasledné vklada hodnota do pole ,,Pfijeti pokynu — zplsob* vykazu MOKAS41.

Utastnik  fizeni vyplnil v  piipadé pokynt ¢&islo  C000650873000000,
C000642020500000, C000642021000000, C000642021600000, C000642022700000,
C000642024000000, C000642025300000, C000642026200000, C000642026600000,
C000642026700000, C000642027000000, C000645904400000, C000645906700000,
C000645925100000, C000645927300000, C000646032900000 chybné pole ,,Pfijeti
pokynu — zpusob® a ,,Typ pokynu“ ve vykazu MOKAS41 a pole ,,Typ transakce*
ve MOKAS42, kdyz zde uvadél, ze jde o standardni pokyny k obchodu za trzni cenu,
pfijaté pisemné, prestoze podle predlozenych podkladii ucastnika fizeni ze dne 8.3.2016
Slo o custody ptevody.

Ugastnik fizeni uvedl ve vyjadfeni ze dne 30.3.2016, Ze se jednalo o ru¢né zadavané
pokyny do informaéniho systému Capitol. Chyba v pfipad¢ zplsobu pfijeti pokynu
podle n¢j vznikla pfi jejich zadavani.
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79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

Utastnik fizeni ve vykazu MOKAS42 v piipadé pokynu &islo C000648865200000
chybn¢ vyplnil pole ,.Ukazatel ndkupu/prodeje”, kdyz v ném uvedl hodnotu ,,S*,
ptestoze podle pisemného pokynu zékaznika $lo o nakup.

Utastnik fizeni uvedl ve vyjadieni ze dne 8.3.2016, ¢ v uvedeném piipadé jde
,,0 chybu lidského faktoru pfi manudlni opravé vykazovanych dat na zakladé opravy
manudlniho vstupu do nastaveni objednavky*.

Utastnik fizeni ve vykazech MOKAS v piipadé pokynu &islo C000650873000000
uvedl informace, podle kterych byl obchod vypotdddn na 0cet jiného zékaznika
(naptiklad pole ,Identifikace zakaznika* ve vykazech MOKAS41 a MOKAS42
a ,,Identifikace osoby*, ,,Identifikace osoby (IC)“, ,Nazev/Ptijmeni®, ,,Jméno®, ,,Adresa
sidla - ulice, ¢islo®, apod. ve vykazu MOKAS44).

Utastnik fizeni uvedl ve vyjadieni ze dne 30.3.2016, ze jde o chybu, ktera vznikla
chybnym pfifazenim ICO k majetkovému uctu zakaznika, pficemz obchod byl
ve skutecnosti vypotfadan na ucet spravného zakaznika.

V piipadé¢ pokynu C000648865200000 doslo k chybnému sparovani pokynu
s obchodem, kdy si navzdjem neodpovidaji ptislusna pole pokynu a obchodu (napf.
pole ,Identifikace investi¢niho nastroje®, ,,Cenova notace®, ,,.Limitni objem®, , Pfijeti
pokynu — datum*®, apod.).

Ucastnik fizeni uvedl ve svém vyjadieni ze dne 2.4.2016, ze v daném piipadé doslo
z diivodu systémové chyby k navazani dals$i nestejné objednavky (vcetné informace
0 cené, poctu kusl, apod.) na stejny pokyn, ¢imz doSlo k nekonzistenci dat mezi
MOKAS41 a MOKAS42. Na zakladé toho provedl ucastnik fizeni manudlni opravu
dat, avSak bez dostatetné analyzy problému, coz vedlo k vykazani nekonzistentnich
udaju.

Ucastnik  fizeni piedlozil piehled pokynii zprostfedkovanych —investi¢nim
zprostiedkovatelem [ |l I, M Porovnanim tohoto piehledu s vykazanymi

informacemi ve vykazech MOKAS vyplynulo, Ze v ptipadé pokynu zakaznika |||}

B RC B :c dne 29122015 nedoslo k vykazani (prozatim
nevypoiradaného) obchodu v obdobi za prosinec 2015, ale obchod (jiz vypofadany) byl

vykéazan az v lednu 2016.

Utastnik fizeni potvrdil ve vyjadieni ze dne 2.5.2016, ze v daném piipadé byl obchod
vykazan az ve vykazu za leden 2016.

Vyjadieni ucastnika fizeni a deklarovana opatieni k napravé

87.

88.

89.

Utastnik tizeni ve Vyjadieni ze dne 29.11.2016 uvedl, Ze nerozporuje skutkova zjisténi
ucinénd spravnim organem v otdzce vedeni vykazi MOKAS a deniku obchodnika

S cennymi papiry.

Ucastnik fizeni ve Vyjadfeni ze dne 29.11.2016 deklaruje provedeni opatieni
k naprave, a to konkrétné upravou prislusného softwaru, revizi a upravou bankovnich
procest, véetné Upravy vnitinich predpist a sniZzenim rizika selhdni lidského faktoru.

V piipadé uprav softwaru ucastnik fizeni deklaruje implementaci tiprav v bankovnich
systtmech CAPITOL a MUREX, konkrétné pljde o zmény v oblasti zpracovani
statickych dat o klientech, zadavani pokynti/objednavek a vypotadani obchodd. Zmény
provede ucastnik i v ETL (transformace ziskanych dat a jejich nasledné pouziti)
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90.

91.

92.

procesech vramci fungovani CDS (datové ulozisté, v némz ucastnik Fizeni
shromazd’'uje data z jednotlivych transakénich systémi pro vytvotreni podkladii pro
vykazy).

Utastnik fizeni softwarové zmény hodla realizovat v dervnu 2017, coz je nejblizsi
mozny termin. Vzhledem ke komplexité pldnovanych softwarovych zmén miize
U ucastnika fizeni dojit k posunu nasazeni zmén. V takovém piipad¢ ucastnik fizeni
deklaruje termin nasazeni softwarovych zmén v ¢ervenci 2017.

V ramci revize a nasledné Upravy vnitinich pfedpist ucastnik fizeni deklaruje zmény
v piedpisech UPR.2016.497.V1 CSOB Investice, INS/G.2015.44.V16 Pravidla
obchodovani na FT, UPR.2013.161.V7 UCE - Zprostifedkovani obchodli se
zahrani¢nimi podilovymi listy pro klienty a INS/G.2016.397.V4 Zpracovani
komisionatskych smluv — program PIP.

Nedostatky zptsobené¢ selhanim lidského faktoru v Gtvaru Zpracovani operaci
finan¢nich trhi ucastnik fizeni odstrani prostfednictvim sezndmeni pracovniki,
V jejichz néplni prace jsou Cinnosti, které vedly ke vzniku nedostatkli, s nafizenim
feditele utvaru a se spravnym postupem a soucasn¢ je upozorni na riziko obdobnych
chyb a na nasledné dopady do vykaznictvi Gi¢astnika fizeni.

Hodnoceni sprdvniho organu

93.

94.

95.

96.

97.

98.

Nedostatky zjisténé behem Kontroly u Gc¢astnika fizeni v oblasti vykazi MOKAS mély
systémovy charakter, nelze na né pohlizet jako na drobné, formalni pochybeni. Naopak
svym rozsahem dosahuji takové intenzity, kterd je pii tomto typu kontrol vysoce
nadprimérna.

K odstranéni zjisténych nedostatkli je tfeba, aby ucastnik fizeni pfijal cely soubor
opatfeni. Opatfeni musi byt vzajemné provazana, logicky na sebe navazovat a jejich
realizace musi byt provadéna v odpovidajicim ¢asovém horizontu.

Sam ucastnik piijal skutkova zjisténi a pravni ndzor spravniho organu tykajici se
nedostatku v oblasti vedeni vykazii MOKAS a deniku obchodnika s cennymi papiry.
S v€domim této skuteCnosti pfistoupil ucastnik fizeni ke stanoveni a realizaci
napravnych opatieni.

Spravni organ ucastnikem fizeni popsand opatieni povaZuje za kroky vytvarejici
podminky pro fadné plné€ni povinnosti v oblasti vedeni vykazi MOKAS a deniku
obchodnika s cennymi papiry. Na vytvoieni podminek pak musi navéazat i fakticka
¢innost ucastnika fizeni, jejiZ soulad se zdkonem o bankach, Nafizenim a VyhlaSkou
bude mozné vyhodnotit az s Casovym odstupem pfi dalsi kontrole.

’

Ucastnik fizeni sdm aktivné pfistoupil k odstrafiovani Kontrolou zjiSténych nedostatkti
a deklaruje provedeni vSech planovanych opatfeni k napravé a zéroven opatieni
k napravé bude realizovano v pfiméfeném casovém horizontu. Spravni organ rozhodl
0 stanoveni opatfeni k napravé, které z hlediska rozsahu a ¢asového horizontu odpovida
navrhu Gcastnika fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému spravni organ konstatuje, Ze zjisténé nedostatky
ve vykazech MOKAS41 a MOKAS42 jsou nenaplnénim poZadavkiu dle ustanoveni
§ 4 odst. 1 bod 1 a 2 Vyhlasky 427/2013 ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 1 a § 2
pism. a) téZe vyhlasky.
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99.

100.

101.

102.

103.

Spravni organ konstatuje, Ze ucastnik Fizeni v obdobi od 29.10.2015" do vydani
tohoto rozhodnuti svym jednanim porusil povinnost stanovenou mu Vv ustanoveni
§ 41 odst. 3 zakona o Ceské narodni bance, nebot’ nevypracovaval a nepiedkladal
Ceské narodni bance vykazy v souladu s poZadavky stanovenymi Vyhlaskou
427/2013.

dn

Neuchovavani komunikace se zakazniky a potencialnimi zakazniky
(odst. 89. — 94. Ozndmeni)

Podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b) zdkona o podnikéni na kapitdlovém trhu plati,
ze obchodnik s cennymi papiry uchovava zaznamy komunikace se zdakaznikem, tykajici
se poskytnuté investicni sluzby, a zaznamy komunikace s potencidalnim zdkaznikem,
nejméne po dobu 5 let od okamZiku poskytnuti investicni sluzby nebo provedeni
obchodu; to plati i pro osobu, jejiz povoleni k cinnosti obchodnika s cennymi papiry
bylo odejmuto nebo zaniklo, jakoz i pro jejiho pravniho nastupce.

Podle ustanoveni § 17 odst. 4 pism. a) zdkona o podnikani na kapitdlovém trhu plati,
7e provadéci prdvni predpis stanovi zpusob uchovavani dokumentii, zdznamii a udajii
uvedenych v odstavcich 1 az 3.

Podle ustanoveni § 16 vyhlasky ¢. 303/2010 Sb., o podrobngjsi uprave nékterych
pravidel pfi poskytovéani investicnich sluzeb plati, ze za ucelem uchovavani zaznamii
komunikace se zdkaznikem v souvislosti s poskytovdanim investicnich sluzeb podle § 4
odst. 2 pism. a) az e) zakona obchodnik s cennymi papiry

a. pouziva a provozuje zarizeni pro komunikaci v pripadé, Ze ke komunikaci
se zakaznikem dochazi prostredky komunikace na dalku,

1.prostiednictvim konkrétné urcenych zarizeni pro komunikaci vcetné
konkrétne urcené telefonni linky a adresy pro elektronickou
komunikaci,

2.poFizuje a uchovava zdaznamy komunikace na zarizeni pro komunikaci
a uchovava je v pitvodni podobé,

3.ma moznost poridit uplny autenticky vystup komunikace z téchto
zarizeni,

b. zachyti pisemné nebo jinym prikaznym zpiisobem udaje podle pismene c),
pokud ke komunikaci se zdkaznikem dochdzi jinak nez zpiisobem podle
pismene a),

C. zajisti, aby zaznam podle pismene a) bodu 2 obsahoval alespon 1. datum, 2.
identifikaci stran komunikace, pokud je dostupna, a 3. obsah komunikace,

d. zabezpecuje sprdavu zarizeni pro komunikaci podle pismene a) pouze uréenym
spravcem,

€. zabezpecuje nezaménitelnost zaznamu komunikace podle pismene a).

Béhem kontroly na misté dne 17.2.2016 ucastnik fizeni uvedl, Ze v pifipad¢ Privatni
banky je nahrdvana pouze telefonni komunikace pfi zadavani pokynti, ale mobilni
telefony privatnich bankéfi nahravany nejsou, prestoze pomoci nich dochazi
ke komunikaci se zakazniky a potencialnimi zakazniky.

! Datum zahajeni kontroly u tiéastnika fizeni (viz bod 3. tohoto rozhodnuti).
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104.

105.

Soucasn¢ béhem kontroly na misté v prostorach pobocky ucastnika fizeni v ulici
Na Pofic¢i 24, Praha 1 dne 21.3.2016 ucastnik fizeni uvedl, ze pracovnici pobocky
ucastnika fizeni pouzivaji pfi komunikaci se zdkazniky a potencidlnimi zékazniky
nenahravané mobilni telefony, coz pracovnik [} Il dolozil také informaci na své
vizitce, kde byl jako kontaktni iidaj uveden mobil. Ugastnik ¥izeni dale na misté uved|,
ze samotné pokyny zdkaznikd jsou na pobocce podavany vyhradné pisemné béhem
osobni schlizky, ptfes mobilni telefon nejsou pokyny podavany.

Utastnik fizeni vy$e uvedené skute¢nosti a informace potvrdil ve svém vyjadfeni
ze dne 14.4.2016. Na zadost spravniho organu o potvrzeni uvedeného ucastnik fizeni
uvedl: ,,.Sdeleni potvrzené; dovolujeme si vsak upozornit, Ze se jedna o béznou
komunikaci se zakazniky, nikoliv o komunikaci smérujici k poskytnuti investicni sluzby
¢i dokonce k prijimani pokyni — viz také citace z vnitiniho predpisu Kolektivni
investovani (INS/G. 2015. 365. V12): , Poskytovani investicniho poradenstvi, stejné
Jjako prijimani pokynii k transakcim s fondy, prostiednictvim nenahravaného telefonu,
e-mailu nebo nezabezpeceného faxu je zakazano!*

Vyijadieni ucastnika fizeni a deklarovana opatieni k napravé

106.

107.

108.

109.

110.

111.

Ucastnik Fizeni ve Vyjadieni ze dne 29.11.2016 uvedl, Ze je presvédéen, Ze z jeho
strany nedochdzi k poruSovani ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b) zdkona o podnikani
na kapitalovém trhu.

Ugastnik fizeni vyjadiil domnénku o ne zcela presné interpretaci vyjadieni: ,,Ucastnik
Fizeni vySe uvedené skutecnosti a informace potvrdil ve svém vyjddreni ze dne
14.4.2016 a soucasné uvedl, Ze vsechna relevantni komunikace se zdkaznikem
nahrdavana je, nebot zadavani pokynii je vedeno z pevnych linek nebo pisemné.*
spravnim organem. Ugastnik fizeni se uvedenym sd&lenim snazil vyjadtit, Ze jina
relevantni komunikace, kterou by dle § 17 odst. 1 pism. b) zdkona o podnikani
na kapitalovém trhu byl rovnéz povinen uchovévat, se zdkaznikem nebo potencialnim
zakaznikem neprobiha prostiednictvim mobilnich telefont.

Dale tcastnik fizeni tvrdi, Ze dotazovany pracovnik pobocky se nevyjadioval konkrétné
ke komunikaci se zdkazniky tykajici se investi¢nich sluzeb, ale ke komunikaci se
zékazniky obecné. Prostfednictvim mobilniho telefonu dle ucastnika fizeni neni vedena
komunikace podléhajici povinnosti uchovavani. K takové komunikaci by mohlo dojit
pouze Vv piipad¢ individualniho pochybeni konkrétniho zaméstnance tcastnika fizeni.

Ucastnik fizeni se domnivd, Ze neni povinen ve vSech pfipadech uchovavat piimo
autentickou nahravku daného telefonického hovoru.

Podle ucastnika fizeni neni v jeho procesech komunikace mobilnimi telefony,
podléhajici povinnosti uchovavani ptipustnd, nema proto ani nastaven proces pro
zachyceni zdznamu takové komunikace jinym zplsobem.

Ucastnik Fizeni namita, Ze pouziti mobilnich telefond pro komunikaci podléhajici
povinnosti uchovavani neurcil ani intern¢, ani toto neuvadi ve smluvni dokumentaci,
najejimz zéakladé¢ probiha poskytovani investi¢nich sluzeb. Rovnéz zdiraznil,
ze zamé&stnanci nekomunikuji s klienty pouze v ramci investic, ale i ve vztahu k jinym
bankovnim produktiim. Pfes mobilni telefony zamé&stnanci G€astnika fizeni komunikuji
vramci Sirokého spektra produkti a mobilni telefony jsou vyuzivany zejména
ke sjednavani schiizek se zakazniky ¢i k vyfizovani dotazd tykajicich se predev§im
bankovnich ¢innosti, zejména platebnich sluzeb.

15



112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

Z pouhého uvedeni cisla mobilniho telefonu na vizitce zaméstnance nelze, dle
ucastnika fizeni, dovozovat, Zze mobilni telefon je vyhrazenym komunika¢nim kanalem
ve vztahu K poskytovani investi¢nich sluzeb, proto na tuto komunikaci nedopada
povinnost pofizeni uplného autentického vystupu komunikace podle ustanoveni § 16
pism. a) vyhlasky ¢. 303/2010 Sb., o podrobnéjsi upravé nékterych pravidel pfii
poskytovani investicnich sluzeb.

Podle nadzoru ucastnika fizeni nelze ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b) zdkona
0 podnikéni na kapitdlovém trhu vykladat tak, Ze je nezbytné nahravat jakoukoliv
komunikaci. Z tohoto ustanoveni plyne, ze povinnost uchovavat se vztahuje pouze
na komunikaci tykajici se poskytnuté investi¢ni sluzby.

Utastnik Fizeni dale dodava, e pozadavek uchovavani sméfuje pouze na komunikaci,
ktera je vedena v ramci poskytnuti konkrétni investi¢ni sluzby, zejména v souvislosti
s provadénim pokynu zakaznika nebo uzaviranim transakce (napf. komunikace
0 parametrech konkrétniho pokynu zakaznika jako je objem, cena investi¢niho nastroje
apod.)

V dalsi casti Vyjadieni ze dne 29.11.2016 ucastnik fizeni odkazuje na znéni ¢l. 13
odst. 6 smérnice MiFID (Smérnice ¢. 2004/39/ES o trzich finan¢nich nastroji ) a na
recital 7 a 8 provadéci smérnice k MiFID (Smérnice Komise 2006/73/ES). Ucastnik
fizeni rovnéz odkazuje na smérnici MiFID II (Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/65/EU ze dne 15. kvétna 2014 o trzich finan¢nich néstrojii a o zméné smérnic
2002/92/ES a 2011/61/EV).

Ve Vyjadieni ze dne 29.11.2016 ucastnik fizeni popsal nastaveni internich procest.
Zaméstnanci segmentll privatniho bankovnictvi 1 retailového bankovnictvi maji
zdvaznymi vnitinimi predpisy vyslovné zakdzdno poskytovat investicni sluzby
prostiednictvim nenahravaného telefonu.

Nastaveni kontrolniho prostiedi u ti€astnika fizeni, dle jeho nazoru, zajistuje, ze pokyn
zdkaznika je vZdy zaznamenan priikaznym zplsobem, ktery umoziuje ovéfit, zda se
parametry transakce shoduji s pokynem. Skutecnost, zda byla konkrétni transakce
klientovi doporucena a z jakého divodu, pfipadné upozornéni podle ustanoveni § 15i
odst. 3 a 4 zédkona o podnikani na kapitalovém trhu, jsou vZdy prokazatelné zakaznikovi
sdéleny, zaznamendny a uschovany v listinné podobé na pokynu, ktery klient
podepisuje a obdrzi v jednom stejnopisu. Ve vyjimeénych piipadech je zaznam o téchto
skutecnostech na telefonni nahrdvce (moznost vyuZzivana omezené v privatnim
bankovnictvi).

Vnitinim pfedpisem stanoveny zdkaz poskytovani investi¢nich sluzeb prostiednictvim
nenahravaného telefonu spole¢né s vySe popsanymi opatfenimi povazuje Gcastnik fizeni
za priméfené opatieni dostacujici k zajisténi toho, Ze veSkera komunikace podléhajici
povinnosti uchovavani skute¢né zaznamenéavana je.

V doplnéném akénim planu, ktery byl spradvnimu organu doruc¢en dne 7.10.2016
ucastnik ftizeni uvedl, Ze pracovni telefonni linky bankéit, ktefi obsluhuji klienty
V oblasti investic budou nahravany. Nahravani bude aplikovano na vSechny relevantni
pevné telefonni linky a/nebo na mobilni zafizeni, ktera budou vyhrazena pro
komunikaci se zdkazniky v oblasti investi¢nich sluzeb. Komunikace se zakazniky v této
oblasti po jinych nez vyhrazenych a nahravanych zafizenich bude zakézana. Zdznamy
téchto hovorti budou uchovavany po nezbytné nutnou dobu.

Ucastnik fizeni si stanovil termin 31.1.2017 k dodani zavéru technického feSeni
a v dalsi ¢asti doplnéného akéniho planu popsal zvazovana feSeni.
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121.

122.

123.

124,

125.

126.

Dne 31.1.2017 piedlozil tucastnik fizeni popis technického feSeni uchovavani
komunikace a kone¢né terminy splnéni akéniho planu.

Ucastnik Fizeni stanovil termin pro uchovavani zaznami komunikace vedené pies
pevné telefonni linky nejpozdéji do 30.6.2017 a pro mobilni telefony nejpozdéji
do 31.12.2017.

Soucasné ucastnik fizeni rozhodl o zavedeni pfechodného opatteni, kdy od 1.1.2017
rozsifil metodické omezeni v oblasti vyuzivani nenahravanych linek nebo mobilnich
telefontt pro komunikaci podléhajici uchovavani. Kontrolu dodrzovani prechodného
opatteni bude ucastnik fizeni provadét pomoci mystery shoppingu.

Z popisu technického feSeni uchovavéani komunikace vyplyva, Ze ucastnik fizeni bude
uchovavat v nezménéné podobé komunikaci vedenou pies veskeré linky patiici
zaméstnancim pobocCkové sité Retail a zaméstnanciim privatniho bankovnictvi, ktefi
mayji dle své pozice opravnéni poskytovat investicni sluzby, a to v jakémkoliv rozsahu.

Dale ucastnik tizeni deklaruje, Ze klientsky pracovnik bude mit bud’ pevnou linku, nebo
sluzebni mobilni telefon, ale ne oboje soucasné. V podrobnostech k technickému feseni
ucastnik fizeni uvedl, Ze nahravané linky budou zaznamenavat vSechny ptichozi
i odchozi hovory, bez ohledu na to, zda jde o poskytovani investi¢nich sluzeb; klientsky
pracovnik nebude mit moznost nahravani vypnout; spolu s nahravkou bude
zaznamenan ¢as pofizeni nahravky a ¢isla obou hovoficich; na sluzebnim zatizeni bude
zakézano provadet jiné nez sluzebni hovory; vizitky a jiné materidly klientskych
pracovnikl zabyvajicich se investicemi budou obsahovat kontakty pouze na nahravané
linky; nahravky budou archivovany interné u ucastnika fizeni po dobu stanovenou
zédkonem s moznosti vyhledavéni jednotlivych nahravek opravnénymi osobami.

V piipise ze dne 30.5.2017 zaslal ucastnik fizeni spravnimu orgénu informaci o plnéni
opatieni k naprave s tim, Ze ucastnik fizeni zopakoval vySe uvedené terminy pro jejich
realizaci a nové uvedl, ze doteni pracovnici ucastnika fizeni budou pfi komunikaci
prostiednictvim mobilnich telefonti pouZivat dvé telefonni ¢isla. Jedno telefonni ¢islo
bude ur¢eno jako pracovni a druhé bude uréeno pro soukromé hovory pracovniki.
Nahravano bude pouze pracovni ¢islo. Telefonni ¢isla budou mit oddélené kontakty
(telefonni seznamy), které budou graficky odlisné tak, aby se zabranilo zdméng.
Soukromé telefonni ¢islo nebude zndmo klientim ucastnika fizeni.

Hodnoceni spravniho organu

127.

128.

Ugastnik fizeni ma mj. povoleni k ¢innosti podle ustanoveni § 1 odst. 3 pism. h) zdkona
o bankach, tedy k poskytovani investi¢nich sluzeb podle zvlaStniho pravniho ptedpisu.
Ucastnik Fizeni je opravnén poskytovat hlavni investi¢ni sluzby podle ustanoveni § 4
odst. 2 pism. a), b), ¢), d), €), g) a h) zakona o podnikani na kapitalovém trhu, a to
k investi¢énim nastrojim podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) — k) téhoz zakona. Dale
je ucastnik fizeni opravnén poskytovat doplnkové investi¢ni sluzby podle ustanoveni
§ 4 odst. 3 pism. a), b), d), a f) zdkona o podnikdni na kapitadlovém trhu, a to
k investicnim nastrojim podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) — k) téhoz zakona
a doplitkkové investicni sluzby podle ustanoveni § 4 odst. 3 pism. c) a f) zakona
0 podnikani na kapitdlovém trhu, a to k investicnim ndstrojim podle ustanoveni § 3
odst. 1 pism. a) t€hoz zakona.

Ucastnik fizeni ve vySe uvedeném rozsahu podléhd regulaci dle zdkona o podnikéani
na kapitdlovém trhu. Je nepochybné, Ze se na ucastnika fizeni vztahuje i ustanoveni
§ 17 zadkona o podnikani na kapitdlovém trhu o uchovavani dokumenti a zaznamd.
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129.

130.

131.

132.

133.

134.

Skutec¢nost, ze k naplni prace pracovniki ucastnika fizeni patii mj. poskytovani
investicnich sluzeb vyplyvd zrozhodnuti o namitkdch ze dne 29.7.2016, c¢.j.
2016/089715/CNB/580, podle kterého tcastnik fizeni v namitkach uvedl: ,,Tak, jako
jsme uz uvedli v pribehu kontroly na misté, je treba pri stanoveni pozZadavkii
na nahravani telefonnich linek brat v tomto pripadé ohled i na charakter CSOB jakozto
obchodnika s cennymi papiry, ktera je soucasné bankou a pojistovacim
zprostredkovatelem, a na funkci jednotlivych pracovnikii. Tito pracovnici neposkytuji
pouze investicni sluzby, ale (prevazné) sluzby jiného charakteru, zejména sluzby
V oblasti platebniho styku, uveri, pojisteni, atd... Pracovni néapli pobockovych
pracovnikd ucastnika fizeni ve vztahu k poskytovani investi¢nich sluzeb je podrobné
upravena také vnitinim ptedpisem Instrukce/G, &. 365, Kolektivni investovani CR /
PBA, FIB, RET, verze 14. K néplni prace pobockovych pracovnikl ti¢astnika fizeni tak
dle ¢l. 4. Popis Cinnosti, bod. 1.1 Informovani klienta o investovani patii mj. informovat
klienta o investovani do investicnich néstrojii a dalSich moznostech zhodnocovani
penéznich prostfedkd, o vyhodach a rizicich vyplyvajicich z investovani do fondd,
0 kurzu (ceng) a zpuisobu jejiho stanoveni, o poplatcich, které jsou klientim tcétovany.
Cl. 4. Popis ¢&innosti, bod. 1.3 pak podrobné upravuje pravidla pro poskytovani
investicniho  poradenstvi pobockovymi pracovniky retailového a privatniho
bankovnictvi.

Neni relevantni, zda a v jakém rozsahu ve srovnani s jinou ¢innosti ucastnika fizeni
je investiéni sluzba poskytovana, proto neobstoji ani namitka ucastnika fizeni o tom,
ze jeho zaméstnanci komunikuji pies mobilni telefony v ramci Sirokého spektra
produkti a mobilni telefony jsou vyuZivany zejména ke sjednavani schizek se
zakazniky a vyfizovani dotazii ohledn€ bankovnich ¢innosti.

Ucastnik fizeni, resp. pracovnici Uc€astnika fizeni vyuzivaji ke komunikaci se zdkazniky
a potencialnimi zakazniky pevné linky a mobilni telefony. Z vyjadieni ucastnika fizeni
vyplyva, Ze tyto mobilni telefony nejsou nahravany.

Ugastnik fizeni ve vnitinim predpisu Instrukce/G, ¢. 365, Kolektivni investovani CR /
PBA, FIB, RET, verze 14, ¢inném od 1.11.2016 na str. 6 stanovil, ze: ,,Poskytovani
investicniho poradenstvi, stejné jako prijimdni pokynit k transakcim s fondy,
prostrednictvim nenahrdavaného telefonu, e-mailu nebo nezabezpeceného faxu je
zakdzdno!*, ve vnitinim predpisu Investice v segmentu Privatniho bankovnictvi v bodé
1.4.1 stanovil, Ze: ,,veSkerd komunikace tykajici se poskytovani investicnich sluzeb bude
provadena ze strany PB prostrednictvim nahravané pevné linky*.

Ucastnik fizeni fakticky umoznil vyuZivani mobilnich telefoni pracovniky pfi
komunikaci se zdkazniky a potencialnimi zakazniky. Timto je nutné na sluZebni
mobilni telefony pohlizet jako na konkrétni zafizeni urené pro komunikaci
se zakazniky a potencidlnimi zdkazniky ve smyslu ustanoveni § 16 pism. a) bod 1.
vyhlasky ¢. 303/2010 Sb., o podrobnéjsi upravé nckterych pravidel pii poskytovani
investi¢nich sluZeb.

Spravni organ se neztotoznuje s namitkou ucastnika fizeni, Zze k podfazeni mobilnich
telefonlt pod pojem ,konkrétné¢ urcené zafizeni pro komunikaci“ by bylo tifeba
formalniho rozhodnuti u¢astnika fizeni. Takovy vyklad nepovazuje spravni organ ani
za logicky, jelikoZz dohliZzené subjekty by ad absurdum mohly namitat, Ze neurcily
zaddné zatizeni pro komunikaci se zdkazniky, a proto se na n¢ nevztahuje povinnost
uchovavani zaznamti.

Utastnik Fizeni je podle ustanoveni § 12 odst. 1 zikona o bankach povinen pfi vykonu
své ¢innosti postupovat obezietné. Takto stanovend povinnost obezietnosti se vztahuje
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135.

136.

137.

138.

nejen na hlavni bankovni Cinnost — pfijimani vkladi a poskytovani uvért, ale téz
na dalsi ¢innosti bance v licenci povolené — ¢innosti podle ustanoveni § 1 odst. 3
zékona o bankach.

Zakaz vyuzivat nenahravané telefony, resp. ptikaz vyuzivat pro komunikaci tykajici
se poskytovani investi¢nich sluzeb jen nahravanou pevnou linku za situace, kdy maji
pracovnici Ucastnika fizeni k dispozici pro komunikaci se zédkazniky a potencidlnimi
zékazniky mobilni telefony povazuje spravni organ za nedostateCné opatieni. Navic
sdm ucastnik fizeni nepfimo potvrzuje nedostatecnost takového opatieni, kdyz teprve
V doplnéném akénim planu od 1.1.2017 zavadi docasné opatfeni spocivajici myj.
Vv kontrole dodrzovani zdkazu, resp. ptikazu (mystery shopping).

Utastnik fizeni je povinen uchovavat veskerou komunikaci se zakaznikem tykajici
se poskytovani investi¢nich sluzeb podle § 4 odst. 2 pism. a) az e) zdkona o podnikéani
na kapitalovém trhu a s potencidlnim zakaznikem. Vzhledem k tomu, ze Gcastnik fizeni,
resp. jeho pracovnici nejsou schopni predikovat obsah hovoru se zakaznikem, resp.
potencidlnim zdkaznikem a soucasné k naplni prace pobockovych pracovnikii patii
poskytovani investicnich sluzeb, je namist¢ v ramci obezietného vykonu c¢innosti
zaznamenavat vSechny hovory a uchovavat alespoii hovory spadajici do vymezeni dle
ustanoveni § 17 odst. 1) pism. b) zadkona o podnikéani na kapitdlovém trhu.

Vzhledem k vy$e uvedenému dospél spravni organ k zavéru, Ze ucastnik rizeni ma
povinnost uchovavat zaznamy komunikace v souladu s ustanovenim § 17, a to
zpusobem uvedenym v § 16 vyhlasky ¢. 303/2010 Sb., o podrobnéjsi upravé
nékterych pravidel pfi poskytovani investi¢nich sluZeb.

Spravni organ ma za prokazané, Ze ucastnik Fizeni poruSuje od 29.10.2015°
do data vydani tohoto rozhodnuti ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b) zakona
0 podnikani na Kkapitalovém trhu, nebot’ neporizuje zaznamy komunikace
se zakaznikem, tykajici se poskytnuté investi¢ni sluzby, a zdiznamy komunikace
S potencialnim zakaznikem.

Napravna opatieni

139.

140.

141.

Spravni organ zjistil pfi kontrole na misté nedostatky v ¢innosti popsané v ¢asti (II)
a (IIT) odivodnéni tohoto rozhodnuti, které byly prokazany v pribéhu tohoto spravniho
fizeni, které vSak ucastnik fizeni do dne vydani tohoto rozhodnuti nenapravil. Spravni
organ proto ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti uklada ucastnikovi fizeni, aby uvedl svou
¢innost do souladu s pravnimi predpisy, a to zplisobem popsanym ve zminéném
vyroku.

Ucastnik fizeni sam navrhl opatieni k napravé véetné terminu pro jeho realizaci (viz
bod 87. — 92. a 119. — 126. tohoto rozhodnuti). Spravni organ s ohledem na robustnost
arozsah zavadénych opatfeni k napravé akceptuje UCastnikem navrZené terminy
provadéni opatfeni k napravé (viz bod 90. a 122. tohoto rozhodnuti).

K akceptaci takto dlouhych termini pro realizaci opatfeni k napravé popsaného
ve vyroku II. ad (i) pfispélo i stanoveni pirechodného opatfeni Ui€astnikem fizeni (viz
bod 123. tohoto rozhodnuti). V této souvislosti spravni organ ocekava, ze ucastnik
fizeni 1 pfechodné opatfeni bude provadét systematicky a zplisobem umoziujicim
zpetné vyhodnoceni a kontrolu dostatecnosti pfechodného opatieni, a to jak tcastnikem
fizeni, tak spravnim orgdnem.

2 Datum zahéjeni kontroly u t&astnika fizeni (viz bod 3. tohoto rozhodnuti).
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142.

143.

Utastnikem navrzené vyuzivani dvou telefonnich &isel v mobilnich zafizenich povazuje
spravni organ pii dodrZeni stanovenych podminek za funkéni fedeni. Udastnik Fizeni
vSak musi tuto oblast dostatecné popsat ve svych vnitinich ptedpisech, zajistit
proskoleni pracovniki, kterym budou tyto mobilni telefony ptidéleny a musi provadét
pribéznou kontrolu dodrzovani takto nastavenych pravidel.

V souladu s ustanovenim § 136 odst. 3 zdkona o podnikani na kapitalovém trhu
informuje ucastnik fizeni spravni orgdn pisemné bez zbyte¢ného odkladu o realizaci
stanovenych opatfeni k naprave.

Pokuta za spravni delikt

144,

145.

146.

147.

Spravni ad vyslovné neupravuje, jak ma spravni organ postupovat pii stanoveni vyse
pokuty v ptipad¢€, Ze se osoba dopusti ve vice¢inném soub&hu vice spravnich deliktu,
0 kterych rozhoduje piislusny spravni orgén v jediném spravnim fizeni. Spravni organ
tak z divodu nedostatku vyslovné pravni upravy ve spravnim fadu postupuje
analogicky dle obsahové nejblizs§iho pravniho piedpisu (postup per analogiam legis),
kterym je zdkon €. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,»zakon o prestupcich®). Z analogického uplatnéni ustanoveni § 12 odst. 2 zékona
0 piestupcich vyplyva, Ze spravni organ je povinen aplikovat absorpéni zasadu,
ze které vyplyva, Ze spravni organ uklada ucastnikovi fizeni sankci za spravni delikt
nejptisnéji postizitelny.

Spravni orgdn ma za prokdzané, Ze se Ucastnik fizeni dopustil spravniho deliktu tim,
ze neuchovaval zdznamy komunikace se zékazniky tykajici se poskytnuté investicni
sluzby, a zaznamy komunikace s potencialnim zakaznikem v souladu s ustanovenim
§ 17 odst. 1 pism. b) zdkona o podnikani na kapitalovém trhu. Spravni organ za spravni
delikt podle ustanoveni § 157 odst. 2 pism. ¢) zdkona o podnikani na kapitdlovém trhu
ulozi podle ustanoveni § 157 odst. 17 pism. 2) téhoz zakona pokutu do vyse
20 000 000 K¢. Dale ma spravni organ za prokézané, Ze se ucastnik fizeni dopustil
spravniho deliktu tim, Ze vedl ve vykazech MOKAS41 a MOKAS42 chybné informace
Vv polich ¢i informace v polich vitbec nevykazoval, ¢imz porusil ustanoveni § 41 odst. 3
zakona o Ceské narodni bance. Spravni organ za spravni delikt podle ustanoveni § 46a
odst. 2 pism. a) zdkona o Ceské narodni bance uloZi podle ustanoveni § 46a odst. 3
pism. ¢) téhoz zakona pokutu do vyse 1 000 000 K¢. Vzhledem k uvedenému povazuje
spravni organ za typové zavaznéjsi spravni delikt podle ustanoveni § 157 odst. 2
pism. ¢) zakona o podnikani na kapitalovém trhu.

Ptestoze spravni organ uklada ucastnikovi fizeni sankci za spravni delikt nejptisnéji
postizitelny, i spravni delikt podle ustanoveni § 46a odst. 2 pism. a) zakona o Ceské
narodni bance povazuje spravni organ za delikt zdvazny, nebot’ jej nelze povazovat
za pouhé formalni pochybeni. Spravnim organem zjiSténé nedostatky dosahuji takové
intenzity, kterd je pfi tomto typu kontrol vysoce nadprimérna.

Podle ustanoveni § 192 odst. 2 zdkona o podnikani na kapitdlovém trhu se pii urceni
vyméry pokuty pravnické osobé pfihlédne k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména
ke zptisobu jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan,
popiipadé téz k a) délce trvani poruseni pravni povinnosti, b) finan¢ni situaci pravnické
osoby, ¢) vyznamu neopravnéného prospéchu pravnické osoby, pokud jej Ize stanovit,
d) ztraté tretich osob zplisobené zjisténym poruSenim pravni povinnosti, €) soucinnosti
této pravnické osoby v fizeni o spravnim deliktu, f) pfedchozim spravnim deliktim
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148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

pravnické osoby. Pokuta musi byt individualizovana do té¢ miry, ze v konkrétnim
piipadé povede k naplnéni obou jejich ucinkd, a to ucinku preventivniho i represivniho.

Uchovéavani zaznamii komunikace povazuje sprdvni organ za velice vyznamnou
zdkonnou povinnost Glastnika Fizeni. Radné plnéni této povinnosti umoZiiuje
ucastnikovi fizeni a spravnimu organu zpétné kontrolovat a vyhodnocovat plnéni jinych
povinnosti stanovenych zakonem o podnikani na kapitalovém trhu (napi. komunikace
se zdkazniky, informovani zakaznikli, provadéni pokyni za nejlepSich podminek).
Naopak rezignace ucCastnika fizeni na plnéni povinnosti uchovavani zdznamu
komunikace znemoziuje efektivni kontrolu vykonu ¢innosti ucastnika fizeni. Z tohoto
divodu povazuje spravni organ spachany spravni delikt za zavazny.

Utastnik fizeni neuchovava zaznamy komunikace miniméalné od 29.10.2015 do vydani
tohoto rozhodnuti, spravni orgén tak dlouhou délku trvani poruseni pravni povinnosti
hodnoti jako pfitézujici okolnost.

Se stejnou peclivosti, s jakou spravni organ zjistoval a hodnotil zavaznost
protipravniho jednani ucastnika fizeni, vyhleddval 1 skutecnosti svédc¢ici ve prospéch
ucastnika fizeni. Polehcujici okolnosti na stran¢ ucastnika fizeni je skutecnost,
ze UcCastnik fizeni po dobu spravniho fizeni spolupracoval se sprdvnim organem
a vyvinul snahu o zjednani napravy zjisténych nedostatki ve své ¢innosti.

Ke zpiisobu spachani spravniho deliktu a okolnostem, za nichz byly spachany, spravni
organ uvadi, Ze v rdmci posuzovani zplisobu spachani vzal spravni organ ve prospéch
ucastnika tizeni jako polehcujici okolnost v uvahu, Ze nebyl prokazan zameér ti¢astnika
fizeni zjiStény nedostatek vyvolat, tj. ze se v daném piipad€é jednd o nedbalostni
jednéani. Samotnd odpovédnost za spravni delikt tim vSak neni dot¢ena, nebot’ se jedna
0 odpovédnost objektivni.

Jako dalsi okolnost svédcici ve prospéch castnika fizeni hodnoti spravni orgén to, Ze
se jednd o prvni sankciované jednani ucastnika fizeni v oblasti poskytovani investi¢nich
sluzeb. Pfesto spravni organ v daném piipadé nepovazuje pouhé projednani véci ve
spravnim fizeni za dostate¢n¢ uc€inné pro zajisténi fadného splnéni povinnosti ze strany
ucastnika fizeni, ale za vhodnou sankci povazuje ulozeni pokuty, a to i s ohledem na
svou piedchozi praxi v obdobnych piipadech, a rovnéz opatieni k naprave.

Na zéakladé vySe uvedenych skutecnosti dospél spravni organ k zavéru, ze v souladu
s kontinuitou rozhodovaci sankéni praxe Ceské narodni banky a s piihlédnutim
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpuisobu jeho spachani a jeho nasledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spachan, jakoz i relevantnim polehéujicim a pfitézujicim
okolnostem, jsou ddny divody pro uloZeni pokuty v dolni ¢tvrtingé zdkonného rozpéti.
S pfihlédnutim k vySe uvedenému spravni organ rozhodl stanovit pokutu ve vysi
2 000 000 K¢. Uvedena pokuta tak, ackoliv je pokutou ukladanou pii spodni hranici
rozpéti, odrazi skutkové okolnosti posuzovaného spravniho deliktu a majetkové pomeéry
Ucastnika fizeni, a neni tak pro ucastnika fizeni likvidac¢ni.

Spravni organ pii rozhodovani o vysi pokuty rovnéz piihlédl k majetkovym pomérim
ucastnika fizeni. V této souvislosti vySel spravni organ z verejn¢ dostupnych podklada
ziskanych na webovych strankach wcastnika fizeni®, a to z uletni zavérky za rok 2015,

3 https://www.csob.cz/portal/documents/10710/444804/vz-csob-2015.pdf
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155.

ze které zjistil, Ze k datu 31.12.2016 ¢inila vySe vlastniho kapitalu ucastnika fizeni 88
735 000 000 K¢ a zisk za ucetni obdobi po zdanéni ¢inil 15 148 000 000 K¢.

Spravni organ je toho ndzoru, Ze vySe uvedenym postihem ucastnika fizeni bude
naplnén ucel sankce jak represivni, tj. postihnout ucastnika fizeni za spachani spravniho
deliktu, tak preventivni ve smyslu individualni prevence, tj. zabranit G¢astniku fizeni
V pokracovani v jednani vedoucimu ke spachani spravniho deliktu do budoucna
a primét ho, aby se do budoucna podobného jednani vyvaroval, ¢imz lze piedejit
piipadnému vzniku Skody na zdkaznickém majetku. Soucasné v ramci generalni
prevence dava spravni organ vSem subjektim najevo, ze jedndni timto zpiisobem
porusujici pravni predpisy hodnoti jako zavazny spravni delikt, jehoz nasledkem
je ulozeni penézitého postihu.

Oduvodnéni rozhodnuti o ndkladech fizeni

156.

157.

158.

Dle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZzi spravni orgéan tcastnikovi fizeni, ktery
vyvolal spravni fizeni poruSenim své pravni povinnosti, povinnost nahradit naklady
fizeni pauSalni castkou. PauSdlni castka je pak na zdkladé zmocnéni obsazeného
v § 176 spravniho fadu stanovena vyhlaskou ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
Castky nakladi fizeni. Z ustanoveni § 6 odst. 1 této vyhlasky pak vyplyva, ze pausalni
Castka ndkladii spravniho fizeni, které ucastnik fizeni vyvolal poruSenim své pravni
povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

Vzhledem ke skutecnosti, Zze vedené spravni fizeni bylo, jak bylo podano vyse,
vyvolano porusenim pravnich povinnosti G¢astnika fizeni, ulozil spravni organ tomuto
povinnost nahradit pausalni c¢astkou ve vysi 1 000 K¢ néklady tohoto spravniho fizeni.

POUCENI{
Proti tomuto rozhodnuti Ize podle § 41 odst. 1 zakona o bankach podat rozklad u Ceské
narodni banky, Na Pfikopé 28, 115 03 Praha 1, a to prostfednictvim sekce licen¢nich
a sankénich fizeni. Lhuta pro podani rozkladu c¢ini podle § 83 odst. 1 spravniho fadu
ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu 15 dnd ode dne doruceni rozhodnuti. O
rozkladu proti rozhodnuti Ceské narodni banky rozhoduje bankovni rada Ceské narodni
banky. Podle § 41 odst. 1 zakona o bankach nema podany rozklad odkladny tc¢inek.

otisk uredniho razitka

podepsano elektronicky podepsano elektronicky
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e rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky o rozkladu &.j. 2017/110606/CNB/110
ze dne 10. srpna 2017, sp.zn. Sp/2016/251/573




CNB s

NARODNI BANKA

NA PRIKOPE 28
115 03 PRAHA 1

V Praze dne 10. srpna 2017
C.j.: 2017/110606/CNB/110
Pocet stran: 13

Vypraveno dne: 11. srpna 2017

ROZHODNUTI O ROZKLADU

Bankovni rada Ceské narodni banky (dale jen ,bankovni rada®) jako organ piisluiny
podle § 5 odst. 2 pism. h) zdkona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich
predpisti (dale jen ,zakon o Ceské narodni bance®) rozhodovat o rozkladech proti
rozhodnutim Ceské narodni banky v prvnim stupni piezkoumala na zikladé rozkladu
ze dne 20. 6. 2017 podaného spoleénosti Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., ICO:
00001350, se sidlem Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5, rozhodnuti Ceské narodni banky
ze dne 5. 6. 2017, ¢. j. 2017/76850/570, sp. zn. Sp/2016/251/573, a po projednani rozkladu
v rozkladové komisi ustavené podle § 152 odst. 3 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*) rozhodla takto:

Rozklad spole¢nosti Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., ICO: 00001350,
se sidlem Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5, se podle § 90 odst. 5 spravniho Fadu
ve spojeni s § 46¢ zikona o Ceské narodni bance zamiti a rozhodnuti Ceské narodni
banky €. J. 2017/76850/570 ze dne 5. 6. 2017 se potvrzuje.

ODUVODNENI

[1] Ve dnech 29. 10. 2015 az 11. 5. 2016 probéhla u spole¢nosti Ceskoslovenska
obchodni banka, a.s., ICO: 00001350, se sidlem Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5 (déle jen
,ucastnik fizeni®) kontrola dodrZovani povinnosti stanovenych zdkonem ¢. 21/1992 Sb.,
0 bankach, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale také jen ,,zakon o bankach* nebo ,,ZoB*),
zdkonem ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale také jen ,,zdkon o podnikdni na kapitalovém trhu“ nebo ,,ZPKT*), nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.575/2013 ze dne 26. 6. 2013 0 obezietnostnich
pozadavcich na uvérové instituce a investi¢ni podniky a o zmén¢ nafizeni (EU) ¢. 648/2012
(dale téz jen ,,nafizeni o obezietnostnich pozadavcich®) pfi jeji ¢innosti.

[2] O hlavnich zjisténich vramci kontroly u ucastnika fizeni byl pofizen protokol
o0 kontrole ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. 2016/48197/CNB/580, ktery byl ucastnikovi fizeni doruc¢en
dne 11. 5. 2016.

[3] Nasledng dne 19. 8. 2016 obdrzela Ceska narodni banka od u¢astnika fizeni akéni
plany v podobé¢ tabulky s popisem konkrétnich opatfeni k odstranéni nedostatkli zjisténych
Ceskou narodni bankou, a to véetn& terminu pro realizaci vlastniho opatfeni k népravé a jmen
osob odpovédnych za realizaci opatieni k napravé. Dne 7. 10. 2016 byl Ceské narodni bance
dorucen doplnény akéni plan.

[4] Na zakladé nejzavaznéjsich skuteCnosti zjisténych béhem kontroly zahajila Ceska
1



narodni banka jako spravni organ prvniho stupné (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®)
dne 2. 11. 2016 doruenim oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ¢.j. 2016/126404/570
ze dne 1. 11. 2016 spravni fizeni s ucastnikem fizeni pro diivodné podezieni, ze

(i)  nedisponuje fidicim a kontrolnim systémem, ktery splituje vSechny pozadavky
stanovené zdkonem o bankach, pravnim pfedpisem jej provadéjicim, tj. vyhlaskou
¢.163/2014 Sb., o vykonu ¢innosti bank, spofitelnich a uvérnich druzstev
a obchodnikidi s cennymi papiry (dale téZz jen ,provadéci vyhlaska k ZoB®),
rozhodnutim vydanym podle § 8b ZoB, nafizenim o obezietnostnich pozadavcich,
nafizenim nebo rozhodnutim Evropské komise, konkrétné v oblasti zasad a postupii
odménovani;

(i) neinformuje Ceskou narodni banku o piijatych pokynech a uzavienych
obchodech v souladu s § 16 odst. 2 pism. ¢) ZPKT;

(ili) neuchovava zaznamy komunikace se zakaznikem tykajici se poskytnuté
investi¢ni sluzby a zdznamy komunikace s potencialnim zakaznikem podle § 17 odst.
1 pism. b) ZPKT.

[5.] Dne 5. 6. 2017 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti ¢. j. 2017/76850/570,
(dale jen ,,rozhodnuti“ nebo ,,napadené rozhodnuti*), které bylo doruceno ucastnikovi fizeni
dne 6. 6. 2017.

[6.] Vyrokem I. rozhodnuti byla t¢astnikovi fizeni ulozena pokuta 2 000 000 K¢ za to, Ze

(i) od 29. 10. 2015 do vydani rozhodnuti nepofizuje zdznamy komunikace svych
pracovnikil se zdkazniky a potencidlnimi zakazniky vedené ptes sluzebni mobilni
telefony tykajici se investi¢nich sluzeb, tedy Ze porusil povinnost stanovenouv § 17
odst. 1 pism. b) ZPKT, ¢imz se dopustil spravniho deliktu podle § 157 odst. 2
pism. ¢) ZPKT,

(i) od 29. 10. 2015 do vydani rozhodnuti vedl ve vykazech MKT (CNB) 41-12
,Informace o pokynech“ a MKT (CNB) 42-12 , Informace o obchodech® chybné
informace v polich ¢i informace v polich vibec nevykazoval, tedy Zze porusil
povinnost stanovenou v § 41 odst. 3 zidkona o Ceské narodni bance, ¢imz se dopustil
spravniho deliktu podle § 46a odst. 2 pism. a) zakona o Ceské narodni bance.

[7] Vyrokem II. rozhodnuti spravni organ prvniho stupné k napravé nedostatku
spocivajiciho v poruSeni zdkona o podnikani na kapitdlovém trhu uvedeného ve vyroku I.
rozhodnuti podle § 136 odst. 1 ZPKT uloZil ucastnikovi fizeni

ad (1) nejpozdéji do 30. 6. 2017 zajistit, Zze komunikace ohledné poskytované
investi¢ni sluzby zakaznikiim a potencidlnim zékazniklim vedena ptes pevné telefonni
linky bude nahravana, a nejpozdéji do 31. 12. 2017 zajistit, Ze komunikace ohledné
poskytované investicni sluzby zakaznikiim a potencidlnim zékaznikiim vedend ptes
mobilni telefony bude nahravana,

ad (i1) nejpozdéji do 31. 7. 2017 provést upravu piislusného softwaru, revizi a upravu
bankovnich procesi, v€etné upravy vnitinich predpisti a minimalizace rizika selhani
lidského faktoru v oblasti vypracovavani a predkladani vykazi Ceské narodni bance, a
zajistit, ze vykazy MKT (CNB) 41-12 ,,Informace o pokynech® a MKT (CNB) 42-12
,Informace o obchodech® budou vypracovany a piedkladany Ceské narodni bance
v souladu s vyhlaskou €. 427/2013 Sb., o predkladani vykazii obchodniky s cennymi
papiry Ceské narodni bance (dale jen ,,vyhlaska o predkladani vykaza®),

a dale ulozil, aby podle § 136 odst. 3 ZPKT ucastnik fizeni informoval pisemné
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bez zbytecného odkladu o realizaci opatieni k naprave podle vyroku II. rozhodnuti.

[8] Vyrokem III. rozhodnuti spravni organ prvniho stupné zastavil Fizeni vedené
pro podezieni, ze ucastnik fizeni nedisponuje v oblasti zasad a postupti odménovani fidicim
a kontrolnim systémem, ktery splituje vSechny pozadavky stanovené¢ zédkonem o bankéach,
provadéci vyhlaskou k ZoB, rozhodnutim nebo opatienim obecné povahy vydanym podle
zékona o bankach, nafizenim o obezietnostnich pozadavcich, nafizenim nebo rozhodnutim
Evropské komise.

[9.] Dale spravni organ prvniho stupné ulozil vyrokem IV. rozhodnuti G¢astnikovi fizeni
podle § 79 odst. 5 spravniho fadu ve vazbé¢ na § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sh., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
castky naklada fizeni, ndhradu nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[10.] Dne 20. 6. 2017 podal ucastnik fizeni proti rozhodnuti rozklad, o kterém rozhoduje
bankovni rada.

[11.] Utastnik fizeni rozkladem napada rozhodnuti v rozsahu vyroku L., II. a IV., nebot’ tyto
vyroky jsou dle jeho nazoru v uréitém rozsahu nezikonné a nespravné. Udastnik fizeni
navrhuje, aby bankovni rada rozhodla tak, Ze zastavi fizeni, pokud jde o pochybeni v oblasti
vykaznictvi a uchovavani zdznama komunikace se zdkazniky a potencialnimi zdkazniky, dale
navrhuje, aby bankovni rada soucasné zru$ila vyrok II. a IV. rozhodnuti. Alternativné
ucastnik fizeni navrhuje, aby bankovni rada zménila vyrok I. rozhodnuti tak, Ze zrusi uloZeni
penézité pokuty nebo ptehodnoti jeji vysi.

[12.] Dtive nez ptistoupi k vypotadani konkrétnich namitek ucéastnika fizeni, povazuje
bankovni rada za dulezité se zabyvattim, ze dne 1. 7. 2017 nabyl ucinnosti zékon
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, (dale také jen ,,zakon
¢. 250/2016 Sb.*). Ve stejny den pak nabyl uc¢innosti i zdkon ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni
nckteré zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
a zakona o nékterych piestupcich, (dale jen ,,zakon ¢.183/2017 Sb.*), ktery mimo jiné
novelizoval i zakon o podnikani na kapitalovém trhu a zékon o Ceské narodni bance. Zakon
¢. 250/2016 Sb. vytvortil jednotny pojem piestupek a sjednotil pravni upravu odpoveédnosti
za prestupky a zavedl i jednotné fizeni o prestupku, proto se bankovni rada zabyvala nejprve
otazkou, jakou pravni upravu na dotéené fizeni pfi svém rozhodovani aplikovat. Podle § 112
odst. 4 zékona ¢. 250/2016 Sb. se zahajena fizeni o pfestupku a dosavadnim jiném spravnim
deliktu, s vyjimkou fizeni o disciplinarnim deliktu, ktera nebyla pravomocné skoncena prede
dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zdkona, dokon¢i podle dosavadnich zékonti. Vzhledem k tomu,
e toto spravni Fizeni o posuzovanych spravnich deliktech® ugastnika fizeni nebylo dosud
pravomocné skonceno, vychazela bankovni rada pifi svém rozhodovéni z dosavadni pravni
upravy.

[13.] Bankovni rada se dale zabyvala tim, zda zakonem ¢. 183/2017 Sb. nebyla
novelizovana jednotliva ustanoveni zdkona o podnikani na kapitdlovém trhu a zakona o Ceské
narodni bance relevantni pro posouzeni jednani ucastnika fizeni. V této souvislosti pak
dospéla k zavéru, Ze tato ustanoveni nebyla uvedenou novelou dotéena, a to ani z hlediska

! Bankovni rada si je védoma, ze podle § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. se na dosavadni spravni delikty ode
dne nabyti ucinnosti tohoto zakona hledi jako na pfestupky podle tohoto zdkona, nicméné v ramci zachovani
kontinuity s terminologii uvedenou v napadeném rozhodnuti pouziva bankovni rada v tomto rozhodnuti i nadale
pojem spravni delikt(y).



obsahu stanovenych povinnosti, ani z hlediska skutkovych podstat projednavanych spravnich
deliktt a ani z hlediska vySe pokut, které je mozno za tyto spravni delikty ulozit.

[14.] V neposledni fadé se bankovni rada zabyvala s ohledem na § 112 odst. 1 zakona
¢.250/2016 Sb. odpovédnosti ucastnika fizeni za projednavané spravni delikty z hlediska
toho, zda tUprava odpovédnosti obsazena v uvedeném zakoné neni pro ucastnika fizeni
piiznivéjsi. V souvislosti s tim pak posuzovala v nové pravni Gpravé podrobnéji upravené
druhy spravnich tresti a dospéla k zavéru, ze pokuta je po zohlednéni vSech pftitézujicich
a polehcujicich okolnosti adekvatnim druhem spravniho trestu, ktery lze za projednavané
spravni delikty ulozit. Nova pravni Uprava tak neni pro ucastnika fizeni ptiznivéjsi, a proto
odpovédnost ucastnika fizeni za projednavané spravni delikty posuzuje bankovni rada podle
dosavadnich zakont.

[15.] V Fizeni o rozkladu piezkoumala bankovni rada napadené rozhodnuti v rozsahu
uvedeném v § 89 odst. 2 spravniho radu.

[16.] Bankovni rada po pfezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu piedchazelo,

dospéla k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné shromazdil podklady v rozsahu, ktery je

dostate¢nou oporou pro vydani napadeného rozhodnuti v souladu s ustanovenimi § 3 a § 50

odst. 3 spravniho fadu. K jednotlivym namitkam obsazenym v rozkladu uvadi bankovni rada

nasledujici vyporadani.

I. K namitce, Ze spravni organ prvniho stupné nepostupoval pr¥i posouzeni jednotlivych
nedostatkii v souladu se zasadou legitimniho ofekavani a pravni jistoty

[17.] Ucastnik #izeni namitd nekonzistentnost v rozhodovdni spravniho orgdnu prvniho
stupné, kdyz nenasel zadné relevantni ditvody pro to, aby spravmni organ prvniho stupné
Ve vSech trech pripadech posuzovanych V ramci fizeni (1j. 1. zdsady a postupy odménovani,
2. vykaznictvi a vedeni deniku obchodnika s cennymi papiry a 3. porizovani a uchovavani
zdznamit) nepostupoval stejnym zpuisobem.

[18.] Ucastnik Fizeni namitd, zZe spravni orgdn prvniho stupné nedostatky ve vsech tiech
oblastech oznacil za systémové s tim ze, K jejich odstranéni je zapotiebi celého souboru
opatreni, ktera musi byt ucinéna v odpovidajicim casovém horizontu, presto postupoval
V rozhodnuti jinak, pokud jde o ukladani pokuty a uloZeni napravného opatreni. Dle ucastnika
Fizeni je pritom nesporné, Ze Ve vSech oblastech ucinil dobrovolné vse pro to, aby napravna
opatieni prijal. Ucastnik #izeni proto nenachdzi v rozhodnuti oporu pro tivahu spravniho
organu prvniho stupné, ktery v pripadeé zdasad a postupii odménovani rozhodl o zastaveni
spravniho Fizeni, ale ve zbylych dvou oblastech dospél k zaveru o spachani spravnich deliktu.

[19.] Ucastnik rizeni odkazuje na § 2 odst. 4 spravniho Fadu, ktery upravuje princip pravni
Jistoty a legitimniho ocekavani, podle kterého by v ramci rozhodovani spravniho orgdnu
prvniho stupné nemély vzmikat neduvodné rozdily. Pokud spravni organ prvniho stupné
V pripadé postupii a zdasad odmeénovani rozhodl o zastaveni spravmniho Fizeni bez dalsiho
postihu, mél v duchu této zasady postupovat obdobné i v ostatnich dvou pripadech.

[20.] Bankovni rada tyto namitky Gcastnika fizeni odmita jako nediivodné a nespravné.

[21.] Bankovni rada zdiraznuje, ze v pfipadé ucastnika fizeni neni mozné mechanicky
srovnavat pochybeni Ucastnika fizeni, ke kterym doSlo ve tfech posuzovanych oblastech,
a dovozovat, ze pokud v jedné oblasti bylo fizeni zastaveno (zasady a postupy odménovani),
nebot’ Ucastnik fizeni spolupracoval se spravnim organem prvniho stupné a pfijal napravna
opatfeni, je nutné fizeni zastavit bez uloZeni pokuty a uloZeni opatieni k napravé i ohledné
dalSich dvou oblasti, kde byla zjisténa pochybeni ucastnika fizeni (vykaznictvi a vedeni
deniku obchodnika s cennymi papiry a pofizovani a uchovavani zaznamt komunikace
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se zakazniky). Divodem pro zastaveni fizeni u dal$ich pochybeni (¢ast 1. vyroku rozhodnuti)
nemtze byt ani spoluprace ucastnika fizeni se spravnim organem prvniho stupné a piijeti
napravnych opatieni téz v dalSich dvou posuzovanych oblastech.

[22.] Bankovni rada v té souvislosti zduraznuje, ze pro rozdilné hodnoceni jednotlivych
posuzovanych oblasti, v nichz doslo k poruseni zédkona, byl diivod, a tim jsou mimotadné
okolnosti provazejici protipravni jednani ucastnika fizeni v oblasti odménovani.

[23.] V ptipadé pochybeni ucastnika fizeni v oblasti odménovani je nutné vzit v avahu
zejména skutecnost, ze klicovym nedostatkem bylo navazani odmén nékterych pracovnikt
Gi¢astnika Fizeni na vykonnost skupiny KBC Group, jejimz je uéastnik fizeni ¢lenem. Ceské
narodni banka identifikovala také fadu neptipustnych zasahu ze strany spolecnosti KBC N.V.,
se sidlem Havenlaan 2, B-1080 Brusel, Belgie (osoba ovladajici ucastnika fizeni),
resp. KBC Group do rozhodovacich a schvalovacich procest uplatnovanych v radmci systému
odménovani u ucastnika fizeni (srov. body 18. a 20. rozhodnuti). V této oblasti, tj. do jaké
miry mohou byt vykonnostni kritéria vazana na vykon skupiny, pfitom byly v minulosti
u dohlizenych subjekti dany urcité nejasnosti.

[24.] Bankovni rada v té souvislosti odkazuje na ¢l. 94 odst. 1 pism. a) smérnice CRD IV,
ktery stanovi, zZe ,,je-li odména vazéna na vysledky, je celkova castka odmény zaloZena
na kombinaci posouzeni vysledkli dané¢ho jednotlivce a obchodniho Utvaru a posouzeni
celkovych vysledkil instituce®, aniz by bylo vyslovné upraveno, zda je mozné zohlediiovat
v odménovani vykonnost skupiny. Obecné pokyny Evropského organu pro bankovnictvi
k odméiiovani (1. 206 a 207 EBA Guidelines)® pozaduji, aby zvolena vykonnostni kritéria
byla co nejvice spjata s rozhodnutimi pracovnika a pracovnik mél na jejich plnéni piimy vliv,
ale opct se pfimo nevyjadiuji k nastaveni odménovani vazaného na vykonnost skupiny.
V Ceském pravu jsou uvedené povinnosti transponovany v piiloze ¢.1 vyhlasky
¢. 163/2014 Sh., o vykonu ¢innosti bank, spofitelnich a Gvérnich druzstev a obchodniki
S cennymi papiry (aktualné platna a ucinna provadéci vyhlaska k ZoB). Vyhlaska ale opét
vyslovné neupravuje, zda je piipustné odmeénovani (Caste€né) navazané na vykonnost
skupiny. Ceskd nirodni banka proto k uvedenému tématu poskytla nékolik vykladovych
stanovisek, mj. téZ Ceské bankovni asociaci (CBA), ktera jsou zaloZena do spisu. Bankovni
rada odkazuje na dopis || |Gz I z o 8 11 2011 1 B
. 1 79.-80), vekterém je sd&leno, 7e navazani odmény pracovnika
na vykonnost skupiny Ize pfipustit pouze v omezeném rozsahu, a to u pracovnikl, ktefi
skute¢né mohou vykonnost skupiny ovlivnit. Dale bankovni rada odkazuje na dopis ||| |l
B zc dne 19. 9. 2016 adresovany taktéz p. || ve kterém se potvrzuje
predchozi piistup Ceské narodni banky a je upfesnéno, Ze neni mozné, aby bylo odméiovani
pracovniki dcefiné spolecnosti plosné vazano na vykonnost skupiny stim, Ze navazani
na vykonnost skupiny je vyjime¢nou, individudlni zaleZitosti, a to napf. u pracovnikd,
ktefi pracuji na projektech v ramci skupiny (¢.1. 80.-81.).

[25.] Sohledem na to, ze ucastnik fizeni stanovil nespravné vykonnostni odmény
pro rok 2016, tj. v dobé&, kdy mu jesté nemusel byt zcela znam vyklad Ceské narodni banky,
pokud jde o specifickou otazku odménovani pracovnikli ¢astecné vazaného na vykonnost
skupiny (tj. ze odménovani navazané na vykonnost skupiny je zélezitosti ryze individudlni

% Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2013/36/EU ze dne 26. 6. 2013 o piistupu k &innosti Gvérovych
instituci a o obezietnostnim dohledu nad uvérovymi institucemi a investicnimi podniky, o zméné€ smérnice
2002/87/ES a zruseni smérnic 2006/48/ES a 2006/49/ES.

% https://www.eba.europa.eu/documents/10180/1314839/EBA-GL-2015-
22+Guidelines+on+Sound+Remuneration+Policies_EN.pdf

5


https://www.eba.europa.eu/documents/10180/1314839/EBA-GL-2015-22+Guidelines+on+Sound+Remuneration+Policies_EN.pdf
https://www.eba.europa.eu/documents/10180/1314839/EBA-GL-2015-22+Guidelines+on+Sound+Remuneration+Policies_EN.pdf

aje mozné pouze vyjimecné¢ a v odiivodnénych piipadech), byla tato skutecnost hodnocena
spravnim organem prvniho stupné ve prospéch tcastnika fizeni a fizeni pro poruSeni zakona
spocivajici v nespravném nastaveni odménovani zastaveno.

[26.] V piipadé pochybeni tcéastnika fizeni v dalSich dvou oblastech $lo o poruseni
vykazovaci povinnosti a povinnosti nahravat komunikaci se zdkazniky. V obou téchto
piipadech jde o poruseni povinnosti, které jsou soucasti pravni upravy podnikani
na kapitdlovém trhu dlouhodobé, a to od 1. 5. 2004, kdy Ceska republika vstoupila
do Evropské unie a kdy nabyl G¢innosti zakon o podnikani na kapitalovém trhu. Pokud
dochazelo ke zménam pravni Upravy, Slo pouze o dil¢i zmény, které neménily nic na podstaté
vykazovaci povinnosti® a povinnosti zajisStovat nahravani komunikace se zékazniky.5

[27.] Bankovni rada dale konstatuje, Ze v piipadé poruSeni zakona, které zhodnotil spravni
o prvni pochybeni ucastnika fizeni v oblasti pravidel jednani se zdkazniky, kdyz mu
pochybeni v oblasti nenahrdvani komunikace se zakazniky byla vytykéana jiz diive, byt
za tento nedostatek v ¢innosti nebyl ucastnik fizeni sankcionovan. Obdobné¢ k opakovanému
poruSeni né€kterych prévnich povinnosti doSlo u ucastnika ftizeni téz v piipad€é plnéni
vykazovaci povinnosti. Bankovni rada odkazuje na kontrolu, ktera u ucastnika fizeni prob¢hla
Vv roce 2012 (srov. kontrolni protokol ze dne 21. 11. 2012, ¢. j. 2012/12338/580).

[28.] Pokud jde o zakaz komunikace prostfednictvim mobilnich telefonii ve vztahu
k poskytovani investi¢nich sluzeb, ktery mél t¢astnik fizeni upraveny ve vnitinich pfedpisech
a na ktery se odvoldva s tim, ze jej povazoval za dostatecny, bankovni rada konstatuje, Ze
dodrzovani tohoto zédkazu ucastnik fizeni adekvatné nekontroloval. Kontrolu zékazu pomoci
tzv. mystery shopping zavedl ucastnik fizeni aZ v navaznosti na kontrolni zjisténi, a to
pro ptechodné obdobi od 1. 1. 2017 do doby, nez dojde k piijeti adekvatni napravy (srov. bod
123. napadeného rozhodnuti).

[29.] Dale bankovni rada vzala Vv avahu, Ze pokud neni fadné zajiSténo nahravani
komunikace se zdkazniky a potencialnimi zikazniky, je podstatné ztizen dohled Ceské
narodni banky nad dodrZovanim pravidel jednani se zdkazniky, kdyz neni mozné kontrolovat
komunikaci se zdkazniky a potencidlnimi zékazniky, kterd probihala prostiednictvim
mobilnich telefond.

[30.] Bankovni rada zduraziuje, Zze také pochybeni v oblasti fadného plnéni vykazovaci
povinnosti byla velice zavazna, kdyZz se tykala velkého mnoZstvi piipadi (resp. pokynii
a obchodti). U nekterych pochybeni Slo dokonce o tisice pfipadd, srov. bod 69. rozhodnuti,
ze kterého vyplyva pochybeni u 7 177 zdznamu. Pochybeni byla rtiznoroda (tykala se jinych
vykazi, poli, vznikla z rGzného divodu) a vétSina z nich méla systémovou povahu. Tyto
skuteCnosti svéd¢i o dalSim zavazném nedostatku u uCastnika fizeni, a to u jedné
ze zakladnich povinnosti uloZzenych obchodnikovi s cennymi papiry, resp. bance poskytujici
investi¢ni sluzby (srov. body 32. az 92. napadeného rozhodnuti). K pochybenim v oblasti
vykaznictvi dochazelo u G€astnika fizeni po relativné dlouhou dobu, a to minimalné od 29. 10.
2015 do vydani rozhodnuti, tj. do 5. 6. 2017 (viz bod 149. napadeného rozhodnuti).

[31.] Bankovni rada dale zdiraznuje, Ze poruSovani elementarnich, pravnimi ptedpisy
dlouhodobé upravenych a Ceskou narodni bankou dohlizenych povinnosti (viz body 26. az
30. tohoto rozhodnuti o rozkladu) se dopustil vysoce profesionalni subjekt, piisobici v oblasti

* Srov. vyhlagky & 267/2004 Sb., & 605/2006 Sb., &. 276/2010 Sb. a aktualné platnou a u¢innou vyhlagku
¢. 427/2013 Sh.
® Srov. vyhlagky &. 258/2004 Sb., &. 237/2008 Sb. a aktudlng platnou a Gi¢innou vyhlasku & 303/2010 Sb.
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bankovnictvi a investi¢nich sluzeb dlouhodobé, u kterého bylo mozné ocekavat, mj. téz
s ohledem na to, Ze pochybeni v oblasti komunikace se zakazniky byla zjiSténa jiz diive, ze
dodrzovani zakonnych povinnosti pti poskytovani investi¢nich sluzeb bude vénovat patiicnou
pozornost a zdroje. VysSe uvedené skutecnosti zjevné vedly spravni organ prvniho stupné
k rozdilnému postupu ohledné¢ hodnoceni pochybeni v oblasti odménhovani a v oblasti
vykaznictvi a vedeni deniku obchodnika s cennymi papiry a pofizovani a uchovavani
zaznaml komunikace se zakazniky. Tedy ktomu, ze pochybeni v oblasti odménovani
povazoval spravni organ prvniho stupné s ptihlédnutim ke vSem okolnostem za nenapliujici
materialni znak deliktu, a fizeni v této Casti zastavil, zatimco za poruSeni zékona v dalSich
posuzovanych oblastech ulozil pokutu s pouzitim absorp¢niho principu (srov. body 144.
a 145. napadeného rozhodnuti) a také opatieni k naprave.

[32.] Bankovni rada tedy konstatuje, Ze nebyla porusena zasada vyjadiend v § 2 odst. 4
spravniho tadu, tj. aby pifi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadi
nevznikaly neodivodnéné rozdily. Bankovni rada zduraziuje, Ze skute¢nost, ze se ve vSech
ptipadech jednalo o systémova pochybeni a Ze ve vSech ptipadech ucastnik fizeni se spravnim
organem prvniho stupné spolupracoval a pfijimal napravnad opatfeni, neznamend, ze jde
0 skutkové shodné nebo podobné piipady. Ucastnikem fizeni byly poruseny povinnosti
v riznych oblastech a v rizné intenzité, coz vedlo k rozdilnému hodnoceni zdvaznosti
protipravnich jednéni tcastnika fizeni. Rozdilny postup spravniho organu prvniho stupné,
pokud jde o hodnoceni jednotlivych poruseni zakona, tedy bankovni rada povazuje
za odivodnény.

I1. K namitce, Ze pravni posouzeni neni vzhledem ke v§em okolnostem ani v souladu se
zasadou proporcionality spravniho trestani

[33.] Utastnik Fizeni namitd, ze ticelu Fizeni bylo dosazeno jiz pred vydanim napadeného
rozhodnuti, nebot' dobrovolné napravil zjisténé nedostatky, resp. se k jejich odstranéni
zavdzal v ramci akénich plami. Ceskou ndrodni bankou odsouhlasené akcni plany povazuje
ucastnik rizeni za zavazné dokumenty, jimiz je povinen se ridit.

[34.] Ulozeni pokuty nad ramec spravnim organem prvniho stupné stanovenych opatieni
K ndpravé povazuje ucastnik rizeni za rozporné s ustanovenim § 2 odst. 3 spravniho radu,
nebot’ pokuta k odstranéni nedostatki nijak neprispéje, a odkazuje na odbornou literaturu
a judikaturu Ustavniho soudu k proporcionalité. Podle ucastnika Fizeni by mél zdsah
spravniho organu prvniho stupné byt pouze v takové intenzité, kterd postacuje ke splnéni
sveho ucelu. S odkazem na odbornou literaturu wucastnik rizeni uvadi, ze ,,[p]okud by mélo
existovat vice moznych prostiedku, mél by spravni organ zvolit ten ,,nejméné bolestivy “...dale
musi spravni organ dbat na to, aby prijaté reseni odpovidalo okolnostem daného pripadu.
V podstaté by realizovana pravomoc méla byt primeérena ucelu, kterému slouzi, a nemélo by
dochazet k nadmeérnému zasahovani do poméru dotcenych 0s0b.%“

[35.] Podle ticastnika Fizeni je nutné se podrobné zabyvat ticelem pokuty. Ucastnik Fizeni
vyslovuje presvédceni, ze pokuta ma nejen represivni cil, ale také preventivni ucel (ucastnik
Fizeni odkazuje na bod 155. rozhodnuti). Preventivni ucel uloZeni sankce nemiize byt v jeho
pripadé dan a vitbec jeho pripadu neodpovida. Ucastnik Fizeni zdiiraziuje, Ze spolupracoval
a spolupracuje se spravnim organem Prvniho stupné Nna odstranéni zjisténych nedostatkii
a nechdpe, jak jej uloZeni pokuty nad ramec opatieni k napravé mize primet plnit tyto své
povinnosti lépe nez dosud.

® Jemelka, L., Pond&lickova, K., Bohadlo, D. Spravni fad. Komentaf. 2. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, s. 14.
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[36.] V souladu se zasadou proporcionality by tak vysledkem spravniho rizeni melo byt dle
ucastnika rizeni jeho zastaveni nebo nejvyse uloZeni opatieni k naprave.

[37.] Bankovni rada konstatuje, Ze i tyto namitky Gc¢astnika fizeni jsou nedtivodné.

[38.] Bankovni rada odmita povazovat skute¢nost, ze ucastnik fizeni dobrovolné napravil
zjisténé nedostatky a spolupracoval se spravnim organem prvniho stupné za néco, co by samo
0 sob¢ mélo vést spravni organ prvniho stupné nebo bankovni radu k zastaveni fizeni v celém
rozsahu a upu$téni od ulozeni pokuty. Tyto skute¢nosti mohly byt a sprdvnim orgdnem
prvniho stupné také byly posouzeny jako polehcujici okolnosti (bod 150. napadeného
rozhodnuti).

[39.] Pokud by bankovni rada pfistoupila na vyklad ucastnika fizeni, mohlo by to vést
k zavedeni praxe, dle které mize spravni organ prvniho stupné pfistoupit k ulozeni sankce
teprve tehdy, pokud se jednd o opakované poruseni zdkona (kdyz u prvniho zjisténého
poruseni postaci ulozit opatieni k naprave), nebo v piipadé, Ze ucastnik fizeni neptistoupi
V navaznosti na kontrolu nebo zahajeni spravniho fizeni k dobrovolnému zjednani napravy.
Takovy vyklad je vSak zasadné nespravny a rozporny s judikaturou i pravni teorii. Pokuta ma
totiz plnit nejen funkci a) individudlné a generalné preventivni, tj. funkci vychovnou, ale téz
b) funkci represivni.

[40.] Pokud jde o funkci preventivni, jednim sledovanym cilem je naprava na strané
ucastnika fizeni (vyznam individudlni prevence), druhym cilem je generalné preventivni Gcel
sankce. Dle relativni teorie trestu se prikladaji trestu urcité cile uzitecné pro spole¢nost,
zejména plati zdsada ,.trestd se, aby nebylo pachano zlo“ (sankce plsobi do budoucna).
Smyslem ulozeni trestu v konkrétnim ptipadé je také vychovné pisobeni na dalsi dohlizené
osoby. V ptipadé, Ze by bankovni rada vyslala G€astnikim kapitalového trhu signal, Ze
trestano bude az opakované poruseni zdkona nebo nezjednani napravy, mohlo by to vést
k rezignaci na fadné a v€asné plnéni zakonnych povinnosti s tim, Ze tyto budou plnény az
poté, co probshne kontrola Ceské narodni banky ¢&i bude zahajeno spravni fizeni o uloZeni
sankce. Toto bankovni rada odmita, nebot’ by tim Ceska narodni banka nemohla ¥adné plnit
cile v oblasti dohledu nad kapitalovym trhem.’

[41.] Pokud jde o represivni ucel sankce, ten vychazi ze zakladniho piedpokladu, Ze
porusSeni zakona ma byt trestano (sankce ptisobi do minulosti). Tedy ani spoluprace ucastnika
fizeni a pfijeti napravnych opatieni nic neméni na skutecnosti, Ze k protipravnimu jednani
doslo a mtze za n¢j byt ulozena sankce. Pfi jejim ukladani mé spravni organ prvniho stupné
vzit v vahu zejména zavaZznost deliktu, kterd je ddna mj. zpisobem jeho spachéni, jeho
nasledky, okolnostmi, za nichZ byl spachan, a ptihlédnout k majetkovym pomértim ucastnika
fizeni (. k financ¢ni situaci) a k poleh¢ujicim a pfitézujicim okolnostem.
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[42.] Bankovni rada v souvislosti svysi ulozené sankce dale odkazuje na judikaturu
spravnich soudl k vySi pokut a cituje z rozhodnuti Nejvy$§iho spravniho soudu
¢.J. 1 As 9/2008-133: ,,[t]o samoziejmé neznamena, ze by pokuta za jiné spravni delikty méla
ztratit cokoliv ze své ucinnosti. Naopak,... aby pokuta za jiny spravni delikt naplnila sviyj ucel
z hlediska individudlni 1 generalni prevence, musi byt citelnym zidsahem do majetkové sféry
pachatele. Odpovidajici intenzita majetkové Ujmy bude v konkrétnich piipadech zaviset
na fadé faktord, v prvé fadé viak na zavaZnosti spachaného deliktu.” a z nalezu Ustavniho

"' Viz § 2 zdkona & 15/1998 Sb., o dohledu v oblasti kapitalového trhu a o zméné a doplnéni dalich zakond, dle
kterého Ceska narodni banka pii vykonu dohledu nad kapitalovym trhem posiluje diivéru investori a emitenti
investi¢nich nastroji v kapitalovy trh zejména tim, Ze pfispiva k ochran€ investort a rozvoji kapitalového trhu a
podporuje osvétu v této oblasti.



soudu ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. PL. US 14/09 (N 183/63 SbNU 117; 22/2012 Sh.): ,[j]e
samoziejmé, ze ulozeni této sankce je pro pachatele neptijemné a ukorné, avSak takovy
ucinek je prirozenou a dokonce zadouci vlastnosti jakékoli sankce - pokud by tomu tak
nebylo, vytratil by se generalné preventivni smysl sankci.*.

[43.] Bankovni rada dopliiuje, Ze k preventivnimu a represivnimu ucelu sankce se spravni
organ prvniho stupné dostatec¢né vyjadril v bodé 155. napadeného rozhodnuti.

[44.] Bankovni rada v souvislosti suplatnénou namitkou téz posoudila, zda nedoslo
Kk naplnéni libera¢niho diivodu, tj. zda nedoslo k vynalozeni veskerého tsili, které bylo mozno
po ucastnikovi fizeni pozadovat, aby zabréanil poruseni pravni povinnosti. To by vedlo
Kk zaniku trestnosti. Bankovni rada takové Usili, a tedy ani libera¢ni divod neshledala a
zdlraziuje, ze vynalozeni usili k zdniku odpovédnosti za spravni delikt je vyzadovano
ex ante, tj. pred spachanim spravniho deliktu. Usili, které vynalozil u¢astnik ¥izeni v prib&hu
spravniho fizeni, resp. v ndvaznosti na n¢, proto nemuize mit vliv na to, zda se delikt stal, ¢i
nestal. Pokud se delikt stal, bylo na spravnim organu prvniho stupné, aby posoudil typovou
zavaznost protipravniho jednani ucastnika fizeni i zavaznost protipravniho jednéni ucastnika
fizeni in concreto, a v ramci spravniho uvazeni rozhodl o uloZeni sankce v mezich zdkonného
rozpéti. V piipadé soub&hu deliktii potom aplikoval absorp¢ni zasadu. To vse se stalo a na
postupu spravniho orgédnu prvniho stupné neni nic nespravného nebo nezdkonného (srov.
body 144. az 155. napadeného rozhodnuti).

[45.] Ve vztahu k odkazu na odbornou literaturu citovanou Gcéastnikem fizeni bankovni rada
uvadi, ze autofi komentate se vyjadiovali k § 2 odst. 3 spravniho fadu, tj. k zdsadé ochrany
dobré viry a principu proporcionality. Komentdf mj. uvadi, ze je nutné tuto zasadu
respektovat pii ukladani potadkovych pokut, aby vyse pokuty nebyla v hrubém nepoméru
k zavaznosti nasledku a k vyznamu pro Fizeni.® Uplatiiovani pravomoci spravniho orgénu tak
ma byt pfiméfené ucelu, kterému slouzi. Dle bankovni rady nedo$lo v pfedmétném ptipadé
ze strany spravniho organu prvniho stupné ke zneuziti diskrece, k excesu nebo ulozeni
nepiimétené pokuty. Vyklad zasady pfiméfenosti Gcastnikem fizeni v tom smyslu, Ze by
soucinnost Ucastnika fizeni poskytovand spravnimu organu prvniho stupné a piijeti
napravnych opatfeni mély branit uloZeni pokuty, je nespravny.

I11. K namitce, Ze spravni organ prvniho stupné pri rozhodovani o uloZeni pokuty
nevzal dostate¢né v uvahu vSechny polehcéujici okolnosti

[46.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze (a) spravni orgdn prvniho stupné nevzal pFi rozhodovdni
0 ulozeni pokuty dostatecné v uvahu, Ze ucastnik rizeni postupoval v dobré vire ve sviij pravni
nazor, podlozeny robustni argumentaci Ceskymi a evropskymi pravnimi predpisy, jenz
se ukazal odlisnym od nazoru sprdavniho orgdanu prvniho stupné, ktery ucastnik rizeni neznal,
dale ze (b) spravni organ prvniho stupné mel nejprve poskytnout metodicky vyklad a sjednotit
Jjednani regulovanych subjektii, a teprve poté pristoupit ke kontrole a ukladani sankci, (c) zZe
absentuje Skodlivy nasledek a (d) Ze spravni organ prvniho stupné nevzal v uvahu polehcujict
okolnost, ktera spocivd v tom, Ze se ucastnik rizeni aktivné snazil o odstranéni nedostatkii a Ze
aktivné spolupracoval se spravnim organem prvniho stupné.

[47.] Bankovni rada tyto namitky tcastnika fizeni odmitd jako nespravné a nedivodné.
K jednotlivym namitkdm ad a) az d) se podrobné vyjadiuje nize.

[48.] Pokud jde o rozdilny pravni nazor ucastnika rizeni [namitka ad a)], ucastnik rizeni
uvadi, Ze nelze podle jeho nazoru ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b) ZPKT vykladat tak, jak to

8 Jemelka, L., Pondé&lickova, K., Bohadlo, D. Spravni fad. Komentaf. 2. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, s. 14.

9



cini spravni orgdn prvniho stupné. Ucastnik rizeni odkazuje na MiFID 1.2 a smérnici 2006/73/ES™
(dale jen , provadeci sméernice k MiFID 1.) a upozorniuje na nutnost eurokonformniho vykladu
prislusnych ustanoveni zdkona o podnikani na kapitalovém trhu. Podle ucastnika vizeni ¢l. 13 (6)
MiIFID 1. uklada investicnim podnikiim jen obecnou povinnost veést zaznamy v rozsahu, ktery
prislusnému organu umozni sledovat plneni pozadavki MiFID I, tj. ucastnik vizeni zdirazrnuje
omezeni povinnosti regulatornim ucelem, toto omezeni viak zdkon o podnikdani na kapitalovéem trhu
neupravuje. Ucastnik Fizeni namitd, e obecnou povinnost plni jinak, a to tak, ze poskytuje zdkaznikiim
informace Vv listinné podobé a Ze pres mobilni telefony neprobiha zdsadné Zdadna komunikace
relevantni z hlediska regulatorniho ucelu.

[49.] Ucastnik Fizeni povazuje vyklad spravniho orgdnu prvniho stupné ve vztahu k povinnosti
nahravat telefonické rozhovory za extenzivni, nemajici oporu v provdadeci smérnici k MiFID 1.
Ucastnik Fizeni odkazuje na ¢1. 51 (4) provadéci smérnice k MiFID I, ktery ¢lenskym statiim umoziuje
ulozit zvlastni povinnost nahravat telefonickou a elektronickou komunikaci, ale ma jit pouze o
komunikaci zahrnujici zdkaznické pokyny. Ustanoveni § 16 vyhlasky ¢. 303/2010 Sb., o upravé
nekterych pravidel pri poskytovani investicnich sluzeb, ve znéni pozdejsich predpisit (dale jen
,whlaska o pravidlech poskytovani investicnich sluzeb*) vsak tuto povinnost neomezuje jen na
zdkaznické pokyny. Pro Ceskou republiku v daném piipadé ziejmé neexistuji specifickd rizika nebo
Jjiné okolnosti, na které odkazuje recital 8 provdadéci smérnice k MiFID 1.

[50.] Ucastnik rizeni zdiiraziwje, Ze jeho pracovnici nesméji a ani nemohou vést pies mobilni
telefony rozhovory zahrnujici zakaznické pokyny. Vybrani pracovnici privatniho bankovnictvi mohou
vest relevantni komunikaci pouze pres nahravané pevné linky, které byly nahravany i diive, a to
presto, Ze by stacil i jiny zpusob vedeni zaznamu o komunikaci.

[51.] Sprdvni orgdn prvniho stupné vyklada extenzivné obecnou povinnost vést zdznamy i zvldStni
povinnost nahravat telefonické rozhovory, takovy extenzivni vyklad nema oporu v MiFID 1., provadéci
smeérnici k MiFID 1., v zdkonu o podnikani na kapitilovéem trhu ani ve vyhlasce o pravidlech
poskytovani investicnich sluzeb. Ucastnik Fizeni tedy nerezignoval na plnéni svych povinnosti, ale byl
na zaklade rozumné argumentace a zahranicni praxe presvédcen, Ze své povinnosti radné splnil, a i
pres viastni odlisny nazor plné akceptoval vyklad spravniho organu prvniho stupné a upravil vnitini
procesy.

[52.] Bankovni rada piedné vzala v ivahu pfesné znéni ¢l. 13 (6) MIFID L., ktery stanovi, Ze
investi¢ni podnik (tj. obchodnik s cennymi papiry dle ¢eské pravni terminologie) zajisti, aby o vSech
jim provadénych sluzbach a transakcich byly vedeny zdznamy, které pfislusnému organu umozni
sledovat plnéni pozadavki této smérnice a zejména ovéefit, zda investicni podnik plni vSechny
povinnosti vi¢i klientim nebo potencialnim klientim. Bankovni rada uvadi, ze citovana povinnost je
dale konkretizovana v ¢l. 51 provadéci smernice k MiFID I. Tyto povinnosti jsou transponovany do
ceského prava v § 17 ZPKT a § 16 vyhlasky o pravidlech poskytovani investi¢nich sluzeb.

[53.] Bankovni rada konstatuje, Ze v pfipadé, Ze pracovnici Gcastnika Fizeni, ktefi jsou opravnéni téz
k poskytovani investi¢nich sluzeb nebo oslovovani potencialnich zakazniki s nabidkou investi¢nich
sluzeb, sd€luji zdkaznikim cisla svych mobilnich telefont (kterd jsou uvedena typicky na vizitkadch
nebo v ramci korespondence), je nutné zajistit nahravani komunikace i na téchto mobilnich zafizenich.
V opacném piipadé neni mozné relevantni komunikaci pracovnikii ucastnika fizeni se zakazniky
V plném rozsahu kontrolovat. Pokud by doslo k nabizeni investi¢nich sluzeb nebo jejich poskytovani
v pribéhu komunikace na nenahravanych mobilnich zafizenich v rozporu se zdkonem o podnikani
na kapitalovém trhu, u¢astnik fizeni by takovou skute¢nost nemohl zjistit a své pracovniky postihnout

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/39/ES ze dne 21. 4. 2004 o trzich finanénich nastroji, o zméné
smérnice Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zruSeni
smérnice Rady 93/22/EHS.

% Smérnice Komise 2006/73/ES ze dne 10. 8. 2006, kterou se provadi smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/39/ES, pokud jde o organizacni pozadavky a provozni podminky investicnich podnikd a o vymezeni pojmu
pro ucely zminéné smérnice.
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za poruSeni pracovnich povinnosti ani by nemohl zjednat napravu (ledaze by zde byla adresna stiznost
zékaznika). Soucasné, neni-li zaji§téno nahravani komunikace a archivace této komunikace, Ceské
narodni banka nemize v ramci vykonu dohledu dostate¢né zkontrolovat jiz prob&hlou komunikaci
se zakazniky z hlediska dodrzeni pozadavkl upravenych zdkonem o podnikani na kapitalovém trhu.
Skute¢nost, ze ucastnik fizeni upravil ve wvnitinich predpisech zakaz komunikace tykajici se
investi¢nich sluzeb prostfednictvim mobilnich telefonti, na tom nic neméni, tim spiSe, Ze ucastnik
fizeni nezajistil kontrolu dodrzovani tohoto zakazu.

[54.] Pokud tedy jde o tdajné omezeni povinnosti Ulastnika fizeni nahravat komunikaci se
zakazniky regulatornim ucelem, ktery neni dle ucastnika fizeni upraven v ¢eském pravu a je upraven
pouze v pravu evropském, bankovni rada uvadi, Ze je opacného nazoru. Jednim z cil smérnice MiFID
I. je ochrana investoru (srov. recital 17 MiFID I.), obdobné stanovi zakon o dohledu** (§ 2 zékona o
dohledu). Ugelem nahravani komunikace se zakazniky je zajistit ochranu zakazniki a moznost Ceské
narodni banky kontrolovat dodrzovani zdkonnych povinnosti u€astnikem fizeni v pribéhu komunikace
se zakazniky (tj. regulatorni ucel dle evropského i Ceského prava). Prosty zakaz vyuZzivat nenahravané
mobilni telefony pro komunikaci tykajici se investicnich sluzeb tento ucel nenapliiuje, srov.
argumentaci vyse.

[55.] Bankovni rada dale uvadi, Ze obdobnou namitku uplatnil uastnik fizeni jiz v rdmci spravniho
fizeni a spravni organ prvniho stupné se s ni dostateCnym zpiisobem vypotadal v bodech 127. az 138.
napadeného rozhodnuti.

[56.] K ndmitce shora ad b) ucastnik Fizeni uvddi, Ze aZ do provedené kontroly neznal vykladovy
nazor Ceské ndrodni banky na tuto otizku a byl v dobré vie ve spravnost svého postupu. Ceskd
ndarodni banka méla nejprve sjednotit jednani regulovanych subjektii, napr. méla verejné publikovat
urcitou metodiku k tomuto nejednoznacnému tématu, a teprve nasledné dotcené subjekty kontrolovat a
pripadné trestat za nedodrzeni jejich povinnosti.

[57.] Bankovni rada s touto namitkou nesouhlasi. Zdvaznym pramenem prava je typicky zékon,
pfimo ucinné nafizeni nebo provadéci pravni predpis (vyhlaska Ceské narodni banky), nikoli
vykladova stanoviska nebo metodické materialy Ceské narodni banky. Vykladova stanoviska slouzi
k podani vykladu spornych ustanoveni pravnich piedpisi nebo aglikace pravnich povinnosti ve
, o , <1 . . 2 4y . AV
spornych piipadech, srov. vyznam odpovédi na kvalifikované dotazy ™~ ¢i uvodni ustanoveni ufednich
ot . 1 . . 13
sdéleni publikovanych Ceskou narodni bankou.

[58.] V piipadé ucastnika Fizeni $lo o nahravani komunikace se zdkazniky. Uvedena povinnost plati
na kapitalovém trhu dlouhodobé¢ a jeji vyklad neni sporny. Pravni uprava § 17 ZPKT a § 16 vyhlasky
o pravidlech poskytovani investic¢nich sluzeb je zcela jasnd a urcita. To potvrzuje i odborna literatura,
ktera jednozna¢né dovozuje, ze obchodnik s cennymi papiry ma vyhradit konkrétni zafizeni pro
komunikaci (napt. konkrétni telefonni linky), pofizovat zaznamy komunikace na zafizenich pro
komunikaci a uchovavat komunikaci v pivodni podobé a zajistit moznost pofidit volny vystup
komunikace z téchto zafizeni.** Lze odkazat téZ na dlouhodobou dohledovou a sankéni praxi, kdy je
pravidlem, Ze poruseni povinnosti fadné nahravat komunikaci se zakazniky je spravnim organem
prvniho stupné disledné stihdno a trestdno. Bankovni rada odkazuje na ptipady publikované na
internetovych strankach Ceské narodni banky.15

1 Zakon &. 15/1998 Sb., o dohledu v oblasti kapitdlového trhu a o zméng a doplnéni dal$ich zakont, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

12 http://www.cnb.cz/cs/o_cnb/formular_kvalifikovany dotaz/index.html

3 Naptiklad: https://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/legislativa/vestnik/2009/download/v_20
09 12 21609560.pdf

% Hustak, Z., Sovar, J., Frangk, M., Smutny, A., Cetlova, K., Dolezalova, D. Zakon o podnikédni na kapitdlovém
trhu. Komentéf. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 256.

1> Napiiklad spole¢nosti Colosseum, a.s., byla uloZena pokuta 3 000 000 K& mj. za to, 7e porusila § 17 odst. 1
pism. b) ZPKT tim, Ze nedisponovala zaznamy telefonickych hovort se zdkazniky a s potencialnimi zékazniky,
¢imz se dopustila spravniho deliktu podle § 157 odst. 2 pism. ¢) ZPKT. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23.
6. 2015. Spolecnosti ACTIVE CAPITAL s.r.o., ktera porusila vedle dalSich také § 32 odst. 6 ZPKT tim, ze
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[59.] Neni povinnosti Ceské narodni banky vydavat vykladova stanoviska a metodické materialy
k vykladu vSech zakonnych povinnosti, tim spiSe k pravidlim zaznamenavani komunikace se
zakazniky, kdyZ tato oblast, jak vySe uvedeno, neni nejednoznacnou. V praxi bud’ k nahrdvani dochézi
a zdkonna povinnost je dodrzovana, nebo nahravani zajisténo neni, a pak je ukladano zjednat napravu
a soucasné¢ je za poruseni zakonné povinnosti ulozena sankce, coz je i ptipad ucastnika fizeni.

[60.] Kndmitce shora ad c) ucastnik Fizeni uvadi, Ze spravni orgdn prvniho stupné pomiji
skutecnost, Ze v ramci spravniho Fizeni nebylo zjisténo, Ze by skutecné neuchoval byt jen jediny
zaznam komunikace se zakaznikem nebo potencialnim zakaznikem tykajici se investicni sluzby. Stejné
tak nebyla zjistena zadna stiznost klientu. Tyto skutecnosti meély byt uznany jako polehcujici ve smyslu
ustanoveni § 192 odst. ZPKT.

[61.] V piipadé ucastnika Fizeni $lo o poruSeni pravidel v oblasti nahravani komunikace
se zdkazniky a o ohrozovaci delikt, u kterého ke spachéni deliktu postaci jiz pouhé ohrozeni objektu
chrdnéného zdkonem. U ucastnika fizeni se jednalo o zavazny systémovy nedostatek, ktery byl
spravnim organem prvniho stupné také prokazan, kdyz bylo zjisténo, Ze pracovnici GcCastnika fizeni
predavali kontaktni c¢isla nenahrdvanych mobilnich telefonti zakaznikim za Géelem vyfizovani
obchodnich zalezitosti s tim, ze takto méla probihat i komunikace o investicnich sluzbach. Zakaz
komunikace upraveny ve vnitinim piedpisu pak byl zcela nedostatecny, kdyz jeho dodrzovani nebylo
ze strany ucastnika fizeni kontrolovano.

[62.] Skute¢nost, Zze spravnim organem prvniho stupné nebyla zjisténa zadna stiznost klienta, resp.
ze nebylo zjisténo, Ze by ucastnik fizeni zptsobil n€kterému ze svych zdkazniki majetkovou Gjmu
(8kodu), nemiize byt posuzovana u ohrozovaciho deliktu jako polehcujici okolnost. V té souvislosti
odkazuje bankovni rada na rozhodnuti Méstského soudu v Praze, srov. rozhodnuti ve véci
CYRRUS, as., ¢. j. 5 Af 51/2013 -44 ze dne 6. 12. 2016: ,,Soucasti skutkové podstaty
predmétného spravniho deliktu dle § 157 odst. 2 pism. b) neni vznik Skody na majetku
zékaznikd, proto nelze spravnimu orgénu prvniho stupné vytykat, Ze vznik Skody nezkoumal,
a ze tedy pfi tvaze o vysi pokuty ani neptihlédnul ,,k chybé&jicim negativnim nasledkim®, jak
pozaduje zalobce.*.

[63.] Kundmitce shora ad d) ucastnik Fizeni uvadi, Ze by méla byt zohlednéna jako polehcujici
okolnost skutecnost, Ze ucastnik rizeni se spravnim organem prvniho stupné po dobu spravniho
Fizeni spolupracoval a vyvinul snahu o zjedndni ndpravy zjisténych nedostatki. Ucastnik
Fizeni se aktivné snazil o odstranéni nedostatkii jiz od samotného ukonceni predmétné
kontroly v kvétnu 2016, nikoli az od zahdajeni tohoto spravniho Fizeni.

[64.] Bankovni rada odmita i tuto namitku i¢astnika fizeni jako nedtivodnou. Spravni organ
prvniho stupné pfi svém rozhodovani totiz zohlednil skutecnost, Ze ucastnik fizeni sam
aktivné stanovil v ak¢nich planech soubor opatieni k napravé (viz body 95. a 140. napadeného
rozhodnuti), a to 1 v ¢asti upravujici odiivodnéni ulozené sankce (bod 150. napadeného
rozhodnuti). Opatieni k napravé uloZena rozhodnutim respektuji ucastnikem fizeni predlozené
ak¢ni plany, a to v€etné lhit pro jejich realizaci.

[65.] Bankovni rada dale zduraziuje, Ze ulozena pokuta je ve vztahu k horni hranici vyméry
pokuty, ktera ¢ini u nejzavaznéjsiho deliktu, za ktery je UCastnik fizeni postihovan (tj.
nenahravani a neuchovavani komunikace se zékazniky), 20 000 000 K¢, relativné nizka
(s ohledem na zavaznost delikt ucastnika fizeni a jeho majetkové poméry). Pokuta byla totiz
uloZzena ve vysi 10 % maximalni vySe penézité sankce. Pfi uklddani pokuty byl pfitom
uplatnén absorp¢ni princip, tedy byl zohlednén soubéh vice deliktii. VySe ulozené sankce

v obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 nepotizovala a neuchovavala zaznamy veskeré telefonické komunikace
S konkrétnimi zakazniky (10 zékaznikt), ¢imz se dopustila spravniho deliktu podle § 157 odst. 2 pism. c) ZPKT,
byla ulozena pokuta 2 000 000 K¢. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 26. 8. 2013.
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podle bankovni rady tedy naopak svéd¢i o tom, ze polehcujicim okolnostem na strané
ucastnika fizeni ptikladal spravni organ prvniho stupné zna¢nou vahu.

[66.] Bankovni rada ptezkoumala také posouzeni polehcujicich a pfitézujicich okolnosti
ze strany spravniho organu prvniho stupné, konkrétni polehcujici okolnosti uplatnéné
ucastnikem fizeni, jakoz i posouzeni majetkové situace ucastnika fizeni spravnim organem
prvniho stupné (viz 154. napadeného rozhodnuti) a nezjistila, Ze by se spravni organ prvniho
stupné dopustil pochybeni, zejména ze by ulozil nepifimétenou sankci.

*k%k

[67.] Bankovni rada po posouzeni véci dospéla k zavéru, Ze rozhodnuti netrpi vadami
zpusobujicimi jeho nespravnost ¢i nezdkonnost. S ohledem na vyse uvedené povazuje bankovni
rada namitky uvedené v rozkladu za nediivodné a rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se v souladu s ustanovenim § 152 odst. 4 ve spojeni s § 91
odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

otisk ufedniho razitka

podepsano elektronicky podepsano elektronicky
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