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ROZHODNUTI

Ceska narodni banka (déle téZ jen ,.spravni organ®) jako organ dohledu nad finanénim
trhem podle zakona ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale
téZ jen ,,zdkon o Ceské narodni bance®), orgin dohledu nad ¢innosti bank dle zakona
¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdé&jSich piedpist (dale téz jen ,,zakon o bankach®),
dale provedeném vyhlaskou Ceské narodni banky ¢&. 163/2014 Sb., o vykonu &innosti bank,
sporitelnich a uvérnich druzstev a obchodnikli s cennymi papiry (déle téz jen ,,Vyhlaska®),
a prislusny organ podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013,
0 obezfetnostnich pozadavcich na uvérové instituce a investi¢ni podniky a o zméné natfizeni
(EU) ¢. 648/2012 (dale téz jen ,Nafizeni“), rozhodla ve spravnim fizeni vedeném podle
zéakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz jen ,,spravni fad®)
se spole¢nosti ERB bank, a.s., ICO 284 28 943, se sidlem Stefanikova 78/50, 150 00 Praha 5
(dale téz jen ,ucastnik fizeni), zastoupenou advokatem
advokatem registrovanym __ . . , se sidlem
zahajeném dorufenim oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 8 biezna 2016
¢.j. 2016/26191/570, vedeném pod spis. zn. Sp/2016/40/573 takto:

A

ERB bank, a.s., ICO 284 28 943, se sidlem Stefinikova 78/50, 150 00 Praha 5
nedisponovala ke dni 30.6.2015 Fidicim a kontrolnim systémem, ktery spliiuje vS§echny
poZzadavky stanovené zikonem o bankach, pravnim predpisem jej provadéjicim,
rozhodnutim vydanym podle ustanoveni § 8b zikona o bankach, pfimo pouzitelnym
predpisem Evropské unie upravujicim obezietnostni pozadavky, narizenim nebo
rozhodnutim Evropské komise kdyz

(i) nezajistila oddéleni neslucitelnych funkei;
(if) nezajistila rekonstruovatelnost vnitinich postupi;

(iii) nezajistila, aby jeji organiza¢ni uspoiadani jednoznacné vyplyvalo z jejich
vnitinich predpisi, a nepriradila jednoznaénym zpiisobem odpovédnost
za vykonavané ¢innosti;

(iv) neridila avérové riziko, nebot’

a. jeji systém rizeni uvérového rizika neposkytoval nezkresleny obraz o mire
podstupovaného rizika, nepriradila rizeni uvérového rizika dostatecné
personalni kapacity a neupravila vnitinimi predpisy postupy souvisejici
S Fizenim tuvérového rizika,

b. neschvalovala poskytnuti uvérd rozhodnutim prisluSného organu,
nezohlednila pri schvalovani poskytnuti avéra pripominky odbornych
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utvari, aniZ takovy postup radné odiivodnila, poskytovala uvéry, které jiz
od poskytnuti kategorizovala, neméla pri schvalovani poskytnuti Gvéru
k dispozici v§echny podklady v souladu s vnitinimi predpisy, neprovadéla
pied schvalenim poskytnuti iuvéru analyzu Kklienti a Gvérovych pripadi
v takovém rozsahu, aby bylo z této analyzy ziejmé, Ze expozice bude
radné a vcas splacena, aniz by doslo k uspokojeni ze zajiSténi,

C. urcovala splatkové kalendare neodpovidajici doloZenému cash flow
klientii, neméla schvalenou vzorovou dokumentaci ke vSem typim
uvérovych obchodid a zajiStovacich instrumenti, neevidovala
V informa¢nim systému ekonomicky spjaté skupiny osob, neprovadéla
monitoring jednotlivych obchodnich piipada véas a na zakladé
dostateénych podkladi, pouZzivala ratingové modely, jejichZ nastaveni
neznala, chybné kategorizovala pohledavky,

d. vykonavala  Cinnosti  souvisejici s Fizenim  xvérového  rizika
prostirednictvim - , , se sidlem
L, , , aniZz méla vnitinimi

predpisy stanovené postupy pro takovou spolupraci a aniZ méla smluvné
stanovena pravidla spoluprace,

e. nezajistila, aby predméty zajiSténi u poskytovanych avéri byly pojistény,
akceptovala zajiSténi v rozporu s vnitifnimi predpisy, neprovadéla
hodnoceni uznavanych znalcii, nepostupovala pri stanoveni koeficienti
akceptovatelné hodnoty zajiSténi v souladu s vnitfnimi predpisy,
neprovadéla hodnoceni bonity ruciteli, prestoZe nesledovala hodnotu véci
zastavenych v jeji prospéch, naklidala s nimi jako se zpiisobilym
zajisténim, evidovala nenulovou hodnotu zajiSténi, prestoZe neméla
k dispozici ocenéni nebo dostate¢né informace o aktualni hodnoté
zastavenych pohledavek, akceptovala jako zajiSténi pohledavky
Z terminovanych vkladi u spoleénosti - , ,
se sidlem ., , , aniZ by se
ujistila, Ze jsou penéZni prostiedky skutecné za ucelem zajiSténi
zablokovany, pri stanoveni hodnoty nemovitosti vychazela ze znaleckych
posudkii, které zastavené nemovitosti vyznamné nadhodnotily,
nadhodnotila hodnotu nemovitosti, kdyZ nerespektovala podminky
uvedené ve znaleckém posudku, akceptovala zajiSténi, u néhoz existovala
vyznamna Kkorelace mezi jeho hodnotou a uvérovou kvalitou dluznika,

f. neprovérovala spravnou vysi opravnych poloZek, nevytvorila dostateéné
opravné poloZKy, netvorila rezervy k ne¢erpanym limitiim v podrozvaze,

g. neméla  zavedeny systematicky  postup feSeni  pohledavek
kategorizovanych jako pohledavky v selhani, nevypracovala u pohledavek
v selhani strategii FeSeni téchto pohledavek,

h. prifazovala chybné rizikovou vahu, ¢imZ sniZovala hodnotu rizikové
vazenych aktiv, nerozpoznavala expozice spojené s obzvlast’ vysokym
rizikem,

(v) vykazovala chybné ztraty z pohledavek krytych zastavnim pravem k nemovitosti,
nereportovala fadné do Centralniho registru uvéri, nevykazovala Fradné
kapitalovy pozadavek pro operacni riziko;
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(vi)

(vii)

neridila trzni rizika, rizika protistran na financnich trzich a rizika zemi, nebot’
neméla nezkresleny obraz o mire podstupovaného rizika a nezohlediiovala
vSechna vyznamna rizika a rizikové faktory, kterym byla nebo miiZe byt
vystavena, zahrnula loro ucéty spolecnosti - : , Se
sidlem ., , , do uznatelnych technik
snizovani uvérového rizika, piestoZze nebyla splnéna podminka vymahatelnosti i
v pripadé upadku nebo insolvence, nezajistila, aby uplatiiované limity a postupy
zamezily piekroceni regulatornich limita, kdyZ vykazovala

a. expozici vici - , , se sidlem
, : ve vy$i 151 % pouZzitelného kapitalu,

b. expozici vii¢i bance ve vySsi 68 % pouzitelného kapitalu a
C. expozici vici ve vy$i 37 % pouzitelného kapitilu,
priradila - , , se sidlem .,

, , rating, ktery nereflektoval objektivni riziko této
spole¢nosti, neméla funkéni systém limiti angaZovanosti v jednotlivych zemich,
nemérila drokové riziko investi¢éniho portfolia pomoci zmény sklonu vynosové
kfivky a nezohlednila pfi méfeni opcionalitu ve svych aktivech a pasivech,
neprovadéla systematicky kontrolu trzni konformity cen, neanalyzovala potiebu
upravy hodnot podle pozadavki pro obezietné ocenovani ve smyslu ¢l. 105
Narizeni, nepocitala u derivati kapitalovy poZadavek k riziku uvérové upravy
V ocenéni;

neridila riziko likvidity, nebot’ neméla nezkresleny obraz o mifre podstupovaného
rizika, jednotlivé prvky rizeni rizika likvidity nebyly jednozna¢né definovany nebo
nezohlediiovaly vSechny vyznamné rizikové faktory, kterym byla nebo mohla byt
vystavena, uplatiiované postupy a limity nezamezovaly pi‘ekro¢eni akceptovatelné
miry rizika;

(viii) pri kvantifikaci svych internich kapitalovych poZadavki nerespektovala sviij

(ix)

(x)

rizikovy profil, nezohlednovala rizika a rizikové faktory, kterym byla nebo mohla
byt vystavena, netestovala rizika a rizikové faktory, kterym byla nebo mohla byt
vystavena, v ramci testovani komplexniho stresového scénare, neudrZovala vnitiné
stanoveny kapital v takové vysi, struktuie a rozloZeni, aby dostate¢né pokryval
rizika, kterym je nebo by mohla byt vystavena, nezajistila, aby predstavenstvo
mélo aktualni informace o vnitiné stanoveném kapitalu;

v oblasti sjedndvani, zpracovani a vyporadani obchodi na financnich trzich
nenastavila dostatecné ucelené a propojené postupy pro sledovani a usmérnovani
jednotlivych rizik, neuplatiiovala Kkontrolni mechanismy branici postupu
V rozporu S vnitinimi predpisy a vyporadiani obchodu bez opravnéného
pozadavku;

nefidila operaéni rizika, nebot’ nezpracovala aktualni analyzu podstupovanych
operacnich rizik, neméla systém sledovani uhrnného operacniho rizika,
nestanovila jednozna¢né miru akceptovatelného opera¢niho rizika, neméla
efektivni systém sledovani, identifikace a vyhodnocovani udalosti operacniho
rizika, nevyclenila dostatecné personalni kapacity pro fizeni opera¢niho rizika,
neidentifikovala pripady outsourcingu a neridila s nimi souvisejici rizika;



(xi) neridila podstupovana rizika v oblasti bezpe¢nosti informacnich systémi a
technologii, nebot’” neméla zavedeny systém ochrany informaci Vv informac¢nim
systému, neméla zpracovanou aktualni analyzu rizik aktiv informac¢niho systému,
nedefinovala jednoznacné jednotlivé prvky Fizeni rizik informacniho systému,
nefidila a nekontrolovala pristupy do informacniho systému, neobezietné
pridélovala a ponechavala opravnéni k pristupu do informaéniho systému,
nepouZzivala osvédcéené a provérené zasady pro informacni systém, neméla zaveden
systém aktualizaci a vylepSovani informac¢niho systému, neprovéiovala bezpe¢nost
a zranitelnost informac¢niho systému, nestanovila Fadné bezpefnostni zasady a
neanalyzovala rizika spjata s informa¢nim systémem;

(xii) uplatiiované zasady a postupy odménovani nepodporovaly Fadné a efektivni Fizeni
rizik, neméla nastavena kritéria pro méreni vykonnosti a odménovani vybranych
pracovnikii, jejichz cinnosti maji vyznamny vliv na celkovy rizikovy profil,
nevyhodnocovala zasady odménovani,

(xiii) neridila rizika v oblasti prevence legalizace vynosi z trestné ¢innosti a financovani
terorismu a provadéni mezinarodnich sankci, nebot’ nestanovila systém vnitinich
zasad, ktery by zajistil primérené postupy pro prevenci legalizace vynosii z trestné
¢innosti a financovani terorismu a provadéni mezinirodnich sankci, nestanovila
postup pro identifikaci osoby s vice statnimi ob¢anstvimi, nestanovila pristup
k osobam bez statniho obcanstvi, nestanovila postupy pro identifikaci
zahrani¢nich pravnickych osob ovéfenim dokumentii o jejich existenci v souladu
S mezinarodnim pravem, nestanovila priméreny pristup ke klientiim, u nichz byl
detekovan rizikovy faktor, nekontrolovala vramci systému PTS vSechna
relevantni pole z hlediska zjiSténi sankéniho prvku, nezajistila provérovani
sankéniho prvku pouze povérenymi osobami, nekontrolovala identifikac¢ni udaje
Z hlediska sankéniho prvku u hotovostnich operaci provadénych tzv. neklienty,
nezjist'ovala (a.) identifika¢ni idaje vSech Clent statutarniho organu a (b.) staty
pobocky, organizacni slozky nebo provozovny za ucelem radné identifikace a
kategorizace klienti pravnickych osob, nezjist'ovala udaj o statni prislu$nosti
u hotovostnich operaci provadénych tzv. neklienty, systematicky nezjiSt'ovala, zda
se jedna o politicky exponovanou osobu, a to u (a.) skuteéného majitele pravnické
osoby a (b.) u hotovostnich operacich provadénych tzv. neklienty, nezjiSt’ovala
rizikovy faktor predmétu obchodu, neprosSetiovala vSechny alerty detekované
automatizovanym systémem podezielych obchodii,

¢imZ poruSila
povinnost stanovenou ustanovenim § 8b odst. 1 zakona o bankach
a jeji ¢innost tak

vykazala nedostatek podle § 26 odst. 1 zakona o bankach, ktery sou¢asné naplnil znaky
spravniho deliktu podle ustanoveni § 36e odst. 2 pism. a) zakona o bankach, pricemz
tento nedostatek spocivajici v nezavedeni Fidiciho a kontrolniho systému, ktery splituje
vSechny pozadavky stanovené zakonem o bankach, pravnim predpisem jej
provadéjicim, rozhodnutim vydanym podle ustanoveni § 8b zakon o bankach, pfimo
pouzitelnym predpisem Evropské unie upravujicim obezietnostni poZadavky,
narizenim nebo rozhodnutim Evropské komise, ke dni vydani tohoto rozhodnuti
neodstranila,

4



a

ke dni vydani tohoto rozhodnuti vykazovala expozici vici spolecnosti
, reg. & _, se sidlem ., -
ve vySi 321 % pouzitelného kapitalu,

¢imZz poruSsila

zakaz stanoveny v ustanoveni ¢l. 395 odst. 1 NarFizeni nebyt vystaven vi¢i jednomu
subjektu expozici presahujici 25 % pouzitelného kapitilu, a

proto
nespliiuje pozadavky stanovené v Casti ¢tvrté Narizeni,
zacozseji

podle ustanoveni § 34 odst. 2 pism. b) zakona o bankach a podle ustanoveni § 34 odst. 2
pism. f) zakona o bankach odnima bankovni licence.

ERB bank, a.s., ICO 284 28 943, se sidlem Stefanikova 78/50, 150 00 Praha 5, se
podle ustanoveni § 26 odst. 2 pism. g) zakona o bankach uklada, aby se od okamziku
dorucdeni tohoto rozhodnuti az do pravni moci tohoto rozhodnuti

zdrzela

(i) jakéhokoli jednani spocivajiciho v poskytovani uvéri;

(if)  jakéhokoli jednani spocivajiciho v prijimani vkladii od vefejnosti;

(iif) jakéhokoli jednani vedouciho k pofizovani (nakupu) aktiv s pfifazenou rizikovou
vahou vétsi nez 0 % podle ¢lanka 114-134 Narizeni s vyjimkou aktiv nutnych
k zajisténi béZného provozu a s vyjimkou ukladani vkladi v bankach, kterym byla

k jejich ¢innosti udélena licence podle ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o bankach
nebo bankach se sidlem v ¢lenskych statech Evropské unie.

C.

ERB bank, a.s., ICO 284 28 943, se sidlem Stefanikova 78/50, 150 00 Praha 5, se
podle § 79 odst. 5 spravniho iadu, ve spojeni s § 6 odst. 1 vyhlasky ¢.520/2005 Sb.,
0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vySi pausSalni ¢astky nakladi Fizeni, ukldda povinnost nahradit naklady Fizeni
pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Nahrada naklada

Fizeni je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Ceské
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narodni banky, €. 115-69193891/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol je
identifikac¢ni ¢islo platce.

Charakteristika ti¢astnika fizeni

1.

ERB bank, a.s., ICO 284 28 943, se sidlem Stefénikova 78/50, 150 00 Praha 5 (déle
téZz jen ,ucCastnik fizeni®) je bankou, jez je v rozsahu udélené bankovni licence
opravnéna provozovat ¢innost podle zdkona o bankach v aktudlnim znéni.

Akcionafi ucastnika fizeni jsou spole¢nost Prvni ¢esko-ruskd banka, s.r.o., se sidlem
Lobadevskogo 27, 119454 Moskva, Ruska federace se zastoupenim v Ceské republice
na adrese Stefanikova 78/50, Praha, 150 00, Ceska republika (dale jen ,,PCRB“) a
Roman Jakubovi¢ Popov, dat. nar. 30.3.1972, s adresou zapsanou V obchodnim
rejstiiku Pod kaStany 1107/19, Bubeneé¢, 160 00 Praha 6 (dale jen ,,pan Popov®).
Podle ucastnikem fizeni povinné zvefejiiovanych informaci je podil PCRB
na ucastnikovi fizeni 7,29 % a podil pana Popova je 92,71%, piicemz pan Popov
zaroveti vlastni 100% podil v PCRB. Pan Popov je piedsedou piedstavenstva a
do roku 2016 byl i generalnim feditelem tGc¢astnika fizeni.

Piedchozi spravni fizeni

3.

S Gcastnikem fizeni bylo jiz dne 20.6.2014 zahdjeno pod spis. zn. Sp/2014/157/573
spravni fizeni pro divodné podezieni, ze existovaly nedostatky v jeho ¢innosti, kdyz
Vv rozporu se zdkonem o bankach (i) nedostatecné tidil tivérové riziko, (ii) nezachytil
relevantni schvalovaci a rozhodovaci procesy zptisobem umoziujicim jejich zpétnou
rekonstrukci a (iii) uzaviel smlouvu za napadné nevyhodnych podminek. Spravni
fizeni bylo nésledné¢ dne 14.8.2014 rozsifeno o podezieni, ze uCastnik fizeni
(iv) postupoval pii svém podnikani neobezietné a bez nalezité péce a (v) nedisponoval
fidicim a kontrolnim systémem, ktery je u€inny, uceleny a pfiméteny jeho Cinnosti.

Spravni organ vzhledem k zjiSténym nedostatkim vydal ve spravnim fizeni vedeném
pod spis. zn. Sp/2014/157/573 dne 19.12.2014 rozhodnuti o ulozeni napravného
opatfeni (dale téZ jen ,,Rozhodnuti o ndpravném opatieni).

Z podkladti nashromazdénych spravnim organem pro vyse uvedené predchozi spravni
fizeni byly zjiStény nasledujici nedostatky v ¢innosti ucastnika fizeni, ktery v rozporu
se zakonem o bankéch (body 66 az 71 Rozhodnuti o ndpravném opatieni):

poskytoval financovani i pfes chybéjici informace pro adekvatni zhodnoceni bonity
klienti a rizik spojenych s obchodnimi pfipady;

nezohledioval identifikovana ivérova rizika spojend s obchodnimi piipady;
pii schvalovani poskytnuti financovani porusoval vnitini ptedpisy;

nezachycoval schvalovaci a rozhodovaci procesy souvisejici s poskytovanym
financovanim zptsobem, ktery umoziuje zpétnou rekonstrukei;

neprovadél kontrolu postupl souvisejicich s fizenim uvérového rizika nezavislym
utvarem;

chybné kategorizoval expozice z poskytnutého financovani;

nezajistoval odd€leni pravomoci a plisobnosti v oblasti fizeni rizik od ostatnich
¢innosti az na fidici aroven; a



h. nezajistoval, aby slozeni predstavenstva zarucovalo dostatecné odborné znalosti,
profesni zkuSenosti a Casové kapacity pro fadné fizeni.

6. Spravni organ dosel v Rozhodnuti o napravném opatieni (body 433 az 436) k zavéru,
ze ucastnik fizeni poruSoval zakon o bankach tim, ze nema zaveden v souladu
S ustanovenim § 8b odst. 2 zakona o bankach v oblasti fizeni uvérového rizika fidici a
kontrolni systém, ktery je u€inny, uceleny a pfiméieny charakteru, rozsahu a slozitosti
rizik spojenych s jeho modelem podnikani a s jeho cinnosti, ktery v souladu
s ustanovenim (i) § 8b odst. 1 pism. a) zdkona o bankach zahrnuje pfedpoklady fadné
spravy a fizeni spolec¢nosti, fadné administrativni postupy, (ii) § 8b odst. 1 pism. b)
zékona o bankach zahrnuje G¢inné postupy rozpoznavani, vyhodnocovani, méfeni,
sledovani a ohlaSovani rizik, 0€inné postupy pfijimani opatfeni vedoucich k omezeni
piipadnych rizik a (iii) § 8b odst. 1 pism. c¢) zdkona o bankach zahrnuje systém vnitini
kontroly, jehoz soucasti je prubézna kontrola dodrzovani pravnich povinnosti
a povinnosti plynoucich z vnitinich predpisii banky.

7. Spravni organ ulozil Rozhodnutim o ndpravném opatieni, aby ucastnik fizeni

l. nejpozdéji dne 30.6.2015 navysil kapital tak, ze kapitalova piiméfenost Tier 1 bude
vys$i nez 13 % a aby nad touto hranici kapital nadale udrzoval, nestanovi-li pfimo
pouzitelny ptedpis Evropské unie, zdkon nebo podzikonny provadéci predpis
povinnost udrzovat kapital na vyssi urovni; a

Il. uvedl usporadani, strategie, postupy a mechanismy do souladu se zédkonem o bankéch
tak, Ze:

I. zméni kategorizaci ve vyroku vyjmenovanych expozic
ii. ode dne doru¢eni Rozhodnuti o napravném opatieni

() bude postupovat v procesu poskytovani financovani, véetné posuzovani zajisténi,
a procesu piebirani uveérového rizika, jemuz byla vystavena tteti osoba, v souladu
S vnitinimi pfedpisy a bude pribézné zohlednovat doporuceni a zavéry
vyplyvajici z provadéné vnitini kontroly a z doporuceni externiho auditora,

(b) zajisti, ze vSichni odpovédni pracovnici budou mit k dispozici pro vyhodnoceni
poskytovaného financovani a pro vyhodnoceni piebirani veérového rizika, jemuz
byla vystavena tfeti osoba, podklady v rozsahu potfebném pro fadné hodnoceni
rizik souvisejici s financovanim a minimalné v rozsahu stanoveném vnitfnimi
predpisy,

(c) zméni zpisob zaznamenavani procesu hodnoceni, projednavani a schvalovani
poskytovaného financovani tak, Ze bude na vSech urovnich téchto procesti mozné
zpétn€ vysledovat a rekonstruovat, jaka zjiSténi, témata, problémy nebo otazky
byly v jeho pribéhu nastoleny a na zakladé jakych podkladd a z jakych divodi
bylo ptijato konkrétni rozhodnuti, stanovisko nebo doporucenti,

(d) zajisti, ze vykon vnitini kontroly nad procesem hodnoceni a schvalovani
poskytovaného financovani bude pokryvat ucelené a propojené¢ vesSkeré faze
tohoto procesu, zejména bude pravideln¢ vyhotovovat z provedené vnitini
kontroly protokol obsahujici zkontrolované oblasti, seznam podkladi
hodnocenych pfi kontrole a vycet zjisténych nedostatk,

iii. nejpozdéji do 1 mésice ode dne doruceni tohoto rozhodnuti
(a) aktualizuje zasady kontroly provadéné vnitinim auditem ve vztahu k postuptim a
¢innostem vykonavanym pii poskytovani financovani, prebirdni avérového rizika,
jemuz byla vystavena tieti strana, a pii fizeni iveérového rizika,
7



(b) aktualizuje strategicky a periodicky plan vnitiniho auditu ve vztahu k postupiim a
¢innostem vykonavanym pii poskytovani financovani, prebirani avérového rizika,
jemuz byla vystavena tfeti strana, a pii fizeni iveérového rizika,

(c) zajisti, aby nedostatky zjisténé pii vnitini kontrole procesu hodnoceni
a schvalovani poskytovaného financovani byly napraveny a aby s pfiméfenym
casovym odstupem byla provadéna vnitini kontrola napravy téchto nedostatk,

IV. nejpozdéji do dne 30.3.2015

(@)jmenuje ¢lena piedstavenstva odpovédného za fizeni Givérového rizika vhodného
pro vykon této funkce s ohledem na jeho vzdélani, odborné znalosti, zkuSenosti a
dovednosti pro tuto funkci;

(b)vyhotovi vnitini pifedpis, kterym bude stanoveno oddé¢leni plsobnosti
jednotlivych ¢lent predstavenstva tak, aby byly odd€leny ptisobnosti a pravomoci
v oblasti fizeni obchodnich ¢innosti od plsobnosti a pravomoci v oblasti fizeni
rizika.
V. nejpozdéji do dne 30.6.2015
(a)zajisti, ze ¢leny ptedstavenstva budou nejméné dvé osoby, které maji piedchozi

praxi z vykonu funkce vedouciho pracovnika nebo ¢lena organu uvérové instituce
pusobici v Ceské republice;

(b)zajisti, ze cCleny piedstavenstva budou nejméné dvé osoby, které nebudou
soucasn¢ zastavat funkci statutarniho orgénu, ¢lena statutarniho orgénu ani jinou
fidici funkci v dalsi obchodni spole¢nosti, a budou vénovat dostatecné Casové
kapacity fizeni kazdodenni obchodni ¢innosti.

e e . . . e . :
8. Ucastnik fizeni ozndmil spravnimu orgénu piipisem ze dne 3.7.2015°, ze odstranil
zjisténé nedostatky a pfijal poZadovana napravnd opatieni.

Postup spravniho organu pied zahdjenim spravniho fizeni

9. Spravni organ provedl v roce 2015 komplexni kontrolu ¢innosti ucastnika fizeni.
Predmétem kontroly byly nasledujici ¢innosti a postupy Uc€astnika fizeni: 1. fizeni
uvérového rizika nebankovnich subjektli a rizik spojenych s Gvérovymi ¢innostmi
kontrolované osoby, 2. fizeni trznich rizik v€etné fizeni rizika protistran na finan¢nich
trzich a rizika zemi, 3. fizeni rizika likvidity, 4. systém vnitin€ stanoveného kapitalu
(dale takeé ,,ICAAP*), 5. proces zpracovani a vypoiadani obchodli na finan¢nich
trzich, 6. fizeni operacniho rizika, 7. fizeni rizik informacnich systémi a technologii,
8. zasady a postupy odménovani, 9. prevence legalizace vynosil z trestné Cinnosti a
financovani terorismu a provadéni mezinarodnich sankci.

10. Spravni organ si mimo dalSich podkladi vyZzadal zaroveil s ozndmenim o zahdjeni
kontroly Gvérovou dokumentaci k 30 uvérovym dluznikim. Uastnik fizeni mél vagi
témto uvérovym dluznikim k 30.5.2015 celkovou rozvahovou expozici
1,511 mld. K¢, ktera piedstavovala 71 % zobjemu rozvahového portfolia, a
podrozvahovou expozici 13,75 mil. K¢, ktera predstavovala 94 % z podrozvahového
portfolia. V prubéhu kontroly spravni organ doplnil vzorek uvérovych dluznikt
0 dalsi 4 dluzniky, kterym poskytl G€astnik fizeni v ¢ervnu 2015 penézni prostiedky
ve vys$i 256 mil. K¢.

! Spravni spis &.1. 544.



11. Spravni organ zaslal dne 17.7.2015 Oznameni o zahajeni kontroly na mist&®. Jako
datum kontroly, k némuz bude v pribéhu kontroly posuzovana situace ucastnika
fizeni a K némuz byla vyzadana data Gc¢astnika fizeni a vnitini ptedpisy, byl stanoven
den 30.6.2015 (dale téz jen ,,Datum kontroly*). Spravni organ si pro ucely kontroly
mimo dal$ich podkladt vyzadal Gvérovou dokumentaci k 30 Gvérovym dluzniktm.
Ucastnik fizeni mél vi¢i témto uvérovym dluznikim k 30.5.2015 celkovou
rozvahovou expozici 1,511 mld. K¢, ktera piedstavovala 71 % z objemu rozvahového
portfolia, a podrozvahovou expozici 13,75 mil. K¢, ktera piedstavovala 94 %
Z podrozvahového portfolia. V prubéhu kontroly spravni organ doplnil vzorek
uveérovych dluznika o dalsi 4 dluzniky, kterym poskytl acastnik fizeni v ¢ervnu 2015
penézni prostifedky ve vysi 256 mil. K¢.

12.  Spravni organ pfijal dne 27.11.2015 v ramci kontroly posledni podklady od tcastnika
fizeni. Spravni organ seznamil dne 18.12.2015 ucastnika fizeni se zjiSténimi
u¢inénymi v ramci kontroly prostiednictvim protokolu o kontrole®. Spravni orgéan
stanovil bance lhitu pro podani namitek 30 pracovnich dnl. Spravni organ obdrzel
dne 21.1.2016 od ucastnika tizeni zadost o prodlouZeni lhity pro podani namitek
ke kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu o kontrole. Spravni organ prodlouzil
bance lhiitu pro podani namitek o 7 pracovnich dni do dne 12.2.2016. Ucastnik fizeni
ptredlozil ndmitky proti Protokolu o kontrole ve stanovené lhuté dne 12.2.2016 (dale
téZ jen ,,Namitky*)*.

13.  Spravni organ vyrozumél dne 7.3.2016 ucastnika fizeni, ze s ohledem na zvlastni
slozitost pfipadu prodluzuje lhitu pro vyfizeni nadmitek o 30 dni. Sprédvni organ
vypoiadal® dne 7.4.2016 namitky G&astnika Fzeni.

Prabéh spravniho fizeni

14.  Spravni orgdn zahgjil s Gc€astnikem fizeni spravni fizeni dne 8.3.2016 dorucenim
oznameni o zah4jeni spravniho Fizeni.

15.  Spravni organ soucasné se zahdjenim spravniho fizeni ulozil ucastnikovi fizeni
rozhodnutim o predbézném opatieni, aby se zdrzel (i) poskytovani uvéri,
(ii) pfijimani vkladd od vefejnosti, (iii) pofizovani rizikovych aktiv (dale téZ jen
,Rozhodnuti o pfedbéZném opatieni*)’.

16.  Ucastnik fizeni podal dne 15.3.2016 podnét k zruSeni Rozhodnuti o ptedbéZném
opatfeni.

17.  Spravni organ odpoveédél na podnét tcastnika fizeni sdélenim ze dne 17.3.2016.

18.  Utastnik fizeni zaslal dne 21.3.2016 dotaz k vykladu rozhodnuti o piedbé&zném
opatfeni, na ktery spravni organ odpovédél dne 21.3.2016.

19.  Utastnik fizeni zaslal dne 21.3.2016 Zadost o vyjimku z pfedbézného opatien,
na kterou spravni organ odpoveédél dne 23.3.2016.

20.  Ukastnik fizeni podal dne 23.3.2016 rozklad proti Rozhodnuti o predb&zném opatieni.

2C.j. 2015/079767/CNB/580, kontrolni spis vedeny pod spis. zn. S-Sp-2015/8/CNB/588.
%C.j. 2015/137536/CNB/420 kontrolni spis vedeny pod spis. zn. S-Sp-2015/8/CNB/588.
* Spravni spis &.1. 100-259.

> Spravni spis &.1. 681-853.

® Spravni spis &.1. 397-410.

" Spravni spis &.1. 411-426.



21.

22.

23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Utastnik fizeni zaslal dne 4.4.2016 spravnimu organu vyjadieni ve véci postupu
ucastnika fizeni a informace o aktudlnim stavu (dale téz jen ,,Vyjadieni ze dne
4.4.2016%)

Spravni organ vyzval dne 5.4.2016 ucastnika fizeni k sd€leni informaci o splaceni
ceny za cenné papiry emitované spolecnosti . Utastnik fizeni
informoval spravni orgdn dne 7.4.2016, Ze cena za cenné papiry nebude v terminu
splatnosti zaplacena.

Ucastnik Fizeni dne 11.4.2016 pozadal spravni organ o prodlouZeni lhity
pro vyjadreni se k ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni do dne 11.5.2016.

Spravni organ dne 13.4.2016 informoval ucastnika fizeni, Zze na jeho vyjadieni
k oznameni o zahajeni spravniho fizeni do 11.5.2016 vycka.

Utastnik fizeni zaslal dne 14.4.2016 spravnimu organu sdéleni k aktualnimu vyvoji
transakce s cennymi papiry emitovanymi spole¢nosti

Ucastnik fizeni zaslal dne 27.4.2016 spravnimu organu informaci o aktualni situaci
(dale téz jen ,,Vyjadieni ze dne 27.4.2016%).

Spravni organ zaslal dne 3.5.2016 sdéleni k hodnoceni expozice vii€i spolecnosti

Ucastnik fizeni zaslal dne 11.5.2016 piehled napravnych opatfeni (dale téZ jen
,Piehled napravnych opatfeni ze dne 11.5.2016%) a strategii pro roky 2016-2020
ve znéni schvaleném piedstavenstvem.

Bankovni rada zamitla rozklad ucastnika fizeni proti Rozhodnuti o ptredbézném
opatfeni rozhodnutim dne 12.5.2016, vydanym dne 17.5.2016 .

Ucastnik fizeni zaslal dne 13.5.2016 reakci na sdéleni spravniho organu k hodnoceni
expozice vici spolecnosti

Utastnik fizeni dne 18.5.2016 zaslal spravnimu orginu vyjadieni k transakci
s dluhopisy (dale téz jen ,,Vyjadfeni ze dne 18.5.2016%).

Utastnik tizeni zaslal dne 22.5.2016 spravnimu orginu vyjadfeni datované dne
20.5.2016 (dale jen Vyjadreni ze dne 20.5.2016%).

Utastnik tizeni zaslal dne 24.5.2016 podnét k piezkoumani Rozhodnuti o predb&zném
opatteni.

Spravni organ zaslal dne 25.5.2016 sdéleni k Vyjadieni ze dne 18.5.2016 a
k Vyjadieni ze dne 20.5.2016.

Utastnik Fizeni zaslal dne 25.5.2016 doplnény a aktualizovany pichled opatieni
piijatych ucastnikem fizeni datovany dne 24.5.2016 (déle téZ jen ,,Vyjadieni ze dne
24.5.2016%)

Spravni organ stanovil dne 3.6.2016 ucastnikovi fizeni lhitu 10 pracovnich dnil
k seznameni s podklady rozhodnuti a pro vyjadieni se k podkladtim rozhodnuti.

Utastnik fizeni pozadal dne 3.6.2016 o prodlouzeni lhiity k vyjadieni se k podkladiim
rozhodnuti.

Spravni orgén sdélil dne 6.6.2016 ucastnikovi fizeni, Ze vycka na jeho vyjadfeni
v navrzené lhuté, tedy do dne 30.6.2016.

Utastnik fizeni byl dne 22.6.2016 informovan, Ze bankovni rada neshledala diivody
pro zahdjeni pfezkumného fizeni.
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40.

41.

42.

43.

Ugastnik fizeni informoval dne 28.6.2016 spravni organ, Ze zménil pravniho zastupce
a pozadal o prodlouzeni lhity pro vyjadieni se k podkladiim do dne 30.8.2016.

Spravni organ sdélil dne 29.6.2016 ucastnikovi fizeni, Ze je pfipraven vydat
rozhodnuti ve véci a nevycka s jeho vydanim do 30.8.2016.

Ugastnik fizeni zaslal dne 30.6.2016 vyjadieni k podkladiim rozhodnuti ve spravnim
fizeni (déle téz jen ,,Vyjadreni ze dne 30.6.2016%).

Utastnik fizeni piedlozil dne 3.8.2016 vyroéni zpravu za rok 2015.

Shrnuti poruSovani pravnich predpisi iéastnikem rizeni

44,

45.

46.

47.

48.

Utastnik Fizeni se projevil jako nereformovatelna instituce, kdyZ ani
po zasadnim varovani vV podobé Rozhodnuti o napravném opatfeni, nenapravil
nedostatky zjiSténé v predchozim spravnim Fizeni. PrestoZe ucastnik Fizeni
vyslovné informoval spravni organ pred zahijenim kontroly, Ze vSechny
povinnosti uloZené Rozhodnutim o napravném opatieni splnil, Spravni organ se
pri kontrole na misté presvéd¢il, Ze toto tvrzeni nebylo pravdivé a ucéastnik Fizeni
naopak vyznamnou ¢ast uloZenych povinnosti nesplnil.

Absence vnitinich predpisi a nedodrZovani téch existujicich, neexistence
efektivni vnitini kontroly a nerekonstruovatelnost vnitinich procesi ucéastnikovi
Fizeni umozZiiuji skryvat skuteénou podstatu jim provadénych obchodi. Utastnik
fizeni nadhodnocuje tdaje o ekonomickém a finan¢énim zdravi a naopak
podhodnocuje sva rizika a ztraty. V dusledku Spatného Fizeni uvérovych rizik
vykazuje polovinu uvéri ve svém uvérovém portfoliu jako uvéry v selhani, cozZ je
nejvétsi procento uvéri v selhani na ¢eském bankovnim trhu. Spravni orgian ma
v§ak vzhledem k nedostatkiim v ¥izeni iivérového rizika diivody predpokladat, ze
kvalita uvérového portfolia ucastnika Fizeni je ve skuteCnosti jeSté nizsi, nez
ucastnikem Fizeni vykazovana.

Spravni organ pii kontrole na misté kontroloval prifezové vSechny vyznamné
¢innosti ucastnika Fizeni a zjistil, Ze ucastnik Fizeni v zadné z dil¢ich oblasti
nepostupoval v souladu s pravnimi piedpisy. Utastnik Fizeni nezavedl funké&ni
predpoklady radné spravy a rfizeni spoleCnosti, systém Fizeni rizik ani systém
vnitini kontroly. Spravni orgin hodnoti vzhledem k zdvaZnosti a mnoZstvi
zjisténych nedostatka Fidici a kontrolni systém jako nefunké¢ni, coZ je podle
zakona o bankach diivodem k odnéti licence.

Utastnik Fizeni nakoupil na konci roku 2015 dluhopisy emitované spole¢nosti
. vV nominalni hodnoté 60 mil. EUR, coZ predstavovalo vice nez 20 %
bilanéni sumy. U€astnik Fizeni postupoval pii tomto nikupu dluhopisi
neobezietné, kdyZ tuto transakci fadné nepripravil, neprojednal jeji podminky
v odbornych utvarech a neschvalil ji odpovidajicim zptisobem. Koupi téchto
dluhopisi p¥Fitom zcela zasadnim zpusobem porusil 25% limit pro velké
expozice, kdyZ nakupem dluhopisu byl vystaven expozici 251 % pouZitelného
kapitalu. Uastnik Fizeni v pribéhu spravniho Fizeni nesniZil svou expozici
pod stanovenou hranici, coZ podle zakona o bankach divodem k odnéti licence.

Utastnik Fizeni od samotného nikupu opakované uvadél nepravdivé a ni¢im
nedoloZené informace o kvalité dluhopisi spolenosti . PrestozZe je
ucastnik Fizeni povinen pribézné precenovat tyto dluhopisy realnou hodnotou,
ocefiuje je stile nominadlni hodnotou s nabihajicim prFisluSenstvim, ktera
vzhledem k dale popsanym skute¢nostem neni odpovidajicim udajem o jejich
hodnoté.
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49.

Spole¢nost _  je po uplatnéni put opce ode dne 13.4.2016 v prodleni se
splacenim 51 mil. EUR. Spole¢nost _  nedokazala tyto dluhopisy nékolik
mésicii prodat, jedna se tedy o nelikvidni cenné papiry. Spolecnost
nevykazuje Zadnou cinnost, z niZz by mohla splatit uvedenou pohledavku a
nevlastni Zadna aktiva odpovidajici hodnoty. Tvrzeni o nakupu statnich
dluhopisti nebyla nikdy doloZena. Spravni organ hodnoti dluhopisy
jako bezcenné, z ¢ehoZ vzhledem k objemu transakce vyplyva, Ze ucastnik Fizeni
nesplituje svou kapitalovou vybavenosti regulatorni limity a neni zpusobily
nadale pusobit jako banka.

|. Ridici a kontrolni systém ucastnika Fizeni

Skutkovi zjiSténi a jejich diléi pravni kvalifikace

1. Strategie ucastnika Fizeni, limity Fizeni rizik

50.

51.

52.

53.

1.1.

54.

55.

56.

Ucastnik Fizeni musi mit podle § 8b odst. 1 pism. b) zdkona o bankdch systém Fizeni
rizik, ktery vzdy zahrnuje pravidla pristupu banky k rizikim, kterym banka je nebo
miize byt vystavena.

Ucastnik Fizeni je povinen podle § 17 odst. 1 Vyhlasky zajistit stanoveni celkové
strategie, zejména dostatecné konkrétnich zdsad a cilii jejiho naplitovani, a
rozpracovani, zavedeni a udrzovani postupii pro naplnovani stanovené strategie.

Ucastnik Fizeni je povinen podle ustanoveni § 30 odst. 1 Vyhlasky mit strategii Fizeni
rizik, ktera je primérena povaze, rozsahu a sloZitosti jejich cinnosti. Povinna osoba
vypracuje konkrétni postupy pro naplitovani této strategie.

Ucastnik Fizeni je povinen podle ustanoveni § 31 pism. a) Vyhlasky soustavné ridit
riziko uveérové, trzni, operacni, likvidity, koncentrace a nadmérné pdky. Ucastnik
Fizeni je povinen podle ustanoveni § 28 pism. b) zavést a udrzovat soustavu limitii
pouzivanou pri Fizeni rizik.

Obchodni strategie uCastnika fizeni

V dobé kontroly na mist€¢ nemél UcCastnik fizeni pisemné formulovanou zadnou
obchodni strategii pro poskytovani avérovych obchodi. V ramci pohovort se zastupci
predstavenstva a dozor¢i rady bylo sdéleno, Zze aktualné probiha ptiprava strategie
ve spolupraci s externim konzultantem. Ugastnik fizeni v dobé& kontroly na misté
uvedl, ze kone¢né znéni strategie by mél mit k dispozici do konce roku 2015.

Ucastnik fizeni predlozil dlouhodobou strategii pouze v ramci licenéniho Fizeni, kdy
ucastnik fizeni se v Namitkach odkazuje na pivodni strategicky plan z roku 2007 a
piipousti, ze tento dokument nikdy nebyl revidovan. Strategie byla platna do roku
2012 a ucastnik fizeni podle této strategie mél jiz od roku 2012 dosahovat zisku, coz
se ucastnikovi fizeni nepodafilo. Ugastnik fizeni od té doby Zadnou dlouhodobou
strategii nepiedlozil a pro rok 2015 ptedlozil pouze finanéné obchodni plan.

Spravni organ hodnoti vySe uvedena zjisténi, jako poruseni ustanoveni § 17 odst.
1 Vyhlasky, nebot’ i¢astnik Fizeni nemél stanovenou celkovou strategii, zejména
dostatecné konkrétni zasady a cile jejiho napliovani, a rozpracovani, zavedeni a
udrZovani postupii pro napliiovani stanovené strategie.
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1.2. Strateqgie fizeni rizik

S7.

Strategie Rizeni Gvérového rizika a rizik spojenych s Gvérovymi Ginnostmi byla
upravena v predpise B 003/2011. Ugastnik fizeni v ramci pohovorti v priibéhu
kontroly na misté sdélil, ze upravu dle tohoto ptfedpisu povazuje za jiz zastaralou
s tim, Ze k aktualizaci tohoto piedpisu dojde v navaznosti na schvaleni nové obchodni
strategie a v Namitkach opakované sdélil, ze teprve planuje aktualizovat strategii
fizeni vérové rizika v navaznosti na ptipravu obchodni strategie.

Strategie fizeni rizika likvidity

58.

59.

Spravni organ zjistil nedostatky také v souvislosti s dal§im strategickym materialem
ucastnika fizeni, a to v souvislosti s vnitinim ptedpisem Strategie fizeni rizika
likvidity banky na individudlnim zéklade®, Utastnik Fzeni provedl posledni
aktualizaci vySe uvedeného strategického dokumentu 12.3.2014. Pedstavenstvo
rozhodlo o zméné vypoctu ukazatele likvidni pozice ,,Rychle likvidni aktiva se
splatnosti do 5 dni / primarni vklady*, spocivajici v eliminaci pired¢asné
nevypovéditelnych vklada tzv. TV fix z priméarnich vkladi, na zasedani dne 2. 10.
2014 s terminem aktualizace ptislusné smérnice do 31.12.2014. Aktualizované znéni
ptedpisu vsak bylo vypracovano az ptl roku po stanoveném terminu dne 26.6.2015 a
predstavenstvo ji schvalilo az dne 1.7.2015.

Do ptedpisu Strategie fizeni likvidity ucastnika fizeni na individudlnim zéklad¢ byly
zmény zapracovany se zpozdénim, coZz spravni orgdn hodnoti jako neobezietné
jednani ze strany Ucastnika fizeni, ktery je povinen podle ustanoveni § 10 odst. 5
Vyhlasky pravidelné provéfovat, zda jsou jeho vnitini pfedpisy aktualni. Ugastnik
fizeni dale porusil povinnost podle ustanoveni § 30 odst. 5 minimalné¢ v rocni
frekvenci vyhodnocovat a ptipadné upravovat strategii fizeni rizik a veskeré postupy a
limity, vcetné¢ akceptované miry rizika a obezietnostnich rezerv nebo piirazek,
tykajici se fizeni rizik.

Strategie fizeni operacniho rizika

60.

61.

Spravni organ zjistil nedostatky také v souvislosti se strategickym materidlem
ucastnika fizeni upravujici strategii fizeni operacniho rizika, kdyz ucastnik ftizeni
nestanovil Ve strategii fizeni operagniho rizika® jednoznaéng miru akceptovaného
opera¢niho rizika, jak stanovi ustanoveni § 30 odst. 2 pism. e) Vyhlasky.

Spravni organ hodnoti zjisténi uvedena vySe, jako poruSeni ustanoveni § 30
Vyhlasky, nebot’ ucastnik Fizeni nemél Fadné vypracovanou strategii Fizeni
uvérového rizika, likvidity ani operacniho rizika priméfenou povaze své ¢innosti
a nemél vypracovany konkrétni postupy pro napliovani této strategie Fizeni
rizik.

1.3. Limity

62.

Ugastnik Fizeni nemél k Datu kontroly nastaveny limity na viechny typy produkti,
které poskytoval dle predpisu C08/2010 Katalog bankovnich produktd. Limity
na produkt byly v praxi stanoveny pouze na produkty Uvéry se zastavou nemovitosti
a Uvéry zaméstnancim, coZ spravni organ povaZuje za nepfijatelné ve smyslu fizeni
limitd aveérového rizika z hlediska jejich sledovéani a feSeni ptipadného piekroceni.

® Dodéno na zékladé Zadosti v Oznameni o zahajeni kontroly bod A18. pism. d).
% viz Strategie fizeni operaéniho rizika, smérnice Evropsko — ruské banky, a.s., B 045 / 2013
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63.

64.

Utastnik fizeni nestanovenim limitd ke viem produktim uvedenym v Katalogu
produktt poruSoval také vnitini predpis B 003/2011 Strategie fizeni vérového rizika
a rizika koncentrace na individualnim zakladé, kdy podle kapitoly 5.2 odst. 2 tohoto
vnitiniho predpisu mé systém limiti uveérového rizika zahrnovat primarné limity
na protistranu, na zemi, region a na dany produkt.

Ucastnik Fizeni stanovoval limit na jednotlivé klienty ve vysi jistiny fakticky
poskytnutého uvéru s pfi¢tenim souctu prislusenstvi avéru. Tento zplsob stanoveni
limitd vSak nijak nevypovida o finan¢ni a ekonomické situaci protistrany a o jeji
uveruschopnosti. Vzhledem ke zptisobu stanoveni limitu dovozeného od skutecné
angazovanosti viuci klientovi prakticky nemohlo dojit k jeho piekroceni, pokud
nedoslo k poruSeni podminek Uveérové smlouvy ve smyslu neuhrazeni splatky
v souladu se splatkovym kalendaiem. Ucastnik ¥izeni vzhledem Kk vyse uvedenému
nefidil maximalni riziko, které muze podle kvality protistrany podstoupit s jednim
klientem.

Spravni organ hodnoti vySe uvedena zjiSténi, jako poruSeni povinnosti Fidit
uvérové riziko podle ustanoveni § 31 pism. a) Vyhlasky, ve spojeni s ustanovenim
§ 28 pism. b) Vyhlasky.

2. Personalni kapacity ucastnika Fizeni a organizac¢ni struktura

65.

66.

67.

68.

9)

h)

Ucastnik Fizeni musi mit podle § 8b odst. 1 pism. a) zdkona o bankdch Fidici a
kontrolni systém, ktery zahrnuje zasady a postupy Fizeni, a to vzdy také organizacni
usporadani s radnym, prithlednym a ucelenym vymezenim piisobnosti a rozhodovaci
pravomoci, v ramci kterého se soucasné vymezi funkce, jejichz vykon je neslucitelny, a
postupy pro zamezeni vzniku mozného stretu zajmii.

Ucastnik Fizeni je povinen podle ustanoveni § 20 odst. 1 Vyhlasky zajistit, Ze
organizacni usporadani a vnitini predpisy, které jej upravuji, stanovi jednoznacné a
ucelené piisobnost a pravomoci, hlavni informacni toky a vazby.

Ucastnik Fizeni je povinen podle § 16 pism. e) Vyhldsky vyclenit odpovidajici a
dostatecné kapacity pro vykon svych ¢innosti.

Ucastnik vizeni je povinen podle ustanoveni § 22 Vyhlasky zajistit, Ze nezavisle
na cinnostech, v jejichz primém diisledku je povinna osoba vystavena uveérovému nebo
trznimu riziku (dale jen ,,obchodni cinnost*“), je provadeéno

schvalovani systéemit a metod pro ocenovani zajisteni,
ocenovani zajisteni,
ocenovani transakci sjednanych na financnich trzich,

vyporadani a kontrola souladu udajii (dale jen , rekonciliace®) o transakcich
sjednanych na financnich trzich,

uvoliovani poskytnutych penéznich prostredkii,

schvalovani limitii pro 7izeni rizika uverového, trzniho, likvidity, koncentrace a
nadmeérné paky,

schvalovani ocenovacich a dalsich metod, systémii a modelu pouzivanych pro rizeni
rizik,

Fizeni rizika uverového, trzniho, likvidity, koncentrace a nadmérné paky vcetné
kontroly dodrzovani limiti,
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1) wvytvdareni kvantitativnich a kvalitativnich informaci o riziku uvérovém, trznim,
likvidity, koncentrace a nadmérné pdiky, ohlasovanych osobam ve vrcholném vedeni a
vedoucimu orgdanu a

J)  méreni a sledovani likviditni pozice a jeji ohlasovani osobam ve vrcholném vedeni a
vedoucimu orgdnu.

2.1. Personalni kapacity uc¢astnika fizeni

69. Spravni organ zjistil, ze niZe uvedené utvary existujici dle organizac¢niho fadu
ucastnika fizeni nebyly persondln€ naplnény a v praxi tedy ani nevykonavaly zédnou
&innost™, nize uvedené utvary byly nedostate¢né personalné zastoupeny a v nékterych
ptipadech byla ¢innost daného utvaru pienesena na jiny Utvar v rdmei Gcastnika fizeni
nebo na externi subjekt.

70.  Cinnost odboru spravy zajisténi 520 (dale téZ jen ,,odbor 520°) zastival pouze
1 pracovnik. Funkci vnitiniho auditu ucastnika fizeni vykonavala pouze jedna osoba
zatazena do odboru vnitiniho auditu, a to feditelka odboru. Vykon c¢innosti odboru
Compliance officer 002 byl u¢astnikem fizeni outsourcovan.

71.  Reditelka odboru kontroly Gvérovych operaci 350 (dale téz jen ,,odbor 350) byla
povéiena'  &innosti kontroly podkladii pii poskytovani uvérovych obchodi a
vypracovani stanovisek za odbor kontroly vnitini metodiky 640 (dale téz jen ,,odbor
640°). Odbor 640 piitom vznikl v prabéhu piedchoziho spravniho fizeni, aby tGcastnik
fizeni uvedl do souladu zjisténé rozpory mezi postupy ucastnika fizeni
pfi poskytovani financovani a vnitinimi ptedpisy Gdastnika Fizeni. Ucastnik fizeni
opakované deklaroval'?, 7e po zfizeni tohoto nového odboru dojde k formalizaci
procesu souvisejicich s poskytovanim uvért, tak aby vSechny relevantni procesy byly
radné rekonstruovatelné, ze novy odbor zajisti, Ze Gvérova slozka bude kompletni a
bude obsahovat vsechny potiebné dokumenty, véetné podkladi od klientd, v souladu
s metodikou w&astnika fizeni. Ucastnik Fizeni predstavil na tGstnim jednani

v pfedchozim spravnim fizeni pani jako feditelku nové
vznikajictho utvaru. Z Gcastnikem fizeni piedlozeného seznamu zaméstnancl
vyplyva, ze k Datu kontroly v ucastnikovi fizeni pani dale

nepracuje a ze zadny z pracovnikll ucastnika fizeni nebyl zarazen do odboru 640.

72.  Odbor fizeni rizik 530 vyc€lenil na problematiku uvérového rizika pouze 1,5
pracovnika. Ze seznamu zaméstnanci™ ucastnika Fizeni dale vyplyva, Ze ulastnik
fizeni nedisponoval zadnym zaméstnancem v odboru vymahani pohledavek 510 (dale
téZ jen ,,odbor 510%). Cinnost odboru 510 odboru zastivala podle sdéleni ucastnika
fizeni do tmora 2015 pouze feditelka uiseku 500 Usek rizik.

73.  Nedostatek kapacit odboru 510 byl dle sdéleni ucastnika fizeni feSen zvySenou
spolupraci s odborem bezpec¢nosti 004. Z nize uvedenych zjisténi (podkapitola 2.2,
podkapitola 4.5) dale vyplyva, Ze k feSeni problematickych uvérd vyuzival Gcastnik
fizeni také Pracovni skupinu pro feSeni problémovych Uvérd, kterd vSak nebyla
formalné v¢lenéna do organizacni struktury ucastnika fizeni, protoZe vnitini pfedpisy

0 Napt. odbor 220 Odbor komoditniho financovani, oddéleni 212 Oddgleni strukturovaného financovéni.

! Dokument ,,Povéfeni_IPr.pdf*, spravni spis DVD oznatené ERB ¢&. 1, doru¢eno tcastnikem Fizeni na CD dne
3.9.2015 ,,podklady dle schiizek obchod 26.8.2015%, slozka ,,odbor 640

12 Vyjadieni ze dne 26.9.2014, &.j. 2014/42643/570, spis. zn. Sp/2014/157/573.

Vyjadieni k rozsifeni predmétu ze dne 4.9.2014, ¢.j. 2014/35026/570, spis. zn. Sp/2014/157/573.

Vyjadreni k podkladiim rozhodnuti ze dne 2.12.2014, ¢.j. 2014/66611/570, spis. zn. Sp/2014/157/573.

3 Dokument Telefoni seznam ERB 2015.pdf [sic], spravni spis DVD oznagené ERB &.1.
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74.

75.

76.

77.

78.

nestanovily jaka je konkrétni pravomoc této skupiny, za jaké tkoly je zodpovédna a
jaké jsou jeji vztahy vici ostatnim utvartim ucastnika fizeni.

Rovnéz odbor bezpecnosti 004 (dale téz jen ,,odbor 004*) byl k Datu kontroly obsazen
pouze jednou osobou, a to feditelem odboru , a potykal se
s kapacitnimi problémy. Z interni komunikace™® totiz vyplyva, 7e odbor 004 v roce
2015 nestihal provadét tzv. bezpeCnostni provérky, které byly jednou z podminek
poskytnuti Gvéru ucastnikem fizeni. byl ucastnikem fizeni pfijat
Vv pribéhu piedchoziho spravniho fizeni a ucastnik fizeni v souvislosti s jeho
zaméstnanim deklaroval persondlni posileni v oblasti fizeni bezpecnosti a kontroly
zaméstnanci®.

Z zivotopisu™ vyplyva, Ze pfi nastupu do ucastnika fizeni mél
zkuSenosti s fyzickou bezpecnosti a s problematikou ekonomické kriminality, ale
nemél zkuSenosti s informacni bezpe€nosti, kdyz uvedl jako rozsah pocitacové
gramotnosti pouze opera¢ni systém Windows. Odbor 004 byl pfitom v ucastnikovi
fizeni odpovédny za fizeni bezpe€nosti, a to vcetné informacni bezpecnosti,
pro kterou vSak nemél tento jediny pracovnik dostatecné zkuSenosti a ani odborné
znalosti.

Z nize uvedenych zjisténi (podkapitola 4.3) vyplyva, Ze Gcastnik fizeni neprovadél
supervize posudkt piedloZzenych k ocenéni zajisténi poskytovanych avért. Uastnik
fizeni totiz do t¢ doby nezaméstndval osobu s ptislusnou odbornou zpiisobilosti a
zkusenosti, kdyz v prubéhu kontroly byl jediny zaméstnanec s prislusnou expertizou
teprve ve zkusebni dob¢.

Za koordinaci fizeni opera¢niho rizika v bance je zodpovédny odbor fizeni rizik 530.
Pro agendu fizeni operacniho rizika vSak v tomto odboru nebyly dlouhodobé
vytvofeny dostate¢né piedpoklady, kdy kromé teditele odboru byl pro oblast
operacnich rizik v dob¢ kontroly vyc¢lenén jediny zaméstnanec, ktery v§ak do odboru
530 nastoupil aZ v ¢ervnu 2015. Operacni rizika tvofila jen ¢ast jeho agendy a naopak
stézejni Cast jeho pracovni naplné tvotila problematika rizika kreditniho.

Ucastnik Fizeni je podle zjisténi spravniho organu personilné poddimenzovan a
personalné nedostatecné vybaven pro svou ¢innost, coZ spravni organ hodnoti
jako poruseni ustanoveni § 16 pism. e) Vyhlasky.

2.2. Organizacni usporadani Biéastnika fizeni

79.  Organizacni usporadani ucastnika fizeni bylo v dob¢€ kontroly upraveno organizacnim
tadem'’. V ramci kontroly na misté viak bylo zji§téno, Ze skutetné organiza¢ni
usporadani ucastnika Fizeni schvialenému organizaénimu Fadu V nasledujicich
aspektech neodpovidalo.

4 Email ze dne 14.1.2015, spravni spis CD &.4, D:\__ - , \materialy kontrola slozek\ - ,

\Stanoviska

® Banka uvedla ve vyjadfeni ze dne 26.9.2014, Ze ,,V ERB byl zaméstnan

, ktery plisobi

ve funkci poradce generdlniho feditele v oblasti ekonomické bezpecnosti a ktery rovnéz bude spolupracovat
na vyvoji systému kontroly zaméstnanci.

18 Spravni spis &.1. 528.

Y7 Vnitini predpis A 008/2015, Uginnost od 9.3.2015, u¢innost posledni zmény &. 1 od 1.7.2015.
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80.  Narizenim piedsedy predstavenstva ze dne 24.3.2015 byla zfizena tzv. Pracovni
skupina pro feSeni problémovych uvérh, jejiz cilem skupiny bylo podle tohoto
nafizeni ,,Nastaveni procest spoluprace mezi jednotlivymi utvary ucastnika fizeni
pii feSeni problémovych uvéri“. Ze zapist jednani této pracovni skupiny19 vsak
vyplyvé aktivni prace této skupmy s feSenim vybranych kategorizovanych ptipada.
Z metodiky ucastnika fizeni pfitom nevyplyvaly pravomoci této skupiny, jeji
odpovédnost, jejich vztah k ostatnim Gtvarim WGlastnika fizeni. Uastnik Fizeni
vyuzival funkci tzv. poradcezo, avSak tato funkce byla upravena pouze v Katalogu
typovych pozic ERB“, opét nebylo ziejmé, komu podléha &innost poradee, jaky je
rozsah jeho ¢innosti, jaka je jeho odpovédnost. V ramci kontroly na misté bylo rovnéz
zjisténo, 7e 1 zamé&stnanec ucastnika Fizeni vykonaval svou &innost v prostorach
sesterské spole¢nosti PCRB. Rovnéz u tohoto pracovnika nebyla jeho specificka role
z organizacniho fadu ani z metodiky tcastnika fizeni ziejma.

Organizace fizeni likvidity

81.  Jednotlivé vnitini pfedpisy upravujici organizacni uspofadani na sebe nenavazovaly
nebo si vzijemné odporovaly. Naptiklad operativni fizeni likvidity podle
organiza¢niho fadu (ve znéni UCinném ode dne 1.7.2015) zajiStuje odbor
treasury/dealing 230 a odbor fizeni rizik 530 zajistuje metodickou a operativni
¢innost v oblasti rizika likvidity. Z uvedeného vymezeni tedy neni ziejmé, kterou Cast
operativniho fizeni likvidity zajistuje odbor fizeni rizik 530 a kterou ¢ast odbor
treasury/dealing 230. V seznamu pouzitych zkratek organiza¢niho fadu je vSak jako
odbor 230 uveden odbor fizeni aktiv a pasiv. V organigramu ucastnika fizeni je jako
odbor 230 uveden odbor fizeni likvidity, jehoz plsobnost nebo existence vsak
Z organizac¢niho fadu viibec nevyplyva. Spravni organ pii kontrole na misté zjistil, ze
fizeni likvidni pozice v horizontu do jednoho mésice bylo v kompetenci odboru fizeni
aktiv a pasiv, ktery jak je uvedeno vyse, nebyl uveden ani v organiza¢nim fadu (ve
znéni G¢inném ode dne 1.7.2015) ani v organigramu ucastnika fizeni. Vnitini predpis
strategie fizeni rizika oznacuje odbor fizeni aktiv a pasiv jako odbor 220 a odbor
marketingu jako odbor 230. Odbor 220 je podle organiza¢niho fadu odbor
komoditniho financovani. Strategie fizeni rizika likvidity deleguje v podkapitole 5.2

8 pteddno na CD z 25. 9. 2015 ~ERB - Vyzadané podklady ze dne 22.9.2015“ slozka ,Pracovni
sk _problémové uvéry®, dokument ,,D 012 2015 Pracovni skupina pro feSeni problémovych tivéra.doc*.
9 Za obdobi 24.3.2015 az 15.7.2015 (pfedano na CD z 25. 9. 2015 ,ERB - Vyzadané podklady ze dne
22.9.2015%, slozka ,,Podklady schtizka 22.9.2015_bezp*, slozka ,,Pracovni sk_problémové uvéry*).
2y dobg kontroly Banka sd&lila, 7e ma smluvné upravenou spolupraci se dvéma poradci — p. - poradce
pro otazky bezpecnosti. Dle pracovni smlouvy vykon prace zahrnoval dohled nad zajisténim celkové
bezpecnosti Ucastnika fizeni proti vnéj$im a vnitinim vliviim, zajisténi bezpecnosti informacnich systémi a
technologii a ptidéleni pfistupovych prav na stanovené pozice a dal$i ¢innosti v souladu s Organiza¢nim fadem
ucastnika fizeni, pfedano na CD z 25. 9. 2015 ,,ERB - Vyzadané podklady ze dne 22.9.2015“ slozka ,,Pozice
dokument ,,SML 179 str 1.pdf*, dokument ,,SML 179 str 3.pdf*, dokument ,,SML 179 str 12.pdf*, a

- poradce GR. Dle pracovni smlouvy vykon price zahrnoval zejména konzultaci pii analyze
uverovych pfipadl, zpracovani metodik ucastnika fizeni, kontrola dodrzovani metodik ucastnika fizeni,
konzultace v oblasti ruského prava. (e-mail z 12.11. 2015 ,,podklady dle schizky z 11.11.2015 ¢asti 1 az 4,
slozka ,,Pers. podklady*, slozka ,, “, dokument ,,Sdéleni ke spolupraci s.docx®, dokument
,.popis Typové pozice PORADCE.docx*, dokument ,, .pdf
2! piedano na CD z 25. 9. 2015 ,.ERB - Vyzadané podklady ze dne 22.9.2015% slozka ,,Pozice “,
dokument »Typova pozice PORADCE.pdf*

, oddéleni 112 VIP klienti. Dle Pracovni smlouvy mél zodpovédnost za akvizi¢ni Cinnost a
ziskavéani novych klienti a odpoveédnost za kliCovy prodej bankovnich produktti a aktivni monitoring
klientskych potieb. (e-mail z 12. 11. 2015 ,,podklady dle schizky z 11.11.2015(...)* ¢ast 1 az 4, slozka ,,Pers.
podklady*, slozka ,, “, dokument ,, pdf).
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urcité ¢innost odboru 220, aniz by ptesné specifikovala, ktery odbor 220, ve zbytku
vnitiniho pfedpisu jsou formulovany c¢innosti souvisejici s fizenim likvidity jako
odpovédnost banky, nikoliv konkrétniho ttvaru. Vnitini piedpis Metodika méteni
rizika likvidity uklada uréité Cinnosti naopak odboru treasury/dealing 410 a odbor
fizeni aktiv a pasiv vibec nezminuje. Odbor 410 je podle organiza¢niho Fadu
odborem controllingu a reportingu. VétSina odpovédnosti ve vyse uvedené metodice
je opét vymezena jako ¢innost banky, nikoliv konkrétniho utvaru. Z vyse uvedenych
predpisi neni mozné urcit, jaky utvar je odpovédny za provadéni konkrétnich
¢innosti.

Organizace fizeni rizik I1S/IT

82.  Ucastnik fizeni ménil svou organizaéni strukturu, aniz by promitl vnik, zanik
jednotlivych utvari nebo zménu jejich cinnosti do wvnitinich predpisi a vSech
souvisejicich procest. Naptiklad oblast informacni bezpecnosti byla do kvétna 2015
v gesci useku 100, konkrétné odboru bezpeénosti 150, kdy vznikl novy odbor
bezpecnosti 004. Ptesto k datu kontroly upravovaly vnitini pfedpisy23 V oblasti fizeni
rizik informacnich systémt pouze Ukoly a odpovédnost odboru 150. Odbor
bezpecnosti 004 dle organizacniho tadu ,,zajiStuje celkové bezpecnost Ucastnika
fizeni proti vn&jSim i vnitfnim vlivim. Tento odbor odpovidd za bezpecnost
informacnich systémi a technologii, zabezpecCuje pfid¢€leni pfistupovych prav
na stanovené pozice a monitoruje bezpecnostni incidenty v oblasti IS/IT, ,,podili se
na vybéru bezpecnostnich produktl a nastroji, sleduje a stard se o dodrzovani
bezpecnostnich opatfeni (bezpecnost datovych siti, fizeni uzivatelskych pftistupti
do informa¢nich systémt) podle schvalenych bezpecnostnich norem. Rozhoduje
0 implementaci novych bezpecnostnich prvki a sleduje agendu ptidélovani
piistupovych prav. Reditel odboru 004 je podiizen generalnimu fediteli. Ucastnik
fizeni vSak v souvislosti se zfizenim nového odboru neupravil ve vnitinich ptedpisech
konkrétni ikoly nového utvaru, jeho odpovédnost a postaveni viiéi ostatnim utvariim
ucastnika fizeni. Z nejednoznacnosti tkolt a roli odboru bezpec¢nosti pak plynou
nedostatky popsané v kapitole 10 Rizeni rizik informacnich systémii a technologii.

83. V ¢l 3 Smérnici B021/2013 je stanovena odpovédnost ,,Komise pro fizeni
bezpecnosti*“ nasledujicim zplsobem: ,,Komise ustanovend v ERB a.s. pro potieby
fizeni bezpecnosti. V soucasné dobé v ERB a.s. existuje pouze krizova komise®. V ¢l.
9.2 Smérnice B021/2013 je dale uvedeno, ze jednou z roli v systému fizeni
informacni bezpec€nosti je BezpeCnostni komise, pficemz je struéné vyjmenovan
rozsah ¢innosti této komise. Ze znéni této Smérnice B021/2013 vsak nevyplyva, zda
je Komise pro fizeni bezpe€nosti totoZna s Bezpecnostni komisi ¢i nikoliv.

84. Ze znéni ¢l. 9.2 Smérnice B021/2013 déle vyplyva, Ze Bezpe€nostni komise ma
piidélenu odpovédnost za projednavani a koordinaci aktivit spojenych s fizenim
bezpecnosti a fizenim bezpe€nostnich rizik. Za koordinaci vSech bezpecnostnich
aktivit je vSak podle ¢l. 9.1 dale odpovédny feditel useku 100. Naopak podle
organiza¢niho fadu ve znéni u¢inném ke dni 9.3.2015 vSak nema Klientsky tusek 100
koordinaci bezpe€nostnich aktivit ve své naplni uvedenu.

Delegace tikolu vedenim udastnika fizeni

85.  Zjisténi o nedostatecné rekonstruovatelnosti se tykalo i samotné organizace prace
v tcastniku fizeni. Z ptedloZenych podkladii nebylo ziejmé, jakym zpiisobem dochazi

2 smérnice B021/2013 Politika informa&ni bezpe¢nosti v ERB a.s.
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k prenaSeni tikolli ze strany piedstavenstva na jednotlivé vrchni feditele usekii®.
Ve Ctvrtletni zpravé o rizicich za duben — &erven 2015 bylo uvedeno doporudeni
odboru 530 pro predstavenstvo orientovat se na veétSi mnozstvi Uveéri v tadu
do 20 mil. K¢, s orientaci na fyzické osoby, orientovat se na prubézné splaceni jistiny,
provést revizi stavajiciho systému prace se zajisténim, zejména s uznatelnou hodnotou
zajisténi v zavislosti na jeho uhrazovaci schopnosti, zavést standardni proces zvlastni
zpravy a vymahani pohledavek bez selhani i v selhani, v&etn& pre-collections®.
Z 7adného dalSiho podkladu vsak nebylo ziejmé, jak piedstavenstvo toto doporuceni
promitlo do fungovani ucastnika fizeni, resp. jaké ukoly a komu byly v této
souvislosti udéleny. Ve vypisu z Protokolu ze zasedani Predstavenstva ¢. 39/2015
ze dne 5.8.2015 je pouze uvedeno: ,Predstavenstvo bere na védomi materidl
,.Ctvrtletni zprava o rizicich za duben — derven 2015

86.  Vzhledem k nedostatecnému poctu pracovniki popsaném v piedchozi podkapitole a
nedostatecnému funkénimu a organiza¢nimu rozdé€leni a specializaci jednotlivych
utvart dochazelo k situacim, kdy c¢innosti vykonavané jednotlivymi utvary byly
v rozporu s pozadavkem na neslucitelnost nékterych Cinnosti dle ustanoveni § 22
Vyhlésky, coz je podrobnéji popsano v nasledujici podkapitole.

87.  ZvySe uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze ucastnik rizeni neurcil jednoznaénym
zpusobem organizacni usporadani, coZ spravni organ hodnoti jako poruseni § 20
odst. 1 Vyhlasky.

2.3. Nesluditelnost funkci

2.3.1. Neslucitelnost funkci na nejvys$si urovni

88. Konecnou schvalovaci pravomoc pro uzavirdni Uvé€rovych obchodi mélo
pfedstavenstvo ucCastnika fizeni, S vyjimkou rozhodovani o poskytovani uvéri
fyzickym osobam se zastavou nemovitosti, o kterych rozhodoval uvérovy vybor.
Pravidla pro rozhodovani ptedstavenstva byla upravena v ptedpisu B 023/2010
Jednaci tad pfedstavenstva%, ktery uvadeél, ze predstavenstvo je zpusobilé platné se
usnaSet jen tehdy, jsou-li pfitomni alesponn dva c¢lenové a navrh usneseni
pfedstavenstva je pfijat, souhlasi-li s nim alesponi dva ¢lenové predstavenstva, bez
uvedeni specifikace o jaké Cleny piedstavenstva se jedna, respektive zda musi byt
pfitomny clen piedstavenstva zodpovédny za oblast fizeni rizika. Pfedstavenstvo
ucastnika fizeni mé ode dne 30.3.2015 4 cleny a ode dne 29.6.2015 c¢lenli 5. Vyse
popsana uprava postupi nezarucovala naplnéni pozadavki na neslucitelnost
nékterych cinnosti dle ustanoveni § 22 VyhlaSky, kdy kone¢na schvalovaci
pravomoc na urovni €leni predstavenstva dusledné nedodrZovala poZadavek
na nesluditelnost nékterych cinnosti. Rozhodnuti o poskytnuti tivéru nalezelo
k Datu kontroly piedstavenstvu jako celku, vcetné ¢lena predstavenstva
zodpovédného za linii obchodu.

2 pfedano na CD z 2. 10. 2015 ,,Podklady ERB - CD predané 2.10.2015%, slozka ,,vykazy, statistiky, prehledy
kontrol“, dokument ,,Vypis z PR - Ctvrtletni zprava o rizicich za 4.-6.2015.pdf)

 Viz dokument ,,.Risk Report 06-2015.pdf* zaslany v reakci na Oznameni o zahajeni kontroly na misté pod
bodem A03.

% Viz dokument ,jednaci rad predstavenstva.pdf* zaslany v reakci na Oznameni o zahdjeni kontroly na misté
pod bodem A02.
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89.  Pravidla pro rozhodovani uvérového vyboru byla upravena v ptedpisu B 006/2011
Statut Givérového V}'/boru27. V platném znéni statutu vérového vyboru i v jeho noveé
navrhovaném znéni?®® bylo uvedeno, Ze Gv&rovy vybor je usnadenischopny, pokud jsou
pritomni minimalné ctyfi Clenové. Nikde vSak nebylo zakotveno, Ze pro pfijeti
rozhodnuti je zapotiebi pfitomnost pracovnika linie fizeni rizik. V nové navrhovaném
znéni bylo navic uvedeno, Ze tivérovy vybor je usnasenischopny, pokud jsou pfitomni
minimalné Ctyii ¢lenové, pricemz jeden z pritomnych musi byt ptedseda tveérového
vyboru, tedy vrchni feditel iiseku 200, nebo mistopiedseda Gvérového vyboru, tedy
feditel uvérového odboru 210, coz jsou oba pracovnici zodpovédni za vedeni
obchodni linie. Pro pfijeti rozhodnuti je potfeba prosta nadpolovicni vétSina hlast
pritomnych ¢lenti vyboru. V piipadé rovnosti hlasii je rozhodujici hlas predsedy
uvérového vyboru resp. mistopiedsedy uvérového vyboru, pokud neni ptedseda
pritomen. V rozhodovani avérového vyboru byla tedy zvyhodnéna role linie
obchodu, ktera mohla prosadit rozhodnuti proti stanovisku linie Fizeni rizik a
vySe popsana situace nebyla v souladu s poZadavky na neslucitelnost nékterych
¢innosti dle ustanoveni § 22 Vyhlasky.

2.3.2.Neslucitelnost funkci v dalSich ¢innostech ti¢astnika fizeni

Informacni systém ucastnika fizeni

90. Ugcastnik Fizeni zakladal®® uvérovy obchod pro fyzické osoby tak, Ze Uvérovy
pracovnik zaevidoval v informac¢nim systému banky CDB (dale téZ jen ,,CDB%)
pfislusny uvér a administrativni pracovnik provedl kontrolu zaevidovanych podminek
v CDB se smlouvou o uvéru a nasledn¢ produkt zaktivoval. V ptipadé¢ zadavani
uveérovych obchodu pro fyzické osoby tak k zaloZzeni produktu dochazelo bez zapojeni
nezavislé kontroly. V piipadé uvérovych obchodl pro pravnické osoby zaevidoval
uvér v CDB administrativni pracovnik a naslednou kontrolu a aktivaci produktu
provadél pracovnik odboru Back office 430. VySe uvedena c¢innost uvérového
odboru 210 znamenala, Ze ucastnik Fizeni nezajistil v souladu s § 22 odst. 1 pism.
i) Vyhlasky, Ze nezavisle na obchodni ¢innosti budou vytvareny kvantitativni a
kvalitativni informace o rizicich z ¢innosti uc¢astnika Fizeni.

91. V ramci systému CDB* mél pracovnik uvérového odboru 210%' na pozici
Relationship manager, pracovnici pravniho odboru 330, pracovnici odboru kontroly
uvérovych operaci 350 pravo vkladat informaci o novém avéru®’, ménit informaci
na strance a mazat informaci na strance®. Pracovnik odboru 430 Back office a odboru

2" U&innost posledni zmény &. 8 ode dne 9.3.2015, viz dokument ,,statut uveroveho vyboru.pdf* zaslany v reakci
na Ozndmeni o zahajeni kontroly na misté pod bodem AO2.

% Banka v dobé kontroly piedlozila neschvaleny navrh nového znéni (pfedano na CD z 2.10.2015 ,,Podklady
ERB - CD piedané 2.10.2015%, slozka ,metodika®“, slozka ,Statut Gvérového vyboru“, dokument , Statut
uverového vyboru ¢j_ke schvaleni.docx®).

% B 016/2010 Postupy pro poskytovani Gvérovych obchodi, B 013/2012 Postupy pro poskytovani Gvérd
fyzickym osobam.

% B013_Katalog_Uzivatelskych_Profilu_do_IS.doc,

piiloha ¢. 2 B013_Katalog_Uzivatelskych_Profilu_do_IS_Priloha2.xls.

*¢astnik fizeni uvedl, Ze s Menu 30. Produkty uvérovy pracovnik obecné nepracuje. Jediny vstup do tohoto
Menu by uvérovy pracovnik provedl, pokud by mél zajem vygenerovat konkrétni vypis z Gctu (menu 30.3.).
e-mail z 8. 10. 2015 ,,Podklady z ERB*, dokument ,,Odpovédi na otazky CDB.docx“.

%2 Menu 30.Produkty.

% Banka uvedla, ze Odboru kontroly Gv&rovych operaci a Odboru pravnimu bylo piisluiné opravnéni pridéleno
historicky s tim, Zze do novych profili se dostalo omylem. Ve skutecnosti zadné aktivni operace v systému
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350 kontroly uvérovych operaci mél pravo vkladat informaci o zajiSténi, ménit
informaci na strance a mazat informaci na strance™. Vyse uvedeny rozsah piidéleni
ptistupovych prav do systému CDB byl nadbytec¢ny, tj. zaméstnanci méli opravnéni
Vv systému provadét kroky, které neodpovidaly jejich pracovnimu zatfazeni respektive
postuptim, které m¢l ucastnik fizeni nastaveny ve své metodice. VySe uvedeny rozsah
prav vsysttmu CDB vSak neodpovidal postupiim ucastnika fizeni stanovenych
metodikou a jednotlivi pracovnici mohli vzhledem ktakovému nastaveni
pristupovych prav vykonavat i takové Cinnosti, které¢ jim z titulu jejich pracovniho
zafazeni nepfislusi.

92.  V ramci tcetniho systému MIDAS méli klientsti pracovnici pistup v rozsahu Midas —
FrontOffice®, jak je definovany vnitfnim piedpisem B013 Katalog uzivatelskych
profila do IS. Ugastnik Fizeni sice uvedl, Ze ptivodni rozsah opravnéni byl definovan
pro piipad vypadku aplikace CDB jako néhradni feseni a Ze v soucasné dobé klientsti
pracovnici piistupy do MIDAS nepouzivaji, vySe popsané nastaveni vSak podle
zjisténi spravniho organu neni s to takovému pouZiti zabrénit.*®

93.  Spravni organ zjistil, ze v ptipadé zmény pozice pani , ktera
puvodné pracovala v odboru vnitini spravy a néasledné byla zatazena do tvérového
odboru jako administrativni pracovnik, byl po ur¢itou dobu umoznén soubéh piidéleni
piistupovych prav dle ptivodni a nové pozice™'.

94. Panu , poradci generalniho feditele v otazkach bezpecnosti, byl
pfid&len uZivatelsky profil Odbor bezpe&nosti — Specialista®, ktery viak neodpovidal
pracovni pozici uvedené na schvalené zadosti tedy Odbor bezpecnosti — Reditel® ale
ani skutetné pozici daného pracovnika, tedy poradce generalniho feditele®.

95.  VySe popsané nastaveni a chyby v nastaveni opravnéni v IS ucastnika Fizeni
nebyly vsouladu s pozadavkem na neslucitelnost funkci dle ustanoveni § 22
Vyhlasky.

Pfiprava a zmény smluvni dokumentace

96.  Prii pfipravé smluvni dokumentace mél dilezitou roli pravnik, ktery byl organiza¢né
zaclenén do tvérového odboru 210, tedy do utvaru obchodni linie. Tento pracovnik
totiz rozhodoval o tom, zda je pfii ptipravé konkrétni smlouvy nutna spoluprace
s pravnim odborem 330, ktery se dle sdéleni ulastnika fizeni*" zapojoval pouze
Vv piipadé uzavirani nestandardnich smluv, ke kterym neexistovaly vzory, v ptipadé

Vtomto menu neprovadéji. Pti aktualizaci katalogu uzivatelskych profili budou tato opravnéni odebrana.
(e-mail z 8. 10. 2015 ,,Podklady z ERB“, dokument ,,Odpovédi na otazky CDB.docx*.

* Menu 38.1 Zalozit nové.

% Piiloha & 2 vnitinfho pfedpisu BO013 Katalog Uzivatelskych Profila do IS, Kopie -
B013 Katalog Uzivatelskych Profilu_do IS Priloha2.xls, zalozka MIDAS FO

% Banka sdglila, e b&hem pravidelné roéni aktualizace Katalogu uZivatelskych profildi planuje vyznamné
omezeni rozsahu pfistupu nebo dokonce zruseni tohoto uzivatelského profilu. Dle sdéleni ucastnika fizeni zadna
z téchto voleb neumozituje nacerpani uvéru a presun do rozvahy a jakékoli jiné zmény v ramci rozvahy ani

zauctovani a zmény zajisténi (e-mail z 13. 10. 2015 ,,podklady dle e-mailu p. ze dne 9.10.2015%,
dokument ,,Dodatecné dotazy CDB_MIDAS.docx").
3" E-mail z 13. 10. 2015 podklady dle e-mailu p. ze dne 9.10.2015%, dokument ,,Soub&h funkei.x1sx“.

%8 E-mail z 8. 10. 2015 ,,Podklady z ERB* dokument ,,Pracovnici a uZivatelské profily 02 10 2015.xIsx*.
¥.CD z25.9. 2015 ,,ERB - Vyzadané podklady ze dne 22.9.2015, slozka ,,P¥istupova opravnéni podslozka
L, Pristupy “, dokument ,, - Zadost_o_Pristup_do IS.docx*.

0 poradce GR v otazkach bezpe&nosti.

* Viz email z 18.11.2015 ,,Informace a podklady dle e-mailu ze dne 12.11.2015%, slozka ,,Pozadavky schiizka
11.11.2015_2%, slozka ,,dotazy z 12.11.2015, dokument ,,Dotazy CNB a odpovéedi.docx*.
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97.

nepiitomnosti pravnika odboru 210, nebo v piipad¢ pochybnosti pravnika odboru 210
o spravné formulaci nebo Upravé smlouvy. Pravni odbor 330 zpracovaval smluvni
dokumentaci souvisejici s poskytnutim bankovniho produktu, ktery nebyl v bance
standardn¢ vyuzivan. VySe uvedeny postup nebyl popsan v metodice ucastnika fizeni
a jeho aplikace souvisela na konkrétnich pracovnicich ucastnika tfizeni. Skuteénost,
Ze pravnik zdvérového odboru 210, tedy zastupce obchodni linie, mohl
bez nezavislé kontroly rozhodovat o kone¢ném znéni smlouvy, nebyla v souladu
s poZzadavky na neslucitelnost nékterych ¢innosti dle poZzadavku § 22 Vyhlasky.

Postup tucastnika tizeni v piipadé¢ potieby zmény smluvni dokumentace at’ jiz
na zadost klienta nebo na zadost ucastnika fizeni nebyl v ramci rnetodiky42 ucastnika
fizeni upraven jednoznac¢né, nebot’ uvérovy specialista mél v piipadé ,,nutnosti, aniz
by bylo specifikovano, co tento pojem znamena, pozadat o stanovisko interni utvary a
na jejich zakladé ptipravit navrh moznych zmén podminek. Schvaleni zmény nemusi
byt podle metodiky uéastnika fizeni konzultovano s PCRB V piipadé, Ze v dusledku
zmény podminek nevznikaji pro Gcastnika fizeni ,,dal$i rizika®, ani tato situace nebyla
ve vnitfnim piedpisu jednoznacné specifikovéna. Z Vyjaidfeni“'3 ucastnika fizeni bylo
ziejmé, ze v praxi bylo rozhodnuti o tom, zda byla klientem navrhovana zména velka
(vyznamnd) nebo mald (nevyznamnd), obvykle na rozhodnuti zpracovatele smluvni
dokumentace, ktery v ptipadé pochybnosti toto konzultoval s feditelem tvérového
odboru 210 nebo s pravniky pravniho odboru 330. Pokud by zména byla vyhodnocena
jako vyznamna, byla vyzadovana zména rozhodnuti schvalovaciho organu, pokud slo
o nevyznamnou zménu, bylo klientovi vyhovéno a zména smluvni dokumentace
provedena. Stanoviska jinych odbornych utvari byla vyzadovéna, pokud bylo jejich
vyjadieni potieba pro spravnou formulaci piislusného smluvniho ustanoveni. VySe
popsany postup tvorby a zmény smluvni dokumentace nebyl obezietny a role
obchodni linie v tomto procesu nebyla v souladu s poZzadavky na nesluditelnost
nékterych ¢innosti dle ustanoveni § 22 Vyhlasky.

Monitoring uvérovych pripadu

98.

Z metodiky ucastnika fizeni, z organizaéniho fadu tc¢astnika Fizeni ale i z pohovoru
S pracovniky ucastnika fizeni v ramci kontroly na misté¢ vyplynulo, Ze primarni roli
pti monitoringu mé¢lo oddéleni Gvérové administrace 213, které mé€lo mimo jiné
zodpovédnost za sledovani splatkové discipliny, plnéni podminek obratu na uctu,
sledovani stavu zaji§téni, sledovani finan&ni situace klienta, komunikace s klientem™.
Konkrétni detailni postupy souvisejici s cinnosti pracovnika oddéleni uvérove
administrace 213 nebyly vsak v metodice GiCastnika fizeni popsany. Nekteré ¢innosti
souvisejici s monitoringem vykonaval tento pracovnik ruéné anebo s pomoci
podpirnych vypocti v Excelu (napf. tUprava automaticky vypoctenych dni
po splatnosti v pfipadech, kdy dluznik splacel nepravideln®), nebo bez
zdokumentovani jednotlivych provedenych kroki.*® Vysledek vyse popsaného
monitoringu pracovnik utvaru oddéleni uvérové administrace 213 zaznamendval

“2 Viz kap. 8.1, B 016/2010 Postupy pro poskytovani avérovych obchods.

43 Podrobnéji e-mail z 18.11.2015 ,,Informace a podklady dle e-mailu ze dne 12.11.2015%, slozka ,,Pozadavky
schiizka 11.11.2015_2%, slozka ,,dotazy z 12.11.2015%, dokument ,,Dotazy CNB a odpovédi.docx*

“ Viz predpis A 008/2015 Organizacni fad.

* Napi. , v pfipadé, ze nedochazelo k pravidelnému splaceni ze strany dluznika bylo nutné ru¢né
vypocist a doplnit

datum posledniho prodleni se splatkami, uroky po splatnosti byly navic v tabulce Piehled uvérti po splatnosti
evidovany jako soucdst jistiny po splatnosti.

*® Napt. sledovani plnéni obratu na zakladé vypisu z u&tu.
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99.

100.

Zajisténi
101.

do ¢tvrtletniho monitoringu dluznika a z jeho informaci pak vychazel odbor fizeni
rizik 530 pti hodnoceni bonity dluznika. VySe popsana mira zapojeni pracovnika
obchodni linie v kombinaci s nedostate¢nou formalizaci jim provadénych
postupti a chybéjici nezavislou kontrolou mohla vést k tomu, Ze informace
nebudou linii Fizeni rizik predkladiany v poZadované kvalité. VySe popsana
organizace prace nebyla v souladu s pozadavky na neslucitelnost nékterych
¢innosti dle ustanoveni § 22 Vyhlasky.

V ptipad¢ uvérovych obchodu fyzickych o0sob vychazel automaticky monitoring
Vv systému CDB z udaji o splatkovém kalendéii, které do systému zadaval tverovy
specialista z iivérového odboru 210 s naslednou kontrolou a autorizaci pracovnikem
odd&leni uvérové administrace 213*" a zadavani této informace tak bylo zcela
na pracovnicich obchodni linie. Tento postup nebyl v souladu s poZadavky
na neslucitelnost nékterych ¢innosti dle ustanoveni § 22 Vyhlasky.

V piipad¢ sledovani poctu dni po splatnosti u uvérovych obchodli poskytnutym
pravnickym osobam byl Vv piipadé splaceni uvéru klientem mimo splatkovy kalendar
nutny primy zasah®®, ktery provadél pracovnik odd&leni uvérové administrace 213,
tedy obchodni linie. Tento postup nebyl v souladu s poZzadavky na nesluéitelnost
nékterych ¢innosti dle ustanoveni § 22 Vyhlasky.

Evidence zaji§téni a jeho nominalni hodnoty byla pfitom v kompetenci® Gvérového
odboru 210, ktery zaklddal hodnotu zajiSténi do systému CDB. Prvotni impuls
k evidenci zajisténi daval pfisluSny pracovnik tvérového odboru 210 formou tGpravy
ptislusného dokumentu v programu MS Excel. Nasledné, pracovnik oddéleni
uvérové administrace 213 zadaval na zaklad¢ dat z excelovského dokumentu
ptislusna data do informaéniho systému CDB, odkud byla data automaticky
pfenasena do ucetniho systému MIDAS. Vyse uvedeny postup tak byl k Datu
kontroly cely v gesci obchodni linie. Odbor fizeni rizik 530 do tohoto procesu
vstupoval pouze z hlediska zadani koeficientu pro stanoveni obvyklé akceptovatelné
hodnoty. Obdobné postupoval G¢astnik fizeni k Datu kontroly i v piipadé aktualizace
¢i zmény zajisténi (napf. pii postupném odprodeji nemovitosti a S tim souvisejici
potfebé zménit hodnotu zajisténi nebo stav pohledavek pii zastavnim pravu
k pohledavkam). Spravni organ zjistil rovnéz u monitoringu zajisténi pfilis silnou roli
uvérového odboru 210, kdy pracovnici tohoto odboru méli za tikol kontrolovat, zda
je ocenéni zajidténi aktualni. Cinnosti popsané vySe a vykonavané jednotlivymi
utvary byly v nékterych pripadech v rozporu s poZadavkem na neslucitelnost
funkeci dle § 22 Vyhlasky ¢. 163/2014.

Vliv segmentace na vypocet RVA

102.

Pracovnici uv€rového odboru 210, tedy pracovnici obchodni linie, rozhodovali
0 pfifazeni spravné kategorie expozic v souladu s ¢l. 112 Natizeni, coZ je Cinnost
spadajici do oblasti fizeni rizik. VySe uvedena organizace ¢innosti nebyla v souladu
s pozadavky na neslucitelnost nékterych ¢innosti dle ustanoveni § 22 Vyhlasky.

" Podrobngji e-mail z 18.11.2015 ,, Informace a podklady dle e-mailu ze dne 12.11.2015%, slozka ,,Pozadavky
schlizka 11.11.2015_2%, slozka ,,dotazy z 12.11.2015%, dokument ,,Dotazy CNB a odpovedi.docx*

*® Ptitazeni provedenych plateb, které nemusely byt v souladu se splatkovym kalendafem (co se tyce data ani
vyse), k smluvné predepsanym splatkam.

€ 037/2010 Spréava zajisténi.
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Fyzické pfistupy na pracovisteé

103.

104.

Pracovisté odboru spravy aktiv a pasiv a odboru Back office se nachazela ve stejném
patie ucastnika fizeni. Pfistupy na tyto pracovist¢ nebyly zabezpeCeny zadnym
systémem a byl umoznén volny vstup na ob¢ pracovisté. Pracovisté byla odd¢lena jen
dveifmi s oboustrannou klikou, které se pii odchodu pracovnikti zamykaly. MoZnost
pohybu pracovniki odboru fizeni likvidity v prostorach odboru Back office a
pracovnikii odboru Back office v prostorach odboru fizeni likvidity pifedstavovala
nedisledné oddéleni ¢innosti odboru fizeni likvidity a odboru Back office, a tak
vystavovala ucastnika fizeni zvySenému riziku interniho podvoduso, ¢imz byla
V ucastnikovi fizeni snizena uc¢innost kontrolniho prostredi.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze ucastnik fizeni nepostupoval v souladu s pozadavkem
na oddéleni Cinnosti utvaru, do jehoz kompetence patiilo sjedndvani obchodli a
utvaru, ktery obchody zpracovéval, ¢imz poruSoval § 22 Vyhlasky, dle kterého
povinna osoba zajisti, Ze nezavisle na ¢innostech, v jejichZ pfimém dusledku je
povinna osoba vystavena uvérovému nebo trZznimu riziku, je provadéno
vyporadani a kontrola souladu udaju o transakcich na finanénich trzich.

3. Predpisova zakladna, compliance a kontrolni mechanismy

105.

106.

107.

Ucastnik ¥izeni musi podle ustanoveni § 10 odst. 1 Vyhlasky zajistit, Ze pozadavky

stanovené na Fidici a kontrolni systém a jeho soucdsti a postupy povinné osoby k jejich
splneni a pri vvkonu dalsich cinnosti jsou promitnuty do vnitrnich predpisii.

Ucastnik Fizeni must podle ustanoveni § 10 odst. 5. Vyhlasky pravidelné provérovat,

zda vnitini predpisy a zvolené uznavané standardy jsou aktualni a v souladu s dalsimi
pozadavky této vyhlasky a jinych pravnich predpisii.

Ucastnik #izeni musi podle ustanoveni § 11 odst. 2 Vyhlasky zajistit, Ze veskeré

schvalovaci a rozhodovaci procesy, jakoz i kontrolni a dalsi jeho vyznamné cinnosti
véetné souvisejicich piisobnosti a pravomoci a vnitinich predpisii je mozné zpétné
vysledovat a rekonstruovat, véetné pusobnosti a pravomoci, sloZeni a fungovaini organii
a vyborii a pisobnosti, pravomoci a ¢innosti jeho clenii.

3.1. Nedostatky piedpisové zakladny ucastnika fizeni

108.

3.1.1. Metodika upravuijici ivérovy proces a fizeni uvérového rizika

Vnitini pfedpisy C 023/2011 Sprava tvéra a C 013/2011 Otevirani, sprava a uzavirani
produktd neodpovidaly postuptim ucastnika fizeni v praxi a ucastnik fizeni k doplnéni
vnitinich pfedpisi v dobé kontroly ptfedlozil pisemné upravené pracovni postupy,
které sice podle vyjadfeni ucastnika fizeni byly doposud fakticky uplatnované
v odboru 430 Back office, ale nebyly upraveny v metodice tcastnika fizeni. Nové
predlozeny dokument nebyl ani samostatnym vnitfnim predpisem® ani soudasti vyse
uvedeného predpisu, ktery mél obsahové dopliiovat. Uastnik fizeni tak sice vytvoril

0K pojmu ,interni podvod* — viz tabulka &. 3, Elanek 324 nafizeni & 575/2013.

> Nejedna se o predpis ze seznamu ulastnikem Fizeni schvalenych piedpist. E-mail z 18. 9. 2015 ,,Podklady
z ERBBANK* dokument ,,Uvéry PO - zaloZeni a sprava produktu.pdf Spravni spis, DVD oznagené ERB ¢&. 1,
D:\3_Piijaté_materialy\3 Bé&hem dohlidky\UR\doru¢eno emailem\2015_111764 CNB_580_ podklady ze schu
zky BO
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obdobu vnitfniho ptedpisu, aby zhojil jejich Uplnou absenci, ale Cini tak Zivelné,
neformalné a aniz by je dostate¢n¢ propojil se zbytkem piedpisové zakladny.

109. Vnitini ptfedpis B 016/2010 Postupy pro poskytovani uvérovych obchodii nebyl
aktualni a ucastnik fizeni uvedl, ze planuje tuto smérnici pfizpﬁsobit.‘r’2

110. Ani predpis B 013/2012 Postupy pro poskytovani uvéri fyzickym osobam®® nebyl
Vv dob¢ kontroly aktudlni a ucastnik v dobé kontroly ptedlozil rozpracovany néavrh
aktualizace toho piedpisu. Po ukonceni pohovord v ramci kontroly na misté ucastnik
fizeni nasledné ptedlozil dalsi dosud neschvalenou verzi tohoto pfedpisu.54

111. Vnitini piedpis B 077/2010 Kategorizace pohledavek® byl aktualizovan kratce
pied kontrolou a tcastnik fizeni v dob¢ kontroly aplikoval prechodny rezim.

112. Udcastnik fizeni aktualizoval piedpis B 006/2015 Proces spravy pohledavek
z uvérovych obchodi v ERB, C 033/2015 Metodicky list odboru 210 Poskytovani
uvert zaméEstnancim a osobam se zvlastnim vztahem k bance, B 022/2015 Ocenovani
nemovitosti pii uzavirdni novych uveérovych obchodi, které zavadély zcela nové
postupy v ramci piedpisové zakladny ucastnika fizeni, avSak v prubéhu kontroly
nedoslo k jejich plnému promitnuti do praxe.

113. Ptedpisy ucastnika fizeni nebyly ve vzajemném souladu, kdyz nezohlediovaly Gpravy
postupll promitnuté do jiného piedpisu (napt. predpis C 001/2012 Metodika
akceptovatelného zajisténi ERB, pfiloha ¢. 1 — Obvykla akceptovatelna hodnota
zajisténi v procentech trzni hodnoty56), anebo se odkazovaly na ptredpisy, které jiz
nebyly platné (napt. B 016/2010 Postupy pro poskytovani avérovych obchodi®').

114. Radu v praxi uplatiovanych specifickych postupi nemél ucastnik fizeni v dobé
kontroly v ramci své ptedpisové zakladny upravenu vibec. Ucastnik fizeni nemél
upravené postupy poskytovani zaméestnaneckych avert®® a avérd osobam se zvlastnim

52 Dokument ,,ML C010 2015 - provérky tvért.pdf*, spravni spis, DVD oznacené ERB ¢. 1,
D:\3_Ptijaté_materidly\3_Béhem dohlidky\UR\doru¢eno na
CD_DVD\2015_105498 CNB_580 schuzka22_ 9 2015 bezpecnost\Podklady schiizka 22.9.2015.
%% Banka v dobé& kontroly na mist& predloZila rozpracovany navrh aktualizace toho predpisu. (pfedano na CD
ze 3. 9. 2015 ,podklady dle schizek obchod 26.8.2015% slozka ,,odbor 210%, dokument ,Postupy pro
poskytovani avérim FO_POUZE rozpracovany koncept srpen2015.docx®). Nékteré kapitoly zustavaly ve znéni
dle pivodni schvalené verze, i pfesto, ze Banka v ramci pohovorl avizovala zménu postupti (napft. kapitola 9.
Monitoring nebo kap. 10 Postup pfi poruseni podminek uvéru). V ramci kontroly na mist¢ Banka nasledné
predlozila dalsi dosud neschvalenou verzi tohoto pfedpisu (e-mail z 27.11.2015 ,, (...) doplijici podklady pro
CNB od ERB bank“ ¢ast 1 az 4, slozka ,20151120 prezentace kreditni®, slozka ,,metodika“, dokument
,Metodika fyz osoby.docx*).

E-mail z 27.11.2015 ,dopliujici podklady pro CNB od ERB bank“ ¢&ast 1 az 4, slozka
20151120 prezentace kreditni, slozka ,,metodika“, dokument ,,Metodika fyz osoby.docx*
® Zména ¢&. 4, G&innost od 1.4.2015, pfechodna ustanoveni souvisejici s pienastavenim interni ratingové
stupnice a zmé&nou vypoctu vyse opravnych polozek. Banka v prubéhu kontroly uvedla zamér aktualizovat tento
predpis ve smyslu specifikace obsahu pojmu zhorSeni platebni schopnosti, zafixovani jasné provazby mezi
kategorizaci a internim ratingem, doplnéni informace o systému vyhodnocovani koeficientli nejméné 1x rocné,
atd. (pfedano na CD =z 25. 9. 2015 ,ERB - Vyziddané podklady ze dne 22.9.2015%, slozka
,,Bezpecnost metodika“, dokument ,,ML C010 2015 - provérky aveéra.pdf™).
% Odlisna uprava obvyklé akceptovatelné hodnoty zajisténi v procentech trzni hodnoty. Rozdil s tipravou dle
predpisu B 013/2012 Postupy pro poskytovani uvért fyzickym osobam piiloha ¢. 6 — Akceptovatelné hodnoty
zajisténi nemovitosti.
%'V kap. 4.2, je uvedeno, Ze pracovni postupy provedeni analyzy jednotlivych Rizik jsou popsany v piedpisech
Ukastnika fizeni, jejichz gestorem je Odbor 530 (odkaz na B 011/2011 ,,Stanoveni ratingu, hodnoceni bonity
subjektu®).
%8 V dobé prvni &asti kontroly na misté byla specifika uvérovani zaméstnanci upravena pouze velmi stru¢né
v kap. 4.2 Navrh na poskytnuti zaméstnaneckého Gvéru, predpis B 013/2012. Ugastnik fizeni nasledné jesté
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vztahem k ugastnikovi Fizeni®®, projektové financovani a financovani klientti bez
finanéni historie®, uveéry zajisténé vkladem bez prokéazani pfijmuel, refinancovani
pohledavek®. Ugastnik fizeni ve své metodice nemél upraveny specidlni postupy
pro vyhodnoceni pravnich rizik klient zahrani¢nich osob, jejichz ¢innost probihala
Vv zahrani¢i nebo jejichz zajisténi bylo umisténo v zahranici, prestoze takové uveéry
bézné poskytoval.

115. Podrobngjsi pozadavky na zptsob hodnoceni bonity klientl, jez predkladali podklady
Z Ruské federace, nebyly metodicky upraveny ani pro ptipad hodnoceni bonity klientt
— fyzickych osob, ptestoze takové hodnoceni musi zohlediiovat zejména financni,
ekonomicka, jazykové, pravni a administrativni specifika jejich pivodu. Ucastnik
fizeni navic na dotaz spravniho organu nedolozil kompetence vlastnich pracovniki
provadgjicich vyhodnocovani finanénich vykazi dluzniki z Ruské federace® a
nedolozil ani analyzu srovnatelnosti a rozdilt vykaza dle ceskych ptip. mezinarodnich
a ruskych u&etnich standardi.®

116. Vnitini ptedpisy v oblasti iv€rového procesu a fizeni Gvérového rizika byly v dobé
kontroly na mist¢ bud’ neaktualni, nebo byly neuplné a ucastnik fizeni v souladu
snimi v praxi nepostupoval, nebo uCastnik fizeni aktualn¢ wvnitini predpisy
pfepracovaval nebo nedavno zavedl novou metodiku a dosud ji nepromitl zcela
do praxe. Spravni organ vzhledem k vySe uvedenému hodnoti vnitini piedpisy
vV této oblasti jako zcela nevyhovujici a nepostacujici k Fadnému fungovani
ucastnika Fizeni.

Neupraveni spoluprace s

117. Utastnik fizeni spolupracoval nebo nechaval provést konkrétni kroky v ramci
Gvérového procesu . Utastnik fizeni uvedl, Ze spoluprace s pravnim odborem

pro oSetfeni pravnich rizik byla standardem®™ a Ze pfi vyhodnocovani

finanénich vykazi®® subjektti z Ruské federace vyuzival spoluprace s a ze se

v dobé kontroly predlozil novy ptedpis C 033/2015 Metodicky list odboru 210 Poskytovani uvérd
zaméstnanciim a osobam se zvlaStnim vztahem k bance (UCinnost od 1.10.2015). Tento pfedpis upravoval
odlisnosti pfi poskytovani uvérovych obchodli zaméstnanctim a OSZV a odvolaval se na jiz neaktualni smérnici
B 013/2012 Postupy pro poskytovani avért fyzickym osobam.

%V dobg& prvni &asti kontroly na misté nemél ucastnik Fizeni upravena specifika postupi Gvérovani osob se
zvlastnim vztahem k ucastnikovi fizeni. Dle sdé€leni ucastnika fizeni se uvéry osobam se zvlastnim vztahem
gobance poskytovaly za podminek a v souladu s piepisem B 013/2012 ,,Postupy pro poskytovani uvérd FO*.

61
62

; Utastnik fizeni v dob& kontroly na misté uvedl, 7 ma v planu doplnit piedpisovou
zakladnu v tomto sméru (pfedano na CD z 25. 9. 2015 ,,ERB - Vyzadané podklady ze dne 22.9.2015%, slozka
,.Bezpetnost_metodika®, dokument ,,ML C010 2015 - provérky Gvért.pdf).

8% Napt. doklady o dosaZeni prisluiného vzdélani nebo absolvovéni kurzi v souvislosti s vyznamnymi zmé&nami
v regulaci od r. 2008. E-mail z 18. 11. 2015 ,Informace a podklady dle e-mailu ze dne 12.11.2015%, slozka
»Pozadavky schiizka 11.11.2015 2%, slozka ,dotazy z 12.11.2015“ dokument ,9 a 12 odpovédi na
dotazy.docx*.

8 E-mail z 18. 11. 2015 »nformace a podklady dle e-mailu ze dne 12.11.2015%, slozka ,,Pozadavky schizka
11.11.2015 2%, slozka ,,dotazy z 12.11.2015%, dokument “9 a 12 odpovédi na dotazy.docx™.

% E-mail z 6.8.2015 ,,0dpovédi na dotazy CNB k jednotlivym OP — .zip“, slozka ,,Odeslano 6.8.
v 19,00 “, slozka ,,Odeslano 6.8. v 19,00 “ dotazy-do 4.8 .docx“.

% yyjadieni odboru 530 Odbor Fizeni rizik, e-mail z 18.11.2015 ,Informace a podklady dle e-mailu ze dne
12.11.2015%, slozka ,,Pozadavky schtizka 11.11.2015 2%, slozka ,,dotazy z 12.11.2015“, dokument “9 a 12
odpovédi na dotazy.docx“.
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118.

této problematice rovnéz vénoval pracovnik ERB. ktery pusobil v prostorach
pro ucastnika fizeni rovné€z monitoruje financni situaci nékterych klientd.®’

Utastnik fizeni vSak nemé&l spolupraci s ¥adné upravenou ve vnitfnich
piedpisech, aby bylo zfejmé, jak maji jednotlivi pracovnici postupovat. Jak je
uvedeno nize v podkapitole 4.1.3 Spoluprace s __ , nebyly rozsah, podminky
spoluprace, pozadavky na uplatiiované postupy pfi spolupraci s zachyceny ani
jinym rekonstruovatelnym zpisobem. Vzhledem k rozsahu a vyznamu spoluprace
S___ hodnoti spravni organ vySe uvedeny nedostatek jako velmi neobezietné

jednani ucastnika fizeni.

Nedostateéna uprava stanovisek ve vnitinich predpisech

119.

120.

Metodika Uucastnika fizeni vyzadovala pii poskytovani uvérovych obchodi
pravnickym osobam a fyzickym osobam podnikateltim stanovisko odboru fizeni rizik
530, stanovisko pravniho odboru 330, stanovisko odboru bezpecnosti 004 a
stanovisko odboru kontroly wvnitini metodiky 640%. PH poskytovani uvérovych
obchodi fyzickym osobam nebyl pozadavek na stanovisko jednotlivych tutvarQ
v metodice upraven jednoznaéné, nebot’ v metodice bylo stanoveno, ze Uvérovy
specialista muze v ptipadé ..potifeby* konzultovat problematiku s utvary 530 a 140,
pripadné s dalSimi odbory.69

Metodika neobsahovala podrobnéj$i pozadavky na obsah a miru podrobnosti
stanovisek pravniho odboru 330 ani nezohlednovala rozdilnost postupii v piipadé
klienti z CR a RF". Pozadavek na obsah nezavislych stanovisek pravniho odboru 330
vymezovala metodika Uastnika fizeni jen velmi obecné a tedy nedostate¢ns’’.
Rozsah a zplsob provedené¢ho hodnoceni nebyl ziejmy ani ze samotnych stanovisek
daného utvaru, kdy se stanoviska jednak navzajem liSila svym obsahem a jednak
prakticky neobsahovala zadné pravni analyzy. Piedlozené stanovisko pravniho

odboru 330 pro poskytnuti uvéru _ uvadi, Zze pravni odbor souhlasi
S prolongaci uvéru za predpokladu, Ze bude doplnéno zajiSténi (napf. zastavnim
pravem k bytovym jednotkdm v Soci). V piipadé spolecnosti bylo jako
podklad pravniho stanoviska uvedeno pouze uvérové memorandum a presto
obsahovalo jako zavér skutecnost, ze pravni zpusobilost spolecnosti je
dolozena vypisem zregistru. V pfipadé spoleCnosti bylo
zaznamenanym podkladem také pouze Uv€rové memorandum a zavér o pravni
zpusobilosti uveden neni. V piipadé spole¢nosti byl jako

podklad uveden jednak vypis zobchodniho rejstiiku RF a jednak uvérové
memorandum, ale zadny zavér o pravni zpisobilosti neobsahuje a navic upozoriuje
na potiebu identifikovat osoby jednajici za klienty a na fakt, Ze skute€ny majitel neni
znam. Takové zavéry uvedené v stanovisko ale odporuji zaznamu, ze podkladem
stanoviska byl obchodni rejstiik.

%7 Vyjadeni Odboru 210 Uvérovy odbor, e-mail z 18. 11. 2015 ,Informace a podklady dle e-mailu ze dne
12.11.2015%, slozka ,,Pozadavky schlizka 11.11.2015 2%, slozka ,.dotazy z 12.11.2015%, dokument ,,.Dotazy
CNB a odpovédi.docx* soubor ,,Dotazy CNB a odpovédi.docx*.

%8 Viz kap. 5 predpisu B 016/2010 Postupy pro poskytovéni tvérovych obchod.

%9 Viz predpis B 013/2012 Postupy pro poskytovani uvéri fyzickym osobam.

v dobé kontroly na misté Banka uvedla zamér dopracovat predpis, ktery by tuto problematiku upravoval.
(pfedano na CD z 25. 9. 2015 ,,ERB - Vyzadané podklady ze dne 22.9.2015%, slozka ,,.Bezpecnost metodika®,
dokument ,,ML C010_2015 - provérky uvert.pdf). Nasledne€ v zaveéru kontroly na misté Banka dolozila novy
piedpis C 038/2015 Stanoviska pravniho odboru k tvérovym piipadim, kde vSak byly uvedeny pouze zakladni
nalezitosti stanoviska pravniho odboru.

™ Viz kap. 4.3 predpisu B 016/2010 Postupy pro poskytovani Gvérovych obchodi.
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121.

Odbor bezpecnosti 004 m¢l provadét u uvért PO a FOP komplexni provérku
za ucelem zjisténi negativnich faktori, vztahujicich se ke klientovi, jeho vlastnikiim a
fidicim pracovnikiim, provérku informaci o skute¢nych vlastnicich a provérku
informaci o existenci a rozsahu zavazkt klienta vii¢i bankam a statu. Reditel odboru
bezpecnosti 004 mél stanovisko predavat uvérového odboru 210 do Ctyf pracovnich
dni s tim, ze pokud by toto stanovisko ve stanovené lhiité neposkytl, znamenala
absence stanoviska neexistenci negativnich informaci o klientovi a mohlo byt dle
metodiky pokra¢ovano ve zpracovani obchodu. Spravni organ povazuje vyse popsany
postup definovany v metodice za neobezietny, protoze k nepfedani muze v praxi
dochézet i1 z jinych divodu, protoze jak bylo uvedeno vyse odbor bezpecnosti 004,
nestihal vyfizovat pozadavky avérového odboru. V piipadé fyzickych osob metodika
ucastnika fizeni pozadovala namisto bezpecnostni proveérky pouze provérku tverové
historie v registru avéra ¢erpanych na uzemi Ruské federace, tedy nikoliv na tzemi
Ceské republiky.” Spravni organ povaZuje vyse uvedeny proces provéfovani klientd
fyzickych osob za nedostateCny. Metodika Ucastnika fizeni nestanovila pozadavky
na dokumentaci jednotlivych krokt souvisejicich s provadénim provérek zadatelti a
rozsah a zplsob provedeného hodnoceni nebyl zfejmy ani ze samotnych stanovisek
daného utvaru. Napiiklad ze stanoviska odboru bezpe¢nosti k spole¢nosti
vyplyva, ze klient, majitel ani generdlni feditel nejsou evidovani V insolvenénim
rejstitku ani v registru tpadcti v Ceské republice, coz viak vyplyva ze samotné
skuteGnosti, Ze spoleénost je registrovana v Ruské federaci. Zadna dal$i zjisténi
stanovisko neobsahuje.

Metodika upravujici posuzovani bonity

122.

123.

124.

Pozadavky na zplsob hodnoceni bonity klientd byly v metodice’® Gcastnika Fzeni
opraveny bez podrobnéjsiho vymezeni pozadavkli na minimalni benchmarky
pro vystupy u jednotlivych oblasti finan¢ni analyzy, bez stanoveni typu vykazi, které
jsou podklady analyzy. Utastnik Fizeni stanovil pouze tzv. stop faktory”, ale
nevymezil podrobnéjsi pozadavky na zplsob vyhodnoceni dalSich faktort
ovlivitujicich bonitu klienta™.

Vzhledem ke konkrétnimu obchodnimu zaméfeni ucastnika tizeni vSak spravni organ
konstatuje, Ze ve vnitinim pfedpise76 zejména zcela chybéla specifika pfi financni
analyze klientl, jejichz finan¢ni vykazy a i jiné predlozené¢ podklady vychdzely
z prostiedi RF.

Utastnik fizeni pii posouzeni bonity fyzickych osob vychazel z udaji o Zivotnim
minimu a to bud’ z udaji relevantnich pro Ceskou republiku anebo pro Ruskou
Federaci. Postup ani kritéria pro rozliSeni mezi témito ptipady nebyly v metodice
nikde popsany. Volba konkrétni vySe relevantniho Zivotniho minima vychézela dle
sdéleni Gicastnika Fizeni z uéelu véru (tj. pokud se ucéel uvéru vztahoval k Ceské
republice, byl pro posouzeni bonity dluznika vyuzit ukazatel Zivotniho minima
pro Ceskou republiku a to i piesto, ze dluznik trvale pobyval v Ruské federaci a mél
pfijem generovany v Ruské federaci).

"2 Viz kap. 4. Piedpis B 013/2012 Postupy pro poskytovani tvérti fyzickym osobam.

3 026/2012 Hodnoceni klienti — pravnickych osob.

™ Byly definovany tzv. STOP faktory a pozadavky na vlastni kapital = min. 20% bilanéni sumy, ROE>=5%,
ROA>=1%, EBITDA — ro¢ni splatka avéru >=0, obézna aktiva>=kratkodobé zavazky

" predpis C 026/2012 Hodnoceni klientd pravnickych osob, kap 6.3.

"® € 026/2012 Hodnoceni klientd — pravnickych osob.
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125.

Utastnik fizeni neupravil podrobn& ani dalsi proces souvisejici s posuzovanim bonity
fyzickych osob, coz vedlo k nasledujicim diskrepancim. Informace o vydajich klienta
— fyzické osoby mohly byt odlisné uvadény v uGvérovém memorandu a
ve vyhodnoceni ze strany odboru fizeni rizik 530, ktery posuzuje podle metodiky jen
tzv. povinné vydaje’’ a Zivotni minimum. V piipadé dluznika
ucastnik fizeni zohlednil také ndklady na rodinné potieby uvadéné v zadosti klienta
0 uver nad ramec zivotniho minima. Odlisné posouzeni vydaji vSak nemuselo byt
z uvérové dokumentace ziejmé a takto popsany piistup nebyl uplatiovan v ramci
ucastnika fizeni jednotné. Rozdily v ¢astkadch uvadénych v ivérovém memorandu a
stanovisku odboru 530 mohly byt zptisobeny i pohybem ménového kurzu, jak se stalo
Vv piipadée coz vSak z prisluSnych podkladii nebylo ziejmé.
Spravnost preneseni informace o vydajich dluznika tak bylo velmi obtizné zpétné
rekonstruovat a ovéfit.”

Metodika upravujici dokladani pfijmu

126.

Podle metodiky Gcastnika fizeni® méli podnikatelé fyzické osoby dokladat své pifjmy
pouze datiovym pfiznani k dani z piijmu za posledni zdanovaci obdobi, coz spravni
organ nepovaZzuje za dostatecné pro kvalitni posouzeni bonity Zadatele o uvér.

Metodika k zohlednéni ménového rizika

127.

128.

129.

Vzhledem k zaméfeni tcastnika fizeni na klientelu z Ruské federace, mél ucastnik
fizeni ve svém portfoliu piipady®, kdy byl uvér poskytovan v K& a zdrojem splaceni
avéru byly piijmy v RUB. V metodice® bylo uvedeno, 7e v piipads, Ze piijmy
ve shodné méné s ménou uvéru a splatky pokryvaji nejméné splatku uvéru a
nezbytnou rezervu, nebylo ménové riziko zohlediiovdno. Nezbytna rezerva vSak byla
vymezena® pro viechny Gvéry stejng, nezavisle na tom zda jsou pijmy ve stejné
méné jako poskytnuty uvér, ¢i nikoliv, z ¢ehoz vyplyva, Ze ,nezbytna rezerva“
neplnila funkci pokryti ménového rizika, ale byla ploSné vyzadovana pfi vyhodnoceni
bonity klienta jako rezerva souvisejici s platebni schopnosti dluznika.

Vnitini predpis C036/2011 Hodnoceni klientd — fyzickych osob pak stanovil, ze
Vv pfipad€, Ze je uv€r poskytnut v odlisSné méng, nez v jaké meéné je podstatnd Cast
pfijmt dluznika, je proveden mimofadny monitoring uvérového piipadu v piipadé
meziro¢ni zmény kursu vys$si nez 10%.

Z. vySe uvedeného vyplyva, Ze podle metodiky ucastnika Fizeni nebylo zohlednéno
ménové riziko vyplyvajici z odliSnosti mezi ménou splaceni a ménou zdroje
finan¢nich prostfedkii dluznika pro splaceni pii hodnoceni schopnosti dluznika
dostat svym zavazkim. UCastnik fizeni pak nezohlediioval toto riziko ani
po poskytnuti financovani, pokud zména kurzu meziro¢n¢ nepiesahla 10%.

" Kap. 4.3.1 predpis C 036/2011 Hodnoceni klientii — fyzickych osob.
"8 Jednotlivé pripady 9.9.2015, dotazy spravniho organu k dluznikovi.

7 Napt.

8 € 036/2011 Hodnoceni klientd - fyzickych osob

8l Napf.

S

8 kap. 4.1.4 C 036/2011 Hodnoceni klientii — fyzickych osob
% kap. 4.3.3. C 036/2011 Hodnoceni klientt — fyzickych osob
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Metodika upravujici ekonomicky spjaté skupiny osob

130. Ucastnik fizeni definoval® ekonomicky spjatou skupinu osob (dale téZ jen ,,ESSO*)
nedostatetné a nestanovil jednozna¢na pravidla pro vyhodnocovani vSech
identifikovanych potencidlnich vazeb pro zafazeni do ESSO. Metodickd uprava
nestanovila bliz§i pravidla, jak by meély byt jednotlivé parametry za ucelem
identifikace a pfipadného zatazeni subjektu do ESSO posuzovany, dle ¢lanku 3, bodu
2. vnitiniho pfedpisu B 009/2014 Pravidla posouzeni ekonomicky spjaté skupiny bylo
jednim z kritérii ,,pfimd nebo nepiiméd kapitdlova investice do podniku, ktera
pfedstavuje 25% C¢i vice kapitadlu nebo hlasovacich prav nebo kterd davd moZnost
podstatné ovliviiovat fizeni podniku‘ ale bez uvedeni blizsiho uptesnéni jak posoudit,
zda ma osoba moznost ovliviiovat fizeni podniku ,,podstatné“. Udastnik Fizeni jiz
blize nespecifikoval kritérium, podle kterého ,,0soby jsou spjaty vzdjemnymi
obchodnimi vztahy, naptiklad dodavkami zbozi, které predstavuji vice nez 50%
rocnich trzeb daného podniku, nebo podil jednoho z dodavateli v ptipad¢ ukonceni
spoluprace vyvola vyznamnou hrozbu ukonceni podnikatelské ¢innosti posuzované
osoby*“. Metodika rovnéz nestanovila ani ramcova pravidla pro identifikaci a
posouzeni vyznamnosti hrozby ukonceni podnikatelské ¢innosti posuzované osoby.
Ve vySe specifikovaném piedpise byly definovany divody, které mohly vést
k zatazeni subjekti do ESSO, které putisobily jako taxativni vycet, aniz by bylo
pozadovano, aby pracovnici ucastnika fizeni ptihlédli i k dalSim parametrim vztahii
(napt. velikost podilti ostatnich vlastnikti, podminky ptjcek a jejich vyvoj v cCase).
Vzhledem kvySe uvedenému pisemna uprava nezajiStovala dostateéné
predpoklady pro jednotny vykon cinnosti, resp. jednotny pristup pri
ohodnocovani obdobnych vztahti mezi subjekty a ucastnik Fizeni byl vystaven
zvySenému riziku nedostateéného ¢i nespravného posouzeni rizik vyplyvajicich
z prislusnosti klienta do konkrétni ESSO s potencidlnimi dopady na Fizeni
uvérového rizika, rizika koncentrace a na oblast vykazovani.

ProdlouZeni terminu pro ¢erpani na zadost klienta

131. Ugastnik Fizeni pouiival85 postup tzv. technické prolongace, kterd nebyla upravena
Vv jeho vnitinich predpisech. Pokud dluznik pozadal o prodlouzeni kontokorentniho
uvéru, ale ucastnik fizeni nebyl v navrhovaném terminu s to postupovat standardnim
zpusobem, pak Ucastnik fizeni uplatnil proces, ktery nazyval technicka prolongace.
Ucastnik fizeni prodlouzil termin o 1 mésic, aniz by 6pfed tim ve standardnim
schvalovacim procesu pfipravil dodatek k avérové smlouve®®,

Metodika upravujici zaji§téni

132. Kromé uvérovych produktd, kdy specificky typ zajisténi vyplyval piimo z ndzvu
produktu®’, napf. ,,uvér zajistény depozitem*®, nebyly z metodiky®® Gcastnika Fizeni

8 B 009/2014 Pravidla posouzeni ekonomicky spjaté skupiny

% Prolongace u dluznika ,

8 Ppiedlozené na CD z 4. 9. 2015 ,Vyzadané podklady dle piedb&Zné prezentace zjisténi z 28.8.2015%
dokument ,,Odpovédi 2P.docx*

87 C08/2010 Katalog bankovnich produktii (Uinnost od 1.8.2013.).

8 Dale téz uvér zajistény nemovitostmi, ERB Osobni Uvér zajistény nemovitosti.

8 Oblast zajisténi byla v dob& kontroly na misté upravena zejména piedpisem C 001/2012 Metodika
akceptovatelného zajisténi ERB (Uginnost od 1.4.2012, Géinnost posledni zmény ¢ 2 od 15.2.2015), dale
predpisem C 037/2010 Sprava zajisténi (U¢innost od 8.9.2010) a predpisem B 022/2015 Ocefiovani nemovitosti
pii uzavirani novych avérovych obchodi (Uéinnost od 1.8.2015).

30



133.

134.

135.

patrné pozadavky na konkrétni zajiSténi. Z metodiky i€astnika fizeni nebylo zejména
ziejm¢, jakym zpusobem maji byt zajiStény uveérové produkty nazvané uvér
kontokorentni, ivér provozni I — do vyse limitu, ver provozni II — revolvingovy, tvér
investi¢ni, uvér exportni, mezibankovni uvér, jakou formou a do jaké hodnoty
(s jakym LTV), u kterych byl v parametru zajisténi uveden cely seznam ptipadnych
zajiéténi9 s dovétkem ,V zavislosti na kvalit¢ klienta a jeho moznostech®.
U investi¢niho uvéru byl stanoven pozadavek na zajiSténi vzdy pofizovanou investici,
ale napt. u investic do nemovitosti nebylo ziejmé, do jakého LTV bylo mozné uvér
poskytnout (nebyl-li avér poskytnut jako typ produktu Uvér zajistény nemovitosti).

V predpise B 022/2015 Oceniovani nemovitosti pii uzavirani novych uvérovych
obchodll nemél ucastnik fizeni upraveny pozadavky na znalecké posudky pro ocenéni
nemovitosti, takze z vnitiniho piedpisu nebylo ziejmé, jaky posudek je pro ucastnika
fizeni akceptovatelny z pohledu jeho odborné kvality a rozsahu informaci.
V uvedeném piedpisu zcela chybéla povinnost uvést v posudku napt. stanoveni
metody ocenéni s piislusSnym zdGvodnénim vybéru konkrétni metody, zplsob
stanoveni nakladd, v ptipad¢ pouziti ndkladové metody, zplisob stanoveni vynost a to
soucasné se stanovenim a zdivodnénim diskontni sazby v ptipad¢ pouziti vynosové
metody, prohlaseni o provedeni mistni dohlidky nemovitosti s uvedenim data, analyza
rizik ve smyslu zéplavové oblasti, pravné osetfeného piistupu k nemovitosti, ndvazna
dokumentace podporujici nazor na kone¢nou hodnotu nemovitosti (napf. vzorek
nemovitosti pro porovnani v piipadé pouziti porovnavaci metody).

Piedpis C 001/2012 Metodika akceptovatelného zajisténi ERB nestanovoval
podrobngjsi kritéria pro posouzeni akceptovatelnosti. Zejména v piipadé zajisténi
zéastavnim pravem k nemovitosti® nebyl ve zmiflovaném ani jiném ptedpise uveden
vycet akceptovatelnych prip. neakceptovatelnych nemovitosti a nebyla tak jasné
stanovena pravidla pro vyhodnoceni, zda dany druh nemovitosti mohl G¢astnik fizeni
akceptovat jako zajisténi uvéru ¢i nikoliv. Stejnd situace existovala i v piipad¢
zajiSténi zéastavnim pravem k véci movite®, kde rovndz nebyl stanoven ani vycet
akceptovatelnych ptip. neakceptovatelnych véci movitych ani Zadnd jina kritéria
(napf. naroky na jejich kvalitu nebo uskladnéni a postup urceni nebo vylouceni
takovych predméti).

Ucastnik fizeni nemél v predpisech stanovenou povinnost vyzadovat pojisténi a
vinkulaci pojistného plnéni ve sviij prospéch u vsech pojistitelnych zajisténi, které
slouzi jako hlavni pfedmét zajisténi u poskytnutych avérd, a to po celou dobu
existence uvérového vztahu ani dal$i na tuto povinnost navazujici postupy (napf.
dokladani, vyhodnoceni a evidenci akceptovatelné hodnoty zajiSténi). V disledku
téchto nedostatkli v metodice nebyly zavedeny navazujici postupy pro kontrolu uhrad
pojistného, platnost pojistné smlouvy, nebyly uvedeny postupy pii zjisténi
nepojistén¢ho hlavniho pfedmétu zajisténi ve smyslu napravy tohoto stavu a reakce
vV podobé piipadné upravy akceptovatelné hodnoty zajiSténi. Spravni organ pfitom
vyse uvedené povaZzuje za zakladni minimum souvisejici s fizenim pojisténi zajiSténi.

% Napt. u typu produktu Uvér provozni I — do vyse limitu byl uveden tento seznam mozného zajisténi: zastavou
movitétho majetku a/nebo zastavou nemovitého majetku s vinkulaci pojistného plnéni a/nebo zastavou
pohledavek z obchodniho styku a/nebo vlastni bianco sménkou s dohodou o vyplnéni a/nebo vlastni bianco
sménkou s avalem majitele spolecnosti s prohlaSenim avalisty a/nebo vlastni bianco sménkou s avalem matetské
piipadné jiné spolecnosti a/nebo jiny typ zajisténi (napf. zajiStovaci prevod prava, ruceni, bankovni zaruka,
terminovany vklad).

91y Ceské republice i mimo uzemi Ceské republiky.

92V Ceské republice i mimo uzemi Ceské republiky.
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136. 'V pfipadé, ze jedno zajisténi bylo vyuzito u vice uvérovych obchodi nebo jeden
uveérovy obchod byl zajistén vice nez jednim akceptovatelnym zajisténim, ucastnik
fizeni provadél tzv. prioritizaci. Ucastnik fizeni jednotlivé zajisténé pohledavky
Z uvért nebo akceptovatelna zajisténi setadil dle priority a u vice uvérovych obchodu
alokoval hodnotu zajisténi nejdiive na pohleddvku z Gvéru s nejvyssi prioritou, poté
(zbylou cast) na dalsi pohledavku z uvéru v potadi. U jedné uveérové pohledavky a
vice akceptovatelnych zajisténi obdobné ucastnik fizeni prioritizoval jednotliva
zajisténi a nasledné alokoval pfislusné hodnoty zajisténi na tvérovou pohledavku
podle priority. Tento proces byl k Datu kontroly uveden v predpise C 008/2014
Evidence zajisténi, opravnych polozek a rezerv®>, kde viak nebyl detailnim zptisobem
upraven postup, kterym by byla stanovena kritéria pro uréeni pofadi v prioritizaci®,
¢imz nebyla zajisténa srovnatelnost pristupt jednotlivych pracovnikl ucastnika fizeni.

137. Hodnoty koeficientli pro stanoveni obvyklé akceptovatelné hodnoty zajisténi byly
metodicky stanoveny ve dvou pfedpisechg5, které nebyly ve vzajemném souladu.
Zatimco v ramci Prilohy €. 6 k ptfedpisu Postupy pro poskytovani uvéri fyzickym
osobam byly koeficienty pro nemovitosti v Ceské republice nastaveny na hodnotu
50-70% podle lokality nemovitosti, v ramci Pfilohy ¢. 1 k ptedpisu Metodika
akceptovatelného zajisténi ERB byla uvedena hodnota 85% pro Ceskou republiku.

138. Spravni organ hodnoti vzhledem Kk vySe uvedenym skute¢nostem vnitini
predpisy ucastnika Fizeni v oblasti zajiSténi uvéri za zcela nedostacujici.
Nedostateéna pisemna tprava Cinnosti nezajiStovala dostateéné predpoklady
pro adekvatni a jednotné postupy v obdobnych pripadech a zvySovala riziko
chybného postupu.

Metodika upravujici sledovani ivérovych obchodu

139. Uprava sledovéni obchodil v jednotlivych piedpisech®® byla velmi obecnd, nebyla
ve vzgjemném souladu a nebyla jednozna¢na. Z vnitiniho pfedpisu C 026/2012
Hodnoceni klientt — pravnickych osob vyplyvalo, Ze odbor fizeni rizik 530 mél
hodnoceni klienta provadét u pravnickych osob pii pravidelném vyhodnoceni platebni
schopnosti v ramci monitoringu (nejméné vSak 1 x za rok), pfi zafazeni poskytnutého
uvéru do kategorie ,se selhanim“ a dale v piipadé mimoradnych udélosti.%’
Z vnitiniho pfedpisu nebyla jasna vazba mezi vysledky provedené analyzy a
ucastnikem fizeni pravidelné (Etvrtletng) provadénym monitoringem dluznik, véetné
jednoznaéné vazby vysledku finan¢ni analyzy na zafazeni pohledavek dluznika do
pfislusné kategorie pohledavek.

140. Odbor kontroly uvérovych operaci 350 mél dle kap. 3.1 piedpisu C 027/2013
Metodika odboru kontroly uvérovych operaci98 za ukol sledovani plnéni uvérovych
podminek dle piislusné smlouvy o tvérovém produktu a smlouvy o zajisténi véetné

% U¢innost od 1.7.2014.

% Ukastnik Fizeni v prab&hu kontroly piedlozil aktualizovanou smérnici C 001/2012 Metodika akceptovatelného
zajisténi ERB ve znéni zmény ¢. 3 ucinné ode dne 1.12.2015 (vcetné Piilohy €. 3 Priorita zajisténi/produktu).
%V Piiloze & 1 piedpisu C 001/2012 Metodika akceptovatelného zajisténi ERB a soucasn& v Piloze &. 6
predpisu B 013/2012 Postupy pro poskytovani uvéra fyzickym osobam.

% B 013/2012 Postupy pro poskytovani Gvéri fyzickym osobam, kap. 9., B 016/2010 Postupy pro poskytovani
uveérovych obchodu, kap. 9.1 a 9.2, C 036/Hodnoceni klientd — fyzickych osob, C 026/2012 Hodnoceni klientl —
pravnickych osob, C 027/2013 Metodika odboru kontroly uvérovych operaci.

" Viz kap. 3 C 026/2012 Hodnoceni klienti — pravnickych osob.

%  Spravni spis, ¢l 260, DVD &3, D: \ Pfijaté materialy\3 Béhem dohlidky\UR\doru¢eno
emailem\2015_125226 CNB_580_podklady_vazadané 1111\Metodika - na védomi \Metodicky list C
027 2013 Metodika odboru kontroly tivérovych operaci - zména €. 2.pdf.

32



sledovani splatkové discipliny dluznika, plnéni podminek obratu na uctu, sledovani
faktického a pravniho stavu zajisténi. Avsak dle organizac¢niho fadu tuto ¢innost mél
vykondvat a v praxi i vykonaval tvar oddé¢leni uvérové administrace 213. Z ptedpist
B 016/2010 a B 013/2012/2012 naopak nebyla role odboru 350 pii monitoringu
ziejma vibec, respektive z néj zadna role nevyplyvala.

141. Z vnitiniho predpisu C 036/2011 Hodnoceni klienti — fyzickych osob vyplyvalo, Ze
hodnoceni ma byt provaddéno pii pravidelném vyhodnoceni platebni schopnosti
Vv ramci monitoringu (u FO nejméné 1 x za 3 roky), pfi zafazeni poskytnutého uvéru
do kategorie se selhanim, v ptipadé¢ mimotadnych udalosti a v ptipad¢ vykyvu kurzu
nad 10% u dluznikd, ktefi splaci avér v jiné méné nez dostavaji pfijemgg. Z vnitiniho
ptredpisu nebylo ziejmé, jakou formou by v pribéhu obchodu s dluznikem mélo byt
vyhodnoceni bonity dle tohoto piedpisu provadéno, vzhledem k tomu, ze klienti
nebyli smluvné zavazani k pravidelnému ptedkladani dokladti o pfijmech a
vydajich.’® Jak je uvedeno nize v podkapitole 4.2.1, v praxi se u fyzickych osob
standardni monitoring neprovadél.

Metodika upravujici vymahani

142. Z ucastnikem fizeni predlozené metodiky101 nebylo zfejmé, jaky specificky postup by
m¢él byt s ohledem na feSeni problémut dluznikl uplatnén u piipadu, které jiz v dobé
poskytnuti byly kategorizovany. Jak je popsano nize v podkapitole 4.1.2 Schvalovani
uvérovych obchodl se zvySenym rizikem, ucastnik fizeni poskytl v pribéhu roku
2015 nékolik takovych uvéri, coz sprdvni organ povazuje za neobezietné jednani.
Pokud vsak Gcastnik fizeni zvolil takovy mimotadny postup, mél by mit nejprve jasné
stanovené postupy souvisejici s takto poskytnutymi uvéry, aby byl schopen jejich
rizika fidit.

Metodika upravujici vypoéet RVA

143. Ucastnik Fizeni nemé&l v dobé kontroly Zadnou platnou metodiku, kterou by se fidil
pti vypoctu RVA. Pivodni metodika™ pozbyla platnosti s koncem platnosti Vyhlasky
¢. 123/2007 a od té¢ doby nebyla piivodni metodika aktualizovana ani vypracovana
nova metodika.

144. Utastnik Fizeni sice dodal v pritbéhu kontroly novy piehled vypoétu RVA, ktery viak
obsahoval stale velké mnozstvi nedostatkil ve vypoctu a i né€které nové nejasnosti, jak
je podrobné popsano nize v podkapitole 4.6 Vypocet rizikové vazenych aktiv.

145. Utastnik fizeni nemél ve své metodice nastaven postup na rozpoznavani polozek
spojenych s obzvlast vysokym rizikem dle ¢l. 128 Natizeni a v praxi tyto polozky ani
neidentifikoval, jak je popsano nize v podkapitole 4.6.1 Polozky spojené s obzvlast

% viz kap. 3 C 036/2011 Hodnoceni klientii — fyzickych osob.

100 7 podkladu od ucastnika Fizeni vyplynulo, Ze u fyzickych osob by vypocet zhorsené platebni schopnosti byl
provadén na v minulosti doloZenych pfijmech (e-mail z 19. 10. 2015 ,,podklady dle Vaseho e-mailu ze dne
14.10.2015 (podklady odboru fizeni rizik)“, slozka ,Pozadavky e-mail 14.10.2014 2 rizika“, dokument
,.Faktory vedouci ke zhorseni ratingu.pdf™).

101 postupy banky souvisejici s problematikou feeni problémovych Gvéri byly upraveny primarng v predpisech
B 006/2015 Proces spravy pohledavek z uvérovych obchodi v ERB, B 002/2014 Postupy pii vymahani
pohledavek z uvérovych obchodl, B 005/2015 Odpis pohledavek, B 023/2015 Odklady splatek, prolongace
uveérti a splatkové kalendare. Postup pii poruSeni podminek uveéru upravovaly v dob€ kontroly na miste i
piedpisy B 013/2012 Postupy pro poskytovani uvérd fyzickym osobam, kap. 10 a B 016/2010 Postupy
pro poskytovani vérovych obchodi, kap. 10.

92B001/2011 Strategie tizeni kapitalu a kapitalové piiméfenosti na individualnim zékladg.
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146.

vysokym rizikem. U¢astnik Fizeni tak nemél svoji metodiku a procesy nastaveny
v souladu s ¢l. 128 Narizeni, coZ mélo piimy vliv na nespravny vypocet rizikové
vaZenych aktiv a jejich podhodnoceni.

Utastnik fizeni nemél ve své metodice upraven postup v souladu s ¢l. 127 Natizeni
0 pfifazovani rizikovych vah pro expozice v selhdni, jak je popsano nize
v podkapitole 4.6.4 Expozice v selhani. Utastnik Fizeni tak nemél svoji metodiku a
procesy v souladu s ¢l. 127 Natizeni, coZ mélo primy vliv na nespravny vypocet
rizikové vazenych aktiv a jejich podhodnoceni.

3.1.2. Metodika upravujici fizeni trznich rizik

Kontrola trzni konformity cen

147.

Ucastnik fizeni nemél ve vnitinich pfedpisech upravené postupy souvisejici
s kontrolou trzni konformity cen uzavienych obchodi, pficemz jak je popsano nize
v podkapitole 5.5 Kontrola trzni konformity cen, Vv diisledku tohoto nedostatku
nebyla tato kontrola systematicky provadéna.

Dodate¢né tpravy ocenéni (AVA)

148.

Ugastnik tizeni rovnéz nemél piistup k vypoétu AVA metodicky upraveny v zadném
vnitinim piedpise, pii¢emz jak je popsano nize v podkapitole 5.6 Dodate¢né tpravy
ocenéni (AVA), v dusledku tohoto nedostatku tucastnik Fizeni vibec potiebu
dopoctu AVA neanalyzoval a hodnotu AVA nepocital.

Kapitalovy pozadavek k riziku iivérové upravy v ocenéni (CVA)

149.

150.

151.

Postupy vypocti kapitalového pozadavku k riziku CVA nebyly metodicky upraveny
zddnym vnitinim predpisem UucCastnika fizeni, pficemz jak je popsdno nize
v podkapitole 5.7 Kapitalovy pozadavek k riziku Gvérové tpravy v ocenéni (CVA),
v diisledku tohoto nedostatku ucastnik Fizeni viibec kapitilové poZadavky
k riziku CVA nepocital.

3.1.3. Metodika upravujici proces zpracovani a vyporadani obchodu na finanénich
trzich

Utastnik fizeni neprovedl roéni aktualizace vnitinich piedpisi C 019/2012
Zpracovani Treasury obchodli, B 062/2010 Obchodovani na finan¢nich trzich,
C 044/2011 Pracovni postupy odboru 410, tak jak to vyzadoval vnitini ptedpis
B 040/2010 - Zasady tvorby a schvalovani vnitinich pfedpisid. Vnitini piedpisy
C 044/2011 Pracovni postupy odboru 410, C 019/2012 Zpracovani Treasury obchodu,
B 062/2010 Obchodovani na finan¢nich trzich, C 014/2012 Vedeni koresponden¢nich
uctd, B 022/2010 Investicni strategie, sprava obchodniho portfolia, B 004/2015-Statut
vyboru pro investice a velké obchodni transakce, B 004/2010 Nové produkty, ¢innosti
a systémy upravujicich proces zpracovani a vypotradani obchodl na finan¢nich trzich
dle pozadavku interniho piedpisu B 040/2010 Zasady tvorby a schvalovani vnitinich
pfedpisli upravujici proces zpracovani a vypofadadni obchodl na finanénich trzich
nebyly aktudlni s ohledem na aktudlni organizacni strukturu, ndzvy a ¢isla atvart.

Utastnik fizeni nestanovil 7adna pravidla pohybu pracovnikd utvaru, do jejichz
kompetence patfilo sjednavani obchodii na pracovisti Utvaru, ktery obchody
zpracovaval, a naopak, jak bylo popsano vyse v podkapitole 2.3.2 Neslucitelnost
funkci v dalSich c¢innostech ucastnika fizeni, coz vedlo k mozZnosti neomezenych
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152.

vzajemnych piistupti pracovnikii na pracovisté druhého odboru. Udastnik Fizeni dale
nestanovil pravidla pro zpracovani a vypoiadani obchodt s dluhopisy. Uéastnik ¥izeni
nestanovil jednoznac¢na pravidla a postupy pro proces zadani pokynu klienta k
obchodu v situacich nedostate¢ného kryti obchodu penéznimi prosttedky klienta.

Z vySe uvedeného zjisténi vyplyva, Ze ucastnik Fizeni neprovéroval, zda jsou jeho
vnitini predpisy aktualni ve frekvenci, kterou si stanovil vlastnim vnitinim
prredpisem, coz spravni organ hodnoti jako porusSeni § 10 odst. 5 Vyhlasky.

3.1.4. Metodika upravujici fizeni operaéniho rizika

Udalosti operaéni rizika

153.

Udalost operac¢niho rizika neni ve vnitini piedpisové zakladné UcCastnika fizeni
srozumitelnym zplisobem definovdna. Rozpoznani udélosti je tak ponechano
na intuitivnim posouzeni pracovniki ucastnika fizeni. Rozhodnuti o tom, zda doslo
k udalosti operacniho rizika, a tedy i zda bude tato udalost hlaSena odboru fizeni rizik
nebo kdy bude hldsena, je ponechano na jednotlivych pracovnicich ucastnika fizeni,
aniz by tento postup jasné definoval pfislusny vnitini predpis.

Outsourcing

154.

155.

Vnitini pfedpis B066/2010 Strategie pii outsourcingu ¢innosti Gc¢astnika fizeni, ktery
upravoval zasady a postupy fizeni rizik pfi outsourcingu, nebyl k datu kontroly
aktualizovan, neobsahoval odkazy na aktualné platnou Vyhlasku, ani aktudlné platné
organizatni ¢lenéni Gtvard Gdastnika fizeni. Ucastnik fizeni nestanovil vnitinimi
ptedpisy odpovédnost a postup souvisejici s hlaSenim o vyznamném outsourcingu do
spravniho organu.

Ze zjiSténi uvedenych vySe v nadepsané podkapitole vyplyva, Ze ucastnik Fizeni
neupravil ve vnitinich predpisech zikladni poZadavky na Fizeni operacniho
rizika, coZ spravniho organ hodnoti jako poruseni § 10 Vyhlasky.

3.1.5. Metodika upravujici rizika informac¢nich systému

Nestanoveni a nevymezeni zakladnich pojmu a postupu

156.

157.

Metodika ucastnika fizeni v této oblasti postrddala zdkladni definice pojml jako
ninformacni aktivum®, ,,mira zranitelnosti informac¢niho aktiva®, neni vysvétlen pojem
»zranitelnost v daném kontextu nebo popis zranitelnosti informacnich aktiv, které
jsou sniZovany pomoci opatfeni, prestoze s témito pojmy metodika Ucastnika fizeni
dale operuje. Dle kapitoly 6.1 Strategie fizeni opera¢niho rizika ,,Pro ucely této
analyzy se za informaéni aktiva povazuji informace a data, ktera vznikaji,
zpracovavaji se nebo archivuji v jednotlivych utvarech v ramci ¢innosti daného
utvaru. Informaéni aktiva jsou sjednocena do skupin dle hlavnich ¢innosti v rdmci
jednotlivych odbornych Utvard a mohou byt ¢lenéna dle typu dokumentl a zpisobu
jejich vytvareni, zpracovavani a archivovani (dale souhrnné ,,forma informac¢niho
aktiva®). Dale ,,Vlastnikem informacnich aktiv je feditel ptislusného odborného
utvaru, pfipadné jiny zaméstnanec“. Popis uvedeny v podkapitole 6.4 smérnice
Strategie fizeni operac¢niho rizika obsahuje pouze popis hrozby a potencialni ztraty,
které hrozba mize znamenat. V podkapitole 6.6 je opét zcela obecné uvedeno: ,,Mira
zranitelnosti je vlastnosti informaéniho aktiva a miZe byt snizena vhodnym
protiopatfenim.

Informacni aktiva jsou, jak vyplyva z vyse uvedeného, podle metodiky sjednocena dle
utvart a dle hlavnich ¢innosti danych tutvarQ, ale nejsou spjata s informacnimi
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158.

159.

160.

systémy, tak jak to pozaduje Vyhlaska, a pro ucely analyzy neni vymezena jasna
vazba informacnich aktiv na konkrétni informacni systémy tcastnika fizeni.

Dle kapitoly 6.6 smérnice Strategie fizeni operacniho rizika ,,ocenuji vlastnici aktiv
miru Ucinnosti protiopatieni a jejich schopnost eliminovat ptisobeni hrozby*. Spravni
organ hodnoti takovou upravu jako nevhodnou, protoze vlastnici informacnich aktiv
jsou podle vnitinich predpisi feditelé odbornych utvara, ktefi nemaji odborné znalosti
nebo zkuSenosti s informacni bezpecnosti. Klicovy udaj pro analyzu rizik
informacnich systému, kterym je mira ucinnosti protiopatieni v informacnich
systémech, m¢l hodnotit IT odbornik dikladné obeznameny s informacnimi systémy
ucastnika fizeni a IT bezpecnosti, protoze jen ten je schopen posoudit vSechny mozné
zranitelnosti v§ech vrstev informacnich technologii.

Ugastnik fizeni v zadném vnitinim piedpise nestanovil ani konkrétni postup provedeni
analyzy rizik informacnich aktiv, coz se dale projevilo v nedostatcich zjisténych u této
analyzy a zejména v nemoznosti provedeni této analyzy rekonstruovat, jak je popsano
nize v podkapitole 10.2 Analyza rizik.

Ucastnik fizeni nestanovil ve vnitinich ptedpisech postupy pro archivaci a postup
obnovy dat uzivatele napt. na sdileném disku nebo jeho postovni schrance, ¢imz se
ucastnik fizeni vystavuje riziku, Ze nebudou k dispozici data uzivatele, jehoz
uzivatelsky ucet byl zrusen.

Klasifikace aktiv

161.

162.

Ucastnik fizeni sice stanovil vnitinim piedpisem Politika Informaéni bezpeénosti
v podkapitole 7.2 Rizeni aktiv klasifikaéni schéma rozdé&lujici informace na vefejné
udaje, interni udaje a chranéné udaje, ale nestanovil ptislusnym vnitinim piedpisem,
jak s klasifikovanymi informacemi konkrétn¢ zachazet v zavislosti na klasifikaénim
stupni. Vnitini pfedpis se v podkapitole 7.11 bod 8 odkazuje na navazujici smérnici
,,Klasifikace informaci v ERB a.s.“, ktera vSak k datu kontroly neexistovala.

Nestanoveni postupit pro fyzickou, technickou, personédlni a organizacni ochranu
klasifikovanych aktiv vytvati riziko vzniku nevhodnych individuélnich postupi, které
mohou obsahovat bezpe¢nostni hrozbu tniku dat. Nestanoveni jednozna¢ného
oznaceni klasifikované informace vede k riziku chybné interpretace stupné ochrany
aktiv v dal$im pouzivani klasifikované informace tj. v€etné predavani klasifikovanych
dat a jejich bezpetného smazani (skartace). Ucastnik fizeni se tak vystavuje riziku
uniku divérnych informaci s finanénimi nésledky nebo ohroZeni reputace ucastnika
fizeni. Absence jednoznaéné definované¢ho oznaceni informace a schvalenych postupti
pro praci s klasifikovanymi informacemi vede k chybam v klasifikaci informaci, jak
je popsano nize v podkapitole 10.1 Klasifikace aktiv.

Bezpecnostni incident

163.

Ucastnik fizeni nem4 ve svych vnitinich predpisech zavedenou_jednoznaénou definici
bezpetnostniho incidentu. Podle jedné z definic'® je bezpetnostnim incidentem jiz
,»kazdy pokus nebo naruSeni bezpecCnosti IS, selhani ochrany IS ¢i ohroZeni
provozuschopnosti IS*“ bez ohledu na pravdépodobnost dopadu na aktiva,
kompromitace ¢innosti a/nebo ohrozeni bezpec¢nosti informaci. Jina definice'® uvadi,

103 ¢1. 2 Smérnice B023/2013, ,,Bezpetnostni incident - kazdy pokus nebo naruseni bezpetnosti IS, selhani
ochrany IS ¢i ohrozeni provozuschopnosti IS*
1% C1. 3 Smérnice B021/2013.
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ze se jedna o jednu nebo vice nechténych nebo neocekavanych bezpecnostnich
udalosti, u kterych existuje vysoka pravdépodobnost dopadu na aktiva a poruseni
bezpecnostni politiky informaci. Podle dalsich definice’® je klicovou charakteristikou
vysoka pravdépodobnost ,,kompromitace ¢innosti organizace a ohrozeni bezpecnosti
informaci®, pfi¢emz ucastnik fizeni nijak nedefinuje onu vysokou pravdépodobnost,
ani nestanovil postup hodnoceni takové pravdépodobnosti v procesu fizeni
bezpeénostnich incidentd. Utastnik fizeni déle rozeznavé ve vnitinich predpisech také
bezpecnostni udalost, kterd je vymezena jako identifikovany stav procesu, systému,
sluzby, sité atd., ukazujici na mozné poruSeni bezpecnostni politiky informaci nebo
selhani bezpecnostnich opatfeni106, pfiCemz stanovi, Ze ,bezpecnostni udalost
vétSinou predchédzi bezpecnostni incident”. Z takto formulované definice nadto neni
ani jednoznatn¢ dané, zda udélost predchazi incidentu nebo incident predchézi
udalosti. Kazdd z definic navic posuzuje bezpec¢nostni incident z jiného pohledu.
V této souvislosti je nutné upozornit na to, ze v zadném z predloZzenych vnitinich
predpisti neni jednoznaéné upraven vzajemny vztah mezi bezpecnostni udalosti,

y L o 1107
bezpecnostnim incidentem a mimotadnou udalosti™ .

164. Smérnice B021/2013 stanovi v ¢l. 7.8 odst. 3, ze: ,,Veskeré bezpecnostni incidenty
v ERB a.s. musi byt evidovany odborem 150 a dany na védomi odboru 530 jako ¢ést
opera¢niho rizika“. Podle tohoto ustanoveni musi byt evidovany bezpecnostni
incidenty. Povinnost evidovat bezpe¢nostni udélosti, vSak stanovena neni. V ¢l. 9.8
Smérnice B023/2013 je vSak naopak stanoveno, Ze ,,Ze zdznamu o bezpecnostnich
incidentech  pracovnik odboru bezpeCnosti pravidelné sestavuje  zpravu
0 bezpecnostnich udélostech, kterou predkladd nadfizenym k projednani“. Z tohoto
znéni je mozné odvodit, Ze o bezpecnostnim incidentu je zpracovan zdznam. Pokud
vSak neni bezpecnostni udalost vyhodnocena jako bezpecnostni incident, neni
ve zpraveé uvedena.

165. Ucastnik fizeni vzhledem k vye uvedenému nezajistil, aby bezpeénostni zasady
informac¢nich systémi obsahovaly v souladu s ustanovenim bod 15 pism. b) pfilohy
¢. 6 Vyhlasky, aby bezpeCnostni zasady informacnich systémi obsahovaly hlavni
zasady a postupy pro zajisténi dlivérnosti, integrity a dostupnosti informaci.

Kontinuita ¢innosti a pohotovostni pldnovani

166. Ucastnik fizeni nestanovil piislusnym vnitinim pfedpisem108 konkrétni postupy
pro zajiSténi nouzového provozu odbort. Odbory nemaji stanovené nahradni prostory,
jak se maji vzdalen¢ ptfipojovat do IS ucastnika fizeni, jak maji ptipadné predavat
zpravy, jak zajisti trezor, hotovost. Pro jednotlivé odbory Ucastnika fizeni neni
stanovena nahradni lokalita pro obnovu Ccinnosti, zplsob opatieni prostfedki
na nouzovy provoz odboril a ani nejsou stanoveny minimalni funkce, které jednotlivé
odbory maji zajistit. Ucastnik ¥izeni také nepiedlozil zadny pohotovostni plan, ktery
by stanovoval ¢innosti jednotlivych odbort tGcastnika fizeni bezprostiedné po vzniku

15 C1. 7.8 Smérnice B021/2013, Bezpenostnim incidentem se rozumi jedna nebo vice nechténych nebo
neocekavanych bezpecnostnich udalosti, u kterych existuje vysoka pravdépodobnost kompromitace ¢innosti
organizace a ohrozeni bezpecnosti informaci.

19 ¢1. 3 Smérnice B021/2013.

107 Mimotadna udalost - $kodlivé piisobeni sil a jevii vyvolanych &innosti &lovéka, prirodnimi vlivy, a také
havarie, které ohrozuji zdravi, Zivoty, bezpecnost a majetek ERB a.s. — napi. zivelné pohromy, primyslové
havarie, ekologické havarie, epidemie, atd* (¢l. 3 Smérnice B021/2013).

108 Smérnice »BCP“ €. C137/2009 ze dne 14.12.2009, na kterou navazuje smernice ,Regeni havarie a zajisténi
provozu IS* ¢islo B016/2015 ze dne 1.6.2015.
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167.

168.

krizové udalosti. Vnitini predpisy ucastnika fizeni tak pro jednotlivé odbory
nestanovily ndhradni lokalitu pro obnovu Ccinnosti, zplsob opatieni prostiedkl
na nouzovy provoz odboril ani minimalni funkce, které jednotlivé odbory maji zajistit.

Ackoliv jednotlivé odbory téastnika fizeni identifikovaly pozadavky a zakladni zdroje
pro obnovu svych klicovych procest jiz v roce 2009, nebyly dosud jejich potieby
systematicky analyzovany, zajistény a postup zpracovan do pohotovostniho planu
typu business continuity planu. Existence provéfenych postupli obnovy véetné
zpusobu obstarani prostiedkti nutnych pro nouzovy provoz odbort je klicovym
nastrojem pro minimalizaci Skody a zkraceni doby obnovy po havarii a u€astnik tizeni
se neexistenci takového planu vystavuje riziku del$iho ¢asu obnovy po havarii a s tim
souvisejicimu reputa¢nimu riziku.

Utastnik fizeni vzhledem k vyse uvedenému porusil ustanoveni bod 10 Pfilohy ¢&. 6
Vyhléasky tim, ze nezavedl a neudrzoval pfiméfené pohotovostni plany pro piipady
neplanovaného preruSeni nebo omezeni svych ¢innosti, selhani pro povinnou osobu
vyznamnych tfetich osob nebo selhani vnéjsi infrastruktury a ze nestanovil zptsob
zajisténi nouzového provozu s uvedenim minimalnich funkci, které zlstanou
zachovany, ani zpiisob obnovy cinnosti véetn¢ cCinnosti zajiStovanych tietimi
osobami.

Rozvoj IS/IT

169.

170.

171.

172.

Smérnice B019/2013 Rizeni zmé&novych pozadavka IS upravuje v kapitolach 4,5 a 6
pouze fizeni drobnych provoznich a vyvojovych pozadavkl, avSak fizeni
rozsahlejSich projekt, kterymi se nasazuji nové informacni systémy (napf.
bezpecnostni monitoring SIEM) nebo vétsi zmény (napt. piimé piipojeni k systému
SWIFT), neni timto ani jinym vnitinim pfedpisem upraveno. Neni tedy napt. ziejmé,
jaké jsou stanoveny pozadavky na fizeni a prubéh projektd, jejich dokumentaci,
vyhodnocovani vlivu zmén na bezpecnost IS a zajistovani rekonstruovatelnosti
procest.

Ze zjisténi uvedenych vySe v nadepsané podkapitole vyplyva, Ze ucastnik Fizeni
neupravil ve vnitinich predpisech zakladni poZadavky na Fizeni rizika
informacnich systémi, coZ spravni organ hodnoti jako poruseni § 10 Vyhlasky.

Ze zjisténi spravniho organu popsanych vyse v celé podkapitole 3.1 Nedostatky
predpisové zékladny ucastnika tizeni vyplyva, Ze ucastnik Fizeni nedisponuje
predpisovou zikladnou priméienou jeho Cinnosti a nezajistil, Ze pozadavky a
postupy, které jsou soucasti rFidiciho a kontrolniho systému jsou promitnuty
do vnitinich predpisi, ¢imZ zasadnim zpisobem porusil ustanoveni § 10 odst. 1
Vyhlasky.

Utkastnik Fizeni uZ v navaznosti na predchozi spravni Fizeni reagoval zménami
ve vnitinich predpisech, predpisova zakladna ucastnika Fizeni prochazela také
Vv dobé kontroly na misté rozsahlymi upravami, priemz tato situace podle
Namitek ucastnika Fizeni stile trva. Utastnik Fizeni podle zji§téni spravniho
organu Zije v permanentni revoluci vnitinich predpisi, kdy neustilé zmény a
stav docasnosti a rozpracovanosti vnitinich predpisi omezuji jejich primarni
funkci - normovat chovani zaméstnancti ucastnika Fizeni a udrZovat standard
jejich ¢innosti.
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3.2. Vnitini audit

173.

174.

175.

176.

177.

178.

Ucastnik Fizeni musi podle § 47 odst. 1 Vyhlasky zajistit soustavny a uicinny vykon
funkce compliance a funkce vnitrniho auditu.

Dozorci rada se musi podle § 13 odst. 3 pism. d) Vyhlasky v ramci plnéni svych
kontrolnich piisobnosti kriticky a konstruktivné podilet vhodnym zpiisobem
na smerovani, planovani a vyhodnocovani ¢innosti vnitrniho auditu.

Ze zapisu z dozorci rady vyplyva, ze dozorci rada projednavala a schvalovala zpravy
vnitiniho auditu (dale téz jen ,,VA®) k jednotlivym tématim, plany vnitiniho auditu,
monitoring plnéni doporuceni z auditd. Z ptredlozenych zapisi z dozoréi rady vsak
nebyla zfejmé skutecnd mira posouzeni jednotlivych podkladd predkladanych
ze strany VA. V zépisech bylo standardné¢ pouze konstatovano, ze dozorci rada
projednala a schvalila zpravy odboru vnitiniho auditu 010 s uvedenim jejich vyctu,
bez jakéhokoli dalsiho doporuceni, pfipadn¢ uvedeni jakékoli vyhrady atpod.109 Zadny
komentaf, analyza nebo vyjadfeni se nevyskytuji ani v pfipadech, kdy bylo
v podkladech ptedkladanych ze strany VA uvadéno, Ze se jednd o opakovany
pozadavek.!'?

Dozor¢i rada uvedla ohledné fungovani vnitiniho auditu, ,,Ze jiz del$i dobu vnima
kritiku ze strany pracovnikd ucastnika ftizeni ohledné pristupu feditelky VA
pii provadéni vnitiniho auditu v bance a vlastniho zptisobu provadéni vnitiniho auditu
V bance* a ,,ze Cinnost feditelky VA nepfispiva ke zlepseni ani k zefektivnéni
kontrolnich procest v bance®. Dozor¢i rada uvedla, ze spoluprace a komunikace mezi
utvarem VA a dozor¢i radou probihala v nékterych pfipadech pouze ustné
bez pisemného zaznamu (v posledni dobé formalngji predev§im prostiednictvim
e-mailové komunikace).111 Dozor¢i rada dale uvedla, Ze ,,[z]tohoto ddvodu je
dlouhodob¢ uvazovano o posileni vnitiniho auditu o dalsi odborné a profesné zdatnou
osobu.*

Dozor¢i rada dale uvedla, ze povazuje zavéry vnitiniho auditu za ,,nekonkrétni,
obecné a téZce uchopitelné* a bez vztahu ke kontrolované oblasti, Ze auditni zpravy
obsahuji ,,nejasné stanovené tkoly a odpovédnosti, Castokrat se jednd pouze o zavéry,
nikoliv o doporuceni vnitiniho auditora®, ,,nemaji jednotnou formu a podobu* a Ze
ve zpravach chybi informace o projednani a vyjadfeni daného auditovaného odboru.
,,Dozor¢i rada ma ovéfeno, ze RVA ¢asto neprojednava zjisténi v auditované oblasti
S odpovédnym manazerem.*

Z podkladi predlozenych spravnimu organu vsak vyplyva, ze dozoréi rady tyto
problémy nefeSila, kdyZ pouze dlouhodobé uvazuje o posileni vnitiniho auditu
ucastnika fizeni, ktery v dobé kontroly vykonavala jedna osoba. VVzhledem k rozsahu
¢innosti ucastnika fizeni, mnozstvi nedostatka v ¢innosti uc¢astnika fizeni, nemohl dle
hodnoceni spravniho organu zajistit kvalitni vykon funkce vnitfniho auditu v bance
jeden Clovek. Z ucastnikem Fizeni predloZenych dokumentii nevyplyva, Ze se

199 protokol ze zasedani dozoréi rady &. 2/2015 ze dne 30.6.2015, Protokol ze zasedani dozoréi rady &. 1 ze dne
31.3.2015, Protokolu ze zasedani dozor¢i rady ¢. 4/2014 ze dne 2.10.2014.

0 Interni sdéleni - Zprava o &innosti odboru 010 ve 2. Ctvrtleti 2015. (e-mail z 23. 9. 2015 ,,Podklady z ERB
1/2° a mail z 23. 9. 2015 ,,Podklady z ERB - 2/2% dokument ,,Zprava o ¢innosti odboru 010 ve 2. Ctv.
2015 _ru.docx®).

111

Dozor¢i rada planuje vice zformalizovat spolupraci a komunikaci s VA (e-mail z 13.11.2015 ,,Vyjadieni DR

ERB Bank pro CNB na zékladé pohovoru dne 2.11.2015%).
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179.

180.

dozoréi rada v souladu s § 13 odst. 3 pism. d) Vyhlasky aktivné podilela
na smérovani, planovani a vyhodnocovani ¢innosti vnitiniho auditu.

Z Ctvrtletnich zprav o ¢innosti vnitinitho auditu vyplyva, Ze doporuceni nejsou
respektovana a musi byt ze strany vnitiniho auditu opakované urgovana.'?
Z monitoringl plnéni doporuceni z auditi nebylo v ptipadech, kde bylo uvadéno
,»pInéno pribézné*, zfejmé, zda a jakym zplisobem byla provedena néprava.113 Z vyse
uvedenych zjisténi vyplyva, Ze vykon vnitiniho auditu nebyl funkéni a Gcastnik
Fizeni tak porusil § 47 Vyhlasky.

Ve zpravé o Cinnosti vnitiniho auditu z roku 2014 zazniva smérem k pfedstavenstvu
doporuceni na vypracovani strategie ucastnika fizeni a strategického planu. Ze zpravy
o ¢innosti interniho auditu ve 2. Ctvrtleti 2015 vyplyva, ze vnitini audit konstatoval
fadu velmi zavaznych nedostatkd v uCastnikovi Fizeni. Vnitini audit ve vztahu
k Gvérovému procesu mimo jiné uvadi zasadni doporuceni jako ,,provadét prubézné
kontrolu podminek uvérovych smluv s vlastni realizaci uvérového piipadu®, nebot’
text smlouvy nebyl v souladu s realizaci, ,,doporucuje posuzovat detailnéji bonitu
klienta, zejména jeho schopnost splacet uvér ve smluvni dob&®, ,,v uvérové smlouvé
neuvadét penalizaci nebo ji dodrzovat ¢i zdivodnit vzdy pisemné jeji prominuti
nebot’ banka bez rekonstruovatelného divodu nevyzadovala penale stanovené
ve smlouvé, vkladat nejen smluvni ale i finan¢ni dokumentaci do informac¢niho
systému UcCastnika fizeni, ,,vyZadovat duasledné¢ financni vykazy®, ,pribézné se
vénovat u vSech Givérti monitoringu plnéni fin. a nefin. podminek tvéru, jako podklad
vyzadovat aktudlni fin. vykazy dle avérovych smluv.” Spravni organ hodnoti
takova zjiSténi vnitiniho auditu jako zcela alarmujici, protoZe z nich vyplyva, Ze
v ¢innosti ucastnika Fizeni absentuji zcela elementarni postupy, které musi byt
podle pravnich predpisi soucasti ¢innosti kazdé banky.

Neziednani niapravy v oblastech zji$téni interniho auditu

181.

182.

V auditni zpravé ,,Souhrnnd zprava z auditu ¢. 8-2014 Audit operaci a vybrané
dokumentace HR“!** bylo uvedeno zjisténi, Ze dozor¢i rada ,,v roce 2014 neschvalila
zasady odménovani v bance®. V auditni zpravé bylo uvedeno doporuceni ,,Predlozit
do DR strategii/zdsady k odménovani v bance“. Termin splnéni byl stanoven
,co nejdiive”. Na zjisténi interniho auditu piedstavenstvo ani kontrolni organ
ucastnika fizeni nereagovaly, coz je popsano nize v tomto rozhodnuti v podkapitole
11.1.1 Stanoveni zasad odménovani a kontrola systému odménovani.

Vnitini audit v rdmci Gc¢astnika fizeni nemél ani metodicky ani fakticky vytvorené
postaveni, aby jeho vykon poskytoval v souladu s ustanovenim § 49 Vyhlasky, aby na
ptislusné twrovni poskytoval ujisténi o cinnostech ucastnika ftizeni, informace
0 zjisténych skute¢nostech a jasna doporuceni k zajiSténi ndpravy zjisténych
nedostatkd.

12 Dokument ,,Zprava o &innosti odboru 010 ve 2. &tv. 2015_ru.docx*, Spravni spis, DVD oznatené ERB ¢. 1,
D:\3_Pfijaté_materialy\3 Béhem dohlidky\UR\doru¢eno emailem\2015 9 22 IA CJ ve slozce\ Interni
sdéleni - Zprava o ¢innosti odboru 010 ve 2. Ctvrtleti 2015, Gi¢astnikem fizeni predlozené emailem z 23. 9. 2015,
Podklady z ERB 1/2* a mail z 23. 9. 2015 ,,Podklady z ERB - 2/2*.

113 7Zeiména se jednalo o ta zjisténi, kde bylo uvadéno ,.plnéno prib&zn&“, napi. viz Interni sd&leni - Zprava o
ginnosti odboru 010 ve 2. Ctvrtleti 2015. (e-mail z 23. 9. 2015 ,,Podklady z ERB 1/2* a mail z 23. 9. 2015
,,Podklady z ERB - 2/2, dokument ,,Zprava o ¢innosti odboru 010 ve 2. ¢tv. 2015 _ru.docx®).

14 Souhrnna zprava z auditu 8-2014 koneéné znéni.docx (2).pdf, viz bod 2 str. 3 a 4 zpravy z auditu.
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Audit operaéniho rizika

183. Utastnik tizeni predlozil Souhrnnou zpravu z auditu & 3-2014 Audit dokumentace a
¢innosti odbora 530 (operacni riziko) a 140 (AML riziko)lls, kde vsak nebyly
uvedeny zavéry z posouzeni vSech soucasti systému fizeni operacniho rizika, jak jsou
vymezeny v Pfiloze ¢. 6 Vyhlasky (nastaveni systému fizeni operacniho rizika,
rozpoznavani, vyhodnocovani, sledovani, ohlasovani a omezovani operacniho rizika),
kdyz ve zpravé zejména nebyly obsazeny zévéry k posouzeni analyzy operacniho
rizika a k posouzeni nastaveni a fungovani systému kli¢ovych rizikovych indikatort.
Rovnéz ve zpraveé nebyl vyjadien ndzor na miru rizik obsaZzenou v auditované ¢innosti
véetn¢ zbytkového nekrytého rizika a jeho pfijatelnosti, v souladu s bodem 18
Prilohy €. 8 Vyhlasky. Zprava tak sice hodnoti jednotliva doporuceni na ciselné
stupnici, neuvadi vSak souhrnné vyhodnoceni dopadd ze zjisténi na auditovanou
¢innost.

Audit IS/IT

184. Pii vyhodnoceni ¢innosti vnitiniho auditu v oblasti fizeni rizik IS/IT se spravni organ
zabyval predevsim predlozenymi audity ,,Kontrola IT ptistupt 20138 Kontrola IT
piistupti 2014“!*” a  Auditem IT bezpetnosti dle ISO/IEC 27001:2014“M® z roku
2015, kde objevil negativni zjiSténi tykajici se zkoumanych c¢innosti, nicméné se
v téchto zpravach neobjevuji hodnoceni auditora, ve smyslu jeho nazoru na miru
zévaznosti téchto zjiSténi a miry rizika, kterym je castnik fizeni v dusledku téchto
nedostatkl vystaven, tak jak pozaduje ustanoveni bodu 18 Piilohy ¢. 8 Vyhlasky.

3.3. Dalsi kontrolni mechanismy

185. Zplsob nastaveni systému vnitini kontroly a zpétné rekonstruovatelnosti jednotlivych
provedenych kontrol v jednotlivych utvarech ucastnika fizeni byl v dobé kontroly
nepichledny. Pozadavky na zavedeni vnitifnich kontrol v jednotlivych odborech byly
upraveny v nékolika pfedpisech119 a v jednotlivych predpisech pak byly uvadény
tzv. Kontrolni body vztahujici se k postupiim upravenym danym piedpisem.

186. Ucastnik fizeni spravnimu organu piedlozil nové dokumenty s Giéinnosti po zahdjeni
kontroly s nazvem Ridici a kontrolni systém tvérového odboru, Ridici a kontrolni
systém odboru kontroly Uvérovych operaci, Ridici a kontrolni systém odboru Back
office)'®, které upravovaly prehled c¢innosti, identifikovanych rizik a kontrolnich
mechanismi jednotlivych odbord. Vystupy jednotlivych odbort mély byt zasilany
na ctvrtletni bazi k vyhodnoceni do odboru vnitiniho auditu 010, ale samotné
vyhodnoceni méli provadét feditelé odpoveédni za dany tsek.

115 Uvodni pohovor* slozka ,,Vnitini audit. OR*, predlozeno na CD z 10.8.2015.

118 E_mail ze dne 3.9.2015 IA —, Kontrola IT piistupi k 31 12 2013 kone¢na verze (3).pdf*.

Y7 E-mail ze dne 14.9.2015 Materialy IA — dopliiujici email — ,,Kontrola IT piistupti 2014.docx*.

18 Souhrnna zprava z Interniho auditu_IT ru A CJ do PR a DR .pdf*.

9B 022/2011 Zasady fidiciho a kontrolniho systému (u¢innost posledni zmény &. 1 od 1.4.2015), B 068/2009
Metodika kontroly fidiciho a kontrolniho systému (G¢innost posledni zmény ¢. 1 od 11.5.2015).

20 Jy&rovy odbor (aginnost od 1.8.2015),

Odbor kontroly uvérovych operaci (datum zpracovani 15.6.2015), tsek 500 (fizeni rizik) a odbora tseku
(acinnost od 1.7.2015) (e-mail z 12. 11. 2015 mail z 12. 11. 2015 ,,podklady dle schlizky z 11.11.2015 (...)* ¢ast
1 az 4, slozka ,,RKS*, slozka ,,350 - kontrola uv.operaci®, dokument ,,RKS odboru 350.docx*).

Back — office (datum zpracovani 5.10.2015), e-mail z 27.11.2015 ,.dopliiujici podklady pro CNB od ERB bank*,
4 ¢asti, slozka ,,20151120 prezentace kreditni, podslozka ,,metodika®, dokument LRKS odboru 430 (Back-
office).pdf™.
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187.

188.

Utastnik fizeni napf. stanovil pro odbor kontroly uvérovych operaci 350 jako oblast
pravidelné kontroly ,,opatfeni proti prani Spinavych penéz a financovani terorismu.
Navrhované znéni vnitiniho piedpisu stanovilo, ze ,,Riziko prani Spinavych penéz
V odb. 350 je hodnoceno jako mizivé™ a ve V}'lstupu121 Z kontroly ¢innosti tohoto utvaru
za 2. a 3. ctvrtleti bylo uvedeno zjisténi ,,Riziko prani Spinavych penéz v odb. 350 je
hodnoceno jako mizivé®“. Ve vystupu o kontrole ¢innosti odboru kontroly tvérovych
operaci 350 bylo napt. konstatovano, ze ,za sledované obdobi nebylo zjisténo
podvodné jednani“, aniz by bylo zfejmé, jak a zda probéhla kontrola. Ve vystupu
0 kontrole ¢innosti tveérového odboru 210 bylo uvedeno ,,V ramci monitoringl
jednotlivych uvérovych piipadi nebyly zjistény zadné chybéjici dokumenty v CDB,
aniz by bylo uvedeno, zda a které konkrétni dokumenty byly zkontrolovany, zda se
jednalo o konkrétniho klienta, typ dokument, obdobi vyhotoveni. Ve vystupu
z kontroly uvérového odboru 210 bylo v oblasti opatfeni proti prani Spinavych penéz
uvedeno strohé konstatovani ,,Kontroly jednotlivych ptipada byly provadény dle platné
smérnice AML® Vystupy predlozené ucastnikem fizeni ohledné cinnosti vybranych
utvart byly velmi struéné a zcela formalni a nebylo z nich ziejmé, jakym zptisobem
kontrola probéhla, tj. jaké podklady byly provéfeny, v jakém rozsahu, piipadné jaka
byla zvolena metoda.

Provadéni  kontroly popsané vySe je z predlozenych podkladu
nerekonstruovatelné, vyvolava pochybnosti o tom, zda a v jakém rozsahu kontroly
probéhly, a proto je spravni organ hodnoti jako zcela nedostatecné.

4. Rizeni uvérového rizika

189.

190.

191.

192.

193.

194.

195.

Ucastnik Fizeni musi mit podle § 8b odst. 1 pism. b) zdkona o bankdch systém Fizeni
rizik.

Ucastnik Fizeni musi podle § 27 odst. 1 pism. a) Vyhlasky zajistit, Ze ridici a kontrolni
systém je nastaven tak, Zze umozinuje soustavné rizeni rizik.

Ucastnik vizeni musi podle § 31 pism. a) Vyhlasky soustavné vidit riziko uveérove,
trzni, operacni, likvidity, koncentrace a nadmeérné paky.

Vyhlaska stanovi dalsi poZadavky na Fizeni uvérového rizika v priloze ¢. 3 této
Vyhlasky.

Ucastnik Fizeni musi podle § 11 odst. 2 zajistit, Ze veskeré schvalovaci a rozhodovaci
procesy, jakoz i kontrolni a dalsi vyznamné cinnosti véetné souvisejicich pusobnosti a
pravomoci a vnitinich predpisu je mozné zpétné vysledovat a rekonstruovat, véetné
pusobnosti a pravomoci, slozeni a fungovani orgdnii a vyborii povinné osoby a
plisobnosti, pravomoci a ¢innosti jejich clenil.

Ucastnik Fizent je povinen ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 Vyhlasky kategorizovat
expozice predstavované pohledavkami vzniklymi z vykonu cinnosti vyplyvajicich

Z opravneni k cinnosti (dale jen ,,pohledavky z financnich cinnosti*) podle pravidel
uvedenych v Hlave IV Vyhlasky.

Ucastnik Fizeni je povinen podle ¢1. 128 odst. 1 Narizeni pridélit rizikovou vahu 150%
expozicim, které jsou spojeny s obzvlasté vysokym rizikem. Expozice s obzvlaste
vysokym rizikem zahrnuji podle ¢l. 128 odst. 2 tyto expozice:

a) investice do rizikového kapitalu spolecnosti;

121  vykaz RKS odboru 350 Il Q.xls a Q vykaz RKS odboru 350 II_Q.xls.
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b) investice do alternativnich investicnich fondii ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. a)
smernice 2011/61/EU, krome pripadii, kdy mandat fondu neumozZnuje vyuzit paky,
ktera by prevysovala paku pozadovanou v ¢l. 51 odst. 3 smernice 2009/65/ES;

¢) investice do soukromého kapitalu,
d) spekulativni financovani nemovitosti.

196. Pri posuzovani, zda expozice jina nez expozice uvedené v odstavci 2 je spojena
S obzvlaste vysokym rizikem, vezme podle ¢l. 128 odst. 3 Narizeni ucastnik rizeni
V uvahu tyto charakteristiky rizika:

a) existuje vysoke riziko ztraty v dusledku selhani dluznika;

b) neni mozné radné posoudit, zda expozice spadd pod pismeno a).

4.1. Poskytovani avéra

Katalog produktu

197. Rozsah tc¢astnikem fizeni poskytovanych uvérovych produktt byl upraven v Katalogu
produktt (C 008/2010). V ramci tohoto piedpisu byly upraveny zékladni pozadavky
na ucastnikem fizeni poskytované uvérové produkty v Clenéni na jednotlivé typy
uvérovych obchodll. Spravni organ zjistil, Ze vnitini pfedpis nebyl pribézné
aktualizovan, kdy u produktu Uvér zajistény nemovitosti/avéry FO zajiiténé
nemovitosti nebylo promitnuto rozhodnuti pfedstavenstva o zméné parametrii tohoto
produktu ze dne 7.8.2013.2 Typy produkti uvedené v Katalogu produkti
neodpovidaly typtim produktii dle sytému CDB.*?

198. Utastnik fizeni dale nedolozil, Ze by v souvislosti s produkty uvedenymi v platném
Katalogu produkti provedl analyzu rizik jednotlivych produkti vcetné navrhu
na jejich fizeni tak, jak pozaduje § 34 odst. 1 Vyhlasky. Ucastnik Fizeni viak uvedl, ze
ptipravuje novy Katalog produkti, a proto nebude k platnému katalogu tuto analyzu
provadeét, analyzu rizik jednotlivych produktii v novém katalogu vSak Ucastnik fizeni
Vv ramci kontroly na mist¢ také nepfedloiil.124 Jako zédsadni pak spravni organ hodnoti
zjisténi, Ze UCastnikem fizeni poskytované tvérové produkty nebyly ve vétSiné
piipadt v souladu s pozadavky dle Katalogu produktd, ale byl u nich uplatfiovan tzv.
individualni pfistup.’”® Vyse uvedeny postup neni v souladu s pozadavky, aby
ucastnik fizeni poskytoval produkty, u kterych jsou pfedem stanoveny podminky a
postupy jejich poskytovani a zaroven fidil rizika spjatd s novymi nebo nestandardnimi
produkty, operacemi, sluzbami a dalSimi cinnostmi, trhy, segmenty klientd,
zem&pisnymi oblastmi, protistranami, distribunimi misty a kanaly, trzni
infrastrukturou, technologiemi, internimi modely a systémy, vcetné rizik spjatych
Sjejich zaclenovanim do stavajicich Cinnosti a struktur ucastnika fizeni podle

122 AT X AnTnn omlatmmat: 1 18 Tatr A% a An & Tate mmcrX trromlrmcrd anmlne @ o S8 o N M X7

od 5,9% nebo 7% nebo 8%; nové velikost tvé€ru min 1 mil., dfive min 1 tis. (e-mail z 4.8.2015 ,,Odpovédi
na dotazy CNB k jednotlivym OP — “, slozka ,, “, ,Otazky 4.8.docx").

123 pyedéno na CD z 3. 9. 2015 ,podklady dle schlizek obchod 26.8.2015“ slozka ,,CDB*, slozka ,,Katalog
produkti“, dokument ,,Nazvy typd produktl v IS CDB (2015-08-27).x1sx“

24 E-mail z 14.9.2015 ,Jednotlivé piipady 9.9.2015.docx*, dokument ,Doplnéni informaci dle jednani
29.9.2015.docx".

122 B 013/2012 Postupy pro poskytovani Gvérti fyzickym osobam kap. 5.1, avérové obchody, u nichz nebyla
splnéna nékterd z podminek (tzv. specifické uvérové obchody) musely byt vzdy schvaleny piedstavenstvem.
V ptipade¢ uvérovych obchodil pravnickym osobam nebyly specidlni pozadavky na proces schvalovani za situace
nesplnéni nékteré podminky v metodice zminény vibec.
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ustanoveni § 34 odst. 1 VyhlaSky. Spravni organ zjistil vyznamnéj$i odchylky

od Katalogu produktti u uvéra poskytnutych ucastnikem fizeni v roce 2015 dluznika
126 127 128

] Y ]
129, 130, 181 Ueastnik Fizeni

vyse uvedené pifipady neevidoval jako vyjimky ze svych schvélenych postupii a
nasledné systematicky nesledoval specifika piipadi, které byly poskytnuty, a proto
nebyl schopen posoudit zpétnou vazbu na nastaveni produktu.

199. Ucastnik fizeni dle vy$e uvedenych zjisténi nemdl k dispozici analyzy rizik
jednotlivych ucastnikem fizeni nabizenych produktd a Gcastnikem fizeni predlozeny
Katalog produkti byl do znacné miry pouze ,,forméalnim* dokumentem, ktery nebyl
v praxi disledné¢ dodrzovéan, a tcastnik Fizeni tak v rozporu s § 34 Vyhlasky
poskytoval produkty, u nichZ neposoudil a neoSetfil, mozZna rizika.

4.1.1. Proces schvalovani a uzavirdni iivérovvch obchodu

4.1.1.1. Utvar schvalujici Gvéry

200. - uvér byl schvalen Gvérovym vyborem, avSak s podminkami,
pro jejichz schvaleni ivérovy vybor nemél kompetenci (nedodrzeni podminky podilu
souCtu splatky uvéru a zivotntho minima na celkovych pfijmech klienta

nepresahujiciho 50%).1%

126 Jvér zajistény pohledavkami splatnymi na udet u sesterské

" Uvér zajistény pohledavkami splatnymi na ucet u sesterské

28 Uvér zajistény pohledavkami splatnyml na ucet u sesterské
29 v dokumentaci uvadény rizné odlisné typy avéru (Gvér zajistény nemovitosti, bezuelovy, ostatni
spotiebitelsky Giéelovy), vyse Gvéru piesahovala 50 mil. K¢, splatnost avéru 15 let (dle metodiky mélo byt max.
10 mil. K¢ a splatnost 10 let). Klient se v iivérové smlouvé zavazal, Ze do 2 mésicti od podpisu ptedlozi navrh
na dalsi zajisténi uvéru. Vzhledem k tomu, ze tuto podminku nedodrzel, avér byl Gcastnikem fizeni zesplatnén.
Nasledné v 7/2015 byl avér splacen.
B30 0dkup smének ve vy§i 95,456 mil. K& — nesplnéno vice podminek (dle metodiky Banka odkupuje jednu nebo
vice smének splatnych v budoucnu za uplatu zpravidla nizsi nez je smé€necnd suma. — Sménky byly odkoupeny
v hodnoté rovnajici se sméne¢nym suméam (4x 50 mil. RUB); Castka ve vysi tplaty za prevod sméneénych prav
majitele sménky (remitenta) na Banku méla byt dle metodiky pfipsana na ucet vedeny u ERB (ucet vedeny
k produktu ,,Odkup sménky“, popf. na jiny Gicet). — Castka byla pievedena na ucet vedeny u v Moskvé;
Lze odkupovat sménky, které krome vlastnosti stanovenych zakonem spliuji nasledujici podminky:
Splatnost sménky: nejpozdéji 6 mésicti ode dne odkupu. — Splatnost v tomto piipadé je 1 rok (3/2016).
Sménka je sepsana v ¢eském nebo anglickém jazyce. — Sménka byla sepsana v ruském jazyce.
Bl Zamé&stnanecky Gvér — nesplnény dvé zakladni podminky (agel Gvéru a splatnost). Ugelem uvéru bylo
refinancovani uvéru spolecnosti u , Dlvody takovéto konstrukce
zam&stnaneckého uvéru nebyly z Gvérové dokumentace dluznika ziejmé. Banka podala podrobnéjsi vysvétleni
az nasledné. (viz odpoveéd’ po prezentaci CD z 7. 9. 2015 ,,Vyzadané podklady dle predbézné prezentace zjisténi
z 28.8.2015%, dokument ,,Odpovédi .docx®).
132 Jgastnik fizeni v dobé& kontroly spravnimu organu sdélil, Ze v souvislosti se sledovanim a vyhodnocovanim
vyjimek planuje Upravu postupt (e-mail z 14. 9. 2015 ,Jednotlivé piipady 9.9.2015.docx”, dokument
,,Doplnéni informaci dle jednani z 9.9.2015.docx").
133 Utastnik fizeni uvedl, Ze si je védom toho, 7e v tomto pripadé dolo k nesouladu s nastavenymi procesy.
Nesoulad oznacuje za ,,mensi“ s odivodnénim, Ze nebyla splnéna pouze podminka, ze vydaje klienta
neptesahuji ve vztahu k pijméim klienta hranici 50%. A dale uvedl, Ze protoZe na piisluiném zasedani UV byli
soudasné piitomni ¢lenové predstavenstva a stanovisko UV bylo jednotné, nerozhodl UV o postoupeni
obchodniho piipadu k projednani ptedstavenstvem. (pfedano na CD z 7.9.2015 ,,Vyzadané podklady dle
piedbeézné prezentace zjisténi z 28.8.2015%, dokument ,,Odpovedi .docx*).
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201.

202.

203.

204.

205.

206.

— uvér byl schvalen uvérovym vyborem a to i pfesto, Ze nebyla
splnéna jedna z podminek pro schvalovaci kompetenci uvérového vyboru (chybéla
vinkulace pojistného plnéni z zivotniho pojisténi ve prospéch ucastnika fizeni).

Jak bylo uvedeno V}'/éel34, na uveérovy vybor byla delegovana pravomoc rozhodovani

0 poskytovani uvéri fyzickym osobam se zastavou nemovitosti’®. Spravni organ

vSak zjistil, Ze ucastnik fizeni poskytnuti uvéri a
neschvélil na Grovni odpovidajici vnitinim ptedpisim ucastnika fizeni.

Utastnik fizeni uvedl na dotaz spravniho organu ohledné reportingu uvérového
vyboru: ,,V aktualn¢ platném Statutu tivérového vyboru je uvedeno, ze uvérovy vybor
informuje o své cinnosti dle smérnice ,,Poskytovani Uvért fyzickym osobam®
predstavenstvo ERB 1x mé&si¢né na zasedani piedstavenstva, a to v ramci Uvérového
risk reportu piedkladaného odborem 530. Uvérovy vybor v minulosti v ramci reportu
informoval piedstavenstvo o nové uzavienych obchodech, nasledné vsSak doslo
ke zméné formy Uvérového risk reportu a seznam uzavienych Gvérd jiz neobsahuje.
Vyuziti schvalovaci pravomoci ze strany Uvérového vyboru navic v dob& kontroly
nepodléhalo Z4dnému formalnimu monitoringu. '

4.1.1. Nezohlednéni doporuceni odbornych utvaru ucastnika fizeni

— Odbor Fizeni rizik 530 ve svém stanovisku™>’ doporucoval
posoudit moznost dozajisténi, uvérovy vybor se vSak jiz pozadavkem na dozajisténi
uvéru nezabyval a vér byl schvalen bez dozajisténi.

— uvérovym vyborem byl schvélen klientovi uvér s jinymi
podminkami, neZ které byly navrhovany v Uvérovém memorandu a ke kterym se
vztahovalo stanovisko odboru 530. Dokumentace ke schvaleni’®® neobsahovala
zdivodnéni tohoto odlisného rozhodnuti, konkrétné¢ zkraceni doby splatnosti tvéru a
navyseni méesicni splatky uvéru.

— uvér byl doporu€en uvérovym vyborem a nésledné schvélen
predstavenstvem, aniz by z dokumentace ke schvéleni byly zfejmé divody, pro¢ se
nepiihlédlo k ndvrhim a doporucenim pravniho odboru 330 (dodatecné zajiSténi,
zvazit ucast __ , financovani daného projektu v ramci jiz uzaviené Ramcové
smlouvy mezi ERB a ).2% Z dokumentace rovnéz nebylo ziejmé, proé
nebylo zohlednéno doporuceni Uvérového vyboru __ *° zahrnout do Dodate&nych

3%Bod 88 tohoto Rozhodnuti.

135 v dobé kontroly méla banka v portfoliu 43 dluzniki, u kterych byl schvalovatelem Uvérovy vybor (predano
na CD z 2. 10. 2015.

,Podklady ERB - CD ptedané 2.10.2015, slozka ,avérové portfolio - FO + balon®, dokument LUV -
schvalené uveéry FO.doc*.

136

Spravni spis, DVD & 1, D:\ 3 Pfijat¢_materialy\3 Béhem dohlidky\UR\doruéeno na

CD_DVD\2015_107748_CNB_5 80 podklady vymahani risk\vykazy, statistiky, piehledy kontrol , dokument
,report UV - vysvétleni.docx™.

137

Viz Interni sdéleni Odboru fizeni rizik pro iveérovy vybor ze dne 4.3.2015.

138 Napt. Vypis ze zaznamu diskuse na zasedani Uvérového vyboru &. 45/2014.
139 iz Stanovisko Odboru pravnich sluzeb &. 140 ze dne 27.10.2014.
10 Jez tgastnik fizeni dle své metodiky v ramei schvalovaciho procesu pozadoval.
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podminek pozadavek na poskytnuti detailniho planu distribuce hotové produkce
spoleénosti.141

207. - ( ) — avérovym vyborem™? bylo doporudeno odpusténi Grokd
Z prodleni ve vysi a za podminek, které nebyly v souladu se stavem, ktery schvalilo
predstavenstvo™. Odligné rozhodnuti piedstavenstva nebylo v dokumentaci

zduvodnéno.

208. —uvér byl doporucen uvérovym vyborem a nasledné schvalen
predstavenstvem, aniz by z dokumentace ke schvaleni byly ziejmé divody, proc¢ se
nepiihlédlo k upozornéni pravniho odboru 330 na vysoké riziko AML (zdroje
ke splaceni nebyly zcela prokazany, AML riziko zvySeno skuteCnosti Ze $lo
0 netcelovy uvér prevysujici ¢astku 50 mil. K¢ na dobu 15-ti let poskytnuty pfimo
do zahrani¢i; klient neru¢il svym majetkem, atd.).144

2009. — uvérovy vybor doporucil uvér ke schvaleni predstavenstvu
za uritych podminek vcetné odklddaci podminky CcCerpani tykajici se zajiSténi
terminovym vkladem u ___'*, piedstavenstvo nasledné schvalilo poskytnuti avéru v
souladu s usnesenim uvérového vyboru, ale ve svém stanovisku uvedlo odlisné
pozadavky na vysi zajisténi zastavnim pravem k terminovanému vkladu u .
Odlisné rozhodnuti ptfedstavenstva nebylo v dokumentaci zdivodnéno. V rozporu
s rozhodnutim pfedstavenstva a v souladu s puvodnim doporu¢enim uvérového
vyboru byl zastaven;'/ terminovany vklad skute¢né navysSen o castku doporucenou
Gvérovym vyborem'’, aviak bez pfislusné upravy v ramei smluvni dokumentace.™*®

210. _ - Odbor fizeni rizik 530 uvedl ve stanovisku ke schvalovani

restrukturalizace poskytnutého uvéru v roce 2015, Ze spolecnosti

a budou vystupovat jako spoludluznici z divodu, ze dle

prepracované progndzy bylo ziejmé, ze dluznik nebude schopen uhradit vSechny

zavazky vaci ucastnikovi fizeni pouze z provozni ¢innosti hotelu. Stanovisko odboru

530 vsak nebylo respektovano a v predstavenstvu tento pozadavek odboru 530

schvalen nebyl“’g, pficemz vSak nebyly uvedeny konkrétni diivody nerespektovani
tohoto pozadavku.

1 Clanek X1, bod 7 Smlouvy o uvéru stanovi: Dluznik se zavazuje predkladat bance mésiéné zpravu o pribshu

tendrd a vybérovych fizeni, jichZ se ucastni u obchodnich fetézcli apod. a o pfipadném uzavieni ramcovych

smluv s témito obchodnimi fetézcei.

Y2 Viz Vypis z protokolu ze zasedani Uvérového vyboru & 21/2015 ze dne 9.6.2015 (odpusténi trokd z

prodleni prevysujici ¢astku 15 800 EU za podminky, Ze klient do 26.6.2015 uhradi jistinu po splatnosti ve vysi

631 163,37 EU a ¢ast tirokt1 z prodleni ve vysi 15 800 EU).

3 Viz Vypis z protokolu ze zasedani predstavenstva &. 29/2015 ze dne 18.6.2015 (odpusténi trokd z prodleni

ve vysi 39 461,28 EU.

14 Viz Stanovisko odboru 530 k zadosti o avér (FO) z 9.4.2015.

Y5 Viz bod 10. odst. 3 : “bude uzaviena smlouva o ziizeni zastavniho prava k pohledavce z terminovaného

vkladu v PCRB ve vysi 690 tis. EU, ve které bude dohodnuta automaticka obnova terminovaného vkladu po

celou dobu trvani” (Vypis z protokolu ze zasedani Uvérového vyboru ¢. 33/2013).

8 Viz Vypis z protokolu ze zasedani piedstavenstva &. 33/2013 ze dne 3.10.2013. navy3eni o 200 tis. EU, tj.

celkova vyse zastaveného vkladu 600 tis. EU.

" Dolozeno vypisy z terminovaného uétu i potvrzeni , IS 2.pdf.

18 Dle sdgleni Giastnika Fizeni se jednalo o chybu byvalého zam&stnance Gvérového odboru. (viz odpovéd na

dotazy v ramci kontroly slozek mail z 31. 7. 2015 ,,FW: pro - odpovédi na dotazy CNB

ze dne 28.7.15 k uvéru FO — “, dokument ,,Otazky _odpovediERB.docx®).

9 Viz Vypis z protokolu ze zasedani piedstavenstva ¢&. 12/2015 ze dne 3.4.2015, dokument ,,Vypis z PR —
__.pdf, dolozeny ke kontrole slozek na misté v ramci uveérové slozky.
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211.

212.

213.

214.

215.

216.

217.

- z uCastnikem fizeni predlozenych podkladi nevyplyva, zda a
jak ucastnik fizeni hodnotil zdroje piijmi pro splaceni uvéru z hlediska jejich
dlouhodobosti (pfijmy realitniho makléfe, pfijmy z Casové omezené¢ho prondjmu
nemovitosti). V ramci vyhodnoceni bonity dluznika tucastnik fizeni nezohlednil
skute¢nost, ze ¢ast kupni ceny nemovitosti ve vysi 7,5 mil. K¢, jejiz koupé byla
predmétem uvéru, méla byt uhrazena prodavajicimu v hotovosti a rovnéz nepiihlédla
k rozporuplnym informacim o hodnoté nakupované nemovitosti pfesto, ze odbor 530
ve svém stanovisku pfed poskytnutim uvéru doporucoval ovéfit skuteCnou cenu
nemovitosti."

- pfi schvalovani poskytnuti avéru dluznikovi v r. 2014 bylo
zpracovano Stanovisko odboru fizeni rizik 530 ze dne 17.2.2014, ve kterém tento
odbor souhlasil s poskytnutim Gvéru ve vysi 34,8 mil. RUB. Nasledné byl uvérovym
vyborem doporucen a predstavenstvem schvalen Gvér ve vysi 100 mil. RUB, aniz by
bylo zpétné rekonstruovatelné, jakym zpiisobem byla vyieSena podminka odboru
fizeni rizik 530 poskytnout Gvér v nizsi vysi.

Z podkladia ptfedlozenych spravnimu orgdnu v ramci kontroly uvérovych slozek
vyplynulo, Ze doporuceni specializovanych utvari ve vySe uvedenych ptipadech
v ramci schvalovaciho procesu nebyla zohlednéna, aniZ by byl z Gvérové slozky
ziejmy diavod pro takovy postup nebo jaké opatieni ucastnik Fizeni prijal, aby
sniZil konkrétni rizika.

Spravni orgén konstatoval obdobny nedostatek v Cinnosti ucastnika fizeni jiz
V Rozhodnuti o napravném opatieni a ulozil G¢astnikovi fizeni, aby podle bodu Il
odst. 2 pism. c¢) vyroku zménil zplsob zaznamendvani procesu hodnoceni,
projedndvani a schvalovdni poskytovaného financovéani tak, Ze bude na vSech
urovnich téchto procesi mozné zpétné vysledovat a rekonstruovat, jaka zjisténi,
témata, problémy nebo otdzky byly v jeho priilbéhu nastoleny a na zékladé jakych
podkladi a z jakych divodi bylo pfijato konkrétni rozhodnuti, stanovisko nebo
doporuceni. Z vySe uvedeného vSak vyplyva, Ze tucastnik Fizeni v tomto bodé
Rozhodnuti o napravném opatieni nedodrzel.

4.1.2. Schvalovani uvérovych obchodu se zvy§enym rizikem

— pohledavka dluznika zafazena jiz v dobé poskytnuti
do podkategorle sledovanych pohledavek z divodu vypadku cash flow v disledku
zmény projektu oproti pivodnimu planu. Odbor fizeni rizik 530 ve svém
stanovisku™" konstatoval, Ze projekt byl zm&nén (sniZeni po&tu boxi ze 4 na 3), proto
je mozné ocekavat snizeni rocniho zisku ptiblizné¢ na Ctvrtinu a rocn€ na splaceni
uvéru bude chybét cca 58 tis. K¢&.

— pohledavka dluZznika zafazena jiz v dobé& poskytnuti
do podkategorie sledovanych pohledavek s odkazem na provedenou finan¢ni
analyzu spole¢nosti.

— , — pohledavka dluznika zafazena jiz v dob& poskytnuti
do podkategorie nestandardnich pohledavek. Ucastnik fizeni neuvedl v uvérové
dokumentaci diavody pro takovy postup, ale k dotazu spravniho organu uvedl, Ze se
tak stalo po zohlednéni skutecnosti, ze splaceni jistiny je nastaveno ve tfech splatkach

150 Stanovisku odboru 530 k zadosti o Gvér (FO) ze dne 7.1.2015.
131 stanovisko odboru 530 z 11.3.2015, DVD ¢. 4.
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(nad 25% vyse jistiny), ze se jednalo o jednoucelovou spolecnost, ktera z principu
nemohla dolozit historické vysledky, resp. finan¢ni analyza byla provedena pouze
na zakladé projektu.’®® Ucastnik fizeni dale uvedl, Ze predpokladal mozné prodleni se
splacenim Uvéru (zejména v prvni fazi projektu) s naslednou nutnosti tvorby
opravnych polozek.

218. - pohledavka dluznika zatazena jiz v dobé poskytnuti
do podkategorle sledovanych pohledavek. U¢astnik fizeni na dotaz spravniho organu
uvedl, ze vysledky ze stavajici ¢innosti nebyly dostacujici pro pokryti splaceni uvéru.
Utastnik fizeni posoudil klientv podnikatelsky zamér a jeho potencialni vynos a
podle toho byl poskytnuty uvér kategorizovan, kdy Gcastnik fizeni akcentuje moznost
zhojit svou ztratu z realizace zastavy.

2109. — pohledavka dluznika zafazena jiz v dobé poskytnuti
do podkategorie sledovanych pohledavek s ohledem na provedenou finanéni
analyzu.

220. - pohledavka dluznika zatazena jiz v dobé poskytnuti

do podkategorie sledovanych pohledavek z divodu piimé zavislosti disponibilnich
pfijmu klienta na kurzu RUB/KE.

221. — pohledavka dluznika zafazena jiz v dobé poskytnuti
do podkategorie sledovanych pohledavek v navaznosti na provedenou finan¢ni
analyzu.

222. — pohledavka dluznika zafazena jiz v dobé poskytnuti
do podkategorie sledovanych pohledavek v navaznosti na provedenou finanéni
analyzu.

223. — ucastnik fizeni hodnotil od poskytnuti pohledavku podle

ptidéleného ratingu (5¢) jako sledovanou. Pohledavka za timto dluznikem byla navic
od data poskytnuti, po dobu 2 mésich (3-4/2015) chybné oproti vlastnimu
vyhodnoceni provedeného tcastnikem fizeni'™ vykazovana v podkategorii
nestandardnich pohledavek.*

224. Ucastnik fizeni tedy ve vySe uvedenych piipadech v prib&hu roku 2015 poskytl
financovani, u kterého nebyl ptesvédcen, Ze dojde ke splaceni cel¢ jistiny a
pfislusenstvi Uvéru, nebot’ tyto pohledavky hned po poskytnuti zafadil do jiné
kategorie nez kategorie standardnich pohledavek. VySe uvedena skutefnost svéd¢i
0 tom, Ze ucastnik Fizeni je ochoten poskytovat vysoce rizikové financovani.

152 E-mail z 5.8.2015 ,,odpovédi na dotazy CNB .msg*.
153 Viz odpovédi udastnika Fizeni v ramci kontroly slozek mail z 6. 8. 2015 ,Odpovédi na dotazy CNB k
jednotlivym OP — .zip“, slozka ,,Odeslano 6.8. v 19,00 “, dokument ,,

dotazy-do 4.8 .docx“.

154 Dle odpovédi od ugastnika Fizeni se jednalo o administrativni chybu z divodu $patného uvedeni ratingu,
misto 5c uvedeno 6 (viz odpovéd’ v ramci kontroly slozek CD z 4. 8. 2015 ,,ERB - CD - odpovédi a ptilohy
3.8.2015%, slozka ,,Odpoveédi a piilohy 3.8.15% slozka ,,Davka 2% slozka ,, __“, dokument
,,Otazky _3.8.docx").

1% Toto chybné zatazeni pohledavky mélo vliv i na tvorbu opravnych polozek.
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4.1.3. Spoluprace s

Nerekonstruovatelnost spoluprace

225. o N Cox a1l (o ,
O Utastnik Fizeni soutasné sdélil, ze pravni pomoc ze strany byla poskytovana

bezuplatné¢ a smlouva o poskytovani pravni pomoci nebyla uzaviena.™ Spoluprace
s___ tak nejenze nebyla upravena ve vnitinich pfedpisech ucastnika fizeni,
Z hlediska postupu pracovnikii tcCastnika fizeni, ale jeji pravidla nebyla jasné
stanovena ani smluvni dokumentaci.

226. Ucastnik fizeni nezajistil zp&tnou rekonstruovatelnost ani v rozsahu faktické

spoluprace s , nebot’ ani z ucastnikem fizeni piedlozenych podkladi nebylo
mozno posoudit, do jaké miry byly jednotlivé cinnosti vykonavany vyluéné
prostiednictvim piip. do jaké miry Slo o spolupraci Gcastnika fizeni a

Utastnik fizeni predlozil spravnimu organu piehled pravnich ukonti
provedenych v souvislosti s pfipravou smluvni dokumentace nebo v souvislosti se
zajisténim avérd dluzniki uastnika Fizeni™’, ktery viak podle zjisténi spravniho
organu nebyl Uplny a tvrzeni Ucastnika fizeni ohledné spoluprace s hyla
rozporuplna. Spravni organ zjistil, ze do vySe uvedeného seznamu nebyl zahrnut
dluznik , Z odpovédi na dotaz spravniho orgénu vyplyva, Ze
,V tomto konkrétnim piipad¢ zastavni smlouvy byly pfipraveny a konzultovany
spravniky _ operativné v {)racovnim rezimu, bez oficidlniho pisemného
stanoviska pravniho odboru . %8

227. Jinou formou spoluprace s __ byla ¢innost vykondvand pro ucastnika fizeni
na zaklad¢ tzv. agentskych smluv, které byly uzavieny vzdy k jednotlivym smlouvam
o postoupeni pohledavek, na jejichz zakladé _ postupovala tGcastnikovi fizeni
v minulosti nékteré své pohledavky. Ucastnik Fizeni uvedl™®, Ze soucasti agentskych
smluv bylo také ujednani, Ze __ pro ucastnika fizeni bude zajist'ovat urcité pravni
ukony na uzemi RF (napf. ozndmeni pro dluzniky, pfevzeti dokumentace od dluzniki,
dorucovani dokumentace, vyzddané¢ ukony v rdmci monitoringu klienta, vklad
zastavniho prava do katastru nemovitosti RF, zmé&na osoby zéstavniho véfitele
v katastru nemovitosti RF). Ugastnik fizeni uvedl: ,,Cilem uzavieni takové smlouvy je
pro ucastnika fizeni snizeni kreditniho rizika (zejména oblast zajiSténi, jeho kontroly
vC. ovéfeni hodnoty a piipadnych mistnich Setfeni), snizeni pravniho rizika
(zpracovani a monitoring smluvnich dokumentd fidicich se pravem RF, zde naptiklad
smlouvy o zfizeni zastavniho prava k nemovitosti) a dale zjednoduSeni a urychleni
komunikace (vCetné¢ osobnich jednani, jsou-li potfebnd) s klientem, ktery pobyva

156 Banka na zakladg prislusného zjisténi spravniho organu jesté v dob& kontroly predlozila spravnimu organu
navrh Smlouvy o vzajemné pravni a administrativni pomoci mezi G¢astnikem fizeni a ___ a Zamér na vyuZiti
outsourcingu (e-mail z 25. 9. 2015,, - smlouva o vzajemné pravni a administrativni pomoci*). Po ukon¢eni
pohovorll v ramci kontroly na mist¢ Banka nasledné ptedlozila podepsanou verzi Smlouvy o pravni a
administrativni pomoci (e-mail z 27.11.2015 ,, (...) doplijici podklady pro CNB od ERB bank* &ast 1 az 4

slozka ,,20151120 prezentace kreditni“ dokument ,,.Smlouva o pravni a administrativni pomoci - ____.pdf*)

57 pfedano na CD z 3. 9. 2015 »podklady dle schiizek obchod 26.8.2015%, slozka ,,_  “, dokument ,,ikony
.docx“.

8 E-mail z 6. 8. 2015 ,,Odpovédi na dotazy CNB k jednotlivym OP — .zip“, slozka ,,Odeslano

6.8.v 19,00 “ slozka ,,Odeslano 6.8. v 19,00 “ dokument ,, dotazy-

do 4.8 .docx*.

59 Pfedano na CD z 3. 9. 2015 ,podklady dle schiizek obchod 26.8.2015% slozka ,, __ “, dokument IS -

smlouva o poskytovani pravni pomoci mezi ERBa __ .pdf*a mail z 6. 8. 2015 , Odpovédi na dotazy CNB k

jednotlivym OP — “, dokument ,, _agentska smlouva ERB_pieklad do cj.docx®.
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zpravidla na Gzemi RF.“® Ani v téchto piipadech nebylo mozné z podkladi
piedlozenych ucastnikem fizeni jednoznacné stanovit a posoudit rozsah ukonu

provadénych ze strany pro ucastnika ftizeni, protoze komunikace mezi

ucastnikem fizeni a piip. mezi a dluznikem tcastnika fizeni nebyla fadné
.16

zdokumentovana

228. Spravni organ hodnoti vySe uvedené skuteCnosti jako rozpor S pozadavky
na zpétnou rekonstruovatelnost dle ustanoveni § 11 odst. 2 Vyhlasky.

229. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ucastnik Fizeni nedodrzel bod II odst. 2 pism. c)
vyroku Rozhodnuti o0 nipravném opatieni, aby zménil zpisob zaznamenavani
procesu hodnoceni, projednavani a schvalovani poskytovaného financovani tak,
Ze bude na vSech trovnich téchto procesi mozZné zpétné vysledovat a
rekonstruovat, jaka zjisténi, témata, problémy nebo otazky byly v jeho prubéhu
nastoleny a na zakladé jakych podkladi a z jakych davoda bylo prijato
konkrétni rozhodnuti, stanovisko nebo doporuceni.

4.1.4. NedodrZeni pozadavki na podklady

230. V ramci kontroly uvérovych slozek bylo u nasledujicich ptipadi zjisténo, ze
minimélni rozsah dokumenti®® potfebnych pro posouzeni rizika klienta stanoveny
vnitfnimi predpisy nebyl ti¢astnikem fizeni dodrzovan. Z uvérové slozky navic nebylo
patrné, pro¢ tyto dokumenty chybi.

231. — ucastnik fizeni umoznil klientce dolozit doklad o zaplaceni dané
az po Cerpani uvéru. Ucastnik fizeni uvedl, Ze piijem tvoril jen
malou c¢ast celkovych piijmi zadateli o Gvér, pficemz klienti s vyfizenim uvéru
pospichali.163

232. - ucastnik fizeni nemél k dispozici vypisy z bankovnich uctl

za poslednich 6 mésict, pfijmy doloZzeny potvrzenim 2-NDF namisto potvrzeni
0 pracovnim piijmu ze zavislé &innosti'®. Z dokumentd pfedloZenych klientem navic
vyplyval soubéh pfijml od tifi zaméstnavatelll, na ktery Ucastnik fizeni nereagoval
kroky k ovéteni pravdivosti takovych tdaju.

233. - Ucastnik fizeni nemél k dispozici finan¢ni vykazy, datiova
pfiznani a vyro¢ni zpravy za min. posledni 3 roky, ¢asovou strukturu pohledavek a
zavazki a prehled pohledavek a zavazk.

234. - ucastnik fizeni nemél k dispozici vypisy z Uétl za poslednich
6 mésicil ani dolozeni piijmi za poslednich 6 mésicli. Namisto toho byly ucastnikovi
fizeni pfijmy dolozeny potvrzenim 2-NDF za rok 2014 a rok 2015 vztahujicimi se
ke spole¢nosti ____ , ktera je pro dluznika zdrojem piijmi jednak v podobé

180 E-mail z 6. 8. 2015 ,,0dpovédi na dotazy CNB k jednotlivym OP — “, slozka ,, “, dokument
dotazy 4.8.docx™.

161 Popsane nedostatky v dokumentaci se tyka dluznika
%2 piedpis B 013/2012 Postupy pro poskytovani avért fyzickym osobam prlloha ¢. 1 Mlnlmalnl seznam

dokumentt a predpis B 016/2010 Postupy pro poskytovani tvérovych obchodi, pfiloha ¢. 3 Minimalni soubor

dokumentl a pfiloha ¢.5 Seznam podkladi pro pfipravu uvérové analyzy. Dale i kap. 4.1 pozadavek

na provedeni dohlidky u klienta.

163" Dotazy 23 — 9- 2015 Piedpis uvérového odboru Sprava zajisténi. Docx“, ulozeno na CD

2015 111780 CNB_580_zajisténi.

164 Dle sdéleni ulastnika fizeni §lo o standardni formula¥, potvrzeni o pfijmech pro FO v RF. Jedna se

0 dokument, v némz jsou hodnoty ovéfovany pifislusSnym finanénim Gfadem.
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235.

236.

237.

238.

239.

dividend a ve formé platu ze zaméstnaneckého poméru a potvrzenim 2-NDF za rok
2014 spolecnosti , ktera je pro dluznika také zdrojem piijmi,
a to zejména v podob¢ dividend.

Uckastnik Fizeni si nezajistil ve vySe uvedenych piipadech dostate¢né informace
pro vyhodnoceni rizika dluZnika resp. daného tivérového obchodu. Utastnik
Fizeni zaroven neuplatiioval u vSech Klienti stejny pristup s ohledem na typ
klienta a typ poskytovaného produktu.

Z vySe uvedeného zaroven vyplyva, Ze ucastnik Fizeni nedodrzZel bod Il odst. 2
pism. b) vyroku Rozhodnuti o nipravném opatieni, aby zajistil, Ze vSichni
odpovédni pracovnici budou mit k dispozici pro vyhodnoceni poskytovaného
financovani a pro vyhodnoceni prebirani uvérového rizika, jemuz byla vystavena
tireti osoba, podklady Vv rozsahu poti‘ebném pro adné hodnoceni rizik souvisejici
S financovanim a minimalné v rozsahu stanoveném vnitinimi predpisy.

4.1.5. Vyhodnoceni zdroju spliaceni

_ — z ucastnikem fizeni predlozenych podkladi nevyplyva, ze se
ucastnik fizeni pfed poskytnutim uvéru dostatecné zabyval otdzkou, zda jsou piijmy
uvadéné jako zdroj splaceni realistické. Jednalo se o klienta bez finanéni historie’® a
ucastnik fizeni povazoval za zdroj splaceni prostfedky z bézné Cinnosti automycky,
jejiz vybudovani bylo teprve ucelem Uvéru a vlastni prostiedky pana ,
majitele spole¢nosti. Ugastnik fizeni zohlednil pro vyhodnoceni bonity pana

kopii starého danového piiznani za rok 2013, pfestoze Gvér byl poskytnut v bieznu
2015 a informace, ze pan je majoritnim vlastnikem pfistavu

v Rusku, aniz by bylo ziejmé, jaké jsou zisky pfistavu a kolik a kdy 1ze povazovat za
zdroj splaceni Gvéru.

— jako zdroj splaceni byly uvazovéany prostiedky z prodeje
dfevénych briket, které vSak nemély byt vyrabény ptfimo dluznikem, ale jeho dcefinou
spole¢nosti __ v Bélorusku. Z ucastnikem fizeni ptredloZenych podkladii
nevyplyva, Ze se detailnéji zabyval bonitou . _vyrobce briket ani
posouzenim rizika zemé& vyrobce. Uastnik Fizeni nemél k dispozici smlouvu o
dodavce briket spole¢nosti , ani detailni plan distribuce hotové
produkce, konkrétni informace o tendrech a vybérovych tizenich s odbgrateli'®.

167

— odbor fizeni rizik 530 ve svém stanovisku™" vyhodnotil
kreditni riziko dluZnika jako stfedni az vysoké. Odbor fizeni rizik 530 ve svém
stanovisku uvedl, ze snizeni pocCtu obchodi kvuli nepfiznivym ekonomickym
podminkdm v Ruské federaci mlize vést k nedostatecnému cash flow, ze platebni
schopnost spolecnosti, jejichz zavazky vuéi dluznikovi byly vyuzity jako zaji§téni
ve form¢ zastavy pohledavek, jakoz i zdroj splaceni, bylo obtizné posoudit z divodu,
ze Ucastnik fizeni nemél k dispozici jejich finanéni vykazy. Na vyzvu spréavniho
organu k dolozeni podkladl, které byly podkladem pro analyzu financni situace
poddluznikii spolecnosti ucastnik tizeni uvedl, Ze tato analyza

1% Stanovisko odboru 530 z 11.3.2015, které bylo zaslano jako ptiloha emailu ze dne 11.8.2015 ,,Doplnéni
odpovédi na dotazy — __“ spravni spis, DVD oznacené¢ ERB ¢. 4.

% Dolozena pouze ramcova smlouva se spolecnosti

1" Viz Stanovisko odboru 530 ze dne 9.6.2015.
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byla provedena ,na zakladé podkladii z informacniho systému Spark'®® ktery

obsahoval stara data platna ke dni 31.12.2013 nebo starsi. Odbor fizeni rizik 530 dale
uvedl, 7e nem4 informace o pozici klienta na trhu.*®

240. —uvérova dokumentace neobsahovala podrobnéjsi zdvodnéni, proc
ucastnik fizeni pfistoupil k refinancovani 3 stavajicich tvért (2 Gvery poskytnuté
klientovi a 1 uvér poskytnuty spolecnosti , jejiz majoritnim vlastnikem je
klient) novym uvérem ani vyhodnoceni rizik souvisejicich s timto postupem, které
bylo ucastnikem fizeni uvedeno dodatecné na dotaz spravniho orgé.nu1 0 Jednani
souvisejici s refinancovanim uvért probihalo dle sdéleni ucastnika fizeni Castecné
osobn¢ v prostorach ti¢astnika fizeni a v Castené _ a zaroven také telefonicky,
takze Ucastnik fizeni nemuze dolozit, jak probihala komunikace S klientem ohledné
refinancovéni. Ucastnik ¥izeni sdélil, Ze nema k dispozici zdznamy z téchto j ednani.*"
Jak bylo uvedeno vyse Vv podkapitole 4.1.4 Nedodrzeni pozadavkid na podklady,
ucastnik fizeni nemél k dispozici dokumenty dokladajici pfijmy klienta ani v rozsahu
predepsaném vnitinimi piedpisy. Ucastnik Fizeni povazoval za zdroj splaceni finanéni
prostfedky ve form¢ dividend od spolecnosti a , pficemz
Z podklada dolozenych klientem nevyplyvalo, ze do budoucna budou tyto spolecnosti
pro klienta generovat zisk potiebny ke splaceni uvéru. Ucastnik Fizeni nemél
u spolecnosti aktudlni finan¢ni dokumenty. Spolecnost
hodnotil Gcastnik fizeni jako nebonitni, kdyz pfifadil rueni poskytnuté spolecnosti
nulovou hodnotu, a zaroven musel refinancovat v minulosti poskytnuty uvér
spole¢nosti noveé poskytnutym uvérem.

241. — u&astnik Fzeni pfed prolongaci'’? kontokorentnich
uvéru a navySenim kontokorentniho uvéru v EUR analyzoval finan¢ni a ekonomickou
situaci dluznika pouze na nekonsolidované bazi'"®, ¢imZ nepostupoval obezietng.
V ramci vySe uvedené zmény smluvnich podminek ucastnik fizeni analyzoval mj.
uvérovou angazovanost dluznika, avSak z tabulky Gvérové angazovanosti v uvérovém
memorandu bylo zifejmé, Ze nebyly uvedeny komplexni informace o dluZznikovi, kdyz
v tabulce nebyla uvedena angazovanost vuci bance - ,

kterou zjistil spravni organ ndhledem do Centralniho registru Gvért.

242. Zvyse uvedenych zjisténi spravniho organu vyplyva, ze ucastnik fizeni ve vyse
uvedenych piipadech neposoudil v souladu s ustanovenim bod 6 Prilohy ¢. 3
Vyhlasky, tak Ze by z provedeného posouzeni bylo patrné, Ze expozice bude
radné a véas splacena, aniZ by doslo k uspokojeni se ze zajisténi.

243. ZvySe uvedeného vyplyva, Ze tucastnik Fizeni nemél pro vyhodnoceni bonity
klienti tedy pro hodnoceni rizik souvisejicich s poskytnutim tvéru dostatecné

188 piedano na CD z 14. 9. 2015 ,,Vyzadané podklady dle prezentace zjisténi z 28.8.2015%, dokument ,,

.docx*.
189 viz Stanovisko odboru 530 Odbor Fizeni rizik ze dne 9.6.2015.
0 Mail z 6. 8. 2015 ,,Odpovédi na dotazy CNB k jednotlivym OP — “, slozka ,, “, dokument
” dotazy 4.8.docx™.
1 E-mail z 6. 8. 2015 ,»Odpovédi na dotazy CNB k jednotlivym OP — “ slozka ,, “ dokument

” dotazy 4.8.docx™.

2 Viz dokument ,Uvérové memorandum — dokument memorandum proilongace 2015.doc*, dolozeny
ke kontrole slozek na misté v ramci ivérové slozky.

13 pfigemz z vySe citovaného Uvérového memoranda bylo ziejmé, 7e dluznik od r.2013 sestavuje
konsolidovanou ucetni zadvérku, kdy konsolidovany celek tvoii dluznik spolu s dalS$imi 17 ucetnimi jednotkami,
které jsou dluznikem ovladanymi nebo

fizenymi ucetnimi jednotkami.
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244,

245.

246.

247.

248.

dokumenty a nedodrZel bod II odst. 2 pism. b) vyroku Rozhodnuti 0 napravném
opatieni, aby zajistil, Ze vSichni odpovédni pracovnici budou mit k dispozici
pro vyhodnoceni poskytovaného financovani a pro vyhodnoceni prebirani
uvérového rizika, jemuz byla vystavena tieti osoba, podklady v rozsahu
potifebném pro Fadné hodnoceni rizik souvisejici s financovanim a minimalné
V rozsahu stanoveném vnitfnimi predpisy.

Metodika ucastnika fizeni stanovila, ze Odbor fizeni rizik 530 posuzuje reéalnost
dolozenych pfijmt a vydaji, a to zejména z pohledu diveryhodnosti ptedlozenych
podkladu a jejich vzajemného souladu, konkrétni postup pii zjisténi nesouladu vSak
metodika neobsahovala.!’® Z uvérové dokumentace vyse uvedenych dluzniké

) ) ) a
nevyplyvalo, ze by ucastnik fizeni dostate¢cné¢ vyhodnocoval a
oveétoval, zda jsou pifijmy nebo zdroje splaceni Uveért tvrzené klienty realistické,
ptipadné konsistentni ve svétle vSech informaci, které ucastnik fizeni m¢l o klientovi.
Dle sdéleni ucastnika fizeni k ovéfovani informaci od klienta dochazelo, avSak tento
proces nebyl nikde zdokumentovan.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ucastnik Fizeni nedodrzel bod II odst. 2 pism. c)
vyroku Rozhodnuti o0 napravném opatieni, aby zménil zpiisob zaznamenavani
procesu hodnoceni, projednavani a schvalovani poskytovaného financovani tak,
Ze bude na vSech turovnich téchto procesiic moZzné zpétné vysledovat a
rekonstruovat, jaka zjiSténi, témata, problémy nebo otazky byly v jeho pribéhu
nastoleny a na zakladé jakych podkladi a z jakych diévodid bylo prijato
konkrétni rozhodnuti, stanovisko nebo doporuceni.

4.1.6. Kontrola ucelu uvéru pied éerpanim uvéru

Utastnik fizeni do odkladacich podminek pro &erpani uvéru u  dluznikd
) —_— . a‘ —_———

nezahrnoval pozadavek na doloZeni Ucelu uvéru, prestoze byl tcel uveru, ve vSech
ptipadech se jednalo o dodéani zafizeni, u¢astnikovi fizeni znam. Ugastnik fizeni se
zabyval splnénim ucelu, ptipadné tak Cinil az nasledné, tedy v dobé kdy penézni
prostfedky uz nebyly v jeho dispozi¢ni sféte. Ze zjisténi spravniho organu tak
vyplyva, Ze Gcastnik fizeni se sledovanim plnéni ucelu dostatecné nezabyval a jeho
postup proto spravni organ hodnoti jako neobezretny.

4.1.7. Arbitrarni nastaveni splatkovvch kalendaiu

U nésledujicich ptipadi nebyl z dokumentace zfejmy divod konkrétniho nastaveni
rezimu splaceni. Uastnik fizeni poskytl spole¢nosti _ uver
za ucelem financovani ndkupu stavebnich strojii a zafizeni s cilem jejich nasledného
prodeje, ale splatnost jistiny byla stanovena na 12 rovnomé&mych mési¢nich splatek™”,
pficemzZ takto nastaveny splatkovy kalendaf neodpovidal terminim splatnosti
pohledéwek176 za jednotlivymi odbérateli stavebnich stroju a zatizeni.

Utastnik fizeni poskytl wvér spolegnosti za ucelem
financovani ndkladi spojenych se smlouvou €. 90 ze dne 2.6.2015 uzavienou na
konkrétni dodavku zatizeni s dodavatelem a ¢astecné na obézné prostfedky. Splatnost

174y predpise C 036/2011 Hodnoceni klientl — fyzickych osob, kap. 4.3
> Viz vypis z Protokolu ze zasedani UV & 22/2015 ze dne 16.3.2015.
176 7astavené pohledavky byly splatné diive.
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jistiny byla stanovena ve dvou splatkach 27 mil. K¢ dne 31.3.2016 a 27 mil. K¢ dne
30.4.2016'" a to i piesto, Zze z podnikatelského zaméru klienta na dobu trvani uvéru
vyplyvalo, ze dluznik zamyslel nakoupené zatizeni prodat konkrétnim odbérateliim,
se kterymi jiz m¢l uzavieny kupni smlouvy. Spravni organ zaznamenal V uvérové
dokumentaci vsak i dalsi rozporuplné informace, kdyz v uvérovém memorandu bylo
uvedeno, ze uveér bude pouzit na jednordzovou obchodni transakci, kterd bude
realizovana béhem prvnich tfi mésicti od poskytnuti uvéru, ale i informace, ze trzba
ziskand v této transakci bude pouzita na financovani bézné Cinnosti spolecnosti.
Utastnik fizeni nadto na dotaz spravniho organu, pro¢ nebyl ve vy3e uvedenych
piipadech splatkovy kalendai ptizplisoben splatnosti jednotlivych zastavenych
pohledavek, sdélil: ,,Vzhledem k rozdilné¢ dobé splatnosti pohledavek u celkem 6
kontraktl s poddluiniky.“178

249. VysSe uvedeny zpiuisob nastaveni splatkovych kalendari nezohledioval ucel avéru
a z néj vyplyvajici strukturu prijmi a vystavoval tak ucastnika Fizeni zvySenému
riziku, Ze jednotlivé avéry nebudou Fadné a vcas splaceny.

4.1.8. Vzorova smluvni dokumentace

250. V dobé kontroly na misté nemél ucastnik fizeni schvalenou vzorovou smluvni
dokumentaci ke v§em typim uvérovych obchodl a zajistovacich instrumentt, které
dle své metodiky mohl poskytovat nebo vyuZivat pro zajisténi svych obchoda.'”
Ugastnik Fzeni rovnéz nemél schvalenu vzorovou smluvni dokumentaci pro smlouvy,
jejichz piiprava byla zajistovana vyluéné __ nebo ve spolupraci s v souladu s
pravnim fadem Ruské Federace.

4.1.9. Cinnost Back office

251. Ucastnik fizeni si vedl prehledy v tabulkich v Excelu opatfenych podpisem
potvrzujicim kontrolu, avSak z téchto tabulek nebyl ziejmy rozsah a hloubka skute¢né
provedené kontroly. Zauctovani splatky jistiny dle splatkového kalendare, kontrolu
doslych plateb v souladu se splatkovym kalendafem, sledovani a upravu vyse
nevycerpanych ramcl v podrozvaze museli pracovnici odboru Back office 430 navic
provadst mechanicky, coz bylo spojeno se zvysenym rizikem chyby.’*® Kuvalitu a
rozsah kontroly zaﬁétovang’/ch splatek, kontroly parametri Uvéru provadénych
odborem Back office 430" nebylo mozno ovéfit pii kontrole, protoZe zpiisob

""'Viz Vypis u Protokolu ze zasedani UV & 21/2015 ze dne 9.6.2015.

78 E_mail z 7. 10. 2015 ,,Avizované soubory*, slozka ,,Pozadavky schiizka 23.9.2015 zaj, dokument ,,Dotazy
23-9-2015 — Predpis uveérového odboru Sprava zajisténi.docx™,.

% Viz Vypis z protokolu ze zasedani predstavenstva ¢. 39/2015 ze dne 5.8.2015 (pfedano na CD z 3. 9. 2015
,podklady dle schiizek obchod 26.8.2015% slozka ,,smlouvy vzory“, dokument ,,Vypis z PR - schvaleni
vzorové uvérové dokumentace.pdf). Drobné formulaéni tpravy vzorové smluvni dokumentace, které vyplynuly
z praktické ¢innosti nebo z novych judikat, byly dle sdéleni ucastnika fizeni zapracovavany operativné
na zékladé dohody odboru 210 a 330 (e-mail z 18.11.2015 ,Informace a podklady dle e-mailu ze dne
12.11.2015%, slozka ,,Pozadavky schiizka 11.11.2015 2%, slozka ,,dotazy z 12.11.2015“, dokument ,,Dotazy
CNB a odpovédi.docx).

180 Viz napf. mail z 18.11.2015 ,Informace a podklady dle e-mailu ze dne 12.11.2015% slozka ,Pozadavky
schlizka 11.11.2015 2%, slozka ,,dotazy z 12.11.2015%, dokument ,,Dotazy CNB a odpovédi, docx*.

181 Viz ugastnikem fizeni dolozena tabulka mail z 18. 9. 2015 ,,Podklady z ERBBANK*, slozka ,,podklady.zip,
dokument ,,UVERY PO - splatky kvéten 2015.xIsx* a dale i tabulky ,.Kontrola — Gvéry PO fijen 2015“ a
,,JKontrola — Gvéry FO fijen 2015 (e-mail z 18.11.2015 ,,Informace a podklady dle e-mailu ze dne 12.11.2015%,
slozka ,,Pozadavky schiizka 11.11.2015 2%, slozka ,,dotazy z 12.11.2015%, ,,11_vystup kontroly avérti BO.pdf*.
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provedené kontroly nebyl z dokumentace ziejmy, respektive ucastnik Fizeni
nezajistil jeho rekonstruovatelnost dle ustanoveni § 11 odst. 2 Vyhlasky.

4.1.10. Ekonomicky spjaté skupiny osob

252.  Ucastnik fizeni vedl pouze evidenci ekonomicky spjatych skupin klientt (déle téZ jen
,,ESSK*) a nikoliv ESSO, kterd je relevantni pro posouzeni vSech rizik souvisejicich
s poskytnutim financovani. V Gvérové dokumentaci vedené k jednotlivym
dluznikam'® byly v jednotlivych dokumentech obsaZeny také informace o tietich
osobach spjatych s dluznikem®®, ale jejich nasledné vyuziti bylo vyznamné omezeno,
nebot’ Gcastnik fizeni tyto informace nevkladal do informacniho systému. Popsany
zpusob ukladani a spravy informaci omezoval moznost v¢as a spravné identifikovat
rizika spojend napf. s insolvencemi nebo exekucemi u subjektii patticich do ESSO,
nikoli vSak do ESSK konkrétnich dluznik.

253. Ucastnik fizeni neevidoval k Datu kontroly ESSO, pouze ESSK, pro osoby, které byly
néjakym zplsobem spjaty s Ucastnikem fizeni'® a do avérového vztahu vstupovaly
bud’ jako dluznici nebo v podobé ruceni.

254. 'V ramci pohovoru s pracovniky ucastnika fizeni bylo spravnimu organu sdéleno, Ze
pfi zpracovani navrhu nového financovani nebo zmény smluvnich podminek ptipadné
nasledné pii monitoringu Gcastnik fizeni provadél analyzy ESSO ve smyslu zjiStovani
a provéfovani informaci z externich zdrojﬁlgS, vyhodnocovéni finan¢nich toku
jednotlivych subjektii z celé skupiny, analyzy poskytnutych/ptijatych ptjcek v ramei
skupiny atd. Primarni zodpovédnost vsak byla na avérovém odboru 210, odbor fizeni
rizik 530 odbor Fizeni rizik'® rovn&z analyzoval p¥isluné informace. Vyse uvedeny
postup jak uvérového odboru 210, tak odboru fizeni rizik 530 nebyl k Datu kontroly
formalizovan ve smyslu formélniho pisemného vystupu. Z tucastnikem fizeni
ptedlozenych podkladii nevyplyva, ze by vyse uvedené analyzy byly odborem 530
odbor fizeni rizik provadény, v jakém rozsahu, do jaké hloubky vztaht. Utastnikem
Fizeni tedy nebyla zajiSténa dostatecna rekonstruovatelnost vySe uvedenych
¢innosti v praxi, ¢imZ ucastnik Fizeni porusoval ustanoveni § 11 odst. 2 Vyhlasky.

255. Z vySe uvedeného zaroven vyplyva, Ze ucastnik rizeni nedodrzel bod II odst. 2
pism. ¢) vyroku Rozhodnuti o ndpravném opatieni, aby zménil zpisob
zaznamenavani procesu hodnoceni, projednavani a schvalovani poskytovaného
financovani tak, Ze bude na vSech urovnich téchto procesi mozné zpétné
vysledovat a rekonstruovat, jaka zjiSténi, témata, problémy nebo otazky byly
V jeho prubéhu nastoleny a na zakladé jakych podkladii a z jakych divodi bylo
prijato konkrétni rozhodnuti, stanovisko nebo doporuceni.

182 Napt. v piislu§ném uvérovém memorandu/navrhu na poskytnuti ivéru a stanovisku odboru Fizeni rizik.

183 Seznam hlavnich dodavateli a odbérateltt dluznika, majetkova struktura dluznika, informace o statutarnich
organech dluznika, majetkova ucast dluznika atd.

184 Napt. p. , Clen predstavenstva a vrchni feditel useku sluzeb nebo p. ,
jemuz poskytl zajisténi formou ruceni p. , predseda predstavenstva a generalni feditel.

185 Napt. obchodni rejsttik www.justice.cz nebo www.ssv.cz — systém sledovani vazeb.

188 K tery nemél pristup do externich databazi/registra.
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4.2. Sledovani obchodu, kategorizace pohleddvek a tvorba opravnych polozek

4.2.1. Sledovani obchodt (monitoring)

256. Jak je uvedeno vyse v podkapitole 3.1.1 Metodika upravujici uvérovy proces a fizeni
avérového rizika, uprava sledovéani obchodi v jednotlivych piedpisech®’ byla velmi
obecna, nebyla ve vzajemném souladu a nebyla jednoznac¢na.

257. Prestoze metodika stanovila ptipady, kdy ma byt provadéno hodnoceni klientii
fyzickych osob (pfi pravidelném vyhodnoceni platebni schopnosti v ramci
monitoringu, nejméné 1 x za 3 roky, pii zafazeni poskytnutého Gvéru do kategorie se
selhanim, v pfipadé mimofadnych udalosti a Vv pfipadé¢ vykyvu kurzu nad 10%
u dluznikd, ktefi splaci avér v jiné méné, nez dostavaji piijem) Vv praxi se u fyzickych
0sob standardni monitoring neprovadé¢l a pribézné vyhodnocovani bonity fyzickych
osob bylo zalozeno pouze na kontrole splatkové moralky klienta a ptipadné na vyvoji
na zmén¢ hodnoty zaljiéténi.188

258.  {rxoenil  wioos < i . - .
58 Ucastnik fizeni nemé¢l zaveden automaticky systém sledovani dodrzovani

neplatebnich smluvnich podminek klientli pravnickych osob. Po splnéni odkladacich
podminek a nacerpani Gvéru si pracovnik odboru 350 nastavil v Outlooku pfipominku
o terminu plnéni dal§ich smluvnich podminek uvedenych v Gvérové smlouvé a
V terminu pro splnéni kontaktoval telefonicky nebo mailem piislusného tuvérového
pracovnika a pozadal ho o dolozeni splnéni dané podminky. Faktické vysledky
splnéni dalSich smluvnich podminek se v piipadé¢ pravnickych osob nasledné
projevily ve &tvrtletnim monitoringu.'®®

259. U Kklientt fyzickych 0sob je jako dals$i podminka uvérové smlouvy ve vétsiné piipadu
uvedena povinnosti klienta dolozit doklad o zapisu zastavniho prava ucastnika fizeni
k nemovitosti a vlastnického prava dluznika k nemovitosti do katastru nemovitosti
nejpozdéji do tii mésici ode dne podpisu Gveérové smlouvy. V piipade, ze klient tuto
povinnost v uvedené lhuté nesplni, je ucastnik fizeni opravnén potidit si ptislusny
vypis z katastru nemovitosti samostatné, a to na naklady dluznika. Proto u fyzickych
osob funguje piedevSim systém piipominek ze strany odboru 350 uvérovym
pracovnikiim o kontrolu splnéni této podminky a nésledné potizeni vypisu z katastru
nemovitosti samostatn¢, pokud klient tuto podminku nesplni. U fyzickych osob vSak

187 B 013/2012 Postupy pro poskytovani Gvért fyzickym osobam, kap. 9., B 016/2010 Postupy pro poskytovani

uveérovych obchodu, kap. 9.1 a 9.2, C 036/Hodnoceni klientii — fyzickych osob, C 026/2012 Hodnoceni klienti —
pravnickych osob. C 027/2013 Metodika odboru kontroly avérovych operaci.

188 Viz napf. odpovéd na dotaz u dluznika (CD z 7. 9. 2015 ,,Vyzadané podklady dle
predbézné prezentace zjisténi z 28.8.2015, dokument ,,Odpovédi .docx®): ,,Jak jsme jiz odpovidali
na podobny dotaz u uvéru pro FO diive, u avéri fyzickych osob se neprovadi standardni monitoring, tak jak
uavértt podnikatelskych. Monitoring fyzickych osob je zalozen na kontrole splatkové moralky Klienta a
na vyvoji — zmén¢ hodnoty zajisténi. Hodnota zaji$téni ( mysleno hodnota zastavené nemovitosti) je pravidelné
v danych intervalech ucastnikem fizeni revidovana. Splatkova moralka je sledovana na zakladé tydennich,
automaticky generovanych sestav, které obsahuji pfipadné delikvence u splatek jednotlivych uvért. Tyto
sestavy oznaCujeme jako ,,monitoring selhani dluznika FO®. Jak jsme jiz uvedli, generovani téchto sestav
probihd automaticky, na tydenni bazi. Uhrady splatek probihaji automaticky z uétd. Na tydenni bazi se pak
generuje sestava nesplacenych uveéra FO, kterd se automaticky rozesila na pracovniky uvérového odboru,
teditele UO, administrativni pracovniky, pracovniky odboru rizik a IT pracovniky*.

189 E-mail z 18.11.2015 ,Informace a podklady dle e-mailu ze dne 12.11.2015%, slozka ,Pozadavky schiizka
11.11.2015_2%, slozka ,,dotazy z 12.11.2015%, dokument ,,5 odpovéd’ na dotaz.docx*.
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nedochdzelo k obdobnému c¢tvrtletnimu monitoringu jakou pravnickych osob, a proto
se splnéni nebo nesplnéni smluvnich podminek v Zadné zpraveé neodrazilo.**°

Nedostate¢ny monitoring

260. — Ucastnik fizeni si nezajistil podklady pro sledovani projektu,
jehoz financovani bylo pfedmétem Uvéru a komunikace s klientem souvisejici s
pribé&znym sledovanim vyvoje projektu nebyla dostateéné zdokumentovéana. Ugastnik
fizeni uvedl, ze klient o vyvoji projektu informoval, Ze projekt byl sledovan pribézné
neformalné pracovnikem ucastnika fizeni.

261. - : - Ucastnik fizeni si nezajistil podklady pro sledovani projektu,

jehoz financovani bylo pfedmétem tveéru. Z ucastnikem fizeni predlozenych podkladi
nevyplyva, ze by se zabyval pribéznym sledovanim plnéni projektu.

262. Zvyse uveden¢ho vyplyva, ze ucastnik fizeni nemél pro provadéni monitoringu
dostatek informaci, piipadn¢ informace od dluznika vyplyvajici z komunikace s nim
nemél zdokumentované.

Zpozdéni v provadéni monitoringu

263. _ - ( ) — v uv€rové dokumentaci byl zaloZzen monitoring plnéni
smluvnich podminek ke dni 31.3.2015 s datem vypracovani o 4 mésice pozdé&ji dne
24.7.2015, ptedchozi monitoring ke dni 31.12.2014 byl vypracovan s datem

provedeni o 3 mésice pozdéji dne 27.3.2015.

264. - posledni monitoring k 3/2015, monitoring k 6/2015 nebyl
v dob¢ kontroly proveden.

265. — monitoring ke dni 31.3.2015"? byl vyhotoven aZ o 4 mé&sice
pozd¢ji dne 24.7.2015.

266. — monitoring ke dni 31.3.2015 byl vyhotoven aZ o téméF
4 mésice pozdéji dne 14.7.2015.

267. - — monitoring ke dni 31.3.2015"* byl vyhotoven aZ o 4 mésice
pozd¢ji dne 24.7.2015.

268. ZvysSe uvedeného vyplyva, Ze UCastnik fizeni provadél monitoring se znanym
zpozZdénim.

Reportovani do Centralniho registru avéru

269. Ucastnik rizeni je povinen podle § 41 odst. 3 zdkona o Ceské ndrodni bance
Vypracovat a predkladat Ceské narodni bance vykazy, jejichz obsah, formu, lhiity a
zpusob sestavovani a predkladani pro jednotlivé okruhy vykazujicich osob stanovi
Ceskd ndarodni banka vyhlaskou.

270.  Ucastnik iizeni je povinen podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 273/2014 Sb., o sestavovani a
predkladani informaci pro informacni databadzi Ceské narodni banky - Centradlni

190 E_mail z 18.11.2015 ,Informace a podklady dle e-mailu ze dne 12.11.2015%, slozka ,,Pozadavky schiizka
11.11.2015_2¢, slozka ,,dotazy z 12.11.2015%, dokument ,,5 odpoveéd’ na dotaz.docx*.

91 Ptedano na CD z 4.9.2015 ,,Vyzadané podklady dle piedb&zné prezentace zjisténi z 28.8.2015%, dokument
,,Odpoved .docx*.

192 Dolozeny v papirové uvérové dokumentaci v avérovém spise v ramei provedeni kontroly uvérovych slozek
na miste.

% Dokument Monitoring 3_2015.doc dolozeny ke kontrole slozek na misté v ramci Gvérové slozky.

% Dokument Monitoring 3_2015.doc doloZeny ke kontrole slozek na misté v ramci Gvérové slozky.
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271.

272.

273.

274.

275.

276.

registr uveru bankami a pobockami zahranicnich bank (ddle téz jen ,,vyhldiska
C. 273/2014) sestavovat informace a) o osobach, které nejsou bankami ani
centralnimi bankami, za kterymi ma pohledavku v souvislosti s jejich podnikatelskou
¢innosti, a b) o rozvahovych a podrozvahovych pohledavkach za osobami podle
pismene a) v korundch ceskych i v cizi mene.

Ucastnik ¥izeni je povinen podle § 2 odst. 2 vyhlasky ¢ 273/2014 sestavovat
informace podle odstavce 1 k poslednimu dni kalendairniho mésice. Informace podle
odstavce 1 pism. a) predklada vykazujici osoba priubézné a informace podle odstavce
1 pism. b) do 18 dnii po skonceni kalenddarniho mésice, k némuz se informace
0 osobdach a pohledavkach vztahuji.
— ptestoze byl dluznik v prodleni, vydal ¢len ptedstavenstva, pan
pokyn, aby tento klient nebyl reportovan do Centralniho registru avera'®.
Uvérovy vybor nasledné doporuéil piedstavenstvu®® schvalit, aby klient byl zanesen
do CRU jako klient v prodleni aZ po uplynuti 30 dni, pokud do té doby nebude
schvalena restrukturalizace Gveéru.

. — ucastnik fizeni ke dni 30.6.2015 reportoval
do Centralniho registru uvéra jistinu kontokorentniho Gvéru v USD po splatnosti
30 dnii. Ucastnik fizeni uvedl™, Ze spravnd mél byt uveden pouze jeden den
po splatnosti a ze se jednalo o pochybeni pfi zpracovani udaji, pticemz prodleni bylo

wrwve

ucastnika tizeni v Ruské federaci a delSim procesem AML v bance v Ruské federaci,
ptestoze klient odeslal prostfedky s tydennim predstihem.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ucastnik fadn¢ neplnil svou povinnost predkladat
pribézné informace do Centralniho registru uvéru podle ustanoveni § 2 odst. 1 a
§ 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 273/2014.

4.2.2. Kategorizace pohledavek

V dobé¢ kontroly na misté byla pro kategorizaci pohledavek diileZita vazba na interni
rating dluznika. Vzhledem k tomu, Ze interni rating byl nastaven historicky a G¢astnik
fizeni nedisponoval, zadnymi pisemnymi podklady, které by nastaveni interniho
ratingu zdavodiovaly'®, spravni organ nemohl ovéfit, Ze informace o finan¢ni situaci
dluznika budou adekvatné promitnuty do kategorizace pohledavky. Ucastnik fizeni
nedolozil vhodnost jim pouzivanych internich modelii pro procesy spojené s fizenim
uvérového rizika a vystavoval se tak riziku nevhodného a neobezietného ftizeni
uvérového rizika.

Vyvoj pohledavek po splatnosti byl u uvéri poskytnutych fyzickym osobam sice
monitorovan automaticky systétmem CDB, avSak jak bylo uvedeno vyse
v podkapitole 2.3.2 Neslucitelnost funkci v dalSich ¢innostech ucastnika fizeni,

1% Interniho sdéleni z 13.1.2014 (sic!), pravdépodobné se jedna o chybné datum, protoZe toto interni sd&leni
bylo nasledné projednavano v uvérovém vyboru dne 11.12.2014.

% Viz vypis z Gvérového vyboru &. 47/2014 ze dne 11.12.2014, dokument ,,950389.pdf* zaslany v reakci
na Oznameni o zahajeni kontroly na misté pod bodem AQ3.

9" E-mail z 20. 8. 2015 ,Davka do CNB - 2P* slozka ,2P.ZIP“ dokument ,Dotazy
1.1..docx*.

1 » r r o rx r s r . ’ , . v ;o r v ’

% Dle sd&leni relevantnich pracovnikii Gcastnika Fizeni byl ratingovy nastroj vyuZivany ucastnikem fizeni
v dobé kontroly na misté zaveden, jiz n€kdy v minulosti a Gi€astnik fizeni nemél informace o funkénosti tohoto
ratingového nastroje.

58



monitoring vychazel z udaji o splatkovém kalendaii, které do systému zadavali,
piipadné kontrolovali pracovnici obchodni linie*®, coz bylo v rozporu s povinnosti
zajistit nesluditelnost vybranych ¢innosti.

277. Do automatickych sestav vykazujicich pohledavky po splatnosti a délku prodleni se
v piipadé¢ nvérovych obchodl poskytnutych pravnickym osobam, které byly
generovany z CDB, pohledavka dostdvala v momenté, kdy na urcitych uctech (ucet
jistiny po splatnosti, Gc¢et Grokl z prodleni a ucet poplatkll) byl nenulovy zustatek, jak
bylo uvedeno jiz vySe v podkapitole 2.3 Neslucitelnost funkci systém CDB v ¢asti
vénované monitoringu uvérovych ptipadl, vsak nedokéazal automaticky piifadit platby
klient v pfipadé splaceni Gvéru mimo splatkovy kalendaf, a proto byl nutny zasah
pracovnika odboru Back office. VySe popsany postup ucastnika fizeni byl spojen se
zvySenym rizikem chyby.

278. Udaje o splnéni informaéni povinnosti, povinnosti dolozit dali podklady, zhorSeni
platebni schopnosti, datum zesplatnéni, datum posledni restrukturalizace, datum
zahdjeni insolven¢niho fizeni, datum rozhodnuti o feSeni upadku dluznika
restrukturalizaci nebo oddluzenim, datum prohldSeni konkurzu, které ovliviluji
kategorizaci pohledavek, musely byt do systému zadavany ru¢né pracovnikem odboru
fizeni rizik 530 na zaklad¢ informaci, které dostaval od oddéleni uvérové administrace
213. Utastnik fizeni nemél pisemné upraveny postupy ani odpovédnost za predavani
téchto informaci nebo jejich zadavani do systému.

Kateqgorizace Vv rozporu s Vyhlaskou

279. — u pohledavky za timto dluznikem doslo vdubnu 2014

k restrukturalizaci schvalenim odkladu splatek jistiny avSak bez adekvatniho

promitnuti do zmény kategorie pohledavky podle ustanoveni § 81 Vyhlasky*™.

280. _ — tucastnik fizeni v bfeznu 2014 restrukturalizoval uvér, kdyz prodlouzil
splatnost 0 12 mésict. Odbor fizeni rizik 530 navrhl pii ptipravé zmény uverové
smlouvy zatadit pohledavku do podkategorie nestandardnich. U¢astnik Fizeni vSak
v rozporu stimto doporucenim a v rozporu sustanovenim § 81 Vyhlasky
kategorizaci nezménil™".

281. - podle doloZenych finan¢nich vykazii byl spo€itan interni
rating 6, avSak ucastnik fizeni piesto evidoval u dluznika rating 5c. K dotazu
spravniho orgdnu na nesoulad mezi evidovanym a dopocitanym ratingem uvedl
ucastnik fizeni, ze lepsi rating byl evidovan z divodu souladu projektu s business
planem a vzhledem ke kvalitnimu zajisténi. Utastnik Fizeni zohlednil zajisténi
pri hodnoceni uvérového pripadu v rozporu s prilohou €. 3 Vyhlasky 163/2014.

Chyby a nerekonstruovatelnost v procesu kategorizace

282. — V obdobi od ¢ervna 2014 do ¢ervna 2015 evidoval
Gicastnik Fizeni rating 4b, ale podle monitoringu v roce 2015%* a stanoviska odboru
530%%° m&l byt piidélen dluznikovi rating 4c.

109 Podrobngji e-mail z 18.11.2015 , Informace a podklady dle e-mailu ze dne 12.11.2015%, slozka ,,Pozadavky
schiizka 11.11.2015_ 2%, slozka ,,dotazy z 12.11.2015%, dokument ,,Dotazy CNB a odpovédi.docx*

290 Dokument ,,Vyvoj poétu dnii po splatnosti, kategorizace, ratingu, ivérové angazovanosti a OP xlsx.

2! Dokument ,,Vyvoj poétu dnii po splatnosti, kategorizace, ratingu, ivérové angazovanosti a OP.xIsx.

22 Dokument ,,Monitoring 3_2015_EUR.doc*, dolozeny ke kontrole slozek na misté v ramci Gvérové slozky.

2% Dokument ,,Stanovisko 530 2PCA _04-2015 CZ.pdf*, dolozeny ke kontrole slozek na mists v ramci
uvérove slozky.
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283. - ( ) — ucastnik fizeni v kvétnu 2015 pretadil 4pohlredéwku za timto
dluznikem do podkategorie nestandardnich pohledavek Ucastnik fizeni
nevypracoval k datu prefazeni pohleddvek do horsi kategorle zadny specialni
monitoring a dle sd€leni ucastnika fizeni byl podkladem pro rozhodnuti vykazovany
pocet dni po splatnosti. Uastnik Fizeni viak mé&l zohlednit také dalsi kritéria (napf-.
skutec¢nost, Ze klient neplnil fadu platebnich i1 neplatebnich podminek a na upominky
nereagoval®®). V monitoringu vypracovaném dne 24.7.2015, bylo uastnikem fizeni
uvedeno: ,,Polozka nakladovych trokt zcela neodpovida uhrazenym trokiim ERB,
které v roce 2014 byly ve vysi cca 300 tis. EUR.” V uvérové slozce neni zadny
zaznam o tom, ze ucastnik fizeni ovéfoval udaje od dluznika, ptestoze v nich objevil
rozpor.

284. — pohledavka za timto dluznikem byla od poskytnuti 2 mésice
chybné vykazovana v podkategorii nestandardnich pohledavek. Ucastnik fizeni
k dotazu na davody kategorizace dluznika uvedl, ze divodem byl vysoky podil
vydaji na pfijmech zadatele o uvér, kdy podil vydaji na ptijmech dle ucastnika fizeni
dosahoval 69%°%. Toto zdiivodnéni viak neodpovidalo ucastnikem Fizeni doloZenym
podkladim.?”’

285. Z vySe uvedeného je zifejmé, Ze pii procesu kategorizace pohledavek nebyly
odpovidajicim zptusobem zohlednény vSechny informace o dluznikovi a jeho
pohledavce. VySe nastaveny postup vystavoval ucastnika fizeni zvySenému riziku
nespravného zatrazeni pohledavek do kategorii dle ustanoveni § 80 a n. Vyhlasky.

4.2.3. Kontrola kategorizace pohledavek

286. Spravni organ podle tuvérové slozky vyhodnotil u néasledujicich pohledavek
kategorizaci provedenou ucastnikem fizeni jako chybnou.

287. - Ucastnik fizeni zatazoval ke dni 30.6.2015 pohledavky za
timto dluznikem do podkategorie sledovanych. Ugastnik fizeni uzaviel s dluznikem
dne 2.3.2015 tvérovou smlouvu a dluznik de facto od pocatku tvérového vztahu
neprovadél uhradu splatné jistiny a Urokli. Z ucastnikem fizeni ptfedlozenych
podkladii bylo patrné, Ze klient dne 12.5.2015 pozadal o odklad 4 splatek Gvéru
z divodu zhorSené situace na hypote¢nim trhu v Ruské federaci, pfiCemz vétSina
piijmu klienta méla plynout pravé ze zprostiedkovatelské cinnosti na trhu
nemovitosti. Z vérové dokumentace bylo dale ziejmé, Ze dany tvérovy obchod byl
Gcastnikem Fizeni prov&fovan z titulu mozného podvodu.”®® Na zakladé informaci
V dokumentaci dluZznika Spravni organ vyhodnotil k datu kontroly pohledavku
dluZnika v souladu s § 81 a 82 Vyhlasky jako pohledavku v selhani.

204 , . v o . . . , , M .
% Dokument ,,Vyvoj poctu dni po splatnosti, kategorizace, ratingu, ivérové angazovanosti a OP.xIsx*.

205 v/iz odpovéd’ na dotazy v ramei kontroly slozek mail z 29. 7. 2015 ,FW: ( ) - do 14:00

H*.

206 Viz odpovéd’ udastnika Fizeni v ramci kontroly slozek CD z 4. 8. 2015 ,,ERB - CD - odpovédi a piilohy

3.8.2015%, slozka ,,Odpovédi a ptilohy 3.8.15%, slozka ,,Davka 2, slozka ,, _“, dokument ,,Otazky
~3.8.docx")

27 Viz. odpovéd ﬁéastnika fizeni v ramci kontroly na misté¢ mail z 14. 8. 2015 ,,Odpovédi na dotazy —

¢, slozka ,, odeslano 14.8. 11,00.zip", slozka ,,.Dotazy .docx*

Dale také mall z 7. 10. 2015 »Avizované soubory“, slozka ,,Pozadavky schizka 23.9.2015 zaj“, dokument

,,Dotazy 23-9- 2015 — Piedpis uvérového odboru Sprava zjisténi.docx“.

2% Viz interni mailova komunikace u&astnika fizeni e-mail ze dne 14.8.2015 ,,fraud — mozna udalost operaéniho

rizika®.
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288. - Ucastnik fizeni zafazoval ke dni 30.6.2015 pohledavky za
timto dluznikem do podkategorie sledovanych. Uvér byl poskytnut za u¢elem nakupu
vyrobniho zafizeni a financovani jeho provozni c¢innosti. Dluznik dle informaci
ucastnika fizeni zatim nevykonaval aktivni podnikatelskou Cinnost a zadal o uvér
za ucelem zahajeni podnikani. Dluznik sice dosud dle informaci od ucastnika fizeni
nebyl v prodleni se splacenim svych zavazkt, ale v dobé kontroly na mist¢ me¢l
povinnost platit v mési¢ni periodé pouze troky. Neplatebni povinnosti dle smlouvy
vSak dluznik tadn¢ neplnil, nebot’ nedolozil finan¢ni vykazy a rozbor pohledavek a
zavazkl ke dni 30.6.2015, nedolozil zpravu auditora k ucetni zavérce pro rok 2014,
nedolozil danové pfiznani za rok 2014 a nemél primérny platebni styk v bance
ve vysi 1 mil K¢&. Utastnik fizeni nemél k dispozici smlouvu s vyrobcem briket, které
chtél dluznik zacit prodavat a, jak bylo uvedeno vySe v podkapitole 4.1.5, neprovedl|
ucastnik fizeni detailni analyzu bonity tohoto subjektu. Dluznik v dobé kontroly
dosud negeneroval z podnikatelské cCinnosti zisk. Na zakladé informaci
vV dokumentaci dluznika spravni organ vyhodnotil k datu kontroly pohledavku
dluznika v souladu s § 81 a 82 Vyhlasky jako pohledavku Vv selhani.

2809. - Ucastnik fizeni zafazoval ke dni 30.6.2015 pohledavky za timto
dluznikem do podkategorie nestandardnich pohledavek. Dluznik nebyl povinen podle
uvérové smlouvy prub&zné splacet jistinu Gvéru, ale pouze uroky, a to pololetné.
Dodatkem ke smlouvé o uvéru ze dne 30.7.2014 byl dluznikovi povolen odklad
splatek trokd o 5 mésict (ptivodni termin 31.7.2014, novy termin 31.12.2014). Novy
termin splatky Urokd nebyl ze strany dluznika splnén a ani naslednd tadné splatka
v terminu 31.1.2015 nebyla uhrazena. Posledni fadnou splatku klient provedl dne
31.1.2014. Na zakladé informaci v dokumentaci dluznika Spravni orgian
vyhodnotil k datu kontroly pohledavku dluznika v souladu s § 82 odst. odst. 3
Vyhlasky 163/2014 jako pochybnou pohledavku.

290. - ucastnik fizeni zatrazoval ke dni 30.6.2015 pohledavku za timto
dluznikem do podkategorie nestandardnich pohledavek. Dodatkem ¢. 4 k ptislusné
uvérové smlouvé doslo k restrukturalizaci pohledavky posunutim jednorazové
splatnosti a kapitalizaci tiroktl z prodleni a také poplatkti. Uastnik fizeni uplatnil
smluvni pokutu za neplnéni smluvnich podminek a kdyZz dluznik neuhradil
odpovidajici ¢astku, ucastnik fizeni pohledavku z uvéru k 5/2015 Zesplatnilzog.
Utastnik Fizeni nasledn& realizoval zajisténi. Klient neni ochoten spolupracovat a
ucastnik fizeni pfedpokladd, ze zdrojem splaceni pohledavky bude realizace dalSiho
zajisténi ve form¢ zastavniho prava k pozemkiim. Na zakladé informaci
vV dokumentaci dluznika spravni organ vyhodnotil k datu kontroly pohledavku
dluznika v souladu s § 82 odst. 4 Vyhlasky 163/2014 jako ztratovou pohledavku.

291. - Gcastnik fizeni zatazoval ke dni 30.6.2015 pohledavku
zatimto dluznikem do podkategorie nestandardnich pohledévek. Ugastnik fizeni
opakované prodlouzil splatnost Gvéru. V ramci ptipravy prodlouzeni splatnosti odbor
fizeni rizik 530 uvedl, Ze existuje vysokd nepravdépodobnost uplného splaceni uvéru,
aniz by ucastnik fizeni pfistoupil k uspokojeni svého naroku ze zajisténi. Na zakladé
informaci v dokumentaci dluznika spravni organ vyhodnotil k datu kontroly
pohledavku dluZnika v souladu s § 82 odst. 3 Vyhlasky 163/2014 jako pochybnou
pohledavku.

% Mail ,,Davka do CNB _a “ ze dne 5.8.2015, dokument do 4.8..docx z piilohy
mailu Odesléno 5.8. 12,10 .Zip.
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292.

- - Ucastnik fizeni zatazoval ke dni 30.6.2015 pohledavku za timto

dluznikem do podkategorie standardnich pohledavek. Dluznik nedokladal k datu
kontroly finanéni vykazy ani neptedlozil ocenéni nemovitosti, které slouzi jako
zajisténi Gvéru. Udastnik Fizeni provedl monitoring k 31.3.2015%°, pfi¢emZ v ramci
monitoringu byl spocitan interni rating 6, coz by odpovidalo kategorizaci pohledavky
nestandardni, nicmén¢ bylo navrZzeno ponechat pivodni rating 4c, ktery by odpovidal
kategorizaci standardni. Odbor fizeni rizik vSak navrhl rating 5b, coz odpovidalo
kategorizaci sledovand. Na zakladé informaci v dokumentaci dluznika spravni
organ vyhodnotil k datu kontroly pohledavku dluznika v souladu s § 81 odst. 4
Vyhlasky 163/2014, jako sledovanou pohledavku.

4.3. Zajisténi
Pojisténi predmétu zajisténi

293.

294.

Jak bylo popsano vySe v podkapitole 3.1.1 Metodika upravujici Gvérovy proces a
fizeni uvérového rizika metodicka zakladna tGcastnika fizeni v oblasti zajisténi byla
nedostate¢nd, véetné nedostateéné pravy souvisejici s pojisténim predmétu zajisténi,
a Vvdisledku nedostatecné metodické upravy nepostupoval ucastnik fizeni
V souvislosti se zajiSténim dostatecné obezietné.

- dluznik nedolozil nové pojisténi a tato skutecnost byla projednana
najednani uvérového vyboru. K Datu kontroly dluznik nedolozil pojisténi
nemovitosti?’!, a proto ani s pojidténim spojenou vinkulaci pojistného plnéni
ve prospéch tudastnika fizeni. Utastnik fizeni vSak na tuto situaci nereagoval ve
smyslu Gpravy koeficientu pro stanoveni obvyklé hodnoty zajisténi. Skutecnosti jako
zéanik pojisténi nebo UcCastnikem fizeni nedokladovana vinkulace pojisténi tak nebyla
promitnuta do ocenéni piislusného zajisténi (do stanoveni obvyklé akceptovatelné
hodnoty zajisténi), ackoli doslo k zvySeni rizika spjatého s oceflovanou nemovitosti.
Spravni organ povaZuje vySe popsany postup ucastnika rizeni jako neobezietny.

Hodnota predmétu zajisténi

295.

Ucastnik fizeni stanovil vnitinim pfredpisem212 jako podminku akceptace zajiSténi
zastavnim pravem k véci movité, Ze disponuje trznim ocenénim movitého majetku,
které v dobé podani zadosti o Gvér neni star$i nez 3 mésice, které provedl ucastnikem
fizeni (v piipadé movitych véci mimo uzemi Ceské republiky rovnéz PCRB)
uznavany odhadce. V praxi vSak Ucastnik fizeni jako nastroj pro ocenéni zajisténi
zastavnim pravem k véci movité vyuzival institut kupni ceny zjisténé z piisluSné
kupni smlouvy213. Z vySe uvedenych zjiSténi vyplyva, Ze ucastnik Fizeni porusoval
své vnitini predpisy, priemZ spravni orgin povaZuje vySe popsany postup
za nedostatecné obezietny.

210 K tery vsak byl vyhotoven az v 07/2015.

2 Diskuse byla dolozena mailem ,,Odpovéd’ na e-mail z 23.9.2015“ ze dne 25.9.2015, ptiloha ,diskuse —
Zevs.pdf, kde bylo stanoveno, Ze povinnost dolozit pojisténi bude mit klient stanovenu jako povinnost se
splnénim do 3 mésici.

212 Ustanoveni bodu 5.2.4. a 5.2.5. predpisu C 001/2012 Metodika akceptovatelného zajisténi ERB ve znéni
zmény €. 2 ucinné ode dne 15.2.2015.

23 Coz bylo ziejmé napk. z dolozeného vyjadieni k seznamu zajisténi na dotaz spravniho organu, ktery se tykal
vysvétleni prazdné kolonky ve sloupci ,,ocenéni ze dne®, kde u napt. zajisténi s ID 739, ID 797, ID 811 a dalsich
bylo uvedeno ,Neni ocenéni — hodnota dle kupni ceny, hodnota bude ovéfena v ramci monitoringu
k 30.9.2015%. Vyjadieni bylo podano mailem ,,FW: Seznam zajisténi ze dne 22.10.2015, piiloha mailu
Odpovéd na dotazy CNB ze dne 7.10.2015.docx.
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Seznamy uznavanych odhadct

296. Jednou z podminek akceptace zaf'iéténi zéstavnim pravem k nemovitosti?** a rovnéz
zéastavnim pravem k véci movité®® byla k Datu kontroly skute¢nost, ze ucastnik fizeni
mél k dispozici trzni ocenéni majetku, které provedl ucastnikem fizeni uznavany
odhadce. Ucastnik fizeni za timto u¢elem vedl seznam odhadcti pro ocendni
nemovitosti nebo véci movitych v Ceské republice, nicméné pii vzniku tohoto
seznamu a zafazeni jednotlivych odhadci na seznam nebyla provedena analyza
dostatecné odborné zpiisobilosti a zkuSenosti odhadcti. Z dokumentii piedlozenych
ucastnikem fizeni nevyplyva, ze po vzniku seznamu ucastnik fizeni provedl analyzu
kvality dodavanych vystupti nebo jiné hodnoceni odhadcii S pfipadnou upravou
seznamu uznavanych odhadct.

297. Utastnik fizeni pro wi¢ely ocenéni zaji§téni zastavnim pravem k nemovitosti nebo
k véci movité mimo tuzemi Ceské republiky vedl seznam odhadci, ktery viak prevzal
od . Utastnik Fizeni vak akceptoval seznam odhadcti . aniZ by proved]
vlastni analyzu dostate¢né odborné zpiisobilosti a zkuSenosti odhadci piipadné
kriticky pfehodnotil analyzu __ #°. Z dokumenti predlozenych ucastnikem fizeni
nevyplyva Zadna naslednd analyza kvality vystupt s pfisluSnym dopadem na seznam
odhadct v pripad¢ potieby.

Akceptovatelna hodnota zaji$téni

298. Ucastnik fizeni spravnimu organu nedolozil, jakym zpiisobem byly stanoveny
hodnoty koeficientti pro uréeni obvyklé akceptovatelné hodnoty zajisténi®'’ uvedené
Vv metodice ucastnika fizeni. Ani ovéfeni koeficientll akceptovatelné hodnoty zajisténi,
respektive nasledna analyza navratnosti poskytnutych prostfedkd na zakladé realizace
jednotlivych typt zajistovacich instrumentt dolozeny Géastnikem fizeni nebyly.

299. Jak bylo popsano vySe v podkapitole 3.1.1 Metodika upravujici uv€rovy proces a
fizeni uvérového rizika, metodicka zakladna tucastnika fizeni byla ve vztahu
k hodnotam koeficientl vnitiné rozporna, z nasledujicich zjisténi navic vyplyva, zZe
ucastnik fizeni neni s to dolozit respektive fadné zdivodnit svilij postup pro stanoveni
akceptovatelné hodnoty konkrétnich zajiSténi.

300. _ - - byl schvélen koeficient 50%, ptestoZe akceptovatelnd hodnota
podle metodiky byla u nemovitosti na tizemi Ceské republiky 80%2%, ugastnik Fizeni
tedy postupoval v rozporu s vnitinimi predpisy, aniZz bylo zuvérové slozky
rekonstruovatelné, proc se ucastnik fizeni od vlastniho standardu odchylil.

301. - byl schvélen koeficient 50%, pfestoze akceptovatelna hodnota
podle metodiky byla u nemovitosti na uzemi Ceské republiky 80%%*°, ucastnik fizeni

24 Ustanoveni bodu 5.2.2 a 5.2.3. predpisu C 001/2012 Metodika akceptovatelného zajisténi ERB ve znéni

zmény €. 2 ucinné ode dne 15.2.2015.

215 Ustanoveni bodu 5.2.4. a 5.2.5. predpisu C 001/2012 Metodika akceptovatelného zajisténi ERB ve znéni
zmény €. 2 ucinné ode dne 15.2.2015.

218 P¥iloha emailu 2015 127135 CNB_580 FW Informace a podklady dle e-mailu ze dne 12.11.2015.msg,
Pozadavky schiizka 11.11.2015_2.zip, Dotazy CNB a odpovédi.docx.

27 iz Ptiloha &. 1 Obvykla akceptovatelna hodnota zajisténi v procentech trzni hodnoty predpisu C 001/2012
Metodika akceptovatelného zajisténi ERB.

28 Dle Piilohy & 1 — obvykla akceptovatelna hodnota zajisténi v procentech trzni hodnoty k predpisu C
001/2012 Metodika akceptovatelného zajiiténi ERB byla hrani¢ni hodnota u nemovitosti v CR 85%.

2% pDle Piilohy & 1 — obvykla akceptovatelna hodnota zajisténi v procentech trzni hodnoty k predpisu C
001/2012 Metodika akceptovatelného zajisténi ERB byla hrani¢ni hodnota u nemovitosti v CR 85%.
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302.

303.

304.

305.

306.

307.

308.

309.

tedy postupoval v rozporu s vnitinimi piedpisy, aniZ bylo z uvérové slozky
rekonstruovatelné, proc se ucastnik fizeni od vlastniho standardu odchylil.

- byl stanoven koeficient pro zajisténi pohledavkami
Z obchodniho styku 50% u vSech pohledavek, pticemz akceptovatelna hodnota podle
metodiky byla 70%. V souvislosti s nastavenim koeficientu akceptovatelnosti spravni
organ zjistil nékolik nesrovnalosti, jejichz vysvétleni nevyplyvalo z dokumentt
pfedlozenych ucastnikem  fizeni. Ucastnik fizeni vychdzel pi  urdeni
koeficientd z finan¢nich vykazt, které byly zastaralé a vztahovaly se k obdobi
12/2013%%°. V t&chto vykazech byly zcela nevérohodné uvedeny totozné udaje pro 3
po sobé jdouci roky. Prestoze poddluznikiim, na jejichz bonité zaviselo hodnoceni
kvality zastavenych pohledavek, byly pfifazeny odlisné ratingy a ptestoze pohledavky
mély riznou dobu splatnosti (a to navic v rozporu s metodikou az 120 dni, kdyz
metodika® umoziiovala maximalng 60 dni), ulastnik Fizeni piidélil viem
pohledavkam tentyz koeficient akceptovatelné hodnoty. Z avérové slozky nebylo
moZné rekonstruovat diivody pro stanoveni konkrétnich koeficienti.

. - byl GGastnikem Fizeni schvalen koeficient 50% u rudeni®?, pfi¢emz
metodicky byla stanovena hodnota pro ruceni osobou se sidlem/bytem na tizemi
Ruské federace 80%, aniZ by bylo z uvérové sloZky rekonstruovatelné, proc
ucastnik Fizeni aplikuje niZzsi koeficient.

____- byla snizena hodnota koeficientu u zastavniho prava k nemovitosti
z pivodnich 70% na 50%°%, opét aniz by bylo ziejmé, pro¢ tcastnik fizeni aplikuje
pravé tuto hodnotu nebo pro¢ doslo k zméné koeficientu. Z tvérové dokumentace
nebyl rekonstruovatelny divod sniZeni a ucastnik fizeni odtiivodnil sviij postup az
nasledné na zaklad¢ dotazu spravniho organu.

S ohledem na vyse uvedené spravni organ konstatuje, zZe takto nastavené postupy
vystavovaly ucastnika Fizeni zvySenému riziku chybného ohodnoceni
zajiStovacich nastroji, kterymi disponoval ke sniZeni tuvérového rizika a
Vv diisledku toho omezeni moZnosti toto riziko ridit.

Z vySe uvedenych zjisténi dale vyplyva, Ze ucastnik Fizeni porusoval povinnost
zajistit rekonstruovatelnost postupii podle ustanoveni § 11 odst. 2 Vyhlasky.
Spravni organ zjistili u nasledujicich uvérovych ptipadi, Zze tucastnik fizeni
nedostateéné vyhodnotil finanéni a ekonomickou situaci rucitele a presto akceptoval
zajisténi v nenulové hodnoté.

- ruCeni poskytla spole¢nost : , ktera byla k Datu kontroly
Vv restrukturalizaénim procesu. Novym majitelem rucitele, spole¢nosti ,
byla spole¢nost , , Jejiz vyhodnoceni t€astnik fizeni neprovedl.

- ruceni poskytl , u kterého ucastnik fizeni
neprovedl detailni analyzu finan¢ni a ekonomické situace, kdy ucastnik fizeni i

220 pfitemz data byla hodnocena na uvérovém vyboru dne 16.6.2015, viz Vypis z protokolu ze zasedani
uveérového vyboru €. 22/2015, ktery byl soucasti uvéroveého spisu, predlozeného ke kontrole slozek na miste.

221
222

Ustanoveni bodu 7) ¢lanku 5.2.7. ptedpisu C 001/2012 Metodika akceptovatelného zajisténi ERB.
Uzavieny 3 rucitelské zavazky, dvakrat s fyzickou osobou bytem na uzemi Ruské federace, jednou

S pravnickou osobou se sidlem na uzemi Ruské federace.
%0 E-mail ,,0dpovédi na dotazy — “ ze dne 17.8.2015, piiloha dotazy.docx.
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v odpovédi na dotaz spravniho organu®** uvedl, Ze nemé&l k Datu kontroly k dispozici
podklady pro vyhodnoceni finan¢ni a ekonomické situace za rok 2014, které
neuspésné vymahal.

310. - ruceni poskytl , u kterého ucastnik fizeni
neprovedl detailni analyzu finan¢ni a ekonomické situace.

311. Jak bylo uvedeno vySe v podkapitole 2.1 Personalni kapacity tc¢astnika fizeni,
ucastnik fizeni nezaméstnaval pracovnika s potiebnou expertni znalosti v oblasti
sledovani hodnoty zaji§téni a k provadéni supervizi znaleckych ocenéni. Uastnik
fizeni mél k dispozici naptiklad u uvéru poskytnutého :

225

posudek starsi nez 3 roky, a protoze neprovadél sledovani hodnoty zajisténi, nesmél
v souladu s Nafizenim akceptovat piedmétné zajiiténi a piesto tak ¢inil*?®. Ugastnik
fizeni tim, ze evidoval nenulovou akceptovatelnou hodnotu zajisténi i ptesto, ze
nesplnil podminku sledovat hodnotu nemovitosti nejmén¢ jednou ro¢né€ u obchodnich
nemovitosti a nejméné jednou za tii roky V piipadé obytnych nemovitosti porusoval
¢l. 208 odst. 3 pism. a) Narizeni.

312. Obdobné, tcastnik fizeni nemél k Datu kontroly aktualni ocenéni v }Z)fipadé zastavniho
prava k véci movité, pticemz Ucastnik fizeni v n¢kterych ptipadech 2t piesto evidoval
nenulovy koeficient pro stanoveni obvyklé akceptovatelné hodnoty zajisténi a v té
souvislosti i nenulovou akceptovatelnou hodnotu zajisténi. Ulastnik Fizeni tim
porusoval €l. 210 pism. ¢) NaFizeni.

313. Spravni organ zjistil u nasledujicich avérovych piipadl, ze ucastnik fizeni nemél
dostate¢né podklady pro stanoveni hodnoty pfedmétu zajisténi a presto akceptoval
zajisténi v nenulové hodnote.

314. . - predmétem zajisténi bylo zastavni pravo k nemovitosti bytu
V Moskvé s nominalni hodnotou dle evidence udastnika fizeni 444 604 000 RUB,
pfi¢emz koeficient pro stanoveni obvyklé akceptovatelné hodnoty byl 50 %. Ugastnik
fizeni na dotaz spravniho organu®® uvedl, Ze v soucasnosti s klientem komunikuje
ohledné dodani ocenéni nemovitosti. Uvedené ocenéni bylo sice nasledné zpracovano
dne 26.8.2015, ze strany ucastnika fizeni se nejednalo o obezietny postup, pokud
evidoval zajisténi s nenulovou hodnotou v dobé, kdy ocenéni nemél.

315. - K Datu kontroly nebylo provedeno ocenéni piedmétu
zajisténi, nebot’ melo byt provedeno az po piipojeni elektrarny, které se vzhledem
k zpozdéni projektu oproti piedlozenému planu stale odkladalo. Nenulova hodnota
evidovana ucastnikem fizeni je navic v rozporu s konstatovanim odboru fizeni rizik
530, podle n¢hoz lze zajisténi akceptovat nenulovou hodnotou pouze po dokonceni
registrace vlastnictvi a po ukonceni zkuSebniho provozu a soucasné pii dolozeni
ocenéni zastavy.

24 Spravni spis DVD ERB & 1, D:\Pfijaté materidly b&hem kontroly\UR\doru¢eno na

CD_DVD\2015 100384 CNB 580 Prezentace zjisteni 2 odeslani  11.9.2015.ZIP, ,, (3).docx”
doruc¢eno ucastnikem fizeni na CD/DVD z 14.9.2015.

% Predano na CD/DVD z 3.9.2015 ,,015 96584 CNB_580 podklady dle schiizek obchod 26.8.2015%
dokument ,,Zajisténi — ictovani 31.5.2015.x1sx“, jednalo se napf. o zajisténi s ID 228, 262, 270, 303, 433 atd.

226 E_mail 2 22.10.2015 »FW: Seznam zajisténi, dokument ,,Odpovéd’ na dotazy CNB ze dne 7.10.2015.docx*.
2T ptedano na CD/DVD z 3.9.2015 ,,Podklady dle schiizky - oblast UR z 26.8.2015%, dokument ,,Zajisténi —
uctovani 31.5.2015.x1Isx", jednalo se napf. o zajisténi s ID 183, 651.

?2% E-mail ,, “230.7.2015.
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3186. - - utastnik Fizeni nemé&l ocenéni, ale pouze posudek 229,

Utastnik fizeni ke dni 28.8.2015 jiz disponoval fadnym ocenénim, piesto spravni
organ nepovazuje jeho postup za obezietny, kdyZz ucastnik fizeni evidoval ocenéni
s nenulovou hodnotou, aniZ mél ocenéni k dispozici.

317. Utastnik Fizeni pro zaji§téni svych pohledavek akceptoval u dluznikt

, . , . - téz
zastavni pravo k pohledavkam za poddluzniky z Ruské federace s tim, ze tyto
pohledavky byly splatné na tcet u a penézni prostfedky na uctu mély byt

blokovany proti vybéru. Uastnik Fizeni v dob& kontroly nedolozil, Ze mél aktualni
informace o stavu splaceni/nesplaceni zastavenych pohledévekzso, jez by mohl
promitnout do své evidence zajisténi.

318. - ucastnik tizeni akceptoval jako zajisténi s nenulovou hodnotou
zastavni pravo k terminovanému vkladu na uétech u . Ugastnik fizeni jednak
nesledoval prubézné skuteCnou vysi prostiedki na téchto uctech, kdyz u dluznika
dolozil vypis z GGtu az naslednd po vyzadani od . Ucastnik fizeni zaroveii
nedokazal dolozit, ze penézni prosttedky z uhrazenych pohledavek, jez byly
pfedmétem zéastavy, byly skuteénd zablokovany” a nemohlo dojit k jejich
pfedCasnému vybéru. Spravni orgédn povazuje vysSe popsany piistup Gcastnika fizeni
za neobezfetny, nebot’ v pfipade, ze dluznik dohodu nedodrzi, ti€astnik fizeni nebude
mit z ¢eho uspokojit svou pohleddvku a bude vystaven dlouhému a vleklému
soudnimu sporu s dluzniky pochézejicimi z Ruské federace.

319. - Ucastnik fizeni rovnéZ akceptoval zajiSténi terminovanym
vkladem v, u n&hoZ byl termin pro vypofadani vkladu®* krat§i neZ splatnost
avéru®®®, Ucastnik fizeni ani v tomto ptipadé¢ nedolozil, Ze finan¢ni prostfedky na uctu
klienta byly blokovany proti vybéru. Ugastnik Fizeni nemél smluvné pokrytu celou
vysi zastaveného terminovaného vkladu, smluvni dokumentace pokryvala pouze
¢astku 600 tis. EUR.

320. - Gvér byl zajistén zastavnim pravem k nemovitosti a tiCastnik
fizeni evidoval®** nominalni hodnotu 14 000 000 K& a uréil koeficient pro stanoveni
obvyklé hodnoty zajisténi 50 %. Nomindlni hodnota, stanovend v odhadu obvyklé
ceny nemovitosti Gislo 016/2014/ERB ze dne 15.12.2014%%, jejiz supervize
ucastnikem fizeni nebyla nikdy provedena, vSak neodpovidala vSem relevantnim
informacim, které¢ mél ucastnik fizeni k dispozici Spravni orgén zjistil, Ze predmét
zajisténi byl inzerovan za prodejni cenu 8 000 000 K¢&. Ucastnik fizeni o této inzerci

29 E_mail z 22.10.2015 ,,FW: Seznam zajisténi“, dokument ,,0Odpovéd’ na dotazy CNB ze dne 7.10.2015.docx*,

konkrétné vyjadieni k zajisténi s ID 726 a 727.

20y dob& kontroly doloZen pouze Vypis z uétu od k 2.9.2015. U dluznikd
. - banka uvedla, Ze vypisy z uétd byly vyzadany od __ a budou

dodany dodate¢né (e-mail z 7.10.2015 , Avizované soubory“, dokument ,Dotazy 23-9-2015 — Ptredpis

uveérového odboru Sprava zajisténi.docx* z prilohy ,,Pozadavky schizka 23.9.2015 zaj.zip®).

21 — vypis z Gctu doloZen az nasledné po vyzadani od . Na dotaz spravniho organu, pro¢ existuje

nesoulad cisla Uctu dle zastavni smlouvy a Cisla uctu na predlozeném vypisu (rozdil o jednu cislici) a jak lze

z vypisu vycist, Zze ucet je blokovan/je zfizeno zastavni pravo banka sdélila, ze ,,Veskeré podklady pro ERB

pfipravovala __ .“ (e-mail z 7.10.2015 ,,Avizované soubory“, dokument ,,Dotazy 23-9-2015 — Ptedpis

uveérového odboru Sprava zajisténi.docx* z prilohy ,,Pozadavky schizka 23.9.2015 zaj.zip®).

232 4,2.2016.

2% K tera byla 10 let od uzavieni Gvérové smlouvy, ktera byla uzaviena v r. 2013.

2% Dokument ,,zajisténi_30.6.2015.xlsx* doloZeny ke kontrole uvérovych slozek na mists.

2 Ktery byl soucasti ivérového spisu piedaného ke kontrole uvérovych slozek na mist.
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321.

322.

323.

324,

v&d&l1,*®® piesto viak evidoval hodnotu dle vyse uvedeného odhadu. Spravni organ

konstatuje hodnotu posuzované nemovitosti ve vysi maximaln¢ 8 000 000 K¢.

- predmétem zajisténi Gveérovych pohledavek bylo

zéastavni pravo k obytnému domu na uzemi Ruské federace. Pii rozhodovéni
0 poskytnuti avéru m¢él ucastnik tizeni k dispozici ocenéni
z dubna 2014, &mz vSak nebyla splnéna podminka dle platné metodiky?’, ktera
stanovila maximalni stafi ocenéni v piipadé zastavniho prava k nemovitosti mimo
tizemi Ceské republiky 3 mésice v dob& podani Zadosti o Gvér. Udastnik fizeni
vychazel u predmétného zajisténi ze znaleckého posudku ¢. 025/RO/2014 ze dne
22.4.2014%*® a evidoval hodnotu nemovitosti ve vy§i 173 272 200 RUB. Spravni
organ nechal vyhotovit revizni posudek®*® na vy3e uvedeny znalecky posudek®®, ktery
konstatuje, ze hodnota posuzovanych nemovitosti je 130 100 000 RUB. Spravni organ
hodnoti rozdil ve vysi 43 172 200 RUB mezi hodnotou evidovanou tc¢astnikem fizeni
a hodnotou konstatovanou reviznim posudkem jako vyznamny.

Na zaklad¢ revizniho posudku byly identifikovany zejména nasledujici nedostatky
ve stanoveni hodnoty znaleckym posudkem, kterym disponoval ucastnik fizeni.
Zatimco hodnota ve znaleckém posudku, kterym disponoval ucastnik fizeni, byla
stanovena kombinaci porovnavaci a ndkladové metody, kde nadklady byly stanoveny
podle bulletinu “Indicators of construction costs of residential properties”, které vSak
dle revizniho odhadce neodrézely skute¢né vynalozené ndklady na vystavbu
nemovitosti, reviznim odhadem byla stanovena hodnota dle porovnavaci metody,
protoze nakladovd metoda neodrazela skutecnou urovenl trzni hodnoty nemovitosti.
Reviznim odhadem byly konstatovany technické chyby v porovnavaci metodé
provedené znaleckym posudkem, kterym disponoval castnik fizeni, nebot’ nckteré
upravy, které mély upravovat hodnotu smérem k nizsi vysi, ji upravovaly opacné.

___— ptfedmétem zajiSténi pohledavky z uvéru za dluznikem byla nemovitost s
vyrobnim ucelem na tizemi Ruské federace, kterd byla ocenéna dle Znaleckého
posudku ¢. 04/nedv.-03-15 ze dne 31.3.2015 a to na hodnotu 259 427 715 RUB,
kterou G&astnik Fizeni prenesl do své evidence®*’. Spravni organ nechal vyhotovit
revizni posudek242 na vyse uvedeny znalecky posudek243, ktery konstatuje, Ze hodnota
posuzovanych nemovitosti je 205 300 000 RUB. Spravni organ hodnoti rozdil ve vysi
54127 715 RUB mezi hodnotou evidovanou ucastnikem fizeni a hodnotou
konstatovanou reviznim posudkem jako vyznamny.

Na zaklad¢ revizniho posudku byly identifikovany zejména nasledujici nedostatky
ve stanoveni hodnoty znaleckym posudkem, kterym disponoval ucastnik fizeni.
Zpusob stanoveni trzni hodnoty celého primyslového aredlu (tj. budovy a pozemku)
byl odlisny v tom smyslu, ze byla stanovena trzni hodnota pozemku (na kterém se
priamyslovy komplex nachézi) a poté byla tato hodnota pozemku odectena od celkové
hodnoty budovy véetné pozemku. Vyslednd hodnota byla pouzita pro dalsi upravy

236 Coz vyplyvalo z mailu ,.fraud - moznéa udalost operaéniho rizika“ ze dne 14.8.2015, ktery byl odeslan pani

pantim a (v kopii panu ).

7 Ustanoveni bodu 4) ¢lanku 5.2.3. piedpisu C 001/2012 Metodika akceptovatelného zajisténi ERB.

238 Presnéji, Utastnik fizeni evidoval hodnotu o 1 RUB niz§i — viz dokument »zajisténi 30.6.2015.xIsx*
dolozeny ke kontrole uvérovych slozek na miste.

239 Spoleénosti , kterd ma zkusenosti s oceflovanim nemovitosti na izemi Ruské federace.
240 Revizni posudek, tj. Valuation Report z 12/2015.

241

Dle dokumentu ,,zajisténi 30.6.2015.xlsx* dolozeného ke kontrole tivérovych slozek na miste.

2 gpolecnosti , ktera ma zkuSenosti s oceiovanim nemovitosti na izemi Ruské federace.
3 Dal3i revizni posudek, tj. Valuation Report z 12/2015.
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z hlediska korekce z divodu porovnani s nemovitostmi, které nebyly pro ucely
ocenéni srovnatelné. Revizni odhadce konstatoval nedostateCnou tUpravu hodnot
srovnatelnych nemovitosti pfi pouziti porovnavaci metody z hlediska korekce
zdiavodu srovnani s nemovitostmi rozdilné velikosti, nez byla posuzovana
nemovitost.

325. - kontokorentni avér (z prosince 2011) byl zajistén
mimo jiné zastavnim pravem k pohledavkam z obchodniho styku. Uvérovéa slozka
obsahovala fadu ozndmeni o zastavé pohleddvek poddluznikim, jez byly
poddluznikiim zaslany?**, ale neobsahovala 74dné potvrzeni o tom, Ze tato ozniameni
byla poddluznikii skute¢né doruéena. Uéastnik Fizeni vzhledem k vy$e uvedenému
nepostupoval v souladu s vnitinim predpisem, konkrétné s ustanovenim bodu 2)
¢lanku 5.2.6. predpisu C 001/2012 Metodika akceptovatelného zajisténi ERB, kde
bylo uvedeno, ze poddluznik musi ,,prokazatelné¢ (pisemné¢)“ potvrdit obdrzeni
oznameni.

326. — GiGastnik Fizeni disponoval ocenénim®® zastaveného pozemku v Bratislavé
od znaleckého ustavu, podle kterého mély pozemky hodnotu 1740000 EUR
za podminky, ze bude zajistén pfistup k oceniovanym parcelam z vefejné komunikace.
Naopak vV piipadé, ze pristup nebude zajistén, ocenil znalecky tustav pozemky
hodnotou 1 380 000 EUR. Ptestoze dle vyjadieni ucastnika fizeni, ptistup ve smyslu
vyse uvedeného ocenéni zfizen nebyl**®, ucastnik ¥izeni evidoval hodnotu nemovitosti
1740 000 EUR™.

327. __ - ptedmétem zajisténi byl , jehoZ hodnota byla stanovena
vynosovou metodou. Cash-flow z provozu hotelu byl hlavnim zdrojem pro splaceni
uvéru, nicméné Ucastnik fizeni k Datu kontroly evidoval rovnéz nenulovou hodnotou
zajisténi zéstavnim pravem k nemovitosti hotelu. Toto zajisténi vSak nebylo k Datu
kontroly uznatelné podle ustanoveni § 86 odst. 3) pism. f) Vyhlasky, nebot’ stupeii
korelace mezi hodnotou kolateralu a uvérovou kvalitou dluznika je vyznamny.

328. - predmétem zajisténi byly pohledavky z obchodniho styku.
Informace o nominalni hodnoté zastavenych pohledavek zadana v systému CDB k
datu kontroly?*® nebyla v souladu s informaci uvedenou v podkladu ke schvaleni®®.
Dle sd&leni ucastnika fizeni se jednalo o chybu pii vkladani do systému CDB%®.
Ucastnik fizeni dale uréil koeficient akceptovatelné hodnoty zastavy pohledavek ve
vy§i 55%, pFicemz pii uréeni koeficientu vychazel z finanénich udaji z roku 20132,
coz spravni organ hodnoti jako neobezfetny postup.

244 E-mail z 20.8.2015 ,,Davka do CNB - 2P, dokument , Dotazy .1..docx* z
ptilohy ,,2P.ZIP*.

25 Update ocenéni pozemki Bratislava Rusovee 042013.pdf.

2% E-mail 229.7.2015 ,, “

247 7ajisténi - uétovani 31.5.2015.xls.

8 yiz ,otisk ze systému - podklad_4-evidence zajisteni .pdf*, — nominalni hodnota 23
520 737,2RUB, ___ — nomindlni hodnota 72 057 942 RUB, o 28 670 224,5 RUB.

9 Viz ,,Vypis UV ERB 21.pdf— - zastavena hodnota 16 464516,08 RUB, - zastavena
hodnota 50440 559,4 RUB, — zastavena hodnota 20 069 157,15 RUB.

20 viz odpovédi Utastnika Fizeni po prezentaci zjisténi ze slozek, pfedano na CD/DVD z 14.9.2015 ,,Podklady
dle pfedbézné prezentace zjisténi 11, dokument ,, .docx“. Dle informace od Utastnika
fizeni bude chyba opravena v 9/2015.

1 Viz odpovéd na dotazy po prezentaci zjisténi ze slozek, predano na CD/DVD z 14.9.2015 ,,Podklady dle
predbézné prezentace zjisténi 11, dokument,, .docx*.
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4.4. Opravné polozky

329.

330.

331

332.

333.

334.

335.

V dobé kontroly na misté vyuzival ucastnik fizeni pro vypocet vySe opravnych
polozek metodu koeficientd, jez vychazela z vazby mezi intern¢ stanovenym ratingem
a kategorizaci pohledavky. Interni ratingova stupnice nikterak nerozliSovala mezi
podkategoriemi pohledavek v selhdni, tedy mezi nestandardnimi pohledavkami,
pochybnymi pohledavkami a ztratovymi pohledavkami, a neméla tak vliv
na nastaveni vyse koeficientu pro tvorbu opravnych polozek. Podobné v piipadé
pohledavek bez selhani jednotlivé podkategorie ratingové stupnice nemély zadny vliv
na vysi koeficientu pro tvorbu opravnych poloZzek. PouZivana ratingova stupnice a
na ni navazané Koeficienty pro tvorbu opravnych poloZek tak v dobé kontroly
na mistéﬁgepodchycovaly riziko nespravné a nedostatecné tvorby opravnych
poloZek.

V dobé kontroly ucastnik ftizeni neprovéioval dostateCnost vySe natvotrenych
opravnych polozek a tento pozadavek nemél upraven ani ve své metodice, ¢imz
nedodrzel svou povinnost provéfovat vysi ztraty z pohledavek zafazenych
do jednotlivych kategorii a z toho vyplyvajici pfipadné zvySeni koeficientu dle
ustanoveni § 88 odst. 2 Vyhlasky.

V ramci kontroly na misté¢ byly identifikovany nedostatky tykajici se uznatelnosti
zajisténi, popf. stanoveni hodnoty zajiSténi, které pak mély za nasledek dopady
do tvorby opravnych polozek u nasledujicich klient:

- Utastnik fizeni mél za klientem ke dni 30.6.2015 expozici ve formé
jistiny ve vysi 13,622 mil. K¢ a pro tvorbu opravnych polozek neopravnéné
zohlediioval osobni zajisténi ve vysi 6,811 mil. K& Ucastnik Fizeni natvotil opravnou
polozku ve vysi 68,1 tis. K¢ Vzhledem k neopravnénému zohlednéni osobniho
zajisténi tak doslo k podhodnoceni opravné polozky ve vysi 68,1 tis. K¢.

- Ucastnik fizeni mél za klientem ke dni 30.6.2015 expozici ve formé
jistiny ve vysi 46,289 mil. K¢ a piislusenstvi ve vysi 5 K¢ a pro tvorbu opravnych
polozek neopravnéné zohlediioval osobni zajisténi ve vysi 65,313 mil. K&. Ugastnik
fizeni natvofil opravnou polozku ve vysi 68,1 tis. K¢. Vzhledem k neopravnénému
zohlednéni osobniho zajiSténi tak doSlo k podhodnoceni253 opravné polozky
ve vysi 1,409 mil. K¢.

- Ucastnik Fizeni mél za klientem ke dni 30.6.2015 expozici
ve formé jistiny ve vysi 105,89 mil. K¢ a piislusenstvi ve vysi 522,2 tis. K¢ a
pro tvorbu opravnych polozek neopravnéné zohlediioval zajisténi ve formé véci
movité ve vysi 96,9 mil. K& Ucastnik fizeni natvofil opravnou polozku ve vysi
95,2 tis. K¢ Vzhledem k neopravnénému zohlednéni zajisténi ve formé véci
movité tak doslo k podhodnoceni®®* opravné polozky ve vysi 967,6 tis. K¢&.

- Ucastnik Fizeni mél za klientem ke dni 30.6.2015 expozici
ve formé jistiny ve vysi 7,052 mil. K¢ a prislusenstvi ve vysi 18,2 tis. K¢ a pro tvorbu

%2y dobé kontroly u&astnik fizeni piechazel na novy postup stanoveni interniho ratingu s jinou ratingovou
stupnici, ktera se mj. méla promitnout i do vyse pouzitého koeficientu pro tvorbu opravnych polozek. Ucastnik
fizeni tuto novou stupnici nasadil k 31.8.2015 a dopad do tvorby opravnych polozek byl nutnost dotvorby
opravnych polozek ve vysi 32,8 mil. K¢&.

3 Ucastnik fizeni evidoval u tohoto klienta jesté dalsi zajisténi ve formé& nemovitosti v dle u¢astnikem Fizeni
akceptovatelné hodnoté ve vysi 44,88 mil. K&, které bylo pro piepocet tvorby opravné polozky zohlednéno.

254 1~

Ucastnik fizeni evidoval u tohoto klienta jest¢ dalsi zajisténi ve formé nemovitosti v dle ti€astnikem fizeni

akceptovatelné hodnoté ve vysi 146 tis. K¢, které bylo pro piepocet tvorby opravné polozky zohlednéno.
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336.

337.

338.

339.

340.

opravnych polozek zohlediioval zajisténi ve formé nemovitosti ve vysi 7 mil. K&,

Ucastnik fizeni natvofil opravnou polozku ve vysi 702 K¢. Vzhledem k precenéni
dotycné nemovitosti>>® tak doslo k podhodnoceni opravné polozky ve vySi
30 tis. K¢&.

— Ve prospéch spole¢nosti byla zastavena stejna nemovitost,
ktera byla zastavena ve prospéch , pfi¢emz na expozici za klientem

byla pouzita zbyla &ast akceptovatelné hodnoty nemovitosti. Ugastnik
fizeni mél za klientem k 31.5.2015 expozici v celkové vysi 27,79 mil. K¢, pro tvorbu
opravné polozky pak ucastnik fizeni pouzil zajisténi ve form¢€ nemovitosti
s alokovanou hodnotou ve vysi 21,99 mil. K¢ a natvoril tak opravnou polozku ve vysi
57,9 tis. K& Vzhledem Kk tomu, Ze cena nemovitosti>’ stanovena na zakladg
revizniho znaleckého posudku byla niZ$i nez cena zapocitana ucastnikem fizeni,
mohl tento alokovat hodnotu zajisténi pouze ve vysi 6,48 mil. K¢ a ucastnik
fizeni tak podhodnotil opravené polozky ve vysi 155,2 tis. K¢.

- Utastnik fizeni mél za klientem ke dni 30.6.2015 expozici ve formé jistiny
ve vysi 72,1 mil. K¢ a pfislusenstvi ve vysi 3 mil. K¢ a pro tvorbu opravnych polozek
zohlediioval zajisténi ve form& nemovitosti ve vy&i 56,7mil. K&?*®

. Ucastnik fizeni
natvofil opravnou polozku ve vysi 6,1 mil. K¢ Vzhledem k tomu, Ze cena
nemovitosti®® stanovena na z4kladé revizniho posudku byla niZ§i neZ cena
zapof€itana ucastnikem Fizeni, podhodnotil wucastnik Fizeni opravné polozky
ve vysi 2,4 mil. K¢.

o - Utastnik Fizeni mé&l za klientem ke dni 30.6.2015 expozici
ve form¢ jistiny ve vysi 60,8 mil. K¢ a pro tvorbu opravnych polozek neopravnéné
zohlednoval zajisténi ve formé nemovitosti v akceptovatelné hodnoté 83,6 mil. K¢.
Banka tak tvofila opravnou polozku v nulové vysi. Vzhledem k neopravnénému
pouziti predmétné nemovitosti tak doslo k podhodnoceni260 opravné polozky
ve vysi 25,5 mil. K¢.

- Ucastnik fizeni mé&l za klientem ke dni 30.6.2015 expozici
ve vysi 92,7 mil. K¢, kterd byla tvofena jistinou ve vysi 87,3 mil. K¢ a ptislusenstvim
ve vysi 5,4 mil. K& Pohledavka za dluznikem byla zafazena do podkategorie
sledovanych, a ucastnik fizeni aplikoval koeficient pro tvorbu opravnych poloZzek
ve vysi 1% a tvofil opravnou polozku ve vysi 873,7 tis. Ké&. Ucastnik fizeni u dluznika
z divodu chyby v nastaveni automatického vypoctu opravnych polozek nespravné
natvotil opravné polozky k pftisluSenstvi daného tvérového obchodu. Nezahrnutim
uétu urokia daného typu produktu ucastnik Fizeni podhodnotil vysi natvorené

opravné polozky o 53,6 tis. K&

Ugastnik fizeni v dobé kontroly na misté evidoval ve své podrozvaze ne¢erpané limity
ve vysi 874 tis. K¢ (stav k 5/2015) resp. 58 459 tis. K¢ (stav k 6/2015). K necerpanym

2% Nominalni hodnota ve vysi 14 mil. K& s koeficientem akceptovatelnosti 50%

26 Nominalni hodnota stanovena ve vy3i 8 mil. K&, koeficient akceptovatelnosti stanoveny uéastnikem Fizeni
ve vysi 50% byl ponechan.

%7 piyodni ocenéni bylo na hodnotu 173,3 mil. RUB, precenéni pak stanovilo hodnotu na 130,1 mil. RUB.

258 Nominalni hodnota ve vysi 259,4 mil. RUB s koeficientem akceptovatelnosti 50%.

9 Nominalni hodnota stanovena ve vy3i 205,3 mil. RUB, koeficient akceptovatelnosti stanoveny tcastnikem
fizeni ve vysi 50% byl ponechan.

20 (Jastnik fizeni vedl jesté daldi nemovitost v akceptovatelné hodnot& 9,7 mil. K&, ktera byla pro prepocet
opravné polozky zohlednéna.

! E_mail ze dne 9.10.2015 ,,Odpovédi na pozadavky ze schiizky 1.10.2015.
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limitim vykazovanym v podrozvaze vsak netvofil zadné rezervy a to i pfesto, ze
rozvahové pohledavky za nékterym z téchto klientd byly zafazeny do podkategorie
sledovanych a nestandardnich pohleddvek. Postupy uctovani necerpanych limiti
do podrozvahy a s tim souvisejici piistup k tvorbé rezerv nemél i¢astnik fizeni v dobé
kontroly na misté pisemné upraveny ve své metodice. Postup ucastnika Fizeni tak
nebyl v souladu s poZadavky na schopnost prokazat dostatecnost a divodnost
rezerv dle ustanoveni § 90 odst. 2 Vyhlasky.

4.5. Vymahani
341. K 5/2015 zatazoval ucastnik fizeni do kategorie v selhani pohledavky za 30 dluzniky,

avsak v jesté v dobé pohovorti na misté v zaii 2015 bylo do spravy odboru vymahani
pohledavek 510 pievedeno pouze 9%2 dluznikd a u 4% dluznikd byla neptizniva
situace feSena ve spolupraci uvérového odboru 210 a odboru vymahani pohledavek
510%%*. Prevazna vétsina dluznikd, jejichz pohledavky byly v selhani, tedy zlstévala
v dobé kontroly na misté ve spravé obchodni linie. Uéastnik fizeni nemél k témto
dluznikim pisemné vypracované strategie vymahani, prdvni analyzy ani navrh dalSiho

postupu.

342. — k 5/2015 byla pohleddvka zatazena do podkategorie
nestandardnich. Utastnik Fizeni uvedl, 7e zatim nedoSlo v ramci dlouhodobého
jednéni s klientem k nalezeni vyhovujiciho feSeni nastalé situace a Ze pokud i nadale
bude klient po splatnosti a nebude nalezeno spole¢né feseni, je zvazovana moznost
zesplatnéni Gvéru a pristoupeni k realizaci zajiéténi.265 Z Vypisu ze zaznamu diskuse
na zasedani UV &. 30/2015 vyplynulo, Ze uéastnik fizeni nemél dostate¢né informace

o majetkovych pomérech dluznika®®, coz hodnoti spravni orgin v piipadd
nesplacejiciho klienta jako obzvlast neobezietné jednani.
343. - ( ) — k 5/2015 byla pohledavka zatazena do podkategorie

pochybnych. Uéastnik fizeni uved] na dotaz spravniho organu po planu feseni situace:
,»S klientem je nutné jednat pfevazné telefonicky, na pisemné vyzvy nereaguje.“267
Ugastnik fizeni tedy nemél podklady o komunikaci s klientem dokladajici, zda nebo
jak ucastnik fizeni ve vymahani plateb postupuje.

344. — posledni rekonstruovatelny krok z hlediska vymahdni uvéru
dluznika z avérové slozky bylo schvaleni cese piedstavenstvem z 4/2014. Na dotaz
spravniho organu, uvedl Gdastnik Fzeni®®®, Ze vede intenzivni jednani s klientem,

’ 1 ’ ’ " ’ i

) ) ) . Ve spolupraci odborti 510 a 210 byli

feSeni 1 dluznici a (jejichz pohledavky byly k 5/2015 zafazeny do
podkategorie sledovanych).
%64 Banka dolozila mailové pokyny. Pouze u dvou z t&chto dluzniki ( a ) byla

jejich neptiznivéa situace projednavana na Uvérovém vyboru (viz Vypis z protokolu ze zasedani Uvérového
vyboru €. 30/2015 ze dne 20.8.2015).

%5 Klientovi byly odeslané dopisy s Oznamenim o splaceni dluhu — upominka &. 1 ze dne 10.2.15 a Ozndmenim
o splaceni dluhu — upominka ¢. 2 ze dne 25.5.2015.

26 zastupce uvérového odboru sdélil, Ze Zadné takové informace nema. Bylo navrzeno, aby byla pred
zesplatnénim Gvéru odborem bezpe¢nosti provéfeny majetkové poméry klienta v CR a RF. (viz Vypis
ze zaznamu diskuse na zasedani UV ¢&. 30/2015 z 20.8.2015).

%7 E_mail 2 29. 7. 2015 ,FW: ( ) - do 14:00 H*.
8 E-mail ,,Odpovédi na dotazy CNB k jednotlivym OP — “ ze dne 5.8.2015, dokument
_dotazy do 4.8.docx z ptilohy mailu ZIP.

71



345.

346.

347.

348.

pozadal klienta o aktualizaci planu prodeje nemovitosti a ze klient s ti€astnikem fizeni
spolupracuje. Uvedena jednani vSak nebyla dolozena dokumenty v uvérové slozce
klienta.

Pribéh komunikace a feSeni problému ve vySe uvedenych piipadech nebyl fadné
zdokumentovan, coz bylo v rozporu s pozadavky na zpétnou vysledovatelnost a
rekonstruovatelnost dle ustanoveni § 11 odst. 2 Vyhlasky.

Jak bylo uvedeno vyse v podkapitole 2.2 Organizacni uspotadani ucastnika fizeni
nafizenim predsedy piedstavenstva D 012/2015°%° byla zfizena Pracovni skupina
pro feSeni problémovych uvérl, jejimiz cleny byli (vedouci
skupiny), 210, , ,

a externi spolupracovnici®’*. Cilem této skupiny bylo: ,,Nastaveni procesii spoluprace
mezi jednotlivymi Utvary ucastnika fizeni pii feSeni problémovych Gveérta.“ A mezi
hlavnimi tkoly byly napf. ,,analyza stavu soucasnych problémovych avért, aktivizace
procesu pro vymahani problémovych uvéri, urychlené vymahani vybranych
problémovych uvéri s pouzitim nezvyklych metod vymahéni, zamezeni zhorSeni
kategorizace uvéri do skupiny ,,se selhanim®, sniZzeni vlivu pfipisovanych rezerv
na kapital ucastnika fizeni jejich snizenim, odhaleni osob, které imysIn¢ jednaji proti
z4mim ucCastnika ftizeni poskytovanim problémovych uvér, ptiprava planu
k jednotlivym problémovym uvéram?’? Ugastnik Fizeni ptedlozil zapisy z konani
jednéni této pracovni skupiny273, ze kterych vyplyva aktivni prace této skupiny
Vv souvislosti s feSenim nékterych vybranych piipadd, pricemZz mezi témito piipady
byli jak dluznici ptevedeni do spravy odboru vymahani pohledavek 510, tak i dluZnici
kteti dosud pod spravu tohoto odboru neptesli a zistavali ve spravé obchodni linie.
Jak bylo uvedeno vyse v podkapitole 2.2 Organiza¢ni uspofadani tcastnika fizeni,
ucastnik fizeni nemél formalizovana pravidla spoluprace této pracovni skupiny
S jinymi Gtvary v ramci Ucastnika fizeni, jejichz ¢innost de facto piebrala a pro praci
této skupiny nebyly ani upraveny zadné detailni postupy. VySe uvedeny zptisob vede
K nejednotnému a  nesystematickému postupu Vfizeni rizik souvisejicich
s kategorizovanymi pohleddvkami jakoz 1 v samotném postupu vymahani ucastnikem
fizeni.

Utastnik fizeni k datu kontroly nevyuzival zadny podptirny nastroj pro administraci
procesu vymahani, ktery by mu umoZnil 1épe realizovat pozadavky na proces
vymahani upravené v metodice, napf. zajistit v€asnost a jednotnost zasilanych
upominek nebo vyzev dluznikim v piipad€ jejich prodleni se splacenim, zajistit
zpetnou rekonstruovatelnost vesSkerého jednani s dluzniky.

wrv

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze proces vymahani ucastnika Fizeni byl roztiistény a
nedostatecné zpétné rekonstruovatelny.

%9 pfedano na CD z 25. 9. 2015 ,ERB - Vyzadané podklady ze dne 22.9.2015% slozka ,,Pracovni
sk problémové uvéry®, dokument ,,D 012 2015 Pracovni skupina pro feSeni problémovych tivért.doc™.
270 Clen dozoréi rady.

271

Exekutorsky ufad, drazebnik, externi inkasni agentura.

22 Stanoveni lhit pro jejich vyfeseni, stanoveni konkrétnich tikolil, uréeni odpovédnych osob.
% CD z 25. 9. 2015 ,ERB - Vyzadané podklady ze dne 22.9.2015% slozka ,,Podklady schiizka
22.9.2015_bezp“, slozka ,,Pracovni sk_problémové uveéry*).
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4.6. Vypocet rizikoveé vazenych aktiv

349.

350.

351.

352.

Vypocet RVA probihal pomoci naprogramovanych skripti. Nicmén¢ i tak dochazelo
k manualnim zdsahim do vypoc¢tu napt. v ptipadé hodnot finan¢niho zajisténi, nebo
na Urovni piifazeni segmentu expozic pro vypocet RVA, které zvySovaly riziko

chyb.*™

Jak je uvedeno vyse v podkapitole 3.1.1 Metodika upravujici uveérovy proces a fizeni
uvéroveého rizika v ¢asti vénované metodice upravujici vypocet RVA, ucastnik fizeni
nemél od roku 2014 aktualni vnitini piedpisy pro vypocet RVA. Ugastnik Fizeni sice
dodal novy piehled vypocétu RVA, ten vSak obsahoval stadle mnozstvi nedostatk
ve vypoétu a i nékteré nové nejasnosti. Ulastnik fizeni mél 3 expozice za subjekty
v Bélorusku, jak je podrobné&ji popsano nize v podkapitole 4.6.3 VIiv segmentace na
vypo€et RVA, pficemz jedné z nich byla pfifazena rizikovd vaha 150% a ostatnim
100%. Ucastnik fizeni uznal, ze doslo k pochybeni a viem pohledavkam méla byt
pfifazena rizikova vaha ve vysi 150%. V novém piehledu RVA vSak doslo k napraveé
pouze u jednoho subjektu, RVA pro tieti subjekt’” byla stale poéitana s rizikovou
vahou 100%. Dalsi nejasnosti respektive pochybeni se tykalo expozic s obzvlast
vysokym rizikem dle ¢l. 128 Natizeni, kde tucastnik fizeni sice dle dodanych
podkladi®® nove vyhodnotil 11 expozic do kategorie polozek spojenych s obzvIast
vysokym rizikem, ale v nové dodaném podkladu doslo k nahrazeni rizikové véhy
pouze u jednoho klienta. Pochybeni se dale tykalo specifickych uprav o uvérové
riziko, jak je podrobnéji popsano nize v podkapitole 4.6.2 Vliv specifickych tiprav o
uvérové riziko na vypocet RVA, kdy ucastnik fizeni avizoval pouziti pouze téch
specifickych uprav o uvérové riziko, které byly odecteny od kmenového kapitdlu
Tierl ucastnika fizeni, ale pii porovnani obou dodanych podkladt byly pouzity
specifické tpravy o uvérové riziko v pivodni vysi. Uastnik Fizeni dale pouzil pro
nckteré klienty v selhani rizikovou vahu ve vysi 35%, coz je v rozporu s ¢l. 127
Natizeni. Utastnik Fizeni zatadil do expozic v selhani ,,expozice splitujici podminku
podstatnosti ivérového zdvazku dluznika ve smyslu dosazeni ¢astky po splatnosti ve
vysi alespon 8% regulatorniho kapitdlu ERB ke dni 30.6.2015“?"", ale takové
zafazovani do expozic v selhani je V rozporu s opatienim obecné povahy Ceské
narodni banky k obezietnostni konsolidaci, ¢.j.: 2014/47553/CNB/560.

4.6.1. Polozky spojené s obzvlast vysokym rizikem

Ucastnik Fizeni viibec nerozpoznaval polozky spojené s obzvlast vysokym rizikem dle
¢l. 128 Nafizeni, nezaradil klienty mezi poloZzky spojené s obzvlast’ vysokym rizikem
s rizikovou vahou 150%, coz vedlo k podhodnoceni rizikové vazenych aktiv.

Spravni organ identifikoval v ramci kontroly uvérovych slozek 12 klientt®’®, kteii

splilovali podminky zafazeni do poloZek spojenych s obzvlast' vysokym rizikem dle
¢l. 128 odst. 2 a 3 Nafizeni.

2 E.mail z 13.11.2015 »odpovédi na dotazy p. “, slozka ,archiv®, dokument ,,Odpovédi
na otazky.docx*.

275 Jednalo se o expozici se SUBJ_ID = 106204.

2% Mail z 9. 10. 2015 ,»Odpovédi na Pozadavky ze schiizka 1.10.2015 ¢.1%, slozka ,,Pozadavky schizka
1.10.2015_1%, slozka ,,RVA*, dokument ,,posouzeni dle ¢l. 128.xlsx".

" Mail z 4. 11. 2015.

,,#40657-HdTicket Podklady na CNB¥, slozka »archiv.zip®, dokument ,,Odpovédi.docx.
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354.

355.
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359.

- Ucastnik fizeni poskytl dluznikovi v roce 2011 uvér, jehoz ucelem

bylo investovani v oblasti nemovitosti?’>. 'V prubéhu trvani Uvéru dochazelo
k prodluzovani konecné splatnosti tivéru, ktera byla ptvodné tvérovou smlouvou
stanovena na rok 2013. U¢astnik Fizeni si v rozporu s platnou pravni dpravou
snizil rizikové vazena aktiva 0 23,145 mil. K¢.

- Ucastnik fizeni poskytl dluznikovi dva uvéry v roce 2013

na koupi rozestavéného projektu ,, “ v Karlovych Varech s tim, ze
dluznik projekt dokonc¢i a nasledné dojde k prodeji projektu, ze kterého dojde
ke splaceni Gvéru poskytnutého dluznikovi udastnikem fizeni. Utastnik Fizeni si
V rozporu s platnou pravni upravou snizil rizikové vazena aktiva 0 26,76 mil. K¢.

— Ucastnik tizeni schvalil v roce 2014 uvér (nacerpan v roce

2015) na ndkup 2 list na zpracovani briket a na financovani provozni ¢innosti s tim,
7e Uvér mél byt splacen z prodeje briket. Ugastnik fizeni vsak nedokazal dolozit
redlnost obchodnich plani klienta. Schopnost klienta splatit uvér tak zavisela
na usp&snosti projektu”® a existovalo zde vysoké riziko ztraty v disledku selhani
dluznika. Uastnik Fizeni si v rozporu s platnou pravni tipravou sniZil rizikové
vazena aktiva 0 1,788 mil. K¢.

- Ucastnik fizeni poskytl klientovi Gvér na nakup nemovitosti —

rodinného domu v Usti nad Labem. V dobé& kontroly banka konstatovala®®!, ze M4
piijmy ze zprostfedkovatelské cinnosti (realitni maklét), v soucasnosti je trh
nemovitosti v Rusku v atlumu. Klient jiz zaddal o odklad splatek, v soucasnosti je
po splatnosti 422 tis. K&“. Pracovnici odboru fizeni rizik navic nalezli na vefejnych
webovych strankdch nabidku nemovitosti, ktera svym vzhledem 1 lokalitou
odpovidala financované nemovitosti, nabizenou vsak za niz$i cenu, nez stanovoval
posudek. Utastnik Fizeni si v rozporu s platnou pravni vipravou sniZil rizikové
vazena aktiva 0 8,130 mil. K¢&.

- Ucastnik fizeni poskytl klientovi uvér za ucelem nakupu pozemkt

s tim, ze zdrojem splaceni mél byt bud’ prodej pozemki, nebo vystavba obchodniho
centra. Uvér byl béhem roku 2015 zesplatnén. Ucastnik Fizeni si v rozporu
s platnou pravni ipravou sniZil rizikové vazena aktiva 0 62,272 mil. K¢.

— Utastnik Fizeni klientovi poskytl investi¢ni avér na stavbu

energocentra (paroplynové elektrarna). Hlavnim zdrojem splaceni uvéru pak mély byt
trzby z provozu projektu. Projekt byl k datu kontroly stale ve fazi vystavby — tj. nebyl
zprovoznén. Uvérovy vybor pii schvalovani obchodu nebyl (dle jeho vlastniho
sdéleni) schopen doporucit predstavenstvu schvaleni postoupeni uveérové pohledavky i
zastupce utvaru fizeni rizik v avérovém vyboru byl proti. Splaceni Givéru vyznamné
zéaviselo na zahdjeni provozu projektu a po dobu vystavby zde existovalo riziko
vysoké ztraty pii nedokonéeni projektu a z toho plynouciho selhani dluznika.
Utkastnik Fizeni si v rozporu s platnou pravni tipravou sniZil rizikové vaZena
aktiva 0 53,16 mil. K¢.

- Ugastnik tizeni poskytl klientovi uvér na nakup technologie na recyklaci
pneumatik s tim, ze Gvér bude splacen z provozni ¢innosti projektu. UspéSné splaceni

219 V/iz Smlouva o uvéru &. 103032/2.1/2011, &lanek 111

%0 E_mail z 9.10.2015 ,,Odpovédi na Pozadavky ze schiizka 1.10.2015 &.1%, slozka ,,RVA® dokument
,,posouzeni dle ¢l. 128.x1sx*.

%1 E-mail z 9.10.2015 ,,Odpovédi na Pozadavky ze schiizka 1.10.2015 &.1¢ slozka ,,RVA“, dokument
,,posouzeni dle ¢l. 128.x1sx*.
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projektu vyznamné zdviselo na zprovoznéni projektu. Dluznik se nakonec dostal do
problémt a uvér byl v Cervnu 2015 zesplatnén. Ucastnik Fizeni si v rozporu s
platnou pravni upravou sniZil rizikové vaZena aktiva 0 59,925 mil. K¢.

___ — Utastnik fizeni klientovi poskytl uvér na projekt vystavby bytového
komplexu s naslednym prodejem s tim, ze prodej byti bude generovat zdroje
pro splaceni Gvéru. U€astnik Fizeni si v rozporu s platnou pravni dpravou sniZil
rizikové vazena aktiva 0 12,49 mil. K¢.

- Utastnik fizeni poskytl klientovi uvér na nakup nemovitosti. Klient mél
predmétné nemovitosti koupit s tim, ze je zrekonstruuje a nasledné proda a z téchto
zdroji dojde ke splaceni uvéru poskytnutého Gdastnikem fizeni. Utastnik Fizeni si
V rozporu s platnou pravni upravou snizil rizikové vazena aktiva 0 18,48 mil. K¢.

_ — udastnik ¥izeni nakoupil avér od PCRB, kterym byl financovan projekt
na vystavbu bytového domu. Zdrojem pro splaceni uvéru u ucastnika fizeni mél byt
prodej bytovych jednotek. U€astnik Fizeni si v rozporu s platnou pravni iipravou
snizil rizikové vazena aktiva 0 54,51 mil. K¢.

- Utastnik Fizeni poskytl klientovi uvér na nakup komer¢nich nemovitosti
na tizemi Ruské Federace za uéelem dalsiho prodeje. Uastnik Fizeni si v rozporu s
platnou pravni apravou sniZil rizikové vazena aktiva o0 34,5 mil. K¢.

- - Ucastnik fizeni poskytl klientovi Gvér na projekt na vystavbu
rodlnnych dom s jejich naslednym prodejem. Z prodeje rodinnych doma pak mély
pochazet finan¢ni prostiedky na splaceni Gvéru poskytnutého ucastnikem fizeni.
Uctastnik Fizeni si v rozporu s platnou pravni Gipravou sniZil rizikové vaZens
aktiva 0 2,1 mil. K¢.

4.6.2. Vliv specifickych uprav o tvérové riziko na vypoéet RVA

Ucastnik fizeni nemél ve své predpisové zikladné a ani ve svych systémech
implementovany postupy v souladu s Nafizenim Komise v pfenesené pravomoci (EU)
¢. 183/2014, které mj. stanovuje, Ze pro vypocet specifickych uprav o uvérové riziko
1ze pouZit pouze takové hodnoty, o néZ byl snizen kmenovy kapital Tier 1 instituce.

Podle informaci, které ucastnik fizeni reportoval v ramci vykazu COSIFE30, tvotily
specifické upravy o uvérové riziko ke dni 31.12.2014 142,2 mil. K¢ a ke dni
30.6.2015 149,2 mil. K¢, tj. doslo k narustu specifickych uprav o uvérové riziko
0 6,95 mil. K¢, o které nebyl snizen kmenovy kapital Tier 1 instituce.

Postup ucastnika fizeni tak nebyl v souladu s Nafizenim Komise v prenesené
pravomoci (EU) ¢&. 183/2013 a doSlo tak k neopravnénému sniZeni rizikové
vazenych aktiv 0 6,9 mil. K

4.6.3. Vliv segmentace na vypocet RVA

Utastnik fizeni nemél k Datu kontroly implementovan mechanismus piid&leni
kategorie expozic v souladu s Provadécim nafizenim Komise (EU) ¢. 680/2014,
kterym se stanovi provadéci technické normy, pokud jde o podavéani zprav instituci

282

Dle dodanych podkladi byla na vSechny expozice, u kterych byly pouzity specifické upravy o uvérové riziko

pouzita rizikova véha ve vysi 100%, kromé jedné expozice, u které byla pouzita rizikova vaha 35%, kde vSak
hodnota specifické upravy o uvérové riziko dosahovala 702 K¢.
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pro ucely dohledu podle Natizeni (dale téZ jen ,nafizeni ¢. 680/2014), coz
ovlivitovalo jak samotny vypocet RVA, tak i sestavovani hlaseni pro spravni organ.

U klient a byly ¢asti expozic zarazené mezi
expozice plné¢ a zcela zajisténé obchodnimi nemovitostmi®®, ptresto byly vykazany

(. AN AV . Lo o "284
V ramci sestavovani hlaSeni pro spravni organ mezi expozicemi vici podnikim® .

Expozicim, které spliovaly podminky ¢l. 123 pism. a) a c) Nafizeni, avSak
nespliovaly podminku ¢1. 123 pism. b) Nafizeni pfitadil ucastnik fizeni pfi vypoctu
RVA rizikovou véahu ve vysi 100%, ale pro ucely hlaseni®® pro spravni organ vykazal
tyto klienty v segmentu retailovych expozic.

Utastnik fizeni tak postupoval v obou piipadech v rozporu s nafizenim ¢&. 680/2014
v pozdéjSich znénich, coZ ovliviiovalo sestavovani hlaSeni pro spravni organ.

Utastnik Fizeni mél expozice vici subjektim v Bélorusku a Ruské federaci, které
zatazoval pro ucely vypoctu RVA i pro Gcely hlaSeni pro spravni organ mezi expozice
vaci institucim. V piipadé Béloruska se jednalo o 3 expozice s celkovou
angazovanosti ve vysi 104,7 mil. K¢ a v pripadé Ruské Federace se jednalo o 38
expozic s celkovou angaZovanosti ve vysi 2,73 mld. K&. Ugastnik fizeni témto
expozicim pfitadil rizikovou vahu ve vysi 100 %, mimo jedné expozice vici subjektu
v Bélorusku s expozici 11,8 mil. K¢, které pfifadil rizikovou vahu 150 %.

Ugastnik fizeni nevyhodnotil podminku &l. 107 odst. 3 Natizeni a nespravné vykézal
expozice vuc¢i subjektim v Ruské Federaci ve vysi 2,73 mld. K¢ a expozice vici
subjektim v Bé&lorusku ve vysi 104,7 mil. K¢ jako expozice vici institucim, i kdyz je
m¢él zaradit jako expozice vic¢i podnikim. V piipadé dvou expozic vici Béloruskym
subjektim navic ucastnik fizeni nespravné pfifadil rizikovou vahu ve vysi 100% a
ucastnik Fizeni si v rozporu s platnou pravni upravou snizil rizikové vazena
aktiva o 37,9 mil. K¢&.

Z dodanych podkladi®®® k vypo¢tu RVA déle vyplynulo, Ze ucastnik fizeni pftiradil
rizikovou vahu 35% 46 expozicim v celkové vysi 121,7 mil. K& Cast z téchto
expozic ve vysi 0,99 mil. K& viak byla chybné vykazana®' v kategorii retailovych
expozic a do kategorie expozic zajisténych nemovitostmi s rizikovou vahou 35% pak
byla vykazana celkova expozice pouze ve vysi 120,7 mil. K¢.

4.6.4. Expozice v selhani

Jak bylo uvedeno vySe v podkapitole 3.1.1 Metodika upravujici Gverovy proces a
fizeni Gvérového rizika v €asti vénované metodice upravujici vypocet RVA ucastnik
fizeni nemél ve své metodice upraven postup v souladu s ¢l. 127 Natizeni
0 pfifazovani rizikovych vah pro expozice v selhani. Béhem kontroly na misté pak
bylo zjisténo, Ze vSem klientim v selhani byla pfifazovana rizikova vaha ve vysi
100% a nebyla posouzena vyse specifickych uprav o Gvérové riziko vici nezajisténé
Casti hodnoty expozice bez téchto uprav. Postupy ucastnika Fizeni tak nebyly
V souladu s ¢l. 127 Narizeni a proto dochazelo k nespravnému vypoctu rizikové
vazenych aktiv a k jejich podhodnoceni.

%83 Vice viz. subkapitola Vliv zajisténi na vypocet RVA.

284 yykaz COSIFE30.

8 yykaz COSIFE30.

%8 E_mail z 25. 9. 2015 ,,FW: materialy pro pohovor k RVA*, dokument ,RWA 30062015 xlsx*.
%7 yykaz o uvérovém riziku COSIFE30.
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Z dodanych podkladii icastnika Fizeni®®® k vypodtu RVA pak byly identifikovany
expozice nasledujicich klientd, jez byli oznaeni jako klienti v selhani a jejichz
specifické tipravy o Uvérové riziko byly niz$i nez 20% nezajisténé casti hodnoty
expozice bez téchto uprav, a kterym tak méla byt pfifazena rizikovd vaha ve vysi
150%:

- Klient m¢l ke dni 30.6.2015 expozici ve vysi 42,16 mil. K¢, vySe
specifickych uprav o tvérové riziko dosahovala vyse 6,4 mil. K¢. Tzn. Ze specifické
upravy o uvérové riziko dosahovaly cca 15,2 % nezajiSténé ¢asti hodnoty expozice
bez téchto uprav a expozici tak méla byt pfid€lena rizikova vdha ve vysi 150%.
Utastnik Fizeni tak nespravné vyhodnotil podminky ¢&l. 127 Nafizeni a doslo tak
k neopravnénému sniZeni rizikové vazenych aktiv 0 17,88 mil. K¢.

- - Klient m¢l dle dodanych podkladu tfi expozice, z nichz u dvou
byly specifické upravy o Gvérové riziko v nulové vysi?®® a jejich souhrnné vyse byla
14,74 mil. K¢. Témto dvéma expozicim tak mély byt ptidéleny rizikové vahy ve vysi
150%. U&astnik Fizeni tak nespravné vyhodnotil podminky ¢l. 127 Natizeni a
doslo tak k neopravnénému sniZeni rizikové vazenych aktiv 0 7,37 mil. K¢.

- - Klient mél ke dni 30.6.2015 expozici ve vysi 4,2 mil. K¢,
specifické upravy o uvérové riziko byly v nulové vysi a uznatelné zajiSténi ocenéné
trzni hodnotou na 2,46 mil. K& Ucastnik Fizeni expozici za klientem zafazoval
do kategorie expozic v selhani a na celou vysi expozice aplikoval rizikovou vahu
100%. Uznatelné zajisténi vSak nepokryvalo celou ¢ast expozice a na nezajisténou
¢ast hodnoty expozice tak tcastnik fizeni neaplikoval rizikovou vahu 150%, ktera

by odpovidala poZzadavkim ¢&l. 127 Nafizeni*™.

- Klient mél ke dni 30.6.2015 expozici ve vysi 58,02 mil. K¢ a
nulové specifické upravy o uverové riziko. K expozici nebylo pfifazeno zadné
uznatelné zajisténi. U€astnik Fizeni nespravné vyhodnotil podminky &l 127
Narizeni a doslo tak k neopravnénému sniZeni rizikové vaZenych aktiv
029,01 mil. K¢.

. - Klient m¢l ke dni 30.6.2015 expozici ve vysi 60,82 mil. K¢ a
nulové specifické upravy o uvérové riziko. Jak je uvedeno vyse v tomto rozhodnuti
v podkapitole 4.3 Zajisténi, k expozici nebylo pfifazeno zadné uznatelné zajisténi.
Uctastnik Fizeni nespravné vyhodnotil podminky ¢l 127 Natizeni a doSlo tak
k neopravnénému sniZeni rizikové vazenych aktiv o 30,4 mil. K¢.

____ - Klient mél ke dni 30.6.2015 expozici ve vysi 132,36 mil. K&, specifické
upravy o uvérové riziko 11,1 mil. K¢ a evidované uznatelné zajisténi ve formé
nemovitosti ocenéné trzni hodnotou na 57,5 mil. K¢ a finanéni zajisténi v hodnoté
1,36 mil. K&. Ucastnik fizeni expozici za klientem zafazoval do kategorie expozic
v selhani a na celou vysi expozice aplikoval rizikovou véhu 100%. Uznatelné
zajiSténi vSak nepokryvalo celou ¢ast expozice a na nezajiSténou ¢ast hodnoty

288 E-mail z 25.9.2015 ,,FW: materialy pro pohovor k RVA*, dokument ,RWA 30062015 xlsx.

%89 Jednalo se 0 expozice se DEAL_ID 14657 a 14658.

20 Ugastnik Fizeni zaroven v rozporu spravnimi piedpisy nevyhodnotil klienta jako expozici s obzvlast
vysokym rizikem, jak je uvedeno vyse v podkapitole 4.6.1 Polozky spojené s obzvlast vysokym rizikem.
Vyhodnoceni expozice jako obzvlast rizikové ma pro ucely vypoctu RVA prednost pied vyhodnocenim
expozice jako Vv selhani, a proto provedl spravni organ dopocet vyse v tomto rozhodnuti.
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expozice tak ucastnik Fizeni neaplikoval rizikovou vahu 150%, ktera by
odpovidala pozadavkim ¢l. 127 Nafizeni*®.

- Klient mél ke dni 30.6.2015 expozici ve vysi 2,22 mil. K¢ a

specifické tpravy o uvérové riziko ve vysi 4,1 tis. K¢. Specifické upravy o uvérové
riziko tak dosahovaly 0,2% nezajisténé casti hodnoty expozice a nespliiovaly
podminky pro pfifazeni rizikové vahy ve vysi 100%. Utastnik Fizeni tak nespravné
vyhodnotil podminky ¢l. 127 Naiizeni a doSlo tak k neopravnénému sniZeni
rizikové vazenych aktiv 0 1,11 mil. K¢.

- Klient mél ke dni 30.6.2015 expozici ve vysi 29,996 mil. K¢ a

specifické upravy o uvérové riziko 5,01 mil. K&. Ugastnik fizeni expozici za klientem

zatazoval do kategorie expozic v selhani a na celou vysi expozice aplikoval rizikovou
vahu 100%. Ucdastnik Fizeni tak neaplikoval rizikovou vahu 150%, ktera by
odpovidala poZzadavkiim ¢l. 127 Natizeni.

- Klient m¢l ke dni 30.6.2015 expozici ve vysi 60,82 mil. K¢ a

nulové specifické upravy o uvérové riziko. Utastnik fizeni piesto klientovi ptifazoval
rizikovou vahu ve vysi 100%. Utastnik Fizeni tak nespravné vyhodnotil podminky
¢l. 127 Narizeni a doSlo tak k neopravnénému sniZeni rizikové vazenych aktiv
0 2,72 mil. K¢.

- Klient m¢l ke dni 30.6.2015 dvé expozice. Prvni ve vysi

35,8 mil. K¢ a specifické upravy o uvérové riziko ve vysi 5,35 mil. K¢ a druhou
ve vysi 18,7 mil. K& a specifické upravy o uvérové riziko ve vysi 2,2 mil. K¢.
Ucastnik fizeni na ob& expozice aplikoval rizikovou véhu ve vysi 100%. U&astnik
Fizeni tak nespravné vyhodnotil podminky ¢l. 127 Narizeni a doslo tak
k souhrnnému neopravnénému sniZeni rizikové vazenych aktiv 0 23,48 mil. K¢.

- - Klient m¢l ke dni 30.6.2015 expozici ve vysi 95,1 mil. K¢

a spec1ﬁcke Upravy o uvérove riziko ve vysi 112,2 tis. K&. Ucastnik Fizeni klientovi
ptifadil rizikovou véhu ve vysi 100%. U&astnik Fizeni tak nespravné vyhodnotil
podminky ¢l. 127 Narizeni a doSlo tak k neopravnénému sniZeni rizikové
vazenych aktiv 0 47,5 mil. K¢.

- Klient mél ke dni 30.6.2015 expozici ve vysi 8,014 mil. K¢,
specifické upravy o Uverové riziko ve vysi 2448 tis. K¢ a zajisténi ve formé
nemovitosti v trzni hodnot&?*? 6,783 mil. K&. Nezajisténa ¢ast hodnoty expozice by
pak piedstavovala hodnotu 2,59 mil. K¢. Utastnik Fizeni tak nespravné vyhodnotil
podminky ¢l. 127 Narizeni a doSlo tak k neopravnénému sniZeni rizikové
vazenych aktiv min. 0 1,29 mil. K¢.

- Klient m¢l ke dni 30.6.2015 expozici ve vysi 19,1 mil. K¢,
spemﬁcke upravy o uvérové riziko 111,3 tis. K¢ a zajisténi ve formé nemovitosti,
ktera vSak dle dodanych podkladli byla ocenéna ze dne 11.3.2014 a nespliiovala tak
podminku pro uznatelné zajisténi. U€astnik Fizeni tak nespravné vyhodnotil

21 (Jeastnik Fizeni zérovei v rozporu s pravnimi predpisy nevyhodnotil klienta jako expozici s obzvlast
vysokym rizikem, jak je uvedeno vySe v podkapitole 4.6.1 Polozky spojené s obzvlast vysokym rizikem.
Vyhodnoceni expozice jako obzvlast rizikové ma pro ucely vypoctu RVA piednost pfed vyhodnocenim
expozice jako Vv selhani, a proto provedl spravni organ dopocet vyse v tomto rozhodnuti.

292

Z material obdrzenych pro vypocet RVA nelze dostate¢né posoudit, zda se jedna o uznatelnou nemovitost,

proto bylo pro vycisleni podhodnoceni vySe RVA pouzito 80% trzni hodnoty nemovitosti a vycisleni
podhodnoceni RVA provedeno pro zbylou ¢ast expozice. V piipad€, ze uvedena nemovitost by nespliovala
podminky na uznatelnost zajisténi, bylo by podhodnoceni RVA vyssi.
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podminky ¢l. 127 Narizeni a doSlo tak k neopravnénému sniZeni rizikové
vazenych aktiv 0 9,5 mil. K¢.

- ( ) - Klient mél ke dni 30.6.2015 expozici ve vysi 33,8 mil. K¢ a
specifické upravy o uvérové riziko ve vysi 1,2 mil. K& Utastnik Fizeni tak
nespravné vyhodnotil podminky ¢l. 127 Natizeni a doSlo tak k neopravnénému
sniZeni rizikové vazenych aktiv 0 16,3 mil. K¢.

- Klient m¢l ke dni 30.6.2015 expozici ve vysi 1,44 mil. K¢,
specifické tpravy o uvérové riziko ve vysi 5 tis. K¢ a zajisténi ve form¢ nemovitosti,
ktera byla dle dodanych podkladti ocenéna dne 24.5.2012. Utastnik ¥izeni tak
nespravné vyhodnotil podminky ¢l. 127 Narizeni a doSlo tak k neopravnénému
sniZeni rizikové vazenych aktiv 0 0,71 mil. K¢&.

- Klient m¢l ke dni 30.6.2015 expozici ve vysi 84,1 mil. K¢,
specifické upravy o tvérové riziko v nulové vysi a zajisténi ve formé nemovitosti
s trzni hodnotou ve vysi 75,7 mil. K& Nezajisténa Cast expozice pak byla ve vysi
23,5 mil*®. K&. Utastnik fizeni viak na celou &ast expozice aplikoval rizikovou véhu
ve vyii 100%. Utastnik Fizeni tak nespravné vyhodnotil podminky &l 127
Narizeni a doslo tak k neoprivnénému sniZeni rizikové vazZenych aktiv
0 11,7 mil. K¢.

4.6.5. Vliv zajisténi na vypocet RVA

Jak bylo uvedeno vyse v podkapitole 2.3.2 Neslucitelnost funkci v dalSich ¢innostech
ucastnika fizeni v ¢asti vénované zajisténi, k Datu kontroly byla evidence zajisténi
pfevazné v gesci obchodni linie (kromé akceptovatelné hodnoty, kterou zadaval odbor
fizeni rizik 530).2** Pracovnici odboru controllingu a reportingu 410, majici
odpovédnost za vypocet RVA a sestavovani hlaseni pro spravni orgén, piebirali tyto
hodnoty bez dalSich kontrol. Nedochdzelo tak ke kontrole, zda bylo pouZité zajiSténi
uznatelné jako techniky sniZovani uvérového rizika v souladu s Natizenim 575/2013.
Utastnik Fizeni se tak vystavoval riziku nespravného pouZiti zajisténi
pro vypo¢et RVA a minimalné v pripadé neaktualnich ocenéni se toto pochybeni
promitlo do vypoc¢tu RVA.

U klientd a , jez byli zafazeni mezi expozice vici
podniktim, aplikoval uc€astnik fizeni na cast jejich expozic rizikovou véhu ve vysi
50% z diivodu existence zajisténi obchodnimi nemovitostmi.

U klienta se jednalo o obchodni nemovitost, ktera dle dodanych
podkladii byla ocenéna v 4/2012 a nespliiovala tak podminky pro zafazeni mezi
expozice pln¢ a zcela zajistené obchodnimi nemovitostmi dle ¢l. 126 Natizeni.
Utastnik Fizeni tak pro &ast expozice ve vysi 1,7 mil. K& nespravné vyhodnotil
podminky ¢l. 126 Natizeni a doSlo tak k neopravnénému sniZeni rizikové vézenych
aktiv 0 0,65 mil. K¢.

Uvér klienta byl zajistén dvéma nemovitostmi — obchodni nemovitosti
a obytnou nemovitosti. U€astnik fizeni pouzil pro V}’lgoéet RVA obchodni nemovitost,
ktera vSak nespliiovala podminky ¢l. 126 Naiizeni®®. Ugastnik Fizeni tak nespravné

293 7a piedpokladu, Ze se jednalo o obytnou nemovitost spliujici podminky dle ¢l. 125 Nafizeni 575/2013.

294

Blize viz subkapitola 4.3 Zajisténi.

2% posledni dostupné ocenéni z 18.3.2014.
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vyhodnotil podminky ¢l. 126 Nafizeni a nespravné zaradil Cast expozice mezi
expozice pln¢ a zcela zajisténé obchodnimi nemovitostmi.

4.6.6. Vykaz o ztratach pohledavek krytvch zistavnim pravem K nemovitosti

Ucastnik fizeni do vykazu COSIFE60°%° vykazoval ke dni 30.6.2015 expozice celkem
ve vysi 125,6 mil. K& Veskeré expozice byly vykazovany v kategorii zajisténych
obytnymi nemovitostmi®’ na tGzemi Ceské Republiky. Dle dodanych podkladﬁ298
pro vypocet RVA vsak ucastnik fizeni pouzival i preferencni rizikovou vahu ve vysi
50% pro obchodni nemovitosti u 5 expozic ve vysi 4,89 mil. K¢. V piipadé expozic
zajisténych obchodnimi nemovitostmi tak ucastnik Fizeni nespravné vyplioval
vykaz o ztratach pohledavek krytych zastavnim pravem k nemovitosti a doslo
tak k nesouladu vykazii COSIFE30 a COSIFE60.

4.6.7. Dopad do kapitalovych poméru ucastnika fizeni

Ucastnik Fizeni vykazoval ke dni 30.6.2015 celkovy regulatorni kapital ve vysi
745,5 mil. K¢, z ¢ehoz Tierl kapital byl ve vysi 677,9 mil. K¢. Celkova rizikove
vazena aktiva dosahovala vyse 4,96 mld. K¢, z ¢ehoz 4,7 mld. K¢ bylo za Gvérova
rizika. Kapitalovy pomér Tierl dosahl vyse 13,66 % a celkovy kapitalovy pomér vyse
15,02 %. Ugastnik fizeni dale reportoval mezitimni zisk ve vysi 2,94 mil. K&.

Celkova vyse neopravnéného sniZeni rizikové vazenych aktiv, ktera byla vycislena
v piedchazejicich podkapitolach, dosahla hodnoty 601,7 mil. K& Toto neopravnéné
snizeni RV A tak dosahlo 12,8 % z celkovych reportovanych RVA za Gvérova rizika a
12,1 % z celkovych RVA reportovanych ucastnikem fizeni k 30.6.2015.

Vzhledem k nedostatkiim popsanych v podkapitole 4.4 Opravné polozky, jejichz
nasledkem doslo k nedostate¢né tvorbé opravnych polozek v hodnoté 30,4 mil. K¢, by
se ucastnik fizeni propadl do ztraty ve vysi 27,4 mil. K¢ a tato ztrata by se pak piimo
promitla do vyse regulatorniho kapitalu, jehoz celkova vyse by tak byla 718,0 mil. K¢
a Tier 1 kapital by byl v hodnoté 650,4 mil. K& Na druhé strané by pak natvoiené
opravné polozky ve vysi 27,4 mil. K¢ spliiovaly podminky 9pro zohlednéni ve vypoctu
RVA. Vy3se RVA by se pak mohla snizit az o 41,2 mil. K&*.

Pti zapocteni vycislenych neopravnénych snizeni vySe RVA, dopadu nutné dotvorby
opravnych polozek do kapitalu a vypoctu RVA jak je uvedeno vySe by tak kapitalovy
pomér Tierl byl nizsi o 1,88 p.b. a dosahl by pak hodnoty 11,78%. Celkovy
kapitdlovy pomér by pak byl niz§i o 2,02 p.b. a dosahl by hodnoty 13,0%. Uéastnik
Fizeni tim, Ze mél kapitalovy pomér ve vySi 11,78% nedodrzel bod I. vyroku
Rozhodnuti o napravném opatieni.

Vzhledem ke skute¢nostem popsanym v podkapitole 4.6 Vypocet rizikové vazenych
aktiv spravni organ konstatuje, ze Gcastnik fizeni nepostupoval v mnoha ohledech
V S pravnimi predpisy. Postupy implementované v ucastnikovi fizeni pro vypocet
RVA vedly k ¢etnym nedostatkiim a vyraznému podhodnoceni vyse RVA. Vzhledem
ke vSem popsanym skutecnostem shledava spravni organ proces vypoctu RVA

2% c0OS60_11.

27 Tzn. odpovidajici pouziti rizikové vahy ve v{3i 35%.

2% E_mail z 25. 9. 2015 ,,FW: materialy pro pohovor k RVA*, dokument ,RWA_30062015.xIsx*.

299 yypotet spravniho organu vychézi z varianty nejvyhodngjsi pro ucastnika fizen tedy takové, ktera umoziuje
nejvyssi snizeni RVA. Pfi vypoctu spravni organ piedpokladal, Ze uc€astnik fizeni by zohlednil pro vypocet RVA
opravné polozky u aktiv s rizikovou vahou ve vysi 150%.
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jako nedostateény a vyslovuje tak pochybnost o dostatecné obezietnosti
astnika Fizeni v oblasti vypotu RVA a stanoveni kapitalovych poméri

ué
ucastnika rizeni.

5. Rizeni trznich rizik v€etné Fizeni rizika protistran na financ¢nich trzich a
rizika zemi

403.

404.
405.

406.

407.

Ucastnik Fizeni je povinen podle § 27 odst. 1 pism. a) Vyhlasky zajistit, Ze Fidici a
kontrolni systém je nastaven tak, ze umoziuje soustavné rizeni rizik a podle § 27 odst.
1 pism. b) Vyhlasky zaveést a udrzovat system Fizeni rizik tak, Ze poskytuje nezkresleny
obraz o mire podstupovanych rizik.

Vyhlaska stanovi podrobnéjsi pozadavky na rizeni trzniho rizika v priloze C. 4.

Ucastnik Fizeni je povinen podle§ 28 pism. b) Vyhldsky zavést a udriovat soustavu
limitu pouZivanou pri vizeni rizik, vcetné postupit a informacnich tokit pri prekroceni
dilcich limitii nebo akceptované miry vrizika nebo pri poklesu pripadnych
obezretnostnich rezerv mnebo prirdzek pod jejich vnmitiné stanovenou uroven nebo
regulatorni limity.

Ucastnik Fizeni je povinen podle § 10 odst. 3 pism. a) Vyhlasky dodrzovat pii své
¢innosti a zapracovat do vnitinich predpisit obecné pokyny evropskych orgdnii dohledu
ledaze by jejich konkrétni ustanoveni bylo v rozporu s pozadavky pravnich predpisi
nebo umoznovalo obchazeni jejich ucelu.

Ucastnik Fizeni je povinen podle § 38 odst. 3 Vyhldsky zajistit méieni a zdokumentovani
dopadui urokového soku na kapital alespon jednou za 3 mésice, samostatné pro kazdou
ménu s minimalné 5% podilem na hodnoté aktiv ¢i dluhu investicniho portfolia a
agregovanym zpiisobem pro zbyvajici meny investicniho portfolia, metodou paralelniho
posunu vynosove krivky o 200 bazickych bodi obéema sméry, v pripadé vyznamného
zvySeni volatility zmeén urokovych sazeb povinnd osoba provede kalibraci hodnoty

evvr

Jje pocitan pouze z urokove citlivych polozZek, mezi které nelze zarazovat kapital.

5.1. Expozice vudi institucim z Ruské federace

408.

5.1.1. Uznatelné techniky snizovani uvérového rizika

K 30.6.2015 udastnik fizeni vykazoval v hlageni LES 10-04%% expozici vii¢i ESSK
PCRB ve vysi 1 451 mil. K& a zaroven k tomu &astku 898 mil. K¢ jako uznatelné
techniky snizovani tvérového rizika (CRMT), kterou z velké ¢asti (692 mil. K<)
tvotily loro ¢ty PCRB u tidastnika Fizeni. Tyto Gty viak byly pouzity ke snizovéani
Gvérového rizika v plné vysi®™ neopravnéng, jelikoZ nebyly splnény viechny
pozadavky Nafizeni pro zohlednéni rozvahového zapocteni jako zplsobilé formy
pro snizovani uvérového rizika. Konkrétné byl poruSen pozadavek ¢l. 205 pism. a)
Nafizeni, ktery stanovuje, Ze dohody o rozvahovém zapocteni se povazuji
za zpusobilou formu sniZovani uvérového rizika, pokud je splnéna podminka, Ze
dohody jsou vymahatelné podle vSech relevantnich pravnich tada, a to i v ptipadé

%0 | ES 10-04, Detail expozic viiéi jednotlivym &leniim ekonomicky spjatych skupin, st 3

301

Z &astky 692 mil. K& bylo pouze 123 mil. K¢ zajisténo Smlouvou o ziizeni zastavniho prava k pohledavce ze

smlouvy o bézném (platebnim) uctu €. 100897/2.1/3.3/2012 (blokovana ¢éstka).
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410.

insolvence nebo upadku protistrany®’. V pravnim stanovisku
_ vypracovanym pro ucastnika fizeni se vSak vyslovné uvadi, ze
podle ruskych pravnich predpist je zakazano zapocteni vici tamni bance, pokud ji
byla odnata licence k vykonu ¢innosti a v pribéhu tpadkového fizeni vici doty¢né
bance. Zahrnuti loro Gcti u ___ do uznatelnych technik sniZovani ivérového
rizika pro sniZeni expozice vii¢éi ____ bylo porusenim ¢l. 205 Narizeni.

5.1.2. Piekrodeni limitu

Dle ¢l. 395 Nafizeni se limit 100 % pouzitelného kapitalu na velké expozice vztahuje
pouze na expozice Vvici instituci (nebo ekonomické spjaté skupiné obsahujici
instituci), ktera je v ¢l. 391 Natizeni definovana tak, Ze nezahrnuje subjekty ze tretich
zemi, které neuplatiiuji rovnocenné pozadavky v oblasti obezietnostniho dohledu a
regulace. Jak vyplyva z Provadéciho rozhodnuti Evropské komise ze dne 12. prosince
2014 o rovnocennosti pozadavkl na dohled a regulaci v nékterych zemich nebo
uzemich pro ucely zachazeni s expozicemi, v piipad¢ instituci z Ruské federace neni
splnéna podminka ekvivalentniho dohledu a regulace, a proto takové subjekty nelze
povaZzovat za instituce pro Ucely aplikace pravidel Nafizeni. Jelikoz je ESSK
(jako subjekt ze tfetich zemi) povazovana za neregulovany subjekt financ¢niho
sektoru, musi splitovat limit na velké expozice ve vysi 25 % pouzitelného kapitalu
ucastnika fizeni (namisto 100 % platnych do 31.12.2014).

Dne 20.5.2015 predlozil G¢astnik Fizeni v odpovédi na vyzvu spravniho organu®®

harmonogram napravnych opatteni a projekci expozic dle stavu ke konci jednotlivych
ctvrtleti roku 2015, ve kterém projektoval snizeni expozice na hranici 25 %
pouzitelného kapitdlu do konce roku 2015. U€astnik Fizeni dlouhodobé drzel
expozici vi¢i ESSK _ vyrazné nad limitem 25 % pouZitelného kapitilu,
pri¢emzZ vyvoj expozice vyrazné prrekracoval i predloZenou projekei, jak je vidét
z nasledujici tabulky. Utastnik Fizeni v8ak nepodnikl adekvatni kroky k napravé
protipravniho stavu, kdyZ i pies dlouhodobé piekracovani limitu nevyuzil
vypovédni lhiity mezibankovnich vkladi uloZenych u PCRB (vklady s vypovédni

lhiitou 30 a 60 dni), aby svoji angaZovanost vii¢i ESSK snizil.

Expozice vii¢i ESSK v tis. K¢

Datum Puvodni Uznatelné Expozice po Expozice po Projekce
expozice celkem|techniky uplatnéni uplatnéni expozice
(pfed Gpravou  |sniZzovani vyjimek a vyjimek k ucastnika
ocenéni a uvérového rizika CRMT304 pouzitelnému | fizeni vaci
CRMT)* 04 kapitalu®** ESSK

) (CRMT) apitalu <

31.12.2014 1476 306 -831 651 644 655 120 %

30.1.2015 1401637 -840 372 561 265 94 %

27.2.2015 1377 840 -824 669 553170 95 %

31.3.2015 1390870 -834 875 555 995 102 %

30.4.2015 1381982 -822 824 559 159 102 %

%02 ¢ j. 2015/109160/CNB/580 - Pravni stanovisko.pdf, bod 3.3.
303 yyzva CNB ze dne 6.5.2015, &.j. 2015/045610/CNB/580.

304

Data z vykazu LES10-04, &ast 3 a z mimotadného tydenniho reportingu na zakladé Vyzvy CNB ze dne

18.7.2014 (&.j. 2014/018651/CNB/580) a Vyzvy CNB ze dne 29.8.2014 (&.j. 2014/032876/CNB/580).
% Dle odpovédi Gcastnika fizeni na vyzvu CNB ze dne 20.5.2015 tykajici se limitd velkych expozic,
ekonomicky spjaté skupiny , uplatiiovani technik snizeni uvérového rizika.
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29.5.2015 1396 428 -843 523 552 905 98 %
30.6.2015 1450 754 -897 999 552 755 74 % 70 %
31.7.2015 1476 281 -776 355 699 925 94 %
28.8.2015 1248 049 -578 214 669 835 90 %
30.9.2015 1121957 -448 521 673 436 95 % 44 %
30.10.2015 924 017 -221 683 702 334 97 %
27.11.2015 1348 250 -662 216 686 034 99 %

411. Jak je uvedeno v ptedchozi podkapitole, ucastnikem fizeni reportované hodnoty
uznatelnych technik snizovani uvérového rizika navic neopravnéné obsahovaly i
vSechny loro Géty __ . Vyjmuti hodnoty neblokovanych loro uctl, tedy takovych,
které jsou nezpiisobilé pro snizovani uvérového rizika, zplisobi zvySeni expozice
ucastnika fizeni, a tim se pfekroceni limitu velkych expozic jesté navysi.

412. Expozice vi¢i ESSK ke dni 30.6.2015 po vyjmuti loro ucta ve vysi
571 mil. K¢ tak ¢inila 151 % pouzitelného kapitalu ucastnika Fizeni.

413. Utastnik Fizeni ode dne 1.1.2015 do dne 30.9.2015 porusoval limit 25 % pouZitelného

kapitalu vaci bance , kdyz k datu kontroly vykazoval ucastnik fizeni vici
bance expozici ve vysi 68 % pouZitelného kapitalu. Déle ucastnik fizeni od
1.1.2015 do 23.9.2015 porusoval limit 25 % pouzitelného kapitalu vuci
, kdyz k datu kontroly vykazoval vici expozici ve vysi
37 % pouzitelného kapitalu. Tim, Ze expozice viic¢i ESSK , -
a piekracovala limit
odpovidajici 25 % pouzitelného kapitalu, porusoval acastnik Fizeni ¢l. 395 odst. 1
Narizeni.

5.2. AnalVyza subjektt finanéniho trhu

414. Utastnik fizeni provadél pravidelnou ro¢ni analyzu bonity . pii¢emZ posledni
analyza®® byla provedena k datu 31.12.2014 s vyslednym internim ratingem 3,7.
Vysledny rating za obdobi pro ptedchozi rok stanoveny k 31.12.2013 byl ptitom 4,4.
Nicméné z piedlozenych vykazi a dat je zifejmé, Ze financni situace se
od ratingu k 31.12.2013 zhorsila (pfi vyznamném rastu bilan¢ni sumy nedochazelo
Kk vyrazngj§imu rustu kapitalu, doslo tedy k vyraznému snizeni hodnoty kapitalové
primé&ienosti®”’, banka byla ve ztrats®®, doslo k" vyraznému nariistu pohledavek se
selhanim®® a opravnych polozek na uvérova rizika®?). Z predloZené anal}'/zy311
vyplyva, ze ucCastnik fizeni navysil skore®™ v oblasti kvality aktiv, a to, pfestoze
z ptedlozenych dat vyplyva opak, tedy ze doslo ke zhorSeni kvality aktiv, zejména k
vyraznému nartstu pohledavek za klienty a bankami se selhanim.

%06 Analyza obdrzena dne 25.8.2015, &.j. 2015/093441/CNB/580 ( _analysis.xIs).

07 K apitalové prim&fenost se v obdobi od 31.12.2013 do 31.12.2014 sniila z 16 % na 12,9 %.

%08 7trata ___ za obdobi kong&ici 31.12.2014 &inila 27 mil. RUB. Za obdobi kongici 31.12.2013 dosahla
zisk ve vysi 58 mil. RUB.

$9pohledavky za klienty a bankami v selhdni narostly meziroénd k 31.12.2014 z 118 mil. RUB
na 290 mil. RUB.

319 Opravné polozky na Givérové riziko vzrostly meziroéné k 31.12.2014 z 24 mil. RUB na 236 mil. RUB.

s _analysis.xls, zdlozka UV3_Scoring.

%12 \/ kategorii ,,Pohledavky za klienty a bankami se selhanim ,, Pohledavky v hrubé vysi“ z 5 na 1 a v kategorii
»(Pohledavky za klienty a bankami se selhdnim v hrubé vysi)/ (Vlastni kapitdl + Opravné polozky
k pohledavkam)“ z 3 na 1.
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415.

zatadila Ruskou federaci v unoru 2015 do spekulativniho stupné (rating
Bal) a rating stanovila na tGrovni B3. Ruskou federaci (sidlo ) nelze
povazovat od roku 2015 za zemi, pro kterou je splnéna podminka ekvivalentniho
dohledu a regulace®'®. Z predlozené analyzy nevyplyva, Ze Glastnik Fizeni fadné
zohlednil vyse uvedené skutecnosti.

Vzhledem Kk vyse uvedenému nereflektoval vypoéteny rating objektivni riziko PCRB,
respektive dochazelo ke zkresleni tohoto rizika v rozporu s § 27 odst. 1 Vyhlasky.

5.3. Limity na zemé

416.

417.

Limity na zemé& byly nastaveny na zdklad¢ interniho pfedpisu ucastnika fizeni
B002/2011% jako procentni podil na bilancni sum¢ ucastnika fizeni na zéklad¢ dvou
kritérii, a to zem¢ (Clenska zem¢ EU, neclen EU, nebo Ruska federace) a externi
rating. Predstavenstvo nicméné udélilo dne 12.3.2014 na jiz stanovené limity
pro zem& Kuba, Gruzie, Ukrajina a Bé&lorusko vyjimky*™ ve vysi souétu limitd
angazovanosti na jednotlivé uvérové piipady s tvérovym rizikem v dané zemi, které
nahradily ptivodné nulové limity stanovené platnou metodikou. Pfedstavenstvo tak
navic ucinilo zcela arbitrarn¢, aniz by provedlo analyzu rizika zemé, vcetné
hodnoceni moznych negativnich dopadu. Postup ti€astnika fizeni je v pfimém rozporu
stdelem zavedeni limitd k fizeni rizik. Ucastnik fizeni nasledn¢ 1.7.2015
aktualizoval vnitini piedpis ¢. B003/2011°'°, ktery nahradil pfedpis B002/2011
upravujici metodiku stanoveni limitl na zemé, pfesto pro zemé Kuba, Gruzie,
Ukrajina a Bélorusko byly limity timto pfedpisem stanoveny v nulové vysi. Uastnik
fizeni tak v obecné roviné stanovil formaln€¢ v nulové vysi, ale v praxi nadale
uplatiioval vyjimky z limiti odsouhlasené piedstavenstvem.

V dobé kontroly mél u€astnik fizeni nefunkéni systém stanoveni limiti na zemé¢, ¢imz
porusil § 28 pism. b) Vyhlasky.

5.4. Méfeni urokového rizika investi¢niho portfolia

418.

4109.

Ucastnik fizeni pravidelné provadél méfeni tirokového rizika investiéniho portfolia
pomoci vypoctu dopadu néhlé a neocekdvané zmeény urokovych sazeb na investi¢ni
portfolio (urokového Soku) metodou paralelniho posunu vynosové kiivky o 200
bazickych bodi obéma sméry. Ucastnik fizeni pfitom dodateéné neprovadél dle
pozadavku CEBS Guidelines IRRBB 3%’ vypocet dopadu pomoci zmény sklonu
vynosove kiivky.

Soudasti vypoctu by mély byt urokové citlivé polozky investi¢niho portfolia®'®, tedy i

ta Cast podrozvahy, ktera vykazuje citlivost na zménu urokovych sazeb. Uvérové
pfisliby, u nichz je pravdépodobné Cerpani za jiz pfedem stanovenou trokovou sazbu

13 provadéci rozhodnuti Evropské komise ze dne 12. prosince 2014 o rovnocennosti poZadavkii na dohled a
regulaci v nékterych zemich nebo uzemich pro u¢ely zachazeni s expozicemi.

$19B002/2011 Regulatorni limity, limity koncentrace.

15 Interni sd&leni odboru 530 na Vybor ALCO ze dne 6.3.2014 — ,,Odsouhlaseni limitti a vyjimek z limiti na
zeme“. Potvrzeni platnosti takto stanovenych vyjimek z limitd probéhlo na 9. zasedani pfedstavenstva dne
12.3.2014 (bod 11 zapisu).

%16 B003/2011 Strategie Fizeni uvérového rizika a rizika koncentrace na individualnim zakladg, ktera byla
schvalena dne 1.7.2015 s u¢innosti od 1.8.2015.

17 CEBS Guidelines on Technical aspects of the management of interest rate risk arising from non-trading
activities under the supervisory review process ze dne 3.10.2006.

¥8 Dle § 38 odst. 3 Vyhlasky.
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420.

421.

422.

423.

424,

véetné jejiho precenéni, ucastnik fizeni vSak v dobé kontroly neanalyzoval a
do vypoctu nezahrnoval.

Ugastnik Fizeni rovnéz v dob& kontroly neprovadél pravidelnd analyzu poloZek
S opcionalitou, jejichz smluvni doba piecenéni je odlisSnd od ocekavané (napi. bézné
ucty, kontokorenty) a jejich dopadu do vypoctu vlivu turokového Soku
na ekonomickou hodnotu investiéniho portfolia.

Ugastnik fizeni provadél nedostateéné kontroly dat pouzivanych pro vypodet dopadu
urokového Soku a dat v primérnich systémech, coz se projevilo napiiklad nasledujici
chybou zjisténou spravnim orginem. Uastnik Fizeni nevykazoval v bilanci od dubna
2015 dluhopis presto stale v dobé kontroly tento dluhopis vstupoval
do vypoctu. Ucastnik fizeni také nesledoval u dluhopisu

jeho kontraktualni splatnost a veskeré kupony véetné splaceni jistiny modeloval
v kosi 5 let.

V dobé kontroly ucastnik fizeni modeloval prvni cash flow u dluhopisi ve vysi
nezaslouzené ¢asti kuponové platby (tedy kupon minus alikvotni urokovy vynos), a
tim snizoval soucasnou hodnotu dluhopisu.

Veskera cash flow u klasifikovanych uvéru (klasifikace 2 - 5) modeloval ucastnik
fizeni kontraktualné a nezohlednoval ptfitom zadnym zplisobem pravdépodobnost, se
kterou cash flow z té€chto avéra obdrzi, ¢imz zvySoval soucasnou hodnotu téchto
uvera.

Vyse zminéné nedostatky ovlivnily vysledek dopadu trokového Soku na kapital
Gi¢astnika Fizeni. Uastnik Fizeni porusil § 38 odst. 3 Vyhlagky, dle kterého tcastnik
fizeni pocitd trokovy Sok z trokové citlivych polozek. Ulastnik Fizeni dale
nenaplnil poZadavky CEBS Guidelines (guidance IRRBB 3 a IRRBB 4)**°, dle
kterych ucastnik fizeni nad ramec standardizovaného urokového Soku méii trokové
riziko investi€niho portfolia pomoci zmény sklonu vynosové kiivky a zohledni
pii mé&feni opcionalitu ve svych aktivech a pasivech, ¢imZ zaroven postupoval
v rozporu s § 10 odst. 3 pism. a) Vyhlasky.

5.5. Kontrola trzni konformity cen

425.

426.

Utastnik Fizeni nemél metodicky upravené provadéni kontroly trzni konformity
uzaviranych obchodi a v praxi nezavedl Zzadny mechanismus pro systematickou
kontrolu a dokumentaci, ze uzavirda obchody s cennymi papiry za nejlepSich
podminek, zejména za nejvyhodngjsi cenu. Uastnik Fizeni nestanovil intervaly
piipustnych pfeddefinovanych odchylek od trzni ceny pro jednotlivé typy produkti
pro kontrolu toho, zda se jedna o trzné konformni ¢i nekonformni obchod, nestanovil
ptipadnou odpovédnost za kontrolu a reporting trzn¢ nekonformnich obchodt véetné
eskalaéniho procesu. Ucastnik Fizeni nakoupil vroce 2015 Gtyfi cenné papiry a
uzaviel 254 derivatovych obchodu.

Utastnik Fizeni vzhledem K vy$e uvedenému nedoloZil, Ze provadél obchody
Scennymi papiry a obchody s pravy spojenymi s cennymi papiry nebo
odvozenymi od cennych papiri s odbornou péci, ¢imz porusil § 19a odst. 1
zakona o bankach.

%19 CEBS Guidelines on Technical aspects of the management of interest rate risk arising from non-trading
activities under the supervisory review process ze dne 3.10.2006.

85



5.6. Dodate¢né upravy ocenéni (AVA)

427.

428.

Ugastnik fizeni vykazoval v ramci vykazu COSIFE10*?, asti COS10 11, upravu
hodnot podle pozadavkl pro obezietné ocenovani (AVA) v nulové vysi. V dobé
kontroly na mist¢ ucastnik fizeni potfebu vypoctu AVA neanalyzoval a hodnotu AVA
nepocital.

Utastnik fizeni tak porusil 1. 34 Navizeni, dle kterého banka pfi vypodétu vyse svého
kapitalu uplatni pozadavky ¢l. 105 Nafizeni na veSkera sva aktiva ocenéna realnou
hodnotou a odecte z kmenového kapitalu Tier 1 c¢astku ve vysi nezbytnych
dodate¢nych tprav ocenéni.

5.7. Kapitalovy pozadavek k riziku ivérové upravy v ocenéni (CVA)

4209.

430.

Ucastnik Fizeni vykazoval v hlaseni FISIFE40%* v dob& kontroly veskeré derivaty

jako ostatni ménové derivaty obchodované na organizovaném trhu a nepocital
kapitalové pozadavky k riziku CVA. Jelikoz tyto derivaty byly obchodovany
OTC*? byly vykézané v hlaseni chybn&®*?®. Ugastnik Fizeni byl povinen pocitat
kapitalovy pozadavek k riziku CVA u viech OTC derivatovych nastroji. Ugastnik
fizeni porusil ¢l. 382 odst. 1 NarFizeni, ktery pozaduje, aby ucastnik fizeni pocital
kapitalové pozadavky k riziku CVA u vS§ech OTC derivatovych nastroju.

Ze zjisténi spravniho organu popsaného v této kapitole 5 Rizeni trinich rizik
v€etné Fizeni rizika protistran na financ¢nich trzich a rizika zemi Systém Fizeni
trznich rizik, rizika protistran na finan¢nich trzich a rizika zemi nebyl zaveden a
udrZovan tak, aby poskytoval nezkresleny obraz o miie podstupovaného rizika a
zohlediioval v§echna vyznamna rizika a rizikové faktory, kterym byl nebo muze
byt uéastnik Fizeni vystaven. Utastnik Fizeni navic nezajistil, aby uplatiiované
limity a postupy ucinné zamezily prekroceni regulatornich limiti. Spravni organ
hodnoti zji§téni popsana v nadepsané kapitole 5 Rizeni trZnich rizik véetné Fizeni
rizika protistran na finan¢nich trzich a rizika zemi jako zdvaZné poruseni
povinnosti soustavné Fidit trzni riziko podle ustanoveni § 8b odst. 1 pism. b)
zakona o bankach provedené ve smyslu ustanoveni § 8b odst. 7 zikona
0 bankach ustanovenim § 31 pism. a) Vyhlasky.

6. Rizeni rizika likvidity

431.

432.

Ucastnik Fizeni je povinen podle § 10 odst. 3 pism. a) Vyhlisky dodriovat pii své
Cinnosti a zapracovat do vnitinich predpisii obecné pokyny evropskych organu
dohledu ledaze by jejich konkrétni ustanoveni bylo v rozporu s pozadavky pravnich
predpisii nebo umoznovalo obchdzeni jejich ucelu.

Ucastnik vizeni je povinen podle § 17 odst. 5 Vyhldsky zajistit soustavné uplatiiovani
Fadnych Fidicich, administrativnich, ticetnich a dalsi postupii. Ucastnik Fizeni je
povinen zajistit, Ze vSichni pracovnici jsou seznameni s prislusnymi vnitrnimi predpisy

320 Spravni spis, DVD oznacené ERB ¢. 6.
%21 yykaz FIS 40-12, Derivaty k obchodovéni, &ast 8.
%22 Banka sjednavala v dobé& kontroly pouze ménové forwardy a ménové swapy, pfi¢em protistranami viech

derivatovych obchodt byly /a_

323 Navic G&astnik Fizeni vykazoval v hlaseni FIS 40-12, Derivaty k obchodovani, ¢ast 8, nulovou hodnotu na
pozici jmenovitd hodnota, pfi¢emz ucetni hodnotu derivati v tomto hlaseni (aktiva i pasiva) vykazoval v
nenulové vysi.
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433.

434.

435.

436.

437.

438.

a dodrzuji je, rozumi své uloze v ridicim a kontrolnim systéemu a aktivné se do tohoto
systému stanovenym zpiisobem zapojuji.

Ucastnik Fizeni je povinen podle § 27 odst. 1 pism. a) Vyhlisky zajistit, Ze Fidici a
kontrolni systém je nastaven tak, Ze umoznuje soustavné rizeni rizik a podle § 27 odst.
1 pism. b) Vyhlasky zavést a udrzovat systém rizeni rizik tak, ze poskytuje nezkresleny
obraz o mire podstupovanych rizik.

Ucastnik Fizeni je povinen podle §28 pism. b) Vyhldsky zavést a udrzovat soustavu
limitu pouzivanou pri vizeni rizik, véetné postupit a informacnich tokit pri prekroceni
dilcich limitii nebo akceptované miry rizika nebo pri poklesu pripadnych
obezretnostnich rezerv nebo prirdzek pod jejich vnitiné stanovenou uroven nebo
regulatorni limity a podle §28 pism. c) Vyhlasky zasady kontrolnich mechanismii a
cinnosti pri rvizeni rizik, véetné kontroly dodrzovani stanovenych postupii a limitu
pro rizeni rizik, internich validaci a prezkumii modelii pouzivanych pri rizeni rizik,
overovani vystupit hodnoceni a méreni rizik a ovérovani ucinnosti opatieni prijatych
povinnou osobou k omezovani vyskytu nebo dopadui vyskytu rizik.

Ucastnik Fizeni je povinen podle § 23 odst. 4 pism. Q) Vyhlasky zajistit, Ze md a
vyuziva informace o srovnani skutecneho vyvoje likvidity s prislusnym scéndarem a
limity pro Fizeni rizika likvidity.

Ucastnik Fizeni je povinen podle § 41 odst. 1 Vyhlisky zavést a udrovat scéndre
pro rizeni likvidity.

Ucastnik Fizeni je povinen podle § 41 odst. 2 Vyhlasky mit dostatecné propracované
strategie, zasady, postupy a systémy k identifikaci, méreni, Fizeni a sledovani rizika
likvidity v nalezité soustavé casovych pasem, vcetné vnitrodennich casovych pasem
tak, aby bylo zajisténo, zZe bude udrzovat likviditni rezervu na adekvatni urovni.

Ucastnik Fizeni je povinen podle § 41 odst. 4 pism. a) Vyhlasky zvazovat potencidlni
dopad alternativnich stresovych scénarii tykajicich se specificky ucastnika vizeni,
scenari tykajicich se trhu jako celku a kombinovanych alternativnich stresovych
scénari. Ucastnik Fizeni je povinen podle § 41 odst. 4 pism. b) Vyhlasky
prezkoumavat a udrzovat funkcnost a efektivnost svych strategii, zasad, postupii,
systemu, limitii a dalsich mechanismii pro vizeni rizika likvidity véetné pohotovostnich
planu, pricemz zohledni vysledky alternativnich stresovych scénaru podle odstavce 3.

Sledovani a méfeni likviditni pozice

439.

440.

6.1.1. Gapové analyza a volnd kumulovana likviditni pozice

Sestaveni gapové analyzy a vypocet volné kumulované likviditni pozice ucastnik
fizeni provadél na denni bazi (vzdy za pfedchozi pracovni den) a o vysledcich byly
relevantni utvary ucastnika fizeni informovany v ramci denni zprdvy o riziku
likvidity. Denné byl zpracovavan scénat dle smluvni a ofekavané splatnosti a tzv.
zékladni stresovy scénaf. Na mésicni bazi byl vypracovavan také alternativni stresovy
scénaf. Zplsob zachazeni s nasledujicimi polozkami vSak nebyl obezietny.

VSechny scénare predpokladaly stejné chovani podrozvahovych polozek, nebot’
ucastnik fizeni pocital pouze s odtoky z podepsanych uvérovych smluv nebo
stanovené procento finanéné nezajisténych zaruk ¢i akreditivi, které se pii vypoctu
odecetly od volné kumulované likviditni pozice v konkrétnim casovém Kkosi.
Ve stresovych scénafich tak ucastnik fizeni Zadnym zptisobem nezohlednil mozné
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jejich vysledki.
Predpokladané splatky kategorizovanych uvért (véetn€ uvérti v selhani) vstupovaly
do pfitokli v ocekavaném scénaii dle splatkového kalendate v 100% vysi, coz
pfi vysokém podilu téchto uvéri na uveérovém portfoliu ucastnika fizeni vedlo
k nadhodnoceni o¢ekavanych piitokd a tedy ke zkresleni celkové likviditni pozice
ucastnika fizeni.

Terminované vklady s vypovédni lhitou vstupovaly do vyhledu v oéekdvaném scénéfi
dle splatnosti, nikoliv_dle vypovédni lhiity. Zpétné testovani odtokti vklada
s vypovédni lhitou, na zaklad€ kterého by byl tento pfistup zdivodnitelny, nebylo
provedeno. Odtoky terminovanych vklada tak byly v nékterych piipadech zafazovany
do delsiho cCasového koSe nez by odpovidalo skuteCnosti a ucastnik fizeni tak
zkresloval svoji celkovou likviditni pozici.

Ulastnik Fizeni vzhledem k vy$e uvedenému porusil § 41 odst. 1 pism. b)
Vyhlasky, protoZe nemél zpracované radné scénare pro rizeni likvidity.

6.1.2. Rizeni kratkodobé likvidity

Rizeni likviditni pozice v horizontu do jednoho mésice probihalo v odboru fizeni aktiv
a pasiv, jak je vsak uvedeno vyse v podkapitole 2.2 Organiza¢ni uspotfadani tcastnika
fizeni, vymezeni kompetenci v oblasti tizeni rizika likvidity a jeho organizace byla
ve vnitinich predpisech stanovena nejednoznaénym a zavadgjicim zpasobem. Rizeni
kratkodobé likvidity probihalo na zékladé neuceleného vyhledu cash flow z aktiv,
pasiv_a podrozvahovych polozek ucastnika fizeni. Odbor fizeni aktiv a pasiv mél
k dispozici pouze soubor Deps.xIs®** ktery obsahoval manualné zadané ziistatky
na uctech pod kontrolou odboru a vyhled stavu ucéth na zékladé upravy ztstatku
z piedchoziho dne o ocekavané cash flow z operaci pod kontrolou odboru.
Piedpokladany objem odtoki z vkladovych produktti a vyplat Givérti nebyl v souboru
obsazen®®, a proto zp&tné porovnani skuteéného a odekévaného stavu, z kterého by
ucastnik fizeni ziskal pfehled o UspéSnosti predikce likviditni situace, a tedy 1
0 neocekavanych platbach, nebylo moZno provést. Vyse uvedené skutecnosti vedly ke
zkresleni vyhledu likviditni pozice ucastnika fizeni a omezovaly i schopnost odboru
efektivné fidit vysi zistatku na uétu PMR u spravniho organu. Odbor fizeni aktiv a
pasiv nem¢l k dispozici spolehlivy, uceleny a zlgétné rekonstruovatelny vyhled cash
flow z aktiv, pasiv a podrozvahovych polozek®?®. Utastnik Fizeni vzhledem k vyse
uvedenému nesplnil § 23 odst. 4 pism. g) Vyhlasky.

6.1.3. Struktura ukazatell a limitd, eskalacéni proces

Ve vnitinich predpisech byla uvedena povinnost svolat ALCO pii opakovaném
porusovani limitu. Castd poruSeni limitu ,,Rychle likvidni aktiva do 3M / odtok
do 3M* v Cervenci a srpnu 2014*" viak nebyla v rmci ALCO projednana, piestoze

%24 Soubor Deps.xls dodany na CD dne 11.8.2015 (&j. 2015/088376/CNB/580).

%25 Cizomenové vyplaty uvéri byly odboru nahlagovany den dopiedu telefonicky, pracovnik si je tak mohl do
souboru vepsat. Takova povinnost ale nebyla dana internim pfedpisem a neexistoval o tom ani zadny zaznam.
Zapis z jednani dne 18.8.2015 (&.j. 2015/093364/CNB/580).

326 Mimo o&ekavany scénaf zpracovavany nasledujici den odborem analyzy a hodnoceni rizik, ktery pracoval s
nepiesnostmi (viz kapitola 3.1.1.1) a vyrazné¢ nadhodnocenym odtokem.

%7 Risk Report_06-2014.pdf, str. 3, Risk Report_09-2014.pdf, str. 3.
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limit byl porusen 34krat. Pfi¢inou téchto poruseni bylo pouziti vyssiho odtokového
faktoru®®® u vkladi, které bylo dle internich pfedpist aplikovano v odekdvaném
scénaii v piipade, Ze byl skuteny zlstatek vkladi v daném casovém kosi niz$i nez
modelovana vySe sedliny béznych a terminovanych U¢tl, ¢imz Ucastnik fizeni chtél
doséhnout situace, zZe nebude v gapové analyze podhodnocovat objem odtokt vklada
(jak bylo popsano vyse v podkapitole 6.1.1 Gapova analyza a volna kumulovana
likviditni pozice), ale zaroven vyrazné zkreslil o¢ekavanou variantu likviditni pozice,
dusledkem ¢ehoz doslo k piekroceni limit. V hlaseni o poruseni limitd pak byla jako
pfi¢ina pifekroceni limitu uvedena ,aplikace stresového scénafe“ a nebyla
identifikovana povinnost svolat ALCO. VySe uvedeny postup ucastnika fizeni
zpusobuje, ze ucastnik fizeni je vystaven riziku nespravného modelovani likvidni
pozice, aniz by provéioval ptiiny poruSeni limitd a nasledn¢ aplikoval G¢inné feSeni.

Utastnik fizeni byl porufenim pravidel stanovenych v internich predpisech a
neuplatiovani eskala¢niho procesu vystaven riziku neodhaleni nepiesnosti svych
predikci. Z vyse uvedenych skute¢nosti vyplyva, ze ucastnik fizeni porusil § 30 odst.
3 Vyhlasky, nebot’ nezajistil, Ze pracovnici postupuji v souladu se schvilenou
strategii a z ni vyplyvajicimi postupy a limity. Uastnik Fizeni zaroveii porusil
§ 28 pism. b) a ¢) Vyhlasky nebot’ neudrzoval postupy pri prekroceni dil¢ich
limitd.

6.1.4. Cizoménova likviditni pozice

Ucastnik fizeni sestavoval gapovou analyzu pro vsechny hlavni mény (K&, EUR,
USD, RUB, CHF a GBP) a pro vSechny tyto mény mél definovan ukazatel ,,Rychle
likvidni aktiva do 5 dni / Primérni vklady* s limitem 8 %. UdrZovani ur¢itého objemu
rychle likvidnich aktiv k primarnim vkladim v jednotlivych hlavnich ménach ale
dostate¢né nepokryvalo riziko ndhlého zvySeni odtokli primérnich vkladi nad limitni
hodnotu a z né& plynouci potieby rychlého zajisténi dané mény na trhu. Poruseni
limitu ¢i nedostatek rychle likvidnich aktiv pro provedeni potiebnych operaci
Vv nékteré z hlavnich mén ucastnik fizeni proto fesil uzavienim ménového derivatu.
Ucastnik fizeni ale spoléhal na bezproblémovou konverzi do potiebné mény ve velmi
kratkém horizontu, nebot’ Cerpani limitd bylo vyhodnocovéano zpétné za piedchozi
pracovni den a v ramci denni zpravy k riziku likvidity zasilano odboru fizeni aktiv a
pasiv, pfiCemz cizomenove vyplaty uvera byly nahlaSovany pouze den doptedu.

Nékladnost a proveditelnost vySe popsaného pfistupu v kratkodobém horizontu ¢i
dokonce v krizovych podminkach nebyla zohlednéna v ramci stresového testovani ani
jinak provéfovana. Vzhledem k malému poctu potencionalnich pro‘[istran329
pro sjednani obchodu a vyraznym pohybtiim kurzii zejména nékter}’/ch33° hlavnich mén
byl pfitom pro ucastnika fizeni pfistup na devizovy trh vyznamnym rizikovym
faktorem. Utastnik Fizeni tak nepostupoval v souladu s bodem 5 piilohy & 5
k Vyhlasce, ze kterého plyne povinnost analyzy podminek, které mohou ovlivnit
pristup ucastnika Fizeni ke zdrojim v poZadované méné.

%28 yy&i odtokovy faktor odpovidal zakladnimu stresovému scénéfi.

29V dobé kontroly mél i¢astnik fizeni moznost provadét derivatové obchody pouze s a

Vv celkovém objemu cca 80 mil. EU. Viz pichled depozitnich a derivatovych protistran doruceny emailem dne
4.9.2015 (¢,j. 2015/097536/CNB/580).

%0 Napt. vyvoj CHF po ukon&eni intervenéniho rezimu nebo vyrazny propad RUB v poslednich dvou letech.
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6.1.5. Likviditni pol$tar

V internich pfepisech tcastnik fizeni sice nemél likviditni polstar definovan, nicméné
nastaveni limitnich hodnot sledovanych ukazatelii v rozmezi 100 % - 120 %
zajistovalo, Ze ucastnik fizeni bude v horizontu do 3 mésicti drzet rezervu 0 - 20 %
odtokl v ocekavaném scénafi. Ukazatele likviditni pozice byly zalozeny na porovnani
objemu rychle likvidnich aktiv v urCitém casovém ko$i s planovanym odtokem
prostiedkil v tomto ¢asovém kosi.

Aktiva zahrnuta do rychle likvidnich aktiv by meéla mit dle internich piedpist
ucastnika fizeni vysoky stupeni likvidnosti a vysoky stupeii tivérové kvality. V dobé
kontroly tvotily 37 %51 rychle likvidnich aktiv se splatnosti do 1 mésice a 44 %

rychle likvidnich aktiv se splatnosti do 3 mé&sicti vklady . Vedle nostro a&ti®*
byly prostiedky u zahrnované do rychle likvidnich aktiv také ve formeé

mezibankovnich vkladti s vypovédni lhitou. Do splatnostnich kosi byly tyto vklady
zatazovany na zakladé vypovédni lhity konkrétniho vkladu, nikoliv podle splatnosti,
ktera byla mnohem delsi, jak je uvedeno v nasledujici tabulce.

Banka |Ména| Castka | Datum obchodu Splatnost Vypovédni lhiita
EUR |7 mil. 28. 1. 2015 1.2.2016 60 dni
EUR [5 mil. 20. 9. 2013 20. 9. 2016 30 dni
EUR [7,5mil. [26.8.2013 26. 8. 2015 30 dni
Vypovédni lhita vkladd u __ vSak jeSté nikdy nebyla ze strany ucastnika fizeni

U zadného vkladu vyuzita. V minulosti bylo navrzeno®>* zkraceni vypovédni lhity
60 dni na 5 dni az 30 dni jako feSeni piekroceni limitu ,,Rychle likvidni aktiva do 1
mésice / outflow do 1 mésice” v ¢ervnu 2014, ale ndvrh nebyl v minulosti ze strany
____ akceptovan.

Posledni poloZzkou, zahrnovanou do Rychle likvidnich aktiv se splatnosti do 3M, byl
vklad 12 mil. EUR s automatickou prolongaci po 140 dnech, ktery slouzil jako
zajisténi uveru, ktery poskytla .

Utastnik fizeni nepostupoval v souladu s vlastnimi vnitinimi ptedpisy, nebot
pozadavek na vysoky stupeni uvérové kvality vzhledem k externimu ratingu

ve vysoce spekulativnim pasmu®* nebyl splnén. Jak bylo uvedeno vyse v podkapitole
5.1 Expozice vuci institucim z Ruské federace, UcCastnik fizeni nevyuZzil moznosti

vypoveédét vklady u prestoze svou angazovanosti vuci porusoval pravni
predpisy, proto nebylo z hlediska ftizeni likvidity obezietné piitazovat vkladim
u vysoky stupen likvidnosti a zafazovat je do vypoctu internich ukazatelt

sttednédobé likviditni pozice dle vypovédni lhiity. Vklad slouZzici k zaji$téni Gvéru
také nebylo obezietné povazovat za aktivum plné dostupné ke kryti odtokt likvidity.

Zahrnutim vklad u do rychle likvidnich aktiv ucastnik fizeni porusil vnitini
ptedpisy a nadhodnotil objem rychle likvidnich aktiv v ¢asovych horizontech jednoho
a tii mésicu, ¢imz zkreslil ukazatele sttednédobé likviditni pozice.

¥ iz Polozkovy piehled RLA dle kot doru¢eny na CD dne 11.8.2015 (&.j. 2015/088376/CNB/580).

%2 Objem nostro G&ti u
%33 Risk report 06/2014 doruceny na CD dne 11.8.2015 - &.j. 2015/088376/CNB/580.
4

33

¢inil v dobé kontroly cca 667 mil. K¢.

stanovila rating na urovni B3.
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Z. vySe uvedeného vyplyva, Ze ucastnik Fizeni nepostupoval v souladu s vnitinimi
predpisy, ¢imz porusSil ustanoveni § 17 odst. 5 Vyhlasky.

6.1.6. Horizont pieziti

Rizikovy apetit v podobé¢ cilovaného horizontu pieziti nebyl jasné definovan
Vv internich piedpisech.

Spravni organ vzhledem k vyse uvedenému vychazel pti posouzeni strategie ucastnika
fizeni ze stresovych scénaiti uvedenych ve vnitinich ptedpisech pro fizeni likvidity,
z kterého je mozné vyvozovat, ze ucastnik fizeni pracoval s cilenym horizontem
preziti 3 mésice, a to na zaklad¢ soustavy ukazatelti, které¢ ucastnik fizeni sledoval a
ke kterym mél nastaveny limitni hodnoty. VySe uvedenému ovSem neodpovidala
skute¢nost, ze celkovy objem rychle likvidnich aktiv v delSich ¢asovych horizontech
vyrazné narustal, protoze ucastnik fizeni do rychle likvidnich aktiv zahrnoval vklady
u___ dle vypovédni lhity. Spravni organ i pii zohlednéni konstrukce ukazatelti jako
horizontu pteziti, ktery ucastnik fizeni ve skutecnosti nemél ve svych ptedpisech
V rozporu s pravnimi ptedpisy definovan, hodnoti takto konstruovany horizont pieziti
jako nekonsistentni a nespravny. Utastnik fizeni naptiklad podle takto uvazovaného
scénaie, mohl porusit limit ,,Rychle likvidni aktiva do 5 dni / odtok do 5dni*, ktery
obsahoval v dobé kontroly zejména vklady u Ceské narodni banky, prestoze limit
,Rychle likvidni aktiva do 3 mésicti / odtok do 3 mésicu“ by byl dodrzen.

Pro likviditni pozici méfenou na zaklad€ stresovych scéndit ucastnik fizeni také
nemél definovany zadné limity.

Utastnik fizeni vzhledem k vySe uvedenému nespliioval pozadavky kladené
na definici rizikového apetitu mezindrodné uznidvanymi standardy obsazenymi
v Guidelines on Liquidity Buffers & Survival Periods (CEBS 9 December 2009),
které horizont preziti explicitné vztahuji ke stresovym scénarim, ¢imz tucastnik
Fizeni porusil § 10 odst. 3 pism. a) Vyhlasky. Zaroven nebyl splnén pozadavek

na promitnuti vysledki stresovych scénari do vSech mechanismi Fizeni rizika
likvidity, ktery vyplyva z § 41 odst. 4 Vyhlasky.

6.1.7. Stresové testovani

Predpoklady stresovych scénaii byly podrobnéji upraveny v metodickém listu
Metodika méfeni rizika likvidity. Utastnik fizeni v ramci stresového testovani
pracoval se zakladnim stresovym scénafem a alternativnim stresovym scénafem,
pfi¢emZ druhy jmenovany pifedstavoval piisnéjsi variantu predchoziho. Oba scénéaie
vychazely z o¢ekavané varianty vyvoje likviditni pozice ucastnika fizeni, na kterou
byly aplikovany rtizné urovné odtokt primarnich vkladd a ptitokt klientskych tvéra.
Z4dné dal§i rizikové faktory nebyly v rémci stresového testovéni uvaZovany.
Vzhledem k rizikovému profilu uGcastnika fizeni bylo pfitom pro uUcastnika fizeni
vyznamné napfiklad riziko koncentrace expozic vii€i ruskym subjektiim, vyvoj RUB a
ruské ekonomiky. Negativni vyvoj v Rusku by se pfitom prostiednictvim zvySeného
kreditniho rizika, ménového, piipadné politického rizika mohl vyznamné projevit
v likviditni pozici ucastnika fizeni. Tento fakt byl umocnén vyraznou expozici rychle
likvidnich aktiv ucastnika fizeni vuci a zpochybnitelnym piredpokladem
bezproblémové konverze aktiv do potiebné mény, jak bylo popsano vyse.

Stresové scénafe tak dostate¢né nezohlediiovaly rizikovy profil Gcastnika fizeni.
Stresové testovani dale nebylo nijak provdzano s pohotovostnim planem a
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nerozliSovalo typ krize a z n¢j pramenici odlisné dopady na likviditni pozici ucastnika
w1335
fizeni™.

Utastnik fizeni vzhledem k vy3e uvedenému porusil § 41 odst. 2 pism. a) Vyhlasky,
§ 41 odst. 2 pism. b) Vyhlasky a nedodrzel pozadavky mezinarodné¢ uznavanych
standardi Guidelines on Stress Testing (CEBS 26 August 2010), ¢imzZ porusil § 10
odst. 3 pism. a) Vyhlasky.

6.1.8. Pohotovostni plan

Ucastnik Fzeni rozlisoval®® Ctyfi stupné stavu likvidity: Stav bézné likvidity, stav
ohrozeni likvidity, stav krize likvidity a stav krize finan¢niho trhu. Ve vSech stupnich
ucastnik fizeni uvazoval pro dostdni svym zavazkim vyuziti dodateCnych piislibi
poskytnutych uc¢astniku fizeni, pfestoze k Datu kontroly nevyuzival a ani nemé¢l
sjednanou zadnou tvérovou linku.

Jednotlivé stupné vySe uvedenych stavi likvidity byly rozliSeny pouze na zakladé
subjektivniho posouzeni odboru fizeni rizik 530, respektive odboru fizeni aktiv a
pasiv, pokud by se jednalo o rozpoznani stavu krize finan¢niho trhu. O aktivaci
pohotovostniho planu muselo dle interniho piedpisu vzdy rozhodnout piedstavenstvo.
Stav ohrozeni likvidity byl v ptedpisu definovan jako situace, kdy je ucastnik fizeni
stale schopen dostat svym zavazkiim, ale doslo k poruseni jednoho nebo vice limitd,
pricemz ucastnik fizeni v tomto stupni nerozliSoval konkrétni limit ani ¢asovy ramec.
Az pfi identifikaci stavu krize likvidity, kdy ma ucastnik fizeni omezenou schopnost
dostat svym zavazkiim by melo dle ptfedpisu, a to vyhradné na zdklad¢ rozhodnuti
predstavenstva, dojit k aktivaci pohotovostniho pldnu. Dle tohoto nastaveni mohla
nastat situace, kdy by se o aktivaci pohotovostniho planu rozhodovalo az ve stavu,
ve kterém by ucastnik fizeni nebyl pln¢ schopen dostat svym zavazkiim v horizontu
1 dne, o cemz by se dozvédél dany den. Akutni potiebu likvidity by tak jiz ucastnik
fizeni nemusel byt schopen opatienimi definovanymi v pohotovostnim planu pokryt.

Rozhodnym pro spusténi pohotovostniho planu bylo pouze rozhodnuti
predstavenstva®’. Neexistoval 74dny jednoznatny kvantitativni a/nebo_kvalitativni
ukazatel &i ukazatele, které by spoustély pohotovostni plan. Ugastnik Fizeni nemél
vzhledem kvySe uvedenému jasné vymezené rozhodné udalosti pro aktivaci
pohotovostniho planu a porusoval bod 11 pism. a) pFilohy ¢. 5 Vyhlasky.

Pohotovostni plan obsahoval vycet opatfeni k ovlivnéni vyvoje aktiv, zdvazkl a
podrozvahovych polozek, nijak ovSem nerozliSoval mezi rizikovymi faktory a typem
krize (tj. stresovym scénaiem), které ale mohly mit zasadni vliv na G¢innost daného
opatfeni. Testovani pohotovostniho planu nebylo za dobu existence ucastnika fizeni
provedeno.  Ulastnik  Fizeni tak neprovazanim  stresového  scénaie
S pohotovestnim planem a neprovadénim pravidelného testovani porusil § 41
odst. 5 Vyhlasky.

Spravni organ vzhledem k vySe uvedenym zjiSténim uvadi k Fizeni rizika
likvidity ucastnikem Fizeni, Ze jednotlivé prvky Fizeni rizika likvidity nebyly
jednozna¢né definovany nebo nezohlediovaly vSechny vyznamné rizikové
faktory, kterym byl ucastnik Fizeni nebo mohl byt vystaven. Uplatiované

%5 Viz také kapitola 3.3 Pohotovostni plan.
8 Strategie Fizeni rizika likvidity u¢astnika fizeni na individualnim zékladg.

337

Viz

autorizovany zapis z jednani dne 25.8.2015 doruCeny emailem dne 4.9.2015 (¢,.

2015/097536/CNB/580).
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postupy a limity také nezamezovaly prekroceni akceptovatelné miry rizika.
Utastnik Fizeni nemél spolehlivy systém Fizeni rizika likvidity, ktery by
poskytoval nezkresleny obraz o mife podstupovaného rizika. Spravni organ
hodnoti zjiiténi popsana v nadepsané kapitole 6 Rizeni rizika likvidity jako
zavazné porusSeni povinnosti soustavné Fidit riziko likvidity podle ustanoveni
§ 8b odst. 1 pism. b) zakona o bankach provedené ve smyslu ustanoveni § 8b
odst. 7 zakona o bankach ustanovenim § 31 pism. a) Vyhlasky.

7. Systém vnitiné stanoveného kapitalu

Riziko koncentrace

7.1.1. Interni kapitalovy pozadavek k riziku zemi

468. Utastnik fizeni v souladu se Strategii fizeni vniting stanoveného kapitalu B010/2013
(dile také . Strategic SVSK*)**® alokoval interni kapital k riziku zemi, pokud
angazovanost na danou zemi pievysila 10 % bilanéni sumy. UCastnik fizeni
kvantifikoval interni kapitalovy pozadavek k riziku koncentrace vic¢i Ruské federaci,
nebot’ jeho angazovanost dlouhodobé piekracovala interné stanoveny limit 10 %
(ke dni 30.6.2015 dosahovala angazovanost ve vysi 4,159 mld. K¢, 55 % bilan¢ni
sumy).

469. Strategie SVSK stanovila postup pro vypocet kapitalového pozadavku dle bonity nebo
ratingu zem¢&. Ruska federace byla pietazena do spekulativniho stupné dne 26.1.2015
( _ ), resp. dne 20.2.2015 ( ), presto ucastnik Fizeni pocital
zvySeny kapitdlovy pozadavek vyplyvajici ze spekulativniho ratingu Ruské federace
az od ¢ervence 2015. Vyse uvedenym postupem ucastnik fizeni porusoval bod 6.2.1.1.
Strategie SVSK, kdyz do ¢ervence 2015 pouzil misto odpovidajiciho koeficientu 0,08
koeficient 0,04 a stanovil kapitalovy pozadavek vyplyvajici z rizika zemé& pouze

V poloviéni vysi.

470. Ukastnik Fizeni nepostupoval v souladu s CEBS Guidelines on the management
of concentration risk under the supervisory review proces (GL31), Guideline 6,
¢imz porusil § 10 odst. 3 Vyhlasky.

7.1.2. Interni kapitalovv pozadavek k velkym angazovanostem

471. Utastnik fizeni pocital podle Strategie SVSK interni kapitalovy pozadavek k riziku
koncentrace velkych angazovanosti, pokud d¢istd angaZzovanost vuéi jednomu
dluznikovi prekrogila 20 % kapitalu. Ucastnik ¥izeni v8ak z tohoto pravidla vyjimal
angazovanosti vic¢i finan¢nim institucim®, pfiCemz takovy postup nemél Zadné
racionalni opodstatnéni a uvedenym postupem tak podhodnocoval riziko koncentrace
a netvotil kapitalovy pozadavek k nadlimitnim angazovanostem finan¢nich instituci.
Nepostupoval tedy v souladu s CEBS Guidelines on the management of
concentration risk under the supervisory review proces (GL31), Guideline 6 a 7,
¢imzZ porusil § 10 odst. 3 Vyhlasky.

¥8 Dodano na zakladé zadosti v Oznameni o zahajeni kontroly, bod A.18, pism. e).
%39 Strategii fizeni vniting stanoveného kapitalu B 010/2013, kapitola 6.2.1.2. ,,Vnitini potieba kapitalu k riziku
koncentrace velkych angazovanosti Banka nestanovuje pro angazovanost vici finan¢nim institucim®.
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472.

7.1.3. Interni kapitalovy pozadavek k riziku koncentrace odvétvi

Ucastnik fizeni nesledoval®® angazovanost uvérového ani dluhopisového portfolia
v ramci jednotlivych odvétvi a pravidelné souhrnné nevyhodnocoval koncentraci
odvétvi. Utastnik fizeni nemél uplné informace o rizicich, které Glastnik fizeni
z hlediska koncentrace odvétvi potencialné podstupoval a nemohl tak ani vyhodnotit,
zda a vjaké vysi by mél vytvofit interni kapitalovy pozadavek k riziku odvétvi.
Utastnik Fizeni nepostupoval v souladu s CEBS Guidelines on the management
of concentration risk under the supervisory review proces (GL31), Guideline 7,
¢imZ porusil § 10 odst. 3 Vyhlasky.

7.2. Interni kapitalovy pozadavek k urokovému riziku investi¢niho portfolia

473.

Utcastnik fizeni kvantifikoval interni kapitalovy poZzadavek k urokovému riziku
investi¢niho portfolia, a to metodou nejvétsiho denniho posunu vynosové kiivky
(v jednotlivych ménach) za posledni kalendaini rok. V dobé kontroly na misté se
jednalo o posun 4 — 5 bps. Ac¢koliv se urokové sazby v poslednich letech snizovaly a
stabilizovaly, neni mozné z hlediska modelovani urokového rizika investi¢niho
portfolia vychazet z premisy, Ze budou stabilni a nizké i v budoucnu, nebot’ interni
kapital ma byt prediktivni. Utastnik F¥izeni vzhledem k vySe uvedenému interni
kapitalovy poZadavek k urokovému riziku investi¢éniho portfolia systematicky
podhodnocoval.

7.3. Stresové testovani

474,

475.

Ucastnik Fizeni provadél samostatné stresové testovani kreditniho rizika v nékolika
scénafich®”, trzniho rizika a turokového rizika investi¢niho portfolia, avsak
nedisponoval jednim komplexnim scénafem, ktery by modeloval vyvoj tcastnika
fizeni za vyrazné neptiznivych podminek ovlivitujicich vSechny ¢innosti ucastnika
fizeni. Spravni organ dale zjistil, ze ucastnik fizeni sice modeloval jednotlivé scénate,
ale jejich dopady uz nedovozoval do kapitalové priméienosti®*2.

Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze ucastnik fizeni nedisponoval komplexnim
scénarem, ktery by modeloval vyvoj ucastnika Fizeni za vyrazné nepriznivych
podminek ovliviiujicich vSechny aspekty ¢innosti ucastnika Fizeni a kvantifikoval
by tak jeho dopad do kapitialovych pozadavku, kapitilu a tedy kapitalové
priméienosti, a to alespon v horizontu nasledujicich dvou let, jak vyZaduje CEBS
Guidelines on stress testing (GL 32), predevS§im Guidelines 8, 9, 10 a 13, ¢imz
porusil ustanoveni § 10, odst. 3 pism. a) Vyhlasky.

7.4. Reporting vyse kapitdlové pfimé&ienosti a interni kapitdlové pfimé&fenosti

476.

Mésicni zpravy o systému vnitiné stanovené¢ho kapitdlu mély byt ptedstavenstvu
predkladany na mésiéni bazi, ale naposledy piedloZzené mési¢ni zpravy ke dni

%40 Riziko koncentrace odvétvi neni zmin&no ve zpravé o Fizeni rizik ani ve zpravé o SVSK. Ani vniténi predpis
Strategii fizeni vnitin€ stanoveného kapitalu B010/2013 tento typ koncentrace nezna.

41 Ctvrtletni zpravy o rizicich prezentuji vysledky stresovych scénatii: Scénaf 1 - defaulty 5 nejvétsich expozic,
Scénar 2 - snizeni kategorie klienta o 1 stupeni a realné hodnoty zajisténi o 20 %, Scénai 3 - sniZeni kategorie
klienta o 2 stupné a redlné hodnoty zajisténi o 20 %.

342

V ramci pravidelné Ctvrtletni zpravy o rizicich (napi. za duben — ¢erven 2015) uéastnik ¥izeni dovodil dopad

jednotlivych stresovych scénaiti kreditniho rizika pouze do absolutni vyse kapitalu ucastnika fizeni (tj. dovodil,
zda nadale spliiuje/nesplituje minimalni vysi kapitalu ve vysi 500 mil. K¢&).
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477.

478.

479.

30.11.2014 a ke dni 31.12.2014 byly predstavenstvem projednavany s odstupem tii,
respektive dvou meésicti az dne 2.3.2015.

Ucastnik Fizeni uvedl®®, 7e nasledné mési¢ni zpravy byly ,,pfedkladany managementu
ucastnika fizeni mimo zapisy predstavenstva®, takovy postup vSak neni
rekonstruovatelnym zpisobem zachycen v dokumentech ptedlozenych tucastnikem
fizeni. Z podkladu dolozenych ucastnikem fizeni tak nevyplyva, ze by pfedstavenstvu
byly ptedkladany pravidelné zprdvy mésicni zpravy o systému vnitiné stanoveného
kapitalu. Predstavenstvo ucastnika fizeni podle zaznamu z jednéni projednalo
V kvétnu 2015 vyrocni zpravu o systému vnitin€ stanoveného kapitalu. Spravni organ
vzhledem Kk vySe uvedenému konstatuje, Ze nepovazuje vySe uvedenou frekvenci
projednavani  kapitdlové  pfiméfenosti  ucastnika fizeni za  dostateCnou.
Piedstavenstvo ucastnika Fizeni vzhledem k vySe uvedenému nemélo aktualni
informace o stavu vnitiné stanoveného kapitalu a kapitalové pfimérenosti, cozZ je
VvV rozporu s § 23 odst. 1 Vyhlasky.

Ugastnik Fizeni si v planu vniting stanoveného kapitalu stanovil interni kapitalovou
pfiméfenost na hlading nad 12,5 % a planoval ji dale zvySovat k hodnotam nad 13 %
od 2. ctvrtleti 2016. Ve skuteCnosti ucastnik fizeni plan neplnil a jeho wvnitini
kapitadlova pfimétenost se dokonce snizovala, kdyz vykazoval vnitini kapitdlovou
priméfenost v cervnu 2015 ve vysi 11,24 %, a v ¢ervenci 2015 ve vysi 10,45 %.
Vzhledem Kk nutnosti dalSich korekci, respektive navySeni Kkapitalového
pozadavku, vsouvislosti svySe uvedenymi zjisténimi spravniho organu
0 kapitalovém poZadavku k trokovému riziku investicniho portfolia
(podkapitola 7.2), kapitilovém poZadavku Kk riziku koncentrace velkych
angaZovanosti finan¢nich instituci (podkapitola 7.1.2) a pripadné k riziku
koncentrace odvétvi (podkapitola 7.1.3) by doSlo v piipadé Fadného stanoveni
hodnoty kapitalovych pozadavkii jeSté k vétSimu poklesu interni kapitalové
piimérenosti pod cilovanou hodnotu.

Spravni organ hodnoti vzhledem k zjisténim uvedenym vySe v kapitole 7 Systém
vnitiné stanoveného Kkapitalu, Ze ucastnik Fizeni nepostupoval v souladu
S ustanovenim § 12c¢ odst. 1 zakona o bankach, ktery stanovi, Ze u¢astnik Fizeni
prijme a uplatiiuje spolehlivé, u¢inné a uplné strategie a postupy pro stanoveni,
pribézné posuzovani a udrZovani vnitiné stanoveného kapitilu v takové vysi,
struktuie a rozloZeni, aby dostate¢né pokryval rizika, kterym je nebo by mohl
byt vystaven.

8. Proces zpracovani a vyporadani obchodii na finanénich trzich

480.

481.

Ucastnik Fizeni je povinen podle ustanoveni § 19a odst. 1 zdkona o bankdch provadét
obchody s cennymi papiry a obchody s pravy spojenymi s cennymi papiry nebo
odvozenymi od cennych papirii podle zviastniho zakona na vlastni uicet nebo ze svého
majetku pouze za nejvyhodnéjsich podminek pro ucastnika Fizeni, zejména
za nejvyhodnéjsi cenu, které je mozno pri vynalozeni odborné péce dosahnout.

Ucastnik Fizeni prokazuje podle ustanoveni § 19a odst. 2 pism. a) zdkona o bankdich
vynaloZeni odborné péce zejména tim, Ze u jednotlivych prodeju, nakupu a ostatnich
obchodut porovnava nabidky cen, pripadné dolozi nevhodnost ¢i nemozZnost posouzeni
vice nabidek.

3 E-mail ,,Pozadavek e-mail 24.9.2015%, 1.docx, z 5.10. 2014, &.j. 2015/109160/CNB/580.
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482.

483.

Podle ustanoveni § 46 odst. 2 pism. b) Vyhlasky jsou kontrolni cinnosti soucasti
bezne, zpravidla kazdodenni, cinnosti povinné osoby a zahrnuji zejména primérené
kontrolni mechanismy pro jednotlivé procesy, zejména kontrolu priibéhu cinnosti a
transakci, kontrolu vizeni rizik, ovérovani vystupu pouzivanych systémii a modelil,
kontrolu dodrzovani pravnich a vnitinich predpisu a limitu véetné vyhodnocovani
aktualnosti, ucelenosti a uplnosti vnitrnich predpisii a soustavy limitii, kontrolu rizeni
stretii zajmu, kontrolu spolehlivosti bezpecnostnich opatreni, kontrolu schvalovani a
autorizace transakci nad stanovené limity, ovérovani detailii transakci, pravidelnou
rekonciliaci.

Ucastnik Fizeni je povinen podle ustanoveni § 51 odst. 1 Vyhldsky nastavit systém
odhalovani a ohlasovani nedostatkii Fidiciho a kontrolniho systému tak, Ze pokryva
ucelené a propojené vSechny ridici a organizacni urovné a veskeré cinnosti povinné
0soby a umoziuje véasnou napravu nedostatkii.

Uzavirani obchodi nad 1 mil. EUR bez souhlasu piedstavenstva

484.

Nafizeni predstavenstva®**, které upravovalo provadéni spotovych i derivatovych
obchodti stanovilo, ze odbor treasury/dealing musi pii uzavieni obchodu
na mezibankovnim a finan¢nim trhu, pfesahujicim 1 mil. EUR nebo ekvivalent v jiné
meéng, s vyjimkou obchodl uzavienych s a pfevodi a dotaci finan¢nich
prostfedki mezi Uc¢ty Ucastnika fizeni, nechat odsouhlasit dané obchody u clenii
predstavenstva. Spravni organ zjistil, Ze nafizeni predstavenstva nebylo
u spotovych obchodii dodrZovano, kdyZz spotové obchody345 V hodnoté
nad 1 mil. EUR byly provadény bez souhlasu piedstavenstva. U¢astnik Fizeni
vzhledem k vy$e uvedenému porusil ustanoveni § 46 odst. 2 pism. b) Vyhlasky,
dle kterého jsou kontrolni ¢innosti soucasti béZné ¢innosti a zahrnuji mimo jiné i
kontrolu schvalovani a autorizace transakci nad stanovené limity.

Vypoiadani ménové konverze mezi klientem a ucastnikem fizeni na neovérenv ucet

485.

K ¢innostem odboru fizeni aktiv a pasiv 230 patfilo mimo jiné i pfijimat pokyny
k ménovym obchodim od klientd ucastnika fizeni, se kterymi byla podepsana
Réamcova smlouva o obchodovani na financnich trzich. V pribéhu kontroly byly
identifikovany piipady®®, kdy klient zadaval telefonicky pokyn
k ménovému obchodu soucasné¢ s pozadavkem pievést penézni prostiedky
z vypoiadaného obchodu na wdet mimo udastnika Fizeni**” Pracovnik pfijimajici
pokyn Klienta zapsal tuto skutecnost do ticketu do poznamky a pracovnik odboru
Back office pokyn klienta na zaklad¢é obdrzeného ticketu k obchodu od pracovniki
odboru ftizeni likvidity zadal a zpracoval, véetné pievodu prostfedkii na Gc¢et mimo
ucastnika fizeni, aniZ by ovéfil opravnénost a spravnost poZadavku na vypotfadani
obchodu na et mimo ucastnika fizeni pomoci nezavislého zdroje®*® nebo provedl
jinou nezavislou kontrolu. Nedostatecna kontrola vystavovala tcastnika rFizeni

% D 020/2015 ze dne 5.6.2015.

%% ptikladem byly mé&nové spotové obchody &. 2696/2015 ze dne 15.7.2015, &.2535/2015 ze dne 30.6.2015. FX
2535.pdf a FX 2696.pdf, Spravni spis ¢.1. 261, DVD ERB ¢. 2, D:\ Materialy ptijaté béhem kontroly\Operations
FT\doru¢eno emailem\0914_BO printscreeny tickety, emaily - 2015_100304_CNB_580.

8 Napt. 17.8.2015, 10.9.2015. — dokumenty k obchodiim dodany dne 14.10.2015 e-mailem a 6.10.2015 na CD
na zakladé Zzadosti CNB b&hem pohovort.

347

Dodano dne 14.10.2015 e-mailem na zakladé zadosti CNB b&hem pohovort .

8 Napt. poslech telefonického sjednani obchodu pres nahravanou linku.
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486.

zvySenému riziku interniho podvodu, a tim i riziku primé ¢i nepfimé finanéni
ztraty. Utastnik Fizeni vzhledem k vyse uvedenému porusil ustanoveni § 46 odst.
2 pism. b) Vyhlasky, dle kterého jsou kontrolni ¢innosti soucasti béZné ¢innosti a
zahrnuji mimo jiné i primérené kontrolni mechanismy pro jednotlivé procesy a
ovérovani detaili transakci.

Spravni organ hodnoti zjiSténi popsana v nadepsané kapitole 8 Proces
zpracovani a vypoiadani obchodii na finanénich trzich jako zavaZzné poruseni
povinnosti soustavné ridit vyznamna rizika nebo soucasti rizik, kterym je nebo
miiZe byt banka vystavena podle ustanoveni § 8b odst. 1 pism. b) zikona
0 bankach provedené ve smyslu ustanoveni § 8b odst. 7 zikona o bankach
ustanovenim § 31 pism. b) Vyhlasky.

9. Rizeni operacniho rizika

487.

488.

4809.

490.

491.

492.

Ucastnik ¥izeni je povinen podle § 40 odst. 1 Vyhlasky zavést udriovat zdsady a
postupy pro vyhodnocovani a ovliviiovani miry podstupovaného operacniho rizika,
véetné rizika modelu a véetné zohlednéeni malo castych vyznamnych uddlosti.

Ucastnik vizeni je povinen podle ustanoveni bod 1 piilohy ¢ 6 Vyhlasky zavést a
udrzovat systéem TFizeni operacniho rizika, ktery je priméreny povaze, rozsahu a
slozZitosti ¢innosti.

Ucastnik Fizeni je povinen podle ustanoveni bod 3 prilohy ¢. 6 Vyhlasky identifikovat
zdroje operacniho rizika.

Ucastnik Fizeni je povinen podle ustanoveni bod 4 prilohy ¢ 6 Vyhlasky zajistit, Ze
vyhodnocovani a sledovani operacniho rizika je zaclenéno do jeho béznych procesii.

Ucastnik Fizeni je povinen podle ustanoveni bod 6 prilohy ¢ 6 Vyhlasky zajistit
pravidelné informovani prislusnych pracovnikii o podstupovaném operacnim riziku
souvisejicim s jejich cinnosti (ohlasovani operacniho rizika).

Rizenim rizika outsourcingu se podle ustanoveni bod 1 pism. b) prilohy ¢. 7 Vyhlasky
rozumi zavedeni a udrzovani konkrétnich postupii rizeni rizika outsourcingu vietné
postupti rozpozndvani, vyhodnocovani, mereni, sledovani, ohlasovani a omezovani
vyskytu nebo dopadii vyskytu tohoto rizika.

9.1. Nastroje fizeni operac¢niho rizika

493.

9.1.1. Identifikace a vvhodnocovani operaéniho rizika

Utastnik fizeni neprovadi pravidelnou analyzu sméfujici k identifikaci a hodnoceni
podstupovanych opera¢nich rizik v jednotlivych utvarech ¢i procesech, neprovadi
identifikaci a vyhodnoceni novych opera¢nich rizik ani rizik, které se staly nové
vyznamnymi. Uastnikem fizeni predloZena ,,Analyza rizik Informaénich aktiv a
Operacnich rizik“**® byla provedena jedinkrat, a to v roce 2013. Nicméné tato analyza
neprosla aktualizaci, a to i pfestoze v UCastnikovi fizeni doslo k mnohym zménam
organizacni struktury a postupl vytvaiejicich rizika vyhodnocena v piedlozené
analyze. Ucastnik Fizeni vySe uvedenym postupem porusil vnitini pfedpisy350, podle
nichz je nutné provést aktualizaci analyzy vZdy pfi vyznamné organizacni zméné.

¥9CD 2 10.8.2015 ,,Uvodni pohovor* soubor ,,Katalog rizik IA — Analyza rizik — ERB 2013 — vysledky*.
%0 v/iz Strategie fizeni operaéniho rizika, smérnice Evropsko — ruské ucastnika fizeni, a.s., B 045 / 2013.
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494,

495.

496.

497.

498.

Vyse uvedena analyza je zna¢né formalni a obecna, dale pak vykazuje nedostatky jak
po metodické, tak i po procesni strance. Z metodického hlediska je neakceptovatelné
jeji zaméteni jen na vysek operacniho rizika, kterym jsou informacni aktiva. Dal§im
nedostatkem je snaha o pouziti stejné metodologie a stejné matrice jak pro identifikaci
a vyhodnoceni operacnich rizik, tak pro analyzu hrozeb Spojenych s informacnimi
systémy. Metodologicky aparat pouzity pro analyzu (hrozby, zranitelnost, métfeni
délky vypadku procesu, zaméfeni jen na informacni aktiva, rozdéleni ¢etnosti hrozeb)
je nastrojem specidlné vyvinutym a Vv praxi pouzivanym pro oblast informac¢nich
technologii @ neni vhodnym nastrojem pro komplexni analyzu operacniho rizika.

Utastnik fizeni nedisponuje manualem, ktery by piedstavoval uceleny a srozumitelny
navod, jak ucastnik fizeni pii provadéni analyzy postupuje, a podle kterého by
jednotlivé odbory zpracovavaly analyzu vlastni cCinnosti, aby vystupy byly
konzistentni s vystupy ostatnich ttvarti a jejich vysledky srovnatelné. Ucastnik fizeni
nedolozil, jakym zptsobem byly dil¢i parametry a hodnoty stanoveny, jak byla
zajisténa jejich relevance za utvar a konzistence napfti¢ ucastnikem fizeni.

Ohledn¢ samotného provedeni nebyly piedlozeny zdznamy hodnotiteld o divodech
stanoveni stupné¢ hodnoceni informacnich aktiv ani jiné podklady tadné
dokumentujici postup Glastnika fizeni. Ucastnik Fizeni tedy nezajistil
rekonstruovatelnost vyse uvedené analyzy. Analyza byla zpracovana tehdejSim
feditelem odboru fizeni rizik, kter;'/ JiZz neni zaméstnancem ucastnika fizeni, ¢imz
doslo ke ztratd informaci o tom>', jak G&astnik fizeni pfi zpracovéni analyzy
postupoval. Vzhledem Kk vy$e uvedenému, nebyla tcastnikem fizeni zajiSténa ani
kontinuita procesu identifikace a vyhodnocovani postupovaného opera¢niho rizika.

Zvyse uvedené¢ho vyplyvd, zZe ucastnik fizeni nezavedl tadné postupy
pro vyhodnocovani miry operacniho rizika, ¢imz porucil § 40 odst. 1 Vyhlasky.
Ucastnik Fizeni vzhledem kvyse uvedenému tadné neidentifikoval zdroje
podstupovaného operacniho rizika vyplyvajicich z jeho bézné Cinnosti, ¢imZ porusil
ustanoveni bod 3 prilohy ¢. 6 Vyhlasky.

9.1.2. Sledovani operacniho rizika

Pro sledovani podstupovaného operacniho rizika 0c¢astnik fizeni k datu kontroly
vyuzival soustavu rizikovych indikatorti. Rizikové indikatory jsou stanovovany
K rizikim, které se v ramci provedené ,,Analyzy rizik Informacnich aktiv a
Operacnich rizik™ jevi jako kli¢ové pro dany utvar. Tim, Ze neni provadéna
systematickd identifikace a vyhodnocovani operacniho rizika, jak bylo popséno
v pfedchozi  podkapitole, je vypovidaci hodnota rizikovych indikator
znevérohodnéna. Postup, jakym byly rizikové indikatory vybrany, stejné jako postup
nastaveni signalniho limitu pro tyto indikétory, neni stanoven (chybi jakékoli analyza
¢i zdivodnéni). Vybér indikatort je formdlni (typicky pocet ikonl na zaméstnance),
vztah mezi zménou hodnoty indikatoru a zménou podstupovaného operac¢niho rizika
nebyl ucastnikem fizeni vyhodnocovan. Stejné jako v piipadé rizikové analyzy ani
rizikové indikatory nebyly od roku 2013 aktualizovany, pfestoZze doSlo ke zméné
organizacni struktury a tim 1 zmén¢ utvarq, které za rizikové indikatory zodpovidaji.
V disledku neustdlych zmén v organizacni struktufe UcCastnika fizeni mnohdy ani
nelze urcit, ktery utvar ma aktualn¢ indikator v gesci. Prestoze dle ptedpisové

351

Material z jednani_Tvorba katalogu informaénich aktiv.pdf.
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499.

500.

zékladny® by mé&l byt ke kazdému rizikovému indikatoru nastaven signalni limit,

Gi¢astnik Fizeni pfiblizné v tietiné pripadi zadné limity nenastavil®*,

Podle wvnitinich pfedpisi by mély jednotlivé utvary, respektive jejich vedouci
zaméstnanci, Ctvrtletné analyzovat rizikové indikatory vcetné plnéni nastavenych
limitd a informovat odbor Fizeni rizik 530%* pomoci standardizovaného hlageni
0 stavu a vyvoji operacnich rizik a rizik informacnich aktiv®, a to do 10 pracovnich
dni po skonceni Gtvrtleti®®. Jednotlivé utvary ucastnika fizeni viak tuto povinnost
neplni. Jsou-li hlaSeni viibec zaslana, tak az po urgenci odboru fizeni rizik 530, tedy
se zpozdénim a bez pouZiti pozadovaného interniho standardizovaného formulaie®®.
Ve vétsing piipadl se jedna pouze o e-mail obsahujici informaci, ze neni evidovéana
udalost operacniho rizika, coz spravni organ povazuje za nedostate¢né.

Vzhledem Kk vySe uvedenému ucastnik Fizeni porusil body 1 a 4 piilohy ¢. 6
Vyhlasky.

9.2. Udalosti opera¢niho rizika

501.

502.

503.

Dle vnitiniho pfedpisu Strategie fizeni operac¢niho rizika mé vedouci zaméstnanec
utvaru, ve kterém nastala uddlost operacniho rizika, povinnost vyplnit
standardizovany formulaf a ptedat ho odboru fizeni rizik 530, ktery ma povinnost vést
evidenci nahldSenych udalosti operac¢niho rizika. V praxi vSak ucastnik fizeni vySe
popsanym zptisobem nepostupoval.

Zasadnim nedostatkem je skutecnost, ze ucastnik fizeni nedisponuje databazi udalosti
operaéniho rizika ve vlastnim slova smyslu, kterd by umoznila systematickou praci
s udaji o udélostech opera¢niho rizika. Jedinou evidenci, ktera byla spravnimu organu
ptedlozena, je archiv maild o udalostech operacniho rizika v elektronické posté
v programu  Outlook®’, nicméng informace zde obsazené nejsou dale tiidény a
systematicky zpracovdny tak, aby mohly slouzit jako informacéni zdroj pro fizeni
operacniho rizika. Archivované maily o udalostech opera¢niho rizika maji
nejednotnou formu, nebot’ neni pouzit standardizovany formulai a zaslana hlaseni
v mnoha piipadech neobsahuji nékteré zasadni tdaje pozadované vnitinimi piedpisy,
zejména informaci o odhadované vysi ztraty nebo ¢i dokonce zcela chybi identifikace
a popis udalosti. Utastnik fizeni z vyse uvedenych dtivodd neni schopen udalosti
operacniho rizika f4dné analyzovat, systematicky vyhodnocovat a efektivné fidit.

Systém reportingu udalosti operacniho rizika ptestal navic od poloviny roku 2014
prakticky fungovat. Obdrzeny archiv maili od srpna 2014 do konce unora 2015
neobsahuje zadné hlaseni o udalosti operacniho rizika, zatimco jesté v Cervenci 2014
je zde evidovano ptes 40 maill od vice nez deseti utvart. Naopak od biezna 2015 je

%52 \/iz Strategie Fizeni operaéniho rizika, smérnice Evropsko — ruské Gi¢astnika fizeni, a.s., B 045 / 2013.

%53 Napt. v piipadé rizikového aktiva ,,Sprava klientskych u&ti* neni nastaven signilni limit ,,Poget Géti na
jednoho zaméstnance®, v piipadé rizikového aktiva ,,Platebni styk* neni nastaven signalni limit ,,Pocet transakci
na jednoho zaméstnance* atd.

%4 Utvar odpovédny v bance za koordinaci fizeni operaéniho rizika.

5 Viz Strategie fizeni operacniho rizika, smérnice Evropsko — ruské ucastnika fizeni, a.s., B 045 / 2013, vzor
hlaseni je ptilohou.

%8 Napt. ,,Hlageni o stavu a vyvoji OR a rizik informagnich aktiv® za IIL. &tvrtleti 2014, které by mélo byt
odevzdano v fijnu, bylo urgovano odborem 530 koncem listopadu. Z 16 urgovanych zaméstnanct odpoveédéla
méné nez polovina (7) a pouze tfi zaslali vyplnény pozadovany formular.

7 CD ze 17.8.2015 ,ldentifikace,Vyhodnoceni, databaze* slozka ,,Databaze — Outlook*.
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504.

evidovano, krom¢ hlaseni oboru fizeni rizik 530, hlaseni od jediného dalsiho odboru
ucastnika fizeni, a to odboru kontroly plateb.

Z. vySe uvedeného vyplyva, Ze ucastnik Fizeni pravidelné a systematicky nesbira
data o udalostech a ztratach vzniklych v disledku operacnich rizik, ¢imz
porusuje bod 6 Prilohy €. 6 Vyhlasky.

9.3. Smluvni vztahy a outsourcing

505.

506.

507.

508.

V seznamu outsourcovanych ¢innosti piedanych pii zah4jeni kontroly358 je naptiklad
uvedena cinnost ,.Dodani zafizeni, softwaru a komunikacnich sluzeb spojenych
s vybudovanim zalozniho datového centra® od spolecnosti .V seznamu
materialim gpfedloienych ucastnikem fizeni v ramci kontroly na zaklad¢ jednani dne
11.9.2015% je uvedeno u této zakazky spole¢nosti , ze ,,Nebyl zpracovan,
protoze IT nepovazovalo tuto sluzbu za outsourcing. V piipad¢, ze tato sluzba bude
shledané za outsourcing — bude navrh na outsourcing zpracovan dodate¢né®. Z vyse
uvedeného vyplyva, ze jednotlivé tvary tGcastnika fizeni maji odlisny nazor, zda se
V pfipadé¢ této Cinnosti jedna ¢i nejedna o outsourcing. Obdobny problém existuje i
U hodnoceni vyznamnosti u outsourcingu c¢innosti ,,Sluzby spojené s pouzivanim
platebnich karet ERB® zajiStované spolecnosti , ,
nebot’ dle pfedaného seznamu se jedna o vedlejsi ¢innost, ale dle stanoviska vnitiniho
auditu o ¢innost V)'/znamnou361. Utastnik Fizeni neuplatituje podle vyse uvedenych
zjisténi takové fidici postupy, které by vedly k jednoznacnym zévérim ohledné
povahy vyse uvedenych ¢innosti, a systém vnitini komunikace neni nastaven tak, aby
tyto rozpory uspokojivé vytesil. V diisledku vyse uvedeného ucastnik fizeni nedokdze
spravné fidit rizika v oblasti outsourcingu.

Spravni organ zjistil, Ze nasledujici ¢innosti byly pro ucastnika fizeni vykonavany
jinymi subjekty a nebyly pfitom uéastnikem fizeni rozpoznany jako outsourcing, a
proto na n¢ nemohly byt ti€astnikem fizeni aplikovany zasady a postupy fizeni rizik
pro outsourcing:

¢innosti vykonavané na zakladé agentskych smluv - ,

sprava cennych papirti provadéna spolecnosti __ ,

monitoring informacéni bezpecnosti provadény spolecnosti .

Z vySe uvedenych zjisténi vyplyva, Ze UcCastnik fizeni nezavedl proces, kterym by
ucinné identifikoval a vyhodnotil outsourcing, v dusledku ¢ehoz tcastnik Fizeni
porusuje bod 1 pism. b) Prilohy ¢. 7 Vyhlasky.

I v ptipadech, ze byla ¢innost Gcastnika fizeni provaddéna jinou osobou rozpoznéna
jako outsourcing, zjistil spravni organ zavazné nedostatky jak pii piipravé tak i
pfi pribézném vyhodnocovani outsourcingu. U vzorku vybranych outsourcingi byly
zjistény nedostatky v kvalité¢ dokumentace, kdy zcela chybi dokumenty, které by mély
byt podle vnitiniho piedpisu B066 2010 Strategie pfi outsourcingu ¢innosti u¢astnika
fizeni vytvotfeny, neni zdokumentovano, Ze probiha vyhodnocovéni outsourcingovych

vztaht.

%8 Bvidence outsourcovanych ¢innosti ke dni 30.6.2015.pdf.
%9 CD ze dne 16.9.2015 ,,Podklady k odeslani z jednani 11.09.2015¢ - soubor ,,Privodka 11.09.2015.docx*.
%0 v/iz Evidence outsourcovanych &innosti ke dni 30.6.2015.pdf.

361

Zasady tidiciho a kontrolniho systému.pdf.

100



509. Dle sdéleni ulastnika Fizeni®® nebyl zpracovan zamér vyuzit outsourcing
zprostiedkovanim avérG  spolecnosti a spolecnosti
, nebylo provedeno vyhodnoceni rizik, dale nebylo
zpracovano pisemné vyhodnoceni outsourcingové Cinnosti, ani nebyla provedena
kontrola outsourcingu v misté podnikani dodavatele sluzeb. Ugastnik fizeni rovnéz
nepfedlozil dokumenty, znichz by vyplyvalo, Ze probihaly kontroly c¢innosti
spole¢nosti , ktera pro ucastnika fizeni ukladala kopie zaloznich a
archivnich datovych médii, pfestoze tuto ¢innost vykonava jiz od roku 2010.

510. Utastnik Fizeni vzhledem K vySe uvedenému nezaruéil v rozporu s § 11 odst. 2
Vyhlasky rekonstruovatelnost postupi v oblasti Fizeni operaé¢niho rizika.

9.4. Vvkaznictvi operaéniho rizika

9.4.1. Stanoveni a vykazéni kapitalového pozadavku Ceské narodni bance

511. Ugastnik fizeni pouziva pro stanoveni kapitalového pozadavku k operaénimu riziku
pfistup zakladniho ukazatele (BIA) podle ¢l. 315 Nafizeni, podle kter¢ho se
kapitalovy pozadavek rovna 15% tiiletého priméru relevantniho ukazatele. Uastnik
fizeni vSak ve vykaze ,,COS 40- 04/COSIFE 40, Operacni riziko®, ktery je predkladan
spravnimu organu se Ctvrtletni periodicitou, vykazal ke dni 30.6.2014 a ke dni
30.9.2014 kapitalovy pozadavek k opera¢nimu riziku, ktery stanovil jako primérnou
hodnotu tii poslednich kapitalovych pozadavki resp. k jeho vypoctu vyuzil
zpruméerované hodnoty relevantnich ukazatel. V dusledku toho byl ve dvou
ctvrtletich vykéazéan kapitalovy pozadavek, jenz byl téméf o ¢tvrtinu niz$i nez hodnota,
ktera spravné vykazana byt méla, jak je uvedeno v nasledujici tabulce.

V tis. K¢

KP k OR vykazany Gc¢astnikem fizeni k 30.6./11 463
a 30.9.2014

KP k OR, ktery m¢l byt spravné vykazan 15 283

Rozdil mezi spravnou a chybnou hodnotou |3 820
(v % ze spravné hodnoty) (24,995 %)

512. Utastnik Fizeni tim, Ze chybné stanovil kapitilovy poZadavek, porusil ¢l. 315
odst. 1 Nafizeni véty prvni a tim, Ze spravnimu organu ve dvou ¢tvrtletnich
vykazech predloZil nespravné udaje, soucasné porusil ¢l. S pism. a) bod 9
narizeni ¢. 680/2014.

9.4.2. Aktualizace vykazovanvch udaji o kapitalovém pozadavku

513. Ukastnik fizeni ve vykazech ,,COS 40-04/COSIFE 40, Operacni riziko“ k datu
31.3.2015 a k datu 31.3.2014 nevykazal aktualni hodnotu kapitalového pozadavku,
vypoctenou jako tfilety primér relevantniho ukazatele na zaklad¢é poslednich tii
dvanactimési¢nich sledovani ke konci ucéetniho roku, nebot’ nezohlednil hodnotu
relevantniho ukazatele k poslednimu dni sledovaného minulého roku. Predmétny

%2 Email ,,Poklady - kreditni riziko* ze dne 23.9.2015.
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514.

515.

516.

517.

518.

vykaz je spravnimu organu ptedkladan se ctvrtletni periodicitou, pfi¢emz lhita
pro piedloZzeni vykazu 0 stavu ke dni 31.3. piislusného roku je stanovena do 12.5.
piislusného roku®®. Prestoze tcastnik Fizeni mé&l k 12.5.2014 a k 12.5.2015
k dispozici auditované udaje za posledni t€etni obdobi, z nichZ se relevantni ukazatel
pocita, ucastnik fizeni ve vykazech ke dni 31.3.2014 a ke dni 31.3.2015 vykazal jesté
udaje platné k pfedchozimu obdobi a nové aktudlni udaje spravnimu organu piedlozil
az se zpozdénim ve vykazech ke dni 30.6.2014 a ke dni 30.6.2015.

Utastnik ¥izeni v roce 2014 a v roce 2015 stanovil spravmou hodnotu
kapitalového poZzadavku k opera¢nimu riziku se ¢tvrtletnim zpoZdénim, ¢imz
porusil ¢l. 315 odst. 1 Narizeni véty druhé a tim, Ze vykazal spravnou hodnotu se
¢tvrtletnim zpoZdénim, porusil ¢l. 5 pism. a) bodem 9 narizeni ¢. 680/2014.

Spravni organ hodnoti zjiSténi popsana v nadepsané kapitole 8 Proces
zpracovani a vyporadani obchodii na finanénich trzich jako zavaZzné poruseni
povinnosti soustavné ridit vyznamna rizika nebo soucasti rizik, kterym je nebo
miiZze byt banka vystavena podle ustanoveni § 8b odst. 1 pism. b) ziakona
0 bankach provedené ve smyslu ustanoveni § 8b odst. 7 zakona o bankich
ustanovenim § 31 pism. b) Vyhlasky.

Rizeni operaé¢niho rizika vyplyva, Ze ucastnik Fizeni sice rozeznava a akceptuje
operacni riziko jako samostatnou rizikovou kategorii, systém Fizeni opera¢niho
rizika v§ak vykazuje zdsadni nedostatky. U¢astnik Fizeni vykazuje dlouhodobé
nizkou uroven Fizeni operacnich rizik, a to na urovni utvari, ve kterych toto
riziko vznik4, na rovni tvari, které toto riziko maji ridit. Ze stavu zjiSténého
kontrolou na misté vyplyva, Ze ucastnik Fizeni nevytvoril piedpoklady
pro zavedeni u¢inného a efektivniho systému Fizeni operacniho rizika.

Systém reportingu udalosti opera¢niho rizika prestal od poloviny roku 2014
prakticky fungovat (podkapitola 9.2 Udalosti operac¢niho rizika), neni provadéna
pravidelna identifikace a vyhodnoceni podstupovaného opera¢niho rizika
(podkapitola 9.1.1 Identifikace a vyhodnocovani opera¢niho rizika), riziko
vV oblasti smluvnich vztahii a outsourcingu je nedostatecné posouzeno
(podkapitola 9.3 Smluvni vztahy a outsourcing) a vykon vnitiniho auditu
Vv oblasti systému Fizeni operacnich rizik je zcela nedostatecny (podkapitola 3.2
Vnititni audit)®®,

Spravni organ hodnoti vySe uvedena zjiSténi jako poruseni povinnosti soustavné
ridit operacni riziko podle ustanoveni § 8b odst. 1 pism. b) zidkona o bankach
provedené ve smyslu ustanoveni § 8b odst. 7 zakona o bankach ustanovenim § 31
pism. a) Vyhlasky.

10. Rizeni rizik informacnich systémii a technologii

519.

520.

Ucastnik rizeni je povinen podle ustanoveni bod 9 pism. b) Piilohy ¢. 6 Vyhlisky
zajistit dodrzovani bezpecnostnich zasad v jednotlivych informacnich systemech.
Ucastnik Fizeni je povinen podle ustanoveni bod 16 Prilohy ¢ 6 Vyhlasky

pro omezovani operacniho rizika povinen zavést a udrzovat také postupy pro b)
reSeni odezvy na pripadny vyskyt bezpecnostnich incidentui.

%3 1. 3 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 680/2014.

364

Viz kapitola 6.4 Nezavislé ujisténi audit OR a rizik I1S/IT.
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521.

522.

523.

524.

525.

10.

526.

527.

528.

Ucastnik Fizeni je povinen podle ustanoveni bod 17 prilohy ¢ 6 Vyhlasky provést
analyzu rizik spjatych s informacnimi systéemy. V ni definuje aktiva informacnich
systemii, hrozby, které na né piisobi, zranitelna mista informacnich systémii,
pravdépodobnost realizace hrozeb a odhad jejich nasledkii a protiopatieni. Povinna
osoba pravidelnée provadi aktualizaci analyzy rizik spjatych s informacnimi systémy.

Ucastnik Fizeni je povinen podle ustanoveni bod 18 prilohy ¢. 6 Vyhlasky v oblasti
bezpecnosti pristupu k informacim zajistit a) pridéleni pristupovych prav uzZivatelum
V informacnich systémech, b) jednoznacnou autentizaci uzivatele, ktera predchazi
jeho cinnostem v informacnich systémech, c) pristup k informacim v informacnich
systemech pouze uzivateli, ktery byl pro tento pristup autorizovdan, d) ochranu
duvernosti a integrity autentizacni informace, e) zaznamenavani uddlosti, které
ohrozily nebo narusily bezpecnost informacnich systéemii, do bezpecnostnich auditnich
zdaznamii, ochranu téchto zaznamu pred neautorizovanym pristupem, zejména upravou
(modifikaci) nebo znicenim, a jejich uchovavani a f) vyhodnocovani bezpecnostnich
auditnich zdznamii pracovnikem, ktery nema moznost upravovat (modifikovat)
V informacnich systéemech informace souvisejici s cinnosti, o které je bezpecnostni
auditni zaznam porizen.

Ucastnik 7izeni je povinen podle ustanoveni bod 20 pism. e) prilohy ¢. 6 Vyhlasky
pri provozovani  informacnich — systéemii  zajistit pravidelné  proverovani a
vyhodnocovani bezpecnosti informacnich systémii.

Ucastnik Fizeni musi podle ustanoveni § 11 odst. 2 Vyhldsky zajistit, Ze veskeré
schvalovaci a rozhodovaci procesy, jakoz i kontrolni a dalsi jeho vyznamné cinnosti
vcetné souvisejicich pusobnosti a pravomoci a vnitinich predpisit je mozné zpétné
vysledovat a rekonstruovat, vcéetné pusobnosti a pravomoci, sloZeni a fungovani
orgdanii a vyborit a pusobnosti, pravomoci a ¢innosti jeho clenii.

Ucastnik Fizeni musi podle ustanoveni § 22 odst. 3 Vyhlasky zajistovat vyvoj
informacniho a komunikacniho systéemu oddélené od jeho provozu a spravu systému
oddélene od vyhodnocovani bezpecnostnich auditnich zdaznamii, kontroly pridélovani
pristupovych prav a vypracovani a aktualizace bezpecnostnich predpisi pro dany
systém.

1. Klasifikace aktiv a jejich ochrana

Jak bylo uvedeno vyse v podkapitole 3.1.5 Metodika upravujici rizika informacnich
systému, ucastnik fizeni nestanovil ve vnitinich pfedpisech jednoznacné postupy jak
kategorizovat jednotlivé informace a jak na zéklad¢ takové klasifikace postupovat.
Utastnik fizeni navic V praxi neuzival klasifikaci stanovenou vnitinim piedpisem
Politika Informaéni bezpe€nosti, kdyZz v prib&hu kontroly poskytnuty ,,Seznam
informacnich aktiv s hodnocenim klasifikacnim stupném® neobsahuje klasifikacni
stupné dle Politiky Informac¢ni bezpecnosti (tedy Veifejné udaje, Interni udaje a
Chranéné tdaje), ale obsahuje hodnoceni aktiva Cislicemi O - 5.

M6e

»Zprava z kontroly fyz. bezpeCnosti v expozituie v KV - kontrola 1-2015 ¢ je
oznadena stupném Duvérné, s podtitulem Interni sdéleni do PR. Klasifikadni stupeti
Dutvérné neni dle Politiky Informacni bezpecnosti definovan a tedy dokument neni
v souladu s vnitinimi pfedpisy nijak klasifikovan, a proto také neni chranén, piestoze
v dokumentu jsou obsazeny tdaje o bezpecnostnich slabinach expozitury Karlovy
Vary, coz spravni orgdn povazuje za neobezietny pristup ze strany ucastnika fizeni.

Cl. 8.1 Smérnice B023/2013 stanovi, Ze ,,v piipadech, kdy je EPM pouzivdno mimo
ERB a obsahuje ‘Chranéné informace’, musi byt EPM zajisténo proti uniku informaci
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pouzitim Sifrovani“ a déle, ze ,,zaméstnanci musi byt informovani a prokazatelné
seznameni s navodem na Sifrovani uloZzenych Udaji na EPM. Navod na Sifrovani
uloZenych udaji na EPM®® bude piistupny pro zaméstnance v adresafi Navody
na sdileném disku M:\*. Spravni organ vSak zjistil, Zze ,,Navod na $ifrovani ulozenych
udajit na EPM* nebyl viibec zpracovan.

10.2. Analyza rizik

529. Ucastnik Fizeni provedl analyzu rizik informacnich aktiv, jak bylo jiZz uvedeno vyse
v podkapitole 9.1.1 Identifikace a vyhodnocovani opera¢niho rizika, pouze jednou
vroce 2013 a to vramci Analyzy rizik Informacnich aktiv a Operacnich rizik.
Spravni orgian hodnoti vySe uvedené zjiSténi jako poruSeni ustanoveni bod 17
Prilohy ¢. 6 Vyhlasky, nebot’ iicastnik rizeni neprovedl od roku 2013 aktualizaci
analyzy rizik spjatych s informacnimi systémy.

530. Ucastnik Fizeni ve svych vnitinich predpisech jednoznaénym zptisobem nedefinoval
pojmy ,informacni aktiva®“, ,hrozby pro informacni systémy“ a ani jejich
»Zzranitelnost®, s nimiz analyza informacnich aktiv operuje, coz omezuje vypovidajici
hodnotu provedené analyzy. Z divodu nedostatku informaci obsazenych v analyze
rizik nelze vysledovat, jaka konkrétni bezpeCnostni opatieni v konkrétnich
informacnich systémech vedou ke snizeni zranitelnosti a jakou mérou. V analyze rizik
chybi zdznamy o konkrétnich protiopatifenich zavedenych u informacnich aktiv
na snizeni zranitelnosti informacnich aktiv, a proto ucastnik fizeni nemtize na zakladé
analyzy rizik systematicky tvofit a zdokonalovat konkrétni bezpecnostni opatieni.
Spravni orgian hodnoti vySe uvedené zjiSténi jako poruSeni ustanoveni bod 17
Prilohy ¢.6 VyhlaSky, nebot’ Fadné neprovedl analyzu rizik spjatych
s informa¢nimi systémy, v provedené analyze ftadné nedefinoval aktiva
informacnich systémii, hrozby, které na né pusobi, zranitelnd mista
informacnich systémi, pravdépodobnost realizace hrozeb a odhad jejich
nasledki a protiopatieni.

531. 'V prubéhu kontroly bylo zjisténo, ze ti¢astnik fizeni nedisponuje zdznamy hodnotiteld
o divodech stanoveni stupné hodnoceni informacnich aktiv, ani jiné podklady fadné
dokumentujici postup ucastnika ftizeni pii provadéni analyzy. Nedostatecné
zdokumentovani faktického postupu jakoz i nedostate¢né zachyceni postupu analyzy
ve vnitinich pfedpisech neumoziuji nezavislou verifikaci vysledkd analyzy jinymi
osobami, neumoznuji jeji opakovani nebo srovnani v piistich letech. Vzhledem
ke skutecnostem uvedenym vyse a také ke skuteCnostem uvedenym v podkapitole
3.1.5 Metodika upravujici rizika informacnich systémi, nebyla ucastnikem fizeni
zajisténa rekonstruovatelnost provedené analyzy ani kontinuita procesu identifikace a
vyhodnocovani rizik informac¢nich systémi, ¢imz ucastnik Fizeni porusil ustanoveni
§ 11 odst. 2 Vyhlasky, nebot’ nezajistil, Ze veSkeré schvalovaci a rozhodovaci
procesy, jakoZ i kontrolni a dal§i jeho vyznamné ¢innosti véetné souvisejicich
pusobnosti a pravomoci a vnitinich predpisi je mozZné zpétné vysledovat a
rekonstruovat.

10.3. Sledovani a vvhodnocovani bezpeénosti IS/IT vedenim ucastnika fizeni

532. Cl. 10 Smérnice B021/2013 stanovi, Ze ,,odbor bezpecnosti informuje pisemné
pribézné PR a DR ucastnika fizeni o vyvoji v této oblasti a minimaln€ jednou roéné
zpracovava podrobnou zpravu o své ¢innosti za uplynulé obdobi, kterd vzdy zahrnuje

%3 Externich pamé&tovych médii.

104



informace o vyznamnych problémech v oblasti bezpecnosti a souvisejicich pfijatych
opatfenich®“. V prib¢hu kontroly byly Vyiaidény366 zpravy o cinnosti odboru
bezpecnosti od nabyti G¢innosti Smérnice B021/2013, avSak Gcastnik fizeni dolozil
pouze ,,Priabéznou zpravu o ¢innosti odboru bezpecnosti ERB a.s. za obdobi leden
2015 — Cerven 2015%, prestoze tato povinnost trvd od nabyti u€innosti této smérnice
dne 15.8.2013.

10.4. Rizeni pfistupu do IS

533.

534.

10.4.1. Pfistupové prava do aplikace CDB

Rozsah opravnéni do hlavni bankovni aplikace CDB ma byt podle vnitiniho piedpisu
B013/2014 Katalog uzivatelskych profili do IS stanoven pro jednotlivé uzivatelské
profily podle definic profilii obsaZenych v piiloze ¢. 2 tohoto vnitiniho piedpisu, ktery
v zalozce ,,CDB-piistupy k menu®“ obsahuje tabulku s pfifazenim jednotlivych
polozek z menu CDB typovym pracovnim pozicim. U kazdé pozice je uveden typ
ptistupového opravnéni do databaze ve struktufe R-Read, I-Insert, U-Update a
D-Delete. Spravni organ zjistil, ze u viech polozek menu ,,Uvéry*“, ,,Zajisténi“ a
,Produkty*, kterd podle odpovédi udastnika Fizeni®®' slouzi pro zadavani novych
uveérl a zajisténi, existuji pouze opravnéni typu Read, coz by znamenalo, Ze by Zadna
osoba na typové pracovni pozici nemohla vkladdat ¢i ménit tdaje v jednotlivych
formulafich daného menu. Na navazujici dotaz spravniho orgénu %8 \icastnik Fizeni
odpovédél, e se opravnéni pro vkladani, zménu a mazani dat v menu ,,Uvéry",
Zajisténi“ a ,,Produkty* ¥di funkci PROD all*®®, resp. CLTR_ all. Z odpovédi
ucastnika fizeni vyplyva, Ze opravnéni nejsou definovdna pro polozky menu podle
tabulky v pfiloze €. 2 vnitiniho ptedpisu B013/2014, ale jsou fizena funkci, ktera je
uvedena samostatné pod jednotlivymi polozkami menu, kterd nema nejasnou vazbou
na polozky v menu aplikace. Z vnitintho ptfedpisu B013/2014, ani jiné¢ho
ptedlozeného podkladu nebylo ziejmé, jak jsou fizena piistupova prava pro jednotlivé
¢innosti v aplikaci CDB. Vzhledem k nedokumentované vazbé mezi funkcemi
fidicimi uZivatelskd opravnéni v CDB a poloZzkami menu vznika riziko, Ze bude
pracovnikovi chybné pfifazen uZivatelsky profil, ktery neodpovidd zésadam
pro oddéleni neslucitelnych Cinnosti ani principu informacni bezpecnosti ,,need to
know*. Utastnik fizeni nezajistil, Ze jednotlivym pracovnikiim je ziizen jen takovy
piistup k informacim, ke kterym pottebuji mit ptistup pti vykonu své funkce.

Spravni orgéan navic v pribéhu kontroly obdrzel od ucastnika fizeni dvé odliSné verze
vySe uvedené piilohy €. 2. Spravni organ pii kontrole fizeni Gvérového rizika obdrzel
soubor®™, ktery v fadku 665 obsahuje funkci PROD_all.aspx a v fadku 672 funkci
CLTR all.aspx, ale pii kontrole Fzeni rizik IS/IT byl poskytnut soubor®™, ktery
v zdloZzce CDB-Pfistupy k menu obsahoval fadek 647 s funkci PROD all.aspx, ale
funkce CLTR_all.aspx, na kterou se odvolava odpovéd’ ucastnika fizeni, zde chybi.
Z vyse uvedeného vyplyvaji pochybnosti o tom, jakym zplsobem jsou ve skutecnosti
fizena piistupova prava do aplikace CDB. Ucastnik fizeni vzhledem k vyse
uvedenému provadi zmény ve vnitinich pfedpisech kategorie B, aniz by postupoval

$%%E-mail ze dne 5.8.2015 s piedmétem Vyzadani podkladi, spravni spis, DVD oznaené ERB &. 6.

%7 Soubor IT_odpovédi_doplnéni.docx, ktery byl soucasti e-mailu s pfedmétem FW:CDB ze dne 18.9.2015.
%8 Soubor IT odpovédi_doplnéni.docx, ktery byl soucasti e-mailu s predmdtem FW:CDB ze dne 18.9.2015.
%9 B(013_Katalog_Uzivatelskych Profilu_do IS Priloha2.xlsx, zdlozka CDB-Pfistupy k menu, fadek 647.
$9°B013_Ka_Uz_Profilu_do_IS_Priloha2_new.xIsx.

1 B013_Katalog_Uzivatelskych_Profilu_do_IS_Priloha2.xIsx.
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vsouladu s kap. 9 vnitintho predpisu B040/2010 Zasady tvorby a schvalovani
vnitinich pfedpisii. VySe uvedena zjiSténi zdsadné¢ omezuji rekonstruovatelnost a
vykon dohledu ¢innosti i€astnika fizeni v oblasti ptidélovani ptistupovych opravnéni
do kritického bankovniho systému. U€astnik Fizeni vzhledem k vySe uvedenému
porusoval bod 18 Prilohy €. 6 Vyhlasky.

10.4.2. Piistupovéa opravnéni utvaru Rozvoj IT

535. Spravni organ zjistil pfi analyze pfistupovych opravnéni do aplikace CDB%*? 7e

administraci aplikace CDB mohou provadét vsichni pracovnici odboru provozu IT,
ktery disponuje pfislusnymi opravnénimi k menu ,,IT administrace, opravnénimi
typu Read u vétSiny polozek Menu a plnym opravnénim (R, I, U, D) pro funkce
uvedené v Fadcich 646 az 652, které podle vyjadieni®” Gicastnika Fizeni slouZi k fizeni
opravnéni pro dilezita menu aplikace.

536. VSichni pracovnici odboru rozvoje IT maji plnd opravnéni (R, I, U, D) pro funkce
Vv fadcich 646 az 652 stejné jako pracovnici odboru provozu IT. VSichni pracovnici
odboru rozvoje IT maji také stejnd opravnéni do menu IT administrace jako
pracovnici odboru provozu IT a mohou napi. editovat uzivatele aplikace CDB,
editovat zaznamy ulozené v menu ,,Produkty” ¢i ,,Zajisténi“. VSichni pracovnici
odboru rozvoje IT maji oproti odboru provozu IT navic opravnéni Insert a Update
umenu 70.2.10 a 70.2.11 Ciselniky-Editace sazby a Editace hodnoty sazby.

537. Pracovnici odboru rozvoje IT maji shodna, v nékterych pfipadech i rozsahlejsi
pristupova opravnéni k polozkdm menu produkéni instance aplikace CDB nez
pracovnici odboru provozu IT, z ¢ehoz vyplyva, ze tucastnik fizeni nepfifazuje
v souladu s principem ,,need to know* piistupova prava zaméstnancim v rozsahu
nezbytné nutném k vykonu jejich cCinnosti, ¢imz vznikd riziko védomého ¢&i
nevédomého porusSeni duvérnosti ¢i integrity dat v hlavnim bankovnim systému
pracovniky odboru rozvoje IT. Uéastnik Fizeni vzhledem k vy$e uvedenym
zjisténim porusil ustanoveni §22 odst. 3 Vyhlasky.

10.4.3. Kontrola pfistupovych prav

538. Ucastnik Fizeni prOVédi374 kontrolu/revizi uZivatelskych ctl, kontroly vSak
neprovadél tak, jak je stanoveno ve vnitinich predpisech®”, kdyz kontroly v letech
2014 a 2015 provadél odbor provozu IT bez spolutcasti odboru interniho auditu®"°.

Ugastnik fizeni neprovadi kontroly v pfedepsanych intervalech®”, nebot’ vSechny typy

$2 B013_Katalog_Uzivatelskych Profilu_do_IS_Priloha2.xIsx, zalozka CDB-P¥istupy k Menu.

3 IT odpovédi_doplnéni.docx, ktery byl soucasti e-mailu s pfedmétem FW:CDB ze dne 18.9.2015.

$74 K ontrola IT piistupii k 30 11 2013.pdf, Kontrola IT pistupi k 30 12 2013.pdf, Kontrola IT p¥istupi k 10-11-
2014.pdf, Kontrola IT ptistupti k 31-05-2015.pdf.

$75 Smérnici B023/2013 ,,Bezpetnostni politika informagnich systéma“, ktera nabyla u&innosti dne 15. 7. 2013
(dale jen ,,Smérnice B023/2013), Smérnici B056/2010 ,Rizeni piistupovych opravnéni do IS ERB Zména
¢. 1%, ktera nabyla ucinnosti 8. 12. 2014 (dale jen ,,Smérnice B056/2010°).

76 Podle &l. 9.3 Smérnice B023/2013 ,Kontrolu spravnosti ptidélenych a zruienych opravnéni do IS a
pocitacové sit¢ provadi minimalné jednou ro¢né odbor provozu IT ve spolupraci s odborem vnitiniho auditu
Vv souladu s planem c¢innosti auditu na pfislusné obdobi*.

7 Podle ¢l. 8.3 Smérnice B023/2013 ,,Seznam aktivnich vzdalenych piistupti musi byt kontrolovan minimalng
Ctvrtletné. Za provadeéni kontrol odpovida feditel odboru provozu IT“.Podle ¢l. 6 Smérnice B056/2010 ,,Jednou
za pul roku povéreny pracovnik odboru provozu IT provadi revizi uzivatelskych ucti ve vSech informacnich
systémech provozovanych v ERB*.
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539.

540.

541.

542.

kontrol vyplyvajici z vySe uvedenych vnitinich ptfedpisti v letech 2014 a 2015 byly
provadény pouze ro¢ng.

Pani , kterou ucastnik fizeni zaméstnaval ode dne 8.12.2014 do dne
20.5.2015, a ktera vykonavala pozici hlavni G&etni*’®, byl ponechan uZivatelsky profil
véetné e-mailového Gctu a pristupu do domény, coz tcastnik fizeni pti zadné z kontrol
nezjistil nebo nenapravil.

Odbor provozu IT aplikoval opatfeni, které zajistuje, Ze pfistupy externich uzivateli
do IS ucastnika fizeni jsou kazdy den ve 22 hod. automaticky zablokovany a
smazany. UCastnik Fizeni viak zaroven provadél Gtvrtletni kontrolu aktivnich
vzdalenych piistupl externich uzivateld, ktera vzhledem k vySe uvedenému opatieni
prakticky ztraci vypovidajici hodnotu.

Kontrolu spréavnosti ptfidélenych a zruSenych opravnéni, resp. revizi uzivatelskych
uctd provadél k Datu kontroly odbor provozu IT na zakladé seznamu internich a
externich pracovniki, ktery porovnava se seznamem aktivnich uzivatelskych ucti.
Tato kontrola umozni pracovnikovi odboru provozu IT odhalit uzivatelsky ucet
pracovnika, ktery jiz v Uc€astnikovi fizeni nepracuje, neumozni vSak zjistit, zda ma
pfislusny pracovnik pfidéleno opravnéni do pfislusného IS odpovidajici jeho
pracovnimu zafazeni, ptip. zda nedoSlo ke kumulaci opravnéni v dasledku zmény
jeho pracovniho zaméfeni. Takového posouzeni je schopen vyhradné vedouci
zaméstnanec piislusného pracovnika, ucastnik ftizeni vSak takovy typ kontroly,
ve svych vnitfnich pfedpisech zaveden nemé a Ucastnik fizeni ani nepiedlozil zadné
jiné podklady, ze kterych by vyplyvalo, ze ji provadi. Jak bylo popsdno vyse
v podkapitole 2.3.2 Neslucitelnost funkci v dalSich cCinnostech ucastnika
fizeni, nastaveni pfistupu a opravnéni k informac¢nimu Systému ucastnika fizeni
vykazovalo fadu chyb, které nebyly Géastnikem Fizeni véas odhaleny. Utastnik Fizeni
vzhledem k vySe uvedenému porusoval bod 18 Prilohy ¢. 6 Vyhlasky.

10.4.4. Bezpectnostni incidenty IS/IT

Ukastnik Fizeni pouziva k 1S/IT software SIEM®”® od spolegnosti
Metodicky list C030/2015 ,,SIEM Provozni metodika®, ktery upravuje provoz tohoto
systému, neni volné pristupny zaméstnancim ucastnika fizeni. Piestoze tento vnitini
predpis neni oznacen piislusnym klasifikaénim stupném ve smyslu Smérnice
B021/2013, fakticky je omezena jeho dostupnost pracovnikim G&astnika Fzeni®®,
pficemz tento metodicky list nema byt dostupny ani odboru provozu IT, piestoze ze
znéni predpisu vyplyvaji odboru provozu IT konkrétni odpovédnosti, o kterych tedy
neni informovan. Odbor provozu IT se navic aktivné podilel na navrhu architektury
SIEM, popisu SIEM obsazeném ve vyse uvedeném metodickém list¢ C030/2015 a
na zajisténi provozu SIEM tim, Ze zajiStuje konfiguraci na strané jednotlivych
aplikaci a infrastrukturnich prvka. Vzhledem kvyse uvedenému nejsou ziejmé
dtivody omezeni dostupnosti tohoto vnitiniho ptedpisu pro odbor provozu IT.

378

E-mail z 21. 10. 2015 ,#40220-HdTicket Prosim odeslat na CNB“, dokument ,,Dopliujici

dotazy2 CDB MIDAS.docx*“ a dale dokument ,,Smlouva o poskytovani financniho, organiza¢niho a
ekonomického poradenstvi — pdft.

%79 Security information and event managment.

%0 Pisemny material SIEM—provozni metodika, identifikaéni znak C030/2015 z bezpetnostnich divodi
nebude volné piistupny na internich strankéch sité intranetu ERB. V pisemné podobé bude veden na odboru
bezpecnosti (004), a na vyzadani ptistupny ur¢enym pracovnikiim odboru vnitiniho auditu (010)*.
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544.

545.

546.

547.

548.

Utastnik fizeni nedefinoval ve svych vnitinich predpisech dostate¢né pozadavky
na bezpecnostni monitoring IS/IT. Utastnik fizeni monitoruje podle predlozené
dokumentace®® k SIEM manipulaci s built-in Gétem administratora domény, ktery je
automaticky vytvoren pii instalaci domény, ale byl vyuzivan pouze ve vyjimeénych
pfipadech. Ugastnik Fizeni naopak stanovil opravnéni totozna s administratorem
domény pro pracovniky odboru provozu IT, ktera jsou fakticky pouzivana
k administraci domény, avsak predmétem monitoringu nejsou.

Utastnik Fizeni se vzhledem k nedostatkiim nastaveni monitoringu IS/IT vystavuje
riziku, Zze monitoring nebude probihat v souladu s potfebami ucastnika fizeni a ze
predmétem bezpecnostniho monitoringu IS/IT nebudou udalosti, které mohou ohrozit
nebo narusit bezpecnost IS/IT a tim 1 riziku, Ze G€astnik fizeni nezohledni vyznam a
dopad udalosti na IS/IT. Utastnik Fizeni vzhledem k vy$e uvedenému porusoval
bod 18 Prilohy €. 6 Vyhlasky.

Jak bylo uvedeno vySe v podkapitole 3.1.5 Metodika upravujici rizika informaénich
systému, ucastnik fizeni kromé nedostatecné upravenych postupli pro monitoring
procestt IS/IT nemé také fadn€ definované pojmy souvisejici s naruSenim IS/IT
bezpednosti. Utastnik fizeni je vzhledem k nedostateéné stanovenym postuptim
pti monitoringu udalosti IS/IT bezpecnosti v kombinaci s neexistenci fadné definice
bezpecnostniho incidentu vystaven riziku, Ze V pfipadé naruSeni bezpecnosti, tedy
Vv ptipadé bezpecnostniho incidentu, nedojde Kk aktivaci postupt stanovenych
pro zvladani téchto situaci.

Spravni organ zjistil nasledujici postup ucastnika fizeni, ktery dokumentuje vyse
uvedené nebezpedi. Udastnik Fizeni opakované postupoval v rozporu se zasadami
odebirdni pfidélenych opradvnéni, kdyz opravnéni byla dodate¢né¢ odebrana bez
vystaveni pozadavku v IS HelpDesk. Uastnik ¥izeni pii kontrole provadéné v souladu
se Smérnici B056/2010 vyse uvedeny nedostatek sice zjistil*®?, ale neevidoval jako
bezpecnostni udalost a ani jako bezpe€nostni incident a nasledné ucastnik fizeni
neaplikoval postup stanoveny pro zvladani bezpe¢nostnich incidentt, pfi¢emz tento
postup nikdy nebyl hodnocen z hlediska moznych rizik a dopadd. Uéastnik Fizeni
vzhledem k vySe uvedenému porusoval bod 9 Prilohy ¢. 6 Vyhlasky.

10.5. Provoz

10.5.1. Piistupova prava odboru provozu IT

Odbor provozu IT ma 4 pracovniky, kteti provadéji administraci vSech informacnich
systémil provozovanych ucastnikem fizeni, pficemz vsichni tito administratofi maji383.
v informacnich systémech nejvySs$i pfistupovad prava, Cemuz odpovidd napf.
Vv operacnim systému Red Hat Linux Enterprise opravnéni uzivatele root, v IBM
iSeries opravnéni *ALLOBJ, v doméné¢ Windows opravnéni Enterprise Admins.

v v

Utastnik Fizeni sice formalné hodnotil piifazeni nejvy$siho administratorského
opravnéni jako vyznamné riziko®® a jako takové mélo byt podle Smérnice B056/2010
Rizeni pfistupovych opravnéni do IS pfedmétem posuzovani a schvéleni odboru

%! ERB_SIEM_Dokumentace.pdf.

%82 Kontrola IT piistupti k 31-05-2015.pdf.

%3 Piloha &. 2 piedpisu B013/2014 Katalog uZivatelskych profili do IS a piedlozeny seznam administratora
Admin_TU_External_ERB_2015.xIsx.

384

ERB_Nastaveni IBM Power systému z hlediska bezpec¢nosti.pdf.
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550.

551.

552.

553.

554.

555.

bezpednosti. Utastnik fizeni viak nepfedlozil zadné dokumenty, ze kterych by
vyplyvalo, Ze ucastnik fizeni s timto rizikem adekvatné naklddal, Zze ho skute¢né
odbor bezpec¢nosti vyhodnocoval, posuzoval, schvaloval nebo jinak tidil.

Kumulaci nejvysSich administratorskych opravnéni u vSech pracovnikli odboru
provozu IT se ucastnik fizeni vystavuje riziku poruseni divérnosti, integrity c¢i
dostupnosti v informac¢nich systémech, ktera mohou byt vyvolana umyslnym ¢i
neumyslnym zasahem pracovnika s administratorskymi opravnénimi a tedy
nenastavil obezi‘etné zasady informacnich systémi ve smyslu bodu 15 Prilohy
¢. 6 Vyhlasky.

10.5.2. Aplikace bezpecnostnich zasad pro IS/IT

V priibéhu kontroly bylo zjisténo, ze ucastnik fizeni nevydal bezpecnostni zdsady
pracovnich stanic a notebooktli zafazenych 1 nezarazenych do vnitini pocitaCové sité
ucastnika ftizeni (BIOS, boot order atd.) a uctl lokalnich administratort ve formé
vnitiniho ptedpisu. Z u€astnikem fizeni ptedlozenych podkladi nevyplyva, kdy a kym
bylo rozhodnuto o aplikaci vySe uvedenych zasad a opatieni.

Ucastnik Fizeni nepredlozil best practices ¢ doporuéeni vyrobee IS, ¢&i jiné dokumenty
z téchto dokumenti vychazejici, Kkteré by stanovovaly bezpe€nostni zasady
pro pouzivané operacni syst¢tmy MS Windows (servery a koncové stanice), Microsoft
SQL Server jako stéZejni komponenta hlavniho bankovniho IS CDB, databaze Oracle
pro internetové bankovnictvi a operacni systém Linux Red Hat Enterprise.

Spravni organ uvadi, Ze konkrétni implementace bezpecnostnich zasad by se spravné
m¢ély promitnout do instalacnich a konfigura¢nich postupi pro IS nebo nastaveni
skupinovych politik na doméné Windows. Ucastnik fizeni mé&l definovat zejména
povolena autentizacni a Sifrovaci schémata, komunikacni protokoly, zdsady prace
S privilegovanymi ucty, nastaveni auditovani systémul. Vzhledem k absenci dil¢ich
zéasad pro uvedené IS, se Ucastnik fizeni vystavuje riziku chybné nebo nedostate¢né
bezpecné konfigurace informacnich systémd.

Z4dné z G¢astnikem fizeni predloZzenych podkladii nedokumentuiji provadéni kontroly
souladu s bezpecnostnimi zdsadami v jednotlivych informacnich systémech (kontrolu
shody). Spravni organ naopak zjistil néasledujici nesoulad faktického nastaveni a
bezpecnostnich zdsad. BEhem kontroly bylo zjisténo, Ze v Default Domain Controllers
Policy aplikované na doménovém fadi€i je nastaven parametr Minimalni délka hesla
na hodnotu 7 a Doba uzamceni u¢tu na 5 min. V Default Domain Policy je parametr
Vynutit pouZiti historie hesel nastaven na hodnotu ,,15 hesel zapamatovano®, pticemz
vySe uvedena nastaveni neodpovidaji pozadavkim smérnice B013/2014 Katalog
uzivatelskych profilti do IS. Ugastnik #izeni tedy nedodrzoval vlastni vnitini predpisy
a nenastavil funkéni systém kontroly jejich dodrzovani v oblasti IS/IT.

Spravni organ hodnoti vySe uvedena zjiSténi jako poruseni bodu 16 Piilohy ¢. 6
Vyhlasky.
385

10.5.3. Patch management
|386

Ugastnik fizeni uved 7ze ,,Formalni dokument definujici patch management
neexistuje.” Ucastnik fizeni dale uvedl, ze u OS Windows, Linux, IBM i5, DB Oracle

%5 Rizeni a sprava ziskavani aktualizaci a oprav softwaru.
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a antivirus ESET ,update probihda jen na zakladé pozadavku dodavatele nebo
uzivateld aplikaci“. Ucastnik fizeni nepiedlozil Zadné postupy a pravidla
pro aktualizovani VMwarovych stroji, MS SQL databaze a kritickych bankovnich
aplikaci.

Utastnik fizeni nema stanoveny postupy a pravidla pro patch management diileZitych
informacnich systémi, coz mize relativné snizit bezpecnost informacnich systému
bankovnich systémi vuci znamym zranitelnostem, ¢imz ucastnik Fizeni nezavedl
radné zasady pro zajisténi integrity podle bodu 21 pism. e) Vyhlasky.

10.6. Internetové bankovnictvi

Jak bylo uvedeno vyse v podkapitole 10.2 Analyza rizik, Gcastnik fizeni provedl
analyzu rizik pouze jednou vroce 2013 a to zcela neuspokojivym zpusobem.
Z poskytnuté analyzy rizik®’ nebylo ve vztahu K internetovému bankovnictvi mozné
rekonstruovat, na zakladé jakych podkladt byly stanoveny parametry ,,Cetnost
hrozby* a ,,ohodnoceni hrozby*. Z analyzy rizik nebo jinych podkladii predlozenych
ucastnikem fizeni neni patrné, jaka opatfeni ucastnik ftizeni pfijal pro snizeni
vysledného rizika. Ugastnik Fizeni predlozil vysledky testi z listopadu 2009°%, které
se zabyvaly zejména sitovou bezpecnosti a priichodnosti vnéjsiho perimetru ucastnika
fizeni (v€. serveru pro internetové bankovnictvi). Penetracni testy, které by se
vénovaly bezpecnosti aplikace internetového bankovnictvi z pohledu jinych vektorti
Gtokii (napt. dle metodiky OWASP), provedeny nebyly. Uéastnik Fizeni vzhledem
k vySe uvedenému a k absenci dalSiho systému Fizeni zranitelnosti porusil bod 21
pism. e) Vyhlasky.

Spravni organ konstatuje s ohledem na zjiSténi popsana vySe v této kapitole
Rizeni rizik informaénich systémii a technologii, Ze vniténi Fidici a kontrolni
systém ucastnika Fizeni v oblasti bezpe¢nosti informacnich systémi a technologii
tedy neni nastaven tak, aby umoZiioval soustavné a efektivni Fizeni rizik
podstupovanych tucastnikem Fizeni. Spravni organ tato zjiSténi hodnoti jako
zavazné porusSeni povinnosti soustavné Fidit operacni riziko podle ustanoveni
§ 8b odst. 1 pism. b) zakona o bankach provedené ve smyslu ustanoveni § 8b
odst. 7 zakona o bankach ustanovenim § 31 pism. a) Vyhlasky.

Zasady a postupy odménovani

Ucastnik Fizeni je povinen podle ustanoveni bod 1 piilohy 1 Vyhlasky uplatiiovat
a) obecné a ostatni zdasady odmeénovani na celkovy systém odménovani povinné osoby
a pro odménovani vSech pracovniku a b) zviastni zdasady a postupy odménovani
na vybrané oblasti celkového systéemu odménovani povinné osoby a alesporn
pro odmérnovani vybranych pracovnikii a jimi tvorenych skupin pracovniku, jejichz
cinnosti maji vyznamny vliv na celkovy rizikovy profil povinné osoby (ddle jen
"vybrani pracovnici”).

Zasady a postupy odménovani musi podle ustanoveni bod 3 pism. a) Vyhlasky
podporovat radné a efektivni rizeni rizik a byt s nim v souladu.

% Soubor Privodka 13.08.2015.docx, ktery byl soudasti e-mailu s piedmétem ,,Podklady k odeslani z jednani
13.08.2015% ze dne 14.8.2015.

%87 Soubor Katalog IA - Analyza rizik - ERB 2013 —vysledky.xlsx.

%8 Soubor WAN_Test_Detailed_en.pdf.
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561.

Kontrolni organ je podle ustanoveni § 14 odst. 4 Vyhlasky povinen vyhodnocovat
celkovy system odménovani.

Identifikace vybranvych pracovniki

562.

Ucastnik fizeni predlozil seznam vybranych pracovniki, jejichz &innosti maji
vyznamny vliv na celkovy rizikovy profil Uc¢astnika fizeni (dale téz jen ,,vybrani
pracovnici“ nebo ,,VP“)3 ° ve kterém bylo uvedeno 14 vybranych pracovniki.
V seznamu vsak nebyli uvedeni ¢lenové dozor¢i rady ani vedouci compliance.
Utastnik Fizeni vzhledem k vy$e uvedenému zji§téni nepostupoval v souladu
s nafizenim Komise v prenesené pusobnosti (EU) ¢. 604/2014 kterym se dopliiuje
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU, pokud jde o regulaéni
technické normy tykajici se kvalitativnich a vhodnych kvantitativnich kritérii
k uréeni kategorii zaméstnanci, jejichZ pracovni ¢innosti maji podstatny vliv
na rizikovy profil instituce.

Zasady a postupy odmeénovani a jejich uplatiiovani

563.

564.

565.

11.1.1. Stanoveni zasad odménovani a kontrola systému odmeénovani

Ze zapisu z jednani dozor¢i rady a predstavenstva z let 2014 a 2015 nevyplyva, ze tyto
organy ucastnika fizeni projednaly, schvalily anebo vyhodnocovaly systém
odmeénovani a jako jeho dil¢i ¢ast pak zasady pro odménovani vybranych pracovnikd.
Jak bylo uvedeno vyse v podkapitole 3.2 Vnitini audit, zprava vnitiniho auditu z roku
2014 na tento nedostatek navic upozornovala, ale ucastnik fizeni piesto do Data
kontroly nezjednal napravu. U&astnik Fizeni tim, %e nevyhodnocoval celkovy
systém odménovani, porusil ustanoveni § 14 odst. 4 Vyhlasky.

11.1.1. Uplatnéni povinnych zvlastnich zasad odmeénovani (body 4 az 12 prilohy ¢&. 1
Vyhlésky)

Ucastnik Fizeni byl povinen v souladu s ustanovenim bod 1 pism. b) prilohy ¢. 1
Vyhlasky uplatnit zvlastni odmeny a postupy odmeénovani na vybrané oblasti
celkového systéemu odménovani a alespon pro odmeénovani vybranych pracovnikii a
Jjimi tvorenych skupin pracovnikii.

Ucastnik #izent byl povinen podle ustanoveni bod 9 prilohy ¢ 1 Vyhldsky v pFipadé, ze
jsou stanoveny vykonnostni odmény postupovat tak, aby celkova odména byla
zaloZena na kombinaci hodnoceni individualni pracovni vykonnosti a vykonnosti
dotceného utvaru s hodnocenim celkovych vysledkit povinné osoby,

. pri hodnoceni individudlni pracovni vykonnosti byla zohlednéna financni i nefinancni

kriteria,
hodnoceni vykonnosti bylo zaloZzeno na viceletéem zaklade tak, aby bylo zajisténo, ze
proces odmenovani je zalozen na dlouhodobéjsich vysledcich a Ze uvolniovani casti

pohyblivé slozky odmeén zalozenych na hodnoceni vykonnosti je rozlozeno do obdobi,
jehoz délka zohlednuje cyklus podnikani ucastnika vizeni a s nim spojenych rizik, a

389

Seznam kontrolovanou osobou identifikovanych pracovnikd, Seznam kontrolovanou osobou

identifikovanych pracovnikd.docx.
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C. postup méreni vykonnosti pro ucely kalkulace pohyblivé slozky odmény nebo

pohyblivych slozek odmén jako celku zahrnuje upravy, které zohledni vsechny druhy
stavajicich a budoucich rizik i naklady na zajisténi pozadovaného kapitalu a likvidity.

Meéfeni vvkonnosti v souvislosti s odmétovanim

566.

567.

568.

Z piehledu mezd a odmén VypI}'IVé390, ze ucastnik fizeni vyplacel také vykonnostni
odmény s odivodnénim ,,nadstandardni pracovni zapojeni®, ,,nadprimérné pracovni
nasazeni v roce 2014%, ,nadstandardni vykon®, ,nadstandardni pracovni zapojeni®.
Utastnik Fizeni vSak ve svych vnitinich predpisech®®" ve smlouvach s konkrétnimi
vybranymi pracovniky nebo jinym dolozitelnym zpusobem nestanovil Kritéria
pro méieni vykonnosti a odménovani vybranych pracovnikii, podle nichZ méril
vykonnost vybranych pracovniki, ¢imZ porusil ustanoveni bodu 9 prilohy ¢. 1
Vyhlasky.

11.1.2. Uplatnéni nepovinnych zvlastnich zadsad odménovani (body 13 az 20 prilohy

¢. 1 Vyhlasky)

Utastnik fizeni byl povinen v souladu s ustanovenim bod 1 pism. b) ptilohy ¢&. 1
VyhlaSky uplatnit zvlastni odmény a postupy odménovani na vybrané oblasti
celkového systému odménovani a alespont pro odménovani vybranych pracovnika a
jimi tvofenych skupin pracovnikil, ledaze by uplatnéni postupt podle bodt 13 az 20
nebylo ptfimétené vlivu vybraného pracovnika nebo skupiny vybranych pracovniki
na celkovy rizikovy profil Gcastnika ¥izeni. Uastnik fizeni tedy nemusel tyto
konkrétni zasady a postupy uplatnit u téch konkrétnich pracovnikii z vybranych
pracovnikd, u kterych vyhodnotil, zdivodnil a dolozil, Ze takovy postup neodpovida
jejich vlivu na celkovy rizikovy profil.

Ucastnik fizeni viak takové vyhodnoceni dolozitelnym zpiisobem neprovedl, ostatng
to ani netvrdi, a spravnimu organu nijak nezdivodnil, pro¢ tyto zdsady u Zadnych
vybranych pracovnikl neuplatnil. VySe uvedeny postup G€astnika tizeni je v rozporu
S pozadavky na systém odménovani, jak je vymezen Vyhlaskou.

Oddaleni pohyblivé slozky odmény

5609.

570.

Z piehledu mezd a odmén bylo Zjiéténoggz, Ze Ucastnik fizeni neaplikoval u Zadného
z vybranych pracovnikli oddaleni c¢asti pohyblivé slozky odmény, aniz by
u jednotlivych pracovnikl fadné€ odlivodnil, pro¢ tuto zasadu neuplatnil, ¢imZ porusil
ustanoveni bod 13 pFilohy ¢. 1 Vyhlasky.

11.1.3. Smlouvy o vvkonu funkce

Dne 1.1.2014 vstoupil v u¢innost zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich
(déle jen ,,ZOK*), jehoz ustanoveni § 777 odst. 3 Gcastnikovi fizeni uklada, aby své
listiny pfizplsobil nové pravni Gpravé do 6 mésici ode dne nabyti u¢innosti zakona,
tj. do dne 30.6.2014. Ucastnik fizeni v pribéhu kontroly nepiedlozil smlouvy

%% piehled mezd IS 2014 a 2015.xlsx,

Vedeni ucastnika fizeni - odmény 2014 2015 xIsx.

1 Smérnice B 069 2010 Odméhovani zaméstnancit ERB - zména &. 3 u&innd ode dne 1.8.2015.pdf.

%2piehled mezd IS 2014 a 2015.xIsx, Vedeni G&astnika Fizeni - odmény 2014 2015.x1sx.
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S571.

572.

573.

S74.

12.

575.

0 vykonu funkce s Eleny predstavenstva nebo dozoréi rady, ale ze zapisa®® z jednani

valné hromady vyplyva, ze zadné smlouvy o vykonu funkce timto orgdnem schvaleny

nebyly.

Utastnik fizeni nepostupoval vzhledem k vyse uvedenému v souladu s ustanovenim
§ 59 odst. 2 ZOK, které stanovi, ze smlouvy o vykonu funkce musi byt sjednany
pisemné a musi je schvalit valna hromada. Uastnik ¥izeni v zakonem stanoveném
terminu nepfizptsobil smlouvy o vykonu funkce nové pravni Gpravé ani u ¢lent
predstavenstva ani u ¢lent dozoréi rady. Vykon funkce tedy je podle ustanoveni § 59
odst. 3 ZOK ode dne 30.6.2014 az do uvedeni smluv do souladu s ZOK a schvaleni
valnou hromadou bezplatny.

Jelikoz je odménovani pracovnikli ticastnika fizeni soucasti kontrolniho a fidiciho
systétmu banky a pravni predpisy upravuji konkrétni pravidla, jak musi systém
odmeénovani ucastnika fizeni vypadat, nemohl ucastnik fizeni s odkazem na smluvni
svobodu ponechat vykon funkce Clenii piedstavenstva a dozorc¢i rady bezplatny.
Utastnik Fizeni je totiz povinen zavést systém odméiovani, ktery je v souladu s jeho
fizenim rizik a ktery motivuje pracovniky k plnéni ukoll v souladu se strategii banky
a jejim rizikovym apetitem. V souladu s Ptilohou ¢. 1 Vyhlasky musi byt pevna a
pohybliva slozka celkové odmény vybraného pracovnika vhodné vyvazené. Odmeéna,
kterd nezahrnuje pevnou slozku a je tvofena vyhradné pohyblivou slozkou, neni
v souladu s Vyhlaskou.

Spravni organ hodnoti vySe uvedena zjiSténi jako nedostatek systému
odménovani a tedy poruseni ustanoveni § 8b odst. 1 pism. a) bod 4 zikona
0 bankiach a zaroven jako selhdni pribézné kontroly dodrZovani pravnich
povinnosti a tedy poruseni ustanoveni § 8b odst. 1 pism. ¢) zakona o bankach.

Spravni organ hodnoti skute¢nosti popsané vyse v této kapitole 11 Zasady a
postupy odménovani jako ziavazné porusSeni povinnosti mit Fidici a kontrolni
systém, ktery zahrnuje predpoklady Fadné spravy a Fizeni spole¢nosti, a to vZdy
systém odménovani osob, jejichZ ¢innosti v ramci vykonu jejich zaméstnani,
povolani nebo funkce maji vyznamny vliv na bankou podstupovana rizika a
jejich miru, véetné zasad pro urceni a podminky vyplaty pevné a pohyblivé
sloZky odmén, postupi pro prijimani rozhodnuti o odméinovani a zpusobu
posuzovani vykonnosti tak, aby systém odménovani prispival k Fadnému a
ucinnému Fizeni rizik a byl s nim v souladu ustanoveni § 8b odst. 1 pism. a) bod 4
zakona o bankach.

Prevence legalizace vynosi z trestné ¢innosti a financovani terorismu
a provadéni mezinarodnich sankci

Povinnosti ucastnika vizeni v oblasti opatreni proti legalizaci vynosu z trestné cinnosti
a financovani terorismu upravuje zdakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatrenich proti
legalizaci vynosu z trestné cinnosti a financovani terorismu, ve znéni pozdejsich
predpisi (dale téz jen ,,AML zakon*). Vyhlaska ¢. 281/2008 Sb., o nékterych
pozadavcich na systéem vnitinich zasad, postupiti a kontrolnich opatreni proti
legalizaci vynosii z trestné cinnosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich
predpisii (dale téz jen ,,AML vyhlaska*), stanovi podle § 21 odst. 9 AML zakona
pozadavky na zavedeni a uplatiiovani systému vnitinich zdasad.

$87apisy z valné hromady do Gervna roku 2015, resp. rozhodnuti jediného akcionafe jsou k dispozici
na justice.cz, dalsi zapisy 19-6, 29-6, 30-7/2015 ve slozce Zapisy VH.
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576.

S77.

578.

579.

580.

581.

582.

583.

584.

12.1.

585.

Ucastnik Fizeni je povinen dle § 10 odst. 3 pism. a) bod 1 Vyhlasky pro ucely plnéni
predpokladu radné spravy a rizeni prostiednictvim uplatiovani radnych postupu vzdy
dodrzovat pri své cinnosti a zapracovat do vnitinich predpisii pravni povinnosti.

Ucastnik Fizeni je povinen podle § 31 Vyhlasky soustavné Fidit vSechna vyznamnd
rizika, kterym je nebo miize byt vystaven.

Ucastnik Fizeni je povinen podle § 21 odst. 2 AML zdkona vypracovat v rozsahu,
ve kteréem provadi cinnosti podléhajici piisobnosti AML zdkona, pisemné systéem
vnitinich zasad, postupii a kontrolnich opatreni k naplneni povinnosti stanovenych
timto zakonem (dale jen ,,systém vnitinich zasad“). Systém vnitinich zasad podle § 21
odst. 5 pism. b) AML zakona zahrnuje zpiisob identifikace klienta, zahrnujici opatient
k rozpoznani politicky exponovanych osob a subjekti, viici nimz Ceskd republika
uplatiuje mezindrodni sankce podle zakona o provadéni mezindrodnich sankci.

Ucastnik Fizent je povinen identifikovat klienta pokud se jednd o obchod prevysujici
castku 1 000 EUR.

Ucastnik Fizeni je povinen podle § 8 odst. 1 AML zédkona provadét identifikaci klienta
ato postupem podle § 8 odst. 2 AML zadkona.

Ucastnik Fizeni je povinen podle § 9 odst. 1 AML zdkona pied uskutecnénim obchodu
s politicky exponovanou osobou a dale v dobé trvani obchodniho vztahu provést
kontrolu klienta.

Pro ucely AML vyhlasky se podle § 3 odst. 2 pism. c) rozumi zemi piivodu pravnické
osoby, ktera nepodléhda povinnostem podle § 25 odst. 4 zdkona ci obdobnym
povinnostem, stat, ve kterém md své sidlo, a soucasné vsechny stdty, v nichz md
pobocku, organizacni slozku nebo provozovnu.

Ucastnik Fizeni sestavuje podle § 5 odst. 2 AML vyhldsky rizikovy profil klienta a
hodnoti jej vzdy alespon s ohledem na vyjmenované rizikové faktory.

Ucastnik ¥izeni md podle § 10 odst. 2 zdikona ¢ 69/2006 Sh., o provadeéni
mezinarodnich sankci, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,,zakon o provadeni
sankci“), povinnost oznamit ministerstvu financi pokud vznikne podezieni, Ze na jednu
ze stran zavazkového vztahu se vztahuji mezindrodni sankce, nebo Ze predmétem
zavazkového vztahu je nebo ma byt majetek, na ktery se vztahuji mezindrodni sankce.

Provadéni mezinarodnich sankci

12.1.1. Zahrani¢ni platebni stvk — detekce sankéniho prvku v systému PTS

Ucastnik fizeni vyuzival k Datu kontroly pro zpracovéni plateb v ramci zahrani¢niho
platebniho styku systém PTS, v kterém jsou zakomponovany 1 AML funkcionality
pro detekci sankéniho prvku. Ugastnik fizeni nezohlediuje®® pro tgely AML
monitoringu udaje obsazené v nésledujicich polich®® SWIFT zprav, ktera jsou
relevantni pro detekci sankéniho prvku:

53 - Sender’s Correspondent
54 - Receiver’s Correspondent

¥ AMLCFT systém _detekce sank&niho prvku.pdf, kapitola 32.1.
¥*Dle mezinarodnich standardi SWIFT MT103, MT202 Formatting Requirements. Jedna se samoziejmé o pole
ve vSech jeho moznych variantach, napt. A (pevna hodnota) ¢i D (volny text) apod.
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586.

587.

588.

589.

590.

55 - Third Reimbursement Institution
56 - Intermediary Institution

57 - Account With Institution

70 - Remittance Information.

Utastnik Fizeni vzhledem k vyse uvedenému nebyl schopen detekovat sankéni prvek
v podobé nekteré ze sankcionovanych financ¢nich ¢i veérovych instituci, které mohou
byt vedeny v polich 53 - 57 ¢i v popisu transakce v poli 70.

Jelikoz seznamy sankci CR a EU obsahuji nejen fyzické &i pravnické osoby, ale také
finan¢ni a Gvérové instituce a néktera pole SWIFT zpravy nadto umoznuji zadani
pouze ve formatu pro BIC (Bank Identifier Code), je nutné do kontroly AML
promitnout nejen nazvy instituci ale i BIC. Ucastnik fizeni tak viibec neprovadi
kontroly ani oproti BIC kédtm ani oproti nazviim ve vySe uvedenych polich SWIFT

Zprav.

12.1.2. Zahrani¢ni platebni styk — kontroly plateb v PTS

Vnitini pfedpis Systém vnitinich zasad — AML (déle jen ,,AML piedpis®) **® ucastnika

fizeni obsahuje pouze obecnou definici povinnosti tzv. ,,povéfenych osob®, tedy osob
zodpovédnych za provadéni AML agendy ucastnika fizeni. Metodika ucastnika fizeni
tedy neobsahuje zadnou upravu, at’ jiz v podobé ptedpisu ¢i metodického postupu,
V niz by byly upraveny postupy provadéni kontroly v ptipadé detekovéani potencidlni
shody se sankénim prvkem.

V ramci kontroly na mist¢ bylo spravnim organem zjisténo, Ze vySe uvedené
provétovani je neformdlné nastaveno tak, ze veSkeré potencidlni shody se sankénim
prvkem by mély provéfovat vyhradné povéfené osoby, které nasledné vydaji
stanovisko odboru Back office®”’, ktery poté platbu bud’ realizuje, nebo zamezi jejimu
dal$imu zpracovani. Dle AML ptedpisu byly opravnéné Cinit za ucastnika fizeni
pouze povéfené osoby>" rozhodnuti, zda byla potencialni shoda se sankcemi CR nebo
EU vylou€ena ¢i potvrzena a odbor provozu IT 310 neméd kompetence vydavat
za ucastnika ftizeni takovato rozhodnuti. Spravni organ nicméné zjistil z interni
emailové komunikace®®, Ze v nékterych pripadech potencialni shody se sankcemi CR
nebo EU provétuji pracovnici odboru provozu IT 310 na zakladé zadosti odboru Back
office, ktery pozadavky zadava do interni aplikace k feSeni servisnich pozadavkl
(do tzv. ,help-desku*).*®

Jak bylo zjisténo, v ramci odboru provozu IT 310 byl v roce 2015 v oblasti AML
proskolen pouze pan , jakozto vedouci odboru provozu IT 310",
Pracovnici odboru provozu IT 310 rozhodovali o shodé se sankcemi zcela bez védomi
povétenych osob, které by mohly pfedmétnou platbu na zékladé svych expertnich

39K apitola 4.2 POVERENA OSOBA a nésledné i kapitola 4.3 Kontrolni prvky systému fizeni AML rizik.
$9'Spravni organ zjistil, ze veikeré transakce v ramci zahrani¢niho platebniho styku jsou ulastnikem fizeni v
systému PTS zpracovavany manualné.

$%Pp¥ipadné jim piimo nadfizené organy v podob& predstavenstva apod.

¥99pyijato dne 14. 9. 2015, &. j. 2015/100679/CNB/580 (e-mail ,,0FAC zaznamy v Helpdesk.msg*) a pfijato dne

10. 9. 2015, €. j. 2015/099768/CNB/580 (scan vytisténych e-mailti v rdmci pohovoru s pani z
,,Odboru Back-office; e- maily obsahuji komunikaci z 21. 8. 2015 tykajici se provéfeni potencidlni shody
zahrani¢ni platby, “Platba 2.013,64 EUR" se sank¢nimi seznamy v systému ,,PTS®).

%% pijato dne 10. 9. 2015, &. j. 2015/099768/CNB/580 (scan vytisténych e-maild, viz piedchozi poznamka).
01 p¥ijato dne 7. 10. 2015, &. j. 2015/110283/CNB/580 (,,Aktualni pehled skoleni.xlsx*).
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592.

593.

594.

595.

596.

zkusenosti a znalosti vyhodnotit zcela jinak, nezli pracovnik odboru provozu IT 310,
ktery primarn€¢ nevykonava agendu AML, a lze u né& proto divodné piedpokladat
mensi rozsah znalosti a zkusenosti v oblasti AML.

12.1.3. Hotovostni operace — pokladni ¢innosti

Ucastnik Fizeni v situacich, kdy na uéty klientt vklada tzv. ,,neklient“*°> hotovost nebo
provadi sménu v hodnoté nad 1 000 EUR, sice osoby identifikuje a zjisténé udaje
zaznamena na pokladni doklad, nicméné jiz takto zjiSténé identifikacni udaje
(zejména jména a piijmeni), nevyuziva ke kontrole oproti sankcim CR a EU*®, co
Gcastnik potvrdil vlastnim vyjadienim*®*,

Zjisténi a zaznamenavani identifikacnich udajii v ramci pokladnich ¢innosti upravuje
kapitola 5 vnitiniho ptedpisu Pokladni ¢innosti, kde ale nejsou popsany postupy
vV ramci provddéni kontrol oproti sankénim seznamim. Z uvedenych skutecnosti
prokazatelné vyplyva absence systémového opatieni v této oblasti.

12.1.4. Zalozeni osoby v systému CDB — kontroly na sank¢ni seznamy

Systém CDB obsahuje sestavy pro kontroly, které umoznuji detekovani potencialni
shody se sankcemi CR a EU, které jsou provadény v rezimu on-line jiZ pted finalnim
zalozenim subjektu v CDB. V piipadé nalezeni potencialni shody se sankcemi CR
nebo EU systém CDB zobrazi v pravé Casti obrazovky ¢ervené pole, které obsahuje
znak ,,X*“ a zobrazeni potencidlni shody v ramci daného sankéniho seznamu.
Kontrolni mechanismy v systému CDB nebréni piisluSnému pracovnikovi zalozeni
0soby, u které je shoda se sankcemi CR nebo EU, aniz by muselo dojit k dal3i validaci
tohoto zji§téni nebo schvéleni Specialistou AML*®. CDB si pied finalnim zalozenim
takového subjektu nevyzadd Zadnou validaci ¢i vyjadfeni k tomu, aby dana
potencidlni shoda byla posouzena a na zdkladé tohoto posouzeni vyloucena c¢i
potvrzena.

Spravni organ spatfuje hlavni riziko v tom, Ze v situaci, kdy pracovnik UcCastnika
fizeni, ktery zaklada subjekt do syst¢ému CDB a je upozornén na potencialni shodu se
sankcemi CR nebo EU, nemusi toto upozornéni respektovat, at’ jiz z nedbalosti &i
umyslné. Specialista AML navic muze takovou skuteCnost zjistit az dodate¢né
vyuzitim detekéniho scénafte, tedy v dobé&, kdy byla sluzba jiz poskytnuta.

Ucastnik fizeni je vzhledem k vyse uvedeném zjisténym popsanym v této podkapitole
12.1 Provadéni mezinarodnich sankci vystaven riziku, ze nebude plnit fadné
oznamovaci povinnost stanovenou pravnimi predpisy a Ze nesestavi fadny rizikovy
profil klienta.

Utastnik Fizeni poruSuje povinnost dle ustanoveni § 21 odst. 2 a 5 pism. b) AML
zakona a soucasné i § 10 odst. 3 Vyhlasky tim, Ze nestanovil vnitfnimi predpisy

%92 Osoba, jez neni majitelem ani disponentem &t nebo prijemcem jinych produkti nebo sluzeb poskytovanych
ucastnikem fizeni a je pro Ucastnika fizeni neznama do okamziku provedeni identifikace.

“%3 pokladni doklady za obdobi 1. 1. — 30. 6. 2015. Pfijato dne 25. 9. 2015, & j. 2015/105575/CNB/58, spravni
spis, DVD ¢&. 3, spravni spis ¢.1. 262.

Prijato dne 7. 10. 2015, ¢. j. 2015/110283/CNB/580, PrintScreen obrazovky s vysledkem vyhledavani v CDB,
soubor vzorek klientti - pokladni doklady.docx, spravni spis, DVD ¢. 3, spravni spis ¢€.1. 262.

%% p¥ijato dne 7. 9. 2015, & j. 2015/097649/CNB/580 (,,0dpovédi na otazky.docx*).

%% piijato dne 31. 7. 2015, & j. 2015/084371/CNB/580 (,,Telefoni seznam ERB 2015.pdf - sloupec ,,Pracovni
pozice dle Katalogu typovych pozic ERB®).
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radné zpisoby a postupy pro identifikaci osob, vii¢i nimZ jsou uplatiiovany
sankce CR a EU. Spravni organ dale hodnoti postupy tufastnika Fizeni jako
nedostatecné pro Fadné plnéni oznamovaci povinnosti podle § 10 zikona
0 provadéni sankci a tedy zaroven oznamovaci povinnosti podle § 18 AML
zakona a pro radné sestavovani rizikového profilu klienti podle § 5 AML
vyhlasky.

Identifikace

12.2.1. ldentifikace — statutdrni orgdn pravnické osoby

V souladu s pozadavky AML zékona je v AML pfedpisu406 ucastnika fizeni uvedeno:
,Odpovédnd osoba je u pravnické osoby povinnd zjistit a z dokladu o existenci
pravnické osoby ovéfit: (...) ¢) jména, pfipadné vSechna jména a pfijmeni, rodna Cisla
nebo data narozeni a adresy trvalého pobytu nebo jiné¢ho pobytu, mista narozeni,
pohlavi a statni obCanstvi osob, které jsou jejim statutdrnim organem nebo jeho
Glenem“. V ramci pohovort®®’ pii kontrole na mistd bylo v rozporu se shora
uvedenym zjisténo, ze poveiené osoby mylné vykladaji citované ustanoveni § 8 odst.
2 pism. b) AML zékona, nebot’ se domnivaji, ze se povinnost zjisténi identifikacnich
udajii u ¢lend statutdrniho organu vztahuje pouze na ty osoby, které s ucastnikem
fizeni jednaji v daném obchodu, resp. obchodnim vztahu. Spravni organ zjistil, ze
ucastnik fizeni neidentifikoval a nasledné nezaevidoval v systému CDB vSechny
¢leny statutarnich orgéni.

U spolec¢nosti 408 neevidoval ,

u 49 neevidoval , u spole¢nosti
() 9 neevidoval
, u spole¢nosti 1 heevidoval ,
2 neevidoval

U spolec¢nosti .
ani , u spolec¢nosti

3 neevidoval , U spolecnosti
neevidoval , u spolegnosti > neevidoval

, u spolecnosti -
neevidoval

414

n 1416

Utastnik Fizeni porufoval povinnost dle § 8 odst. 2 pism. b) AML zikona tim, Ze
neprovadi identifikaci ¢lentu statutarniho organu klientd, ktefi jsou pravnickou
osobou a ktefi nejednaji v daném obchodu, resp. obchodnim vztahu. Spravni
organ dale hodnoti postupy ucastnika Fizeni jako nedostate¢né pro radné plnéni
oznamovaci povinnosti podle § 10 zikona o provadéni sankci a tedy zaroven

%0 \/iz kapitola 5.2.2
“7 Pijato dne 16. 9. 2015, & j. 2015/104779/CNB/580 (original dokumentu v listinné podobg, scan ,,&j.
2015.104779.CNB.580 - Zapis z jednani 16.9.2015.pdf*).

“%8 ptijato dne 10. 9. 2015, &. j. 2015/099777/CNB/580 (,, 3 .docx“a,,1144123.pdf*).

“9 ptijato dne 10. 9. 2015, &. j. 2015/099777/CNB/580 (,, .docx* a ,,1144123.pdf*).

“19 ptijato dne 14. 9. 2015, &. j. 2015/102257/CNB/580 (,,___.docx* a ,,24692.pdf*).

“1 ptijato dne 23. 9. 2015, &. j. 2015/104868/CNB/580 (,, .docx®).

“12 ptijato dne 23. 9. 2015, &. j. 2015/104868/CNB/580 (,, .docx®).

13 p¥ijato dne 23. 9. 2015, &. j. 2015/104868/CNB/580 (,, .docx*, ,,56782.pdf* a ,,43777.pdf*).
4 p¥ijato dne 23. 9. 2015, &. j. 2015/104868/CNB/580 (,, .docx*).

13 p¥ijato dne 23. 9. 2015, ¢. j. 2015/104868/CNB/580 (,, .docx“ a ,,43813.pdf").

18 p¥ijato dne 1. 10. 2015, &. j. 2015/107824/CNB/580 (,, .docx“ a,,31705.pdf").
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601.

602.

603.

oznamovaci povinnosti podle § 18 AML zikona a pro fadné sestavovani
rizikového profilu klienti podle § 5 AML vyhlasky.

12.2.2. ldentifikace — pobocka, organizacni slozka nebo provozovna pravnické osoby

Utastnik fizeni u klienti, ktefi jsou pravnickou osobou, nezjistuje stat(y) pobolky.,
organizacni sloZky nebo provozovny, coZ vyplyva z jeho AML piedpisu*’, kterym je
uloZena povinnost zjistovat pouze sidlo, resp. zjistit adresu sidla, pravnické osoby
jakozto povinny identifikacni Udaj. Spravni orgdn zjistil U vybranych klientd, ze
ucastnik fizeni v souladu s vySe uvedenym piedpisem, ale v rozporu s § 5 odst. 2
pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 2 pism. ¢) AML vyhlasky téhoz ptedpisu,
tento udaj nezjistuje a nezaznamenava*'®, Utastnik Fizeni porusoval povinnost dle
§ 21 odst. 2 a 5 pism. c¢), d) AML zakona ve spojeni s § 5 odst. 2 pism. a) AML
vyhlasky tim, Ze nezji§t'uje (a v kone¢ném dusledku tedy ani v rizikovém profilu
klienta nezohlediiuje) stat pobocky, organizaé¢ni sloZky nebo provozovny klienta.

12.2.3. Identifikace — fyzickd osoba

AML pfedpis419 ucastnika fizeni obsahuje v ptipadé¢ fyzické osoby pouze povinnost
zjistit statni ptisluSnost, avsak nefesi situaci, kdy by ucastnik fizeni mé¢l k dispozici
informaci, ze fyzickd osoba mé vice statnich obcanstvi. Zejména pak neupravuje to,
jak tyto informace zadat do informacniho systému CDB, tak aby mohly byt vSechny
statni ptislusnosti zohlednény pfti sestavovani rizikového profilu klienta ve smyslu
AML vyhlasky.*?® Utastnik Fizeni porusuje povinnost dle § 21 odst. 2 a 5 pism. b)
AML zakona a soucasné i povinnost dle § 10 odst. 1 Vyhlasky tim, Ze v jeho
vnitinich predpisech nejsou popsany zpiisoby a postupy pro zjisténi a
zaznamenani kaZzdého statu, jehoz je fyzicka osoba statnim prislu$nikem, tj.
zohlednéni vSech statnich prisluSnosti ve smyslu zemé piivodu za tcelem
kategorizace a sestaveni rizikového profilu klienta ve smyslu ustanoveni § 5 odst.
2 pism. a) AML vyhlasky.

12.2.4. Hotovostni operace — pokladni ¢innosti

Spravni organ zjistil z kontrolniho vzorku pokladnich transakci*?!, ze v praxi neni
zjistovan udaj vztahujici se ke statni pfisluSnosti 0soby v situacich, kdy na ucty
klientd vklada tzv. ,neklient“*”? hotovost & je provadéna sménarenskd operace
v hodnoté nad 1000 EUR. Ucastnik Fizeni nasledujici osoby sice identifikoval,
nicméné nezjistoval a nezaznamenaval na pokladni doklad vSechny povinné
identifika¢ni tidaje.

, vklad na ucet ¢&. / dne 6.5.2015 v 10:52 ve vysi

55 000 K¢, nebyl zjistén povinny identifikaéni idaj — statni pfisluénost423.

“7 Kapitole 5.2.2 identifikace pravnické osoby.

“18 piijato dne 10. 9. 2015 &. j. 2015/099777/CNB/580, piijato dne 14. 9. 2015, 2015/102257/CNB/580, piijato
dne 23.9. 2015, &j. 2015/104868/CNB/580 a piijato dne 1. 10. 2015, &. j. 2015/107824/CNB/580.

“9 Kapitola 5.2.1 identifikace fyzické osoby.

420

§ 5 odst. 2 pism. a) AML vyhlasky ve spojeni s § 3 odst. 2 pism. a) téhoz piedpisu.

“21 Ptijato dne 25. 9. 2015, & j. 2015/105575/CNB/580 (2 ks DVD obsahujici viechny pokladni doklady, t;.
vklad, vybér, sménarna, za obdobi 1. 1. — 30. 6. 2015).

422

Tedy osoba, jez neni majitelem ani disponentem uctl (¢i jinych produkt nebo sluzeb) vedenych tcastnikem

fizeni, tj. osoba pro ucastnik fizeni neznama do okamziku provedeni identifikace.
%28 2015-05-06_doxID1140336_fIxID4925965_typtransVklad_fileREPQ668654.pdfREPQ668654.pdf
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605.
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606.

, vklad na ucet ¢. / dne 23.4.2015 v 13:13 ve vysi 40 000 K¢,

nebyl zjistén povinny identifika¢ni udaj — statni pislusnost**, , vVklad
na ucet ¢. / dne 5.1.2015 v 11:04 ve vysi 200 000 K¢, nebyl zjistén
povinny identifikacni udaj — statni piislusnost 425 , vklad na ucet ¢.

/ dne 1.4.2015 v 12:21 ve vysi 5000 EUR, nebyl zjistén povinny
identifikacni Gdaj — statni piislusnost*?®.

Utastnik Fizeni tim, Ze nezjistoval p¥i vkladu hotovosti nebo sménirenské
operaci vV hodnoté nad 1000 EUR statni prislu$nost tzv. neklientii porusoval

ustanoveni § 7 odst. 1 AML zikona ve spojeni s § 5 pism. a) téhoZ zdkona.

12.2.5. Identifikace — ovéfeni dokumenti

Metodika*?’ Gcastnika ¥izeni stanovi: ,,ZS se sidlem v zemi, ktera je ¢lenem EU,
predklada k prokédzani své existence ufedné overeny vypis z ptislusného rejstiiku dané
Clenské zem¢ EU, pokud jsou z tohoto vypisu patrné vSechny pozadované informace,
tj. vypis ma obdobnou formu jako vypis z OR v Ceské republice. Apostila neni
vyzadovana.“. Dle ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) AML zikona pro provadéni
identifikace pravnické osoby plati, ze pfi identifikaci pravnické osoby je povinen
ucastnik fizeni zaznamenat a ovéfit identifikacni tdaje z dokladu o existenci
pravnické osoby, tedy primarné vypis z obchodniho rejstiiku daného statu. V piipadé
zahrani¢nich klientl pravnickych osob musi byt doklad o existenci pravnické osoby
ovéfen v souladu s mezindrodnim pravem. VySe uvedeny postup zakotveny
v metodice tcastnika fizeni je zcela v rozporu s pozadavky na ovéfeni v kontextu
mezinarodniho prava, resp. pozadavku AML zakona na provedeni identifikace. CR
vSak neuzaviela dvoustrannou smlouvu jednotlivé se vSemi zemémi EU, ktera by
takovy postup umoziovala, a proto je v nékterych piipadech, napt. Spojené kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska, nezbytné ovéreni formou apostila¢ni dolozky.
Spravni organ hodnoti postup zavedeny vnitiFnim predpisem ucastnika Fizeni
jako nedostate¢ny pro fadné plnéni povinnosti identifikace podle § 8 AML
zakona.

Politicky exponované osoby

Politicky exponovana osoba (dale jen ,,PEP*) je definovana v ustanoveni § 4 odst. 5
AML zéikona, pficemz ustanoveni v § 9 odst. 1 téhoz zdkona stanovi povinnost
provadét kontrolu klienta vzdy, pokud se jednd o obchod s PEP, tj. bez ohledu
na castku obchodu. AML vyhlaska déle v ustanoveni § 5 odst. 3 pism. ¢) bodu 3., 4.
stanovuje povinnost vénovat zvySenou pozornost jak obchodiim PEP, tak situacim,
kdy je Gcastnikovi fizeni znamo, ze skute¢nym majitelem klienta je PEP nebo ze se
jich PEP ucastni jinak.

%24 2015-04-23_doxID1125967_fIxID4859937 typtransVklad_fileREPQ664399.pdfREPQ664399.pdf.
%25 2015-01-05_doxID1009479_fIxID4322611 _typtransVklad_fileREPQ624207.pdfREPQ624207.pdf.
%26 2015-04-01_doxID1099585_fIxID4736913_typtransVklad_fileREPQ656331.pdfREPQ656331.pdf.
“2"postup zalozeni subjektu v CDB - zahranicni pravnicke osoby, kap. 3.3.3 ZEME EU.
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12.3.1. Pravnicka osoba — skute¢ny majitel

607. Spravni orgéan zjistil428, ze uclastnik fizeni systematicky nezjiStuje u skute¢nych
majiteld pravnickych osob, zda se jedna o politicky exponované osoby*’. V ramci
kontroly vzorku klientti byla u nékterych pravnickych osob absence zjisténi statusu
PEP zajisténa pouze v disledku toho, ze tatdz osoba byla soucasné klientem ucastnika
fizeni jakozto fyzicka osoba, resp. osoba jednajici za klienta (napf. disponent uctu).
V takovychto piipadech pak tyto osoby soucasné podepsaly piislusné vstupni AML
formulare ucastnika fizeni, které mimo jiné obsahuji Cestné prohlasSeni o tom, zda
jsou, ¢i nejsou PEP. Vyse uvedend okolnost tedy nastava zcela nahodile, a nelze z ni
proto dovozovat, ze ucastnik fizeni zavedl ve vztahu k dané povinnosti plnohodnotné
a dostateCné obezietné systémové opatieni, jez by se tedy vztahovalo na vSechny
skute¢né majitele.

12.3.2. Hotovostni operace — pokladni ¢innosti

608. Spravni organ zjistil, ze ucastnik fizeni v ramci provadéni pokladnich cCinnosti
v situacich, kdy na ucty klientd vklada tzv. neklient“** hotovost &i je provadeéna
sménarenska operace, nezjistuje, zda je tato osoba PEP. V dusledku absence zjisténi
statusu PEP v kontextu vySe uvedené¢ho nemize poté ucastnik fizeni uplatnit ptislusna
opatfeni vztahujici se ke kontrole klienta (pfezkoumani zdroji penéznich prostredka
ve smyslu kontroly klienta dle ustanoveni § 9 odst. 1 AML zakona) a dale pak
k sestaveni rizikového profilu klienta (zohlednéni statusu PEP jakozto o0soby
vkladajici na acet klienta ucastnika fizeni).

609. Ucastnik Fizeni nemé na tiskopisech pokladniho dokladu®' pole pro zaznamenéni

statusu PEP, kde by bylo mozné fadné zjistény statut uvést. Uastnik fizeni nestanovil
povinnost zjistovat status PEP v ramci piedpisu Pokladni ¢innosti, ani v AML
predpisu. Tyto ptedpisy shodné v podkapitole 5.2.1 upravuji povinnost zjistit status
PEP pouze pii navézani smluvniho vztahu.**? Pipad vkladii ,neklienta na udet
klienta Gcastnika fizeni upraven neni.

610. Utastnik Fizeni tim, Ze nezjist'uje u skute¢nych majiteld pravnickych osob a
u tzv. neklientii v pripadé hotovostni operace, zda se jednd o politicky
exponované osoby, porusuje ustanoveni § 9 odst. 1 AML zakona.

428 ¢j. 2015.104779.CNB.580 Zapis z jednani 16.9.2015.pdf , original dokumentu v listinné podobé piijat dne
16.9. 2015, ¢. j. 2015/104779/CNB/580, ,,V ramci piedchozich pohovorti na misté v ramci probihajici kontroly
bylo pani a panem sdéleno, Ze banka u skute¢ného majitele klienta pravnické osoby
nezjistuje status PEP ve smyslu AML zakona.

9 METODICKY POKYN ¢&. 3 Finanéniho analytického utvaru Ministerstva financi ze dne 29. ¥ijna 2013
uréeny povinnym osobam ZJISTOVANI SKUTECNEHO MAJITELE POVINNYMI OSOBAMI*,

“30 Tedy osoba, jeZ neni majitelem ani disponentem G&tii (¢i jinych produkti nebo sluzeb) vedenych ugastnikem
fizeni, tj. osoba pro ucastnika fizeni neznama do okamziku provedeni identifikace.

31 ptijato dne 18. 8. 2015, &. j. 2015/090775/CNB/580 (,,Form F0016-2014-01 Vklad na u¢et.pdf*).

Ptijato dne 18. 8. 2015, €. j. 2015/090775/CNB/580 (,,Form F0021-2014-01 Sménarna.pdf*).

#2° P prvni identifikaci klienta fyzické osoby odpovédna osoba zjistuje, zda se nejednd o politicky
exponovanou osobu (prostfednictvim ¢estného prohlaseni — viz formuléie).*
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12.4. Zjistovani rizikovych faktoru a kategorizace klientt

12.4.1. Zemeé puvodu — pfedmét obchodu

611. Jednim z povinnych rizikovych faktori, které je potfeba zohlednit v rizikovém profilu
klienta, je dle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) AML vyhlasky skutecnost, Zze podle
informaci, které ma instituce k dispozici, predmét obchodu byl ¢i ma byt v souvislosti
S obchodem pteveden nebo poskytnut ze statu, ktery nedostatecné nebo vibec
neuplatiiuje opatfeni proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu,
nebo ze statu, ktery instituce na zakladé svého hodnoceni povazuje za rizikovy, nebo
ze predmét obchodu byl ¢i ma byt v souvislosti s obchodem pieveden nebo poskytnut
do takového statu. AML piedpis*™® ugastnika Fizeni nebo jiné souvisejici vnitini
pfedpisy434 vSak neupravovaly povinnost zjistovat pfedmét obchodu. Spravni organ
zjistil, ze rizikovy faktor pfedmét obchodu neni v praxi ti€astnikem fizeni zjiStovan a
klienti nejsou nasledné v kontextu AML vyhlasky s ohledem na tento rizikovy faktor
kategorizovani, kdyz v kategorizaci klienti podle rizikovych faktort tento rizikovy
faktor chybi435. Ucastnik Fizeni poruSoval povinnost dle § 21 odst. 2 a 5 pism. d)
AML zikona ve spojeni s § 5 odst. 2 pism. b) AML vyhlasky tim, Ze u klientt
nezjist'oval piredmét obchodu.

12.4.2. Zemé puvodu — osoba bez statni ptislusnosti

612. Spravni organ v ramci kontroly klientského vzorku mimo jiné zjistil, ze ucastnik
fizeni je ve smluvnim vztahu s klientem jménem 30
ktery je v systému CDB*’ evidovan ucastnikem Fizeni jako osoba ,,bez obCanstvi‘.
Spravni orgén hodnoti v ramci oblasti AML kategorii osob ,,bez obcanstvi® jako
zvysené AML riziko, a proto Gcastnik fizeni mé&l postup ve vztahu k takovym osobam
radné upravit. V ramci kontroly klienta je na misté posuzovat jednotlivé transakce
klientd ,bez obcanstvi“ mnohem podrobnéji, navic v situaci, kdy tento klient,

, v ramci vstupni AML kontroly uvedl, Ze o¢ekavany

mé&siéni obrat na G¢tu bude relativné vysoky, konkrétné 100 000 K¢& — 500 000 K&*2.

613. Ucastnik fizeni v8ak nemé v ramci zadného vnitiniho piedpisu skupinu osob ,,bez
obcanstvi“ nijak upravenu s ohledem na potencialni AML rizika. Neni tedy metodicky
popsano, jak ma ucastnik fizeni v kontextu AML opatieni pristupovat k této kategorii
osob ani jak ji rizikové vyhodnocovat. Uéastnik fizeni naopak u klientt status ,.bez
obcanstvi‘ neidentifikuje jako rizikovy faktor, a proto klient nespada do piisn&jsiho
AML monitoringu klientskych transakci a ast&j$i revize klientské kategorie rizik.

614. Ucastnik Fizeni porusoval § 21 odst. 2 a 5 pism. d) AML zakona a sou¢asné& i § 10
odst. 1 Vyhlasky tim, Ze ve vnitiFnim predpisu nepopsal zptusoby a postupy
pro riziko spojené s kategorii osob ,,bez statni prisluSnosti®, v disledku ¢ehoz

“33 Kapitola 14 ,,PRILOHA C. 3 — RIZIKOVY FAKTOR KLIENTA.

#34 Systém monitoringu a detekce oblasti AML/CFT, Pijato dne 31. 7. 2015, &. j. 2015/084371/CNB/580.
“% Klienti ERB - klasifikace AML.xIsx, piijato dne 31. 7. 2015, &. j. 2015/084371/CNB/580.

AML sestavy - scénare.docx, pfijato dne 25. 9. 2015, €. j. 2015/106044/CNB/580 .

AML sestavy - zdrojova data, generovani, distribuce (2015-09-25b).docx, pfijato dne 25. 9. 2015,
2015/106044/CNB/580.

% piijato dne 10. 9. 2015, &. j. 2015/099777/CNB/580.

7 Pfijato dne 10. 9. 2015, & j. 2015/099777/CNB/580 (., .docx*), Prijato dne 10. 9. 2015, &. j.
2015/099777/CNB/580 (,,5191.pdf*).

%8 piijato dne 10. 9. 2015, &. j. 2015/099777/CNB/580 (,,128343.pdf*).
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toto riziko nezohlednoval pii kategorizaci a sestaveni rizikového profilu klienta
ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) AML vyhlasky.

12.5. Systém detekce a monitoringu podezielyvch obchodi

615. Podstatou AML monitoringu®® je primarng zavedeni a uplatiiovani postupi
pro v¢€asnou detekci, proSetfeni a oznameni podezielych obchodli ve smyslu AML
zakona. Podezielym obchodem je tfeba rozumét takovy obchod (ve smyslu § 4 odst. 1
AML zdkona), u n¢hoz lze na zakladé nékterych ptfiznakd i s niZzSim stupném
pravdépodobnosti predpokladat, ze prostfedky v ném pouzité pochazeji z né¢jakého
spachan¢ho (resp. pachané¢ho u trestnych ¢inl trvajicich ¢i pokracujicich) trestného
¢inu, nebo maji byt pouzity ke spachani teroristického aktu anebo jinych aktivit
souvisejicich s terorismem — napf. financovani vycviku a dalSich piiprav pro budouci
teroristickou &innost.**

616. Ugastnik fizeni neupravil ve svych vnitinich ptedpisech popis a uéel viech detekénich
AML scénéit, vcetné jejich parametrického nastaveni, oznacovanych v terminologii
ucastnika fizeni jako tzv. ,,sestavy*, které slouzi pro detekci potencialné podezielych
obchodi. Ucastnik ¥izeni nestanovil kdo, kdy a jak m4 jednotlivé sestavy proSetiovat,
zejména pak zplisob provétovani upozornéni (déle téz ,,alertd*), ani neurcil navazujici
postupy, které maji byt na zakladé vysledku téchto kontrol dale provedeny. Ugastnik
fizeni nestanovil lhlty pro provedeni analyz potencialné podezielych obchodi,
v disledku ¢ehoz byl ucastnik fizeni vystaven riziku neadekvatné velké casové
prodlevy od vygenerovani sestavy k proSeteni jednotlivych potencidlné podezielych
obchodi. Utastnik Fizeni nestanovil povinnost evidovat zmény v nastaveni sestav,
jejich odiivodnéni a schvaleni. U&astnik Fizeni porusil § 21 odst. 2 a odst. 5 pism.
d) AML zakona tim, Ze ve vnitinich predpisech nestanovil postupy a lhity
pro prosetieni potencialné podezielych obchodi indikovanych na zakladé
,sestave,

617. Spravni organ prezkoumal®' nastaveni sestav Gdastnika fizeni a zjistil nasledujici
nedostatky.

12.5.1. ProSetfovani alertt ze sestav

618. V pripad¢ splnéni urcitych parametrt definovanych pro konkrétni sestavy, generuje
systém alerty, které nasledné obdrzi AML specialista442 k proSetfeni, a to vétSinou
formou e-mailové notifikace. Nékteré AML sestavy nejsou zasilany automaticky
e-mailem, ale museji byt spuStény manualné, napf. sestava ,,AML pravidlo
D (bez rizika)*“. AML specialista takto vygenerované sestavy nasledné tiskne a uklada

9 podle zavért Finanéniho analytického utvaru Ministerstva Financi, dle kterého by povinna osoba méla byt
schopna posoudit, nejlépe za pouZiti automatizovanych systémi k vyhodnocovani, zda jednotlivé transakce
skute¢né souvisi naptiklad s podnikatelskou ¢innosti klienta nebo jeho obvyklymi ptijmy, zda odpovidaji jeho
bézné Cinnosti apod. Pfitom i v ramci elektronického bankovnictvi musi byt povinna osoba napf. schopna
zastavit  transakci, kterou by doslo k  poruseni  pfijatych  mezinarodnich sankei,
http://www.mfcr.cz/cs/zahranicni-sektor/ochrana-financnich-zajmu/boj-proti-prani-penez-a-financovani-
tero/stanoviska- financniho-analytickeho-utvar, on-line, citace ze dne 9.11.2015.

9 Viz rovnéz komentat k AML zakonu, Tvrdy/Bartova, ISBN 978-80-7400-099-7, s. 110.

“1 Zakladni uzivatelsky prehled AML sestav je uveden v systému CDB v menu ,46. AML*, pficemz faktické
nastaveni sestav je obsazeno v MS SQL databézi systému CDB provozované na serveru ,,prOv05“. Piijato dne
25. 9. 2015 ¢&. j. 2015/106044/CNB/580 (,,AML sestavy - zdrojova data, generovani, distribuce (2015-09-
25b).docx ).

442

- Odbor pravnich sluzeb.
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619.

620.

621.

622.

623.

v listinné podobé do archivaénich Sanontll. Kazdy potencialné podeziely obchod, ktery
je potteba provéfit, uzaviit a k uzavieni uvést piislusné vyjadieni, zda a pro¢ byla
podezielost obchodu v daném piipadé vylouCena, ¢i nikoliv, a eventudln¢ uvést
informaci 1 o pfipadnych opatienich. AML specialista toto vyjadfeni a ptipadné
poznamky zapisuje rucné do vytisténych sestav.

V ptipad¢ sestav, které sleduji klienty s AML rizikovym faktorem, oznacené
ucastnikem fizeni dodatkem ,,s rizikem*, probiha doSetfeni alertd ve vSech ptipadech.
V piipadé sestav, které sleduji klienty bez AML rizikového faktoru, oznacené
ucastnikem fizeni dodatkem ,,bez rizika“, probiha Setfeni alertdi pouze namaéatkove.
V ramci kazdé sestavy tak zlstavaji alerty, které nejsou vibec proSetieny, cozZ je
Vv ptikrém rozporu s tim, ze kazdy indikator potencidlné podezielého obchodu, o
kterém se ucCastnik fizeni dozveédél, musi byt provéren, jelikoz 1 potencialné podeziely
obchod, byt jevici se jako takovy snizkou mirou rizika*? je stile indikatorem
potencialné prob¢hlé ¢i probihajici trestné Cinnosti, a proto nemuize byt ponechdn bez
proSetieni.

Spravni organ provedl analyzu vybraného vzorku sestav*** za rok 2014 a 2015, a to
konkrétné za nasledujici dny: 4. 8. 2014** 5. 5. 2015, 29. 5. 2015, 2. 6. 2015, 24. 6.
2015, 1. 7. 2015, 31. 7. 2015 a 22. 9. 2015*°. Z vybraného vzorku vyplyva, Ze
ucastnik tizeni nékteré aletry jakozto indikatory potencidlné podezielych obchodi,
neprovefil.

Spravni organ Vvroce 2011 provedl dohledové Setfeni zaméfené na dodrzovani
povinnosti v oblasti AML, pfi¢emz uz tehdy spravni organ zjistil, ze nebylo
provadéno proSetfovani viech alertt. Ucastnik fizeni tento nedostatek v roce 2011
akceptoval bez pripominek, pfislibil zjednani napravy do dne 31. 12. 2011*" a
nasledné spravni organ dne 18.1.2012 informoval*® o provedeni néapravy v této
oblasti. V_kontextu vySe uvedeného je ti‘eba konstatovat, Ze ucastnik Fizeni
splnéni napravného opatieni vykazal, aniz by fakticky doSlo k napravé.

Spravni organ hodnoti vySe uvedena zjiSténi tak, Ze ucastnik Fizeni nezavedl
primérené postupy pro radné plnéni oznamovaci povinnosti uloZené v § 18 AML
zakona.

12.5.2. Opatieni vudéi rizikovym klientim

AML vyhlaska v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) stanovi, Ze instituce v rdmci systému
fizeni rizik souvisejicich s legalizaci vynosl z trestné ¢innosti nebo financovanim
terorismu stanovi a uplatiiuje pravidla a postupy, podle kterych s ohledem na rizikovy
profil klienta pfijima odpovidajici opatieni vici klientim, u nichz byl zjistén rizikovy

43 Komentat k AML zékonu k definici podezielého obchodu na strané¢ 110 uvadi ,,Jde o takovy obchod
(ve smyslu tohoto zékona, viz § 4 odst. 1), u néhoz lze na zakladé nékterych ptiznaki i s niz§im stupném
pravdépodobnosti predpokladat...”, autofi Tvrdy/Bartova, ISBN 978-80-7400-099-7.

4 Ptijato dne 1. 10. 2015, &. j. 2015/107824/CNB/580 (,,4.8.2014.pdf* a ,,22.9.2015.pdf*) a piijato dne 22. 10.
2015, &.j. 2015/116266/CNB/580 (,,1.pdf*, ,,2.pdf*, ,3.pdf*, . 4.pdf*, ,,5.pdf* a ,,6.pdf).

“5 Ptijato dne 1. 10. 2015, &. j. 2015/107824/CNB/580 (,,4.8.2014.pdf*).

“46 ptijato dne 1. 10. 2015, &. j. 2015/107824/CNB/580 (,,22.9.2015.pdf*).

“7 Pfijato dne 11. 11. 2011, & j. 2011/8781/CNB/580 (dorugeno datovou zpravou ,,ID zpravy 64609143
ptilohy ,,0zndmeni.pdf a ,,pfiloha.pdf*).

“8 prijato dne 18. 1. 2012, &. j. 2012/557/580, sp. zn. Sp./2011/139/586 (original v listinné podobg, scan ,.&.j.
2012.557.580 - ERB odpocet NO k vyzvé AML 18-1-12.pdf*).
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faktor (dale jen ,rizikovy klient). Ugastnik Fizeni v ramci nastaveni sestav**® aplikuje
stejnd detek¢ni pravidla a nastaveni jak viici klientim, u kterych nebyl detekovan
rizikovy faktor (sestavy obsahuji upfesiiujici dodatek ,,bez rizika*), tak vici klientlim,
u kterych byl detekovan rizikovy faktor (sestavy obsahuji upiesiiujici dodatek
,,S rizikem®). Z pohledu AML monitoringu v kontextu AML vyhlasky tedy Gcastnik
fizeni vuc¢i rizikovym klientim neuplatituje odpovidajici, tj. relativné piisnéjsi,
podminky. U¢astnik Fizeni porusuje povinnost dle ustanoveni § 21 odst. 2 a odst.
5 pism. d) AML ziakona ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. d) AML vyhlasky tim, Ze
Vramci AML monitoringu rizikovych klienti, tj. téch, ktefi jsou v sestavach
oznaleni priznakem ,,(s rizikem)“, neuplatiioval priméiena pravidla a postupy
S ohledem na jejich profil, tj. zejména prisnéjSi podminky monitoringu za icelem
sniZeni ¢i eliminace prislu§ného rizika.

624. Spravni organ hodnoti zjisténi popsana v nadepsané kapitole Prevence legalizace
vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu a provadéni mezinarodnich
sankci jako zavaZné porusSeni povinnosti soustavné Fidit vyznamna rizika nebo
soucasti rizik, kterym je nebo muZe byt banka vystavena podle ustanoveni § 8b
odst. 1 pism. b) zakona o bankach provedené ve smyslu ustanoveni § 8b odst. 7
zakona o bankach ustanovenim § 31 pism. b) Vyhlasky.

13. Nedodrzeni rozhodnuti o nipravném opatreni

625. Ugastnik Fizeni jiz v pribéhu predchoziho spravniho ¥izeni ujistoval spravni organ, Ze
zjednal napravu nékterych zji§ténych nedostatki. Uastnik fizeni napiiklad
opakovan& uvadsl*®, ze z¥idil novy odbor kontroly vnitini metodiky 640, ktery mél
zajistit, ze UCastnik fizeni bude postupovat pii poskytovani uvért v souladu
S vnitinimi pfedpisy a Ze tyto procesy budou fadné rekonstruovatelné, ze v tivérové
slozce budou viechny relevantni dokumenty. Ugastnik ¥izeni opakované deklaroval,
7ze po ziizeni tohoto nového odboru dojde k formalizaci procesti souvisejicich
S poskytovanim tvéri ucastnikovi fizeni, tak aby vSechny relevantni procesy byly
fadné rekonstruovatelné a tento novy odbor zajisti, Ze tvérova slozka bude vzdy
kompletni a bude obsahovat vSechny potiebné dokumenty, v souladu s metodikou
ucastnika fizeni.

626. Ucastnik fizeni vyjadienim ze dne 21.1.2015 informoval®' spravni organ, Ze
prostfednictvim Useku administrativy a zejména odboru kontroly vnitini metodiky
pofizuje dokumenty tak, ze je moZné zpétné vysledovat a rekonstruovat veskeré
schvalovaci a rozhodovaci procesy a ze pii poskytovani financovani opatiuje a
potizuje veskeré dokumenty vyzadované obecné zavaznymi pravnimi predpisy a
vnitinimi pfedpisy t¢astnika fizeni. Ucastnik fizeni uvedl, Ze prostiednictvim odboru

#9 Systém monitoringu a detekce oblasti AML-CFT.docx. Piijato dne 31. 7. 2015, €. j. 2015/084371/CNB/580.
AML sestavy - zdrojova data, generovani, distribuce (2015-09-25b).docx, piijato dne 25. 9. 2015, ¢. |.
2015/106044/CNB/580.

Datové exporty nastaveni sestav z MS SQL databaze CDB provozované na serveru ,,prOv05, pfijato dne 23. 10.
2015, €. j. 2015/116981/CNB/580 (soubory datovych exporti z SQL databaze k jednotlivym AML sestavam,
vycet vech soubori viz predavaci protokol evidovany pod stejnym ¢. j., original pfedavaciho protokolu je
v listinné podobé, scan ,C.j. 2015.116981.CNB.580 - pievzeti podkladi - nastaveni AML sestav, AML
helpdesk.pdf*).

0 Vyjadieni ze dne 26.9.2014, &.j. 2014/42643/570, spis. zn. Sp/2014/157/573.

Vyjadfeni k rozsifeni predmeétu ze dne 4.9.2014, ¢.j. 2014/35026/570, spis. zn. Sp/2014/157/573.

Vyjadieni k podkladiim rozhodnuti ze dne 2.12.2014, ¢&.j. 2014/66611/570, spis. zn. Sp/2014/157/573

! Informace o realizaci napravnych opatieni uloZenych v bodé A.IL.2 (a) az (d) a A.IL3 rozhodnuti Ceské
narodni banky ze dne 19.prosince 2014, spravni spis ¢.1. 679-680.
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627.

kontroly vnitini metodiky jsou vSem odpovédnym organim, vyborim, usekim a
odboriim znamy a k dispozici dokumenty, zpravy, stanoviska, ndmitky ¢i jina
vyjadieni, ktera jsou obecné zavaznymi predpisy a vnitinimi piedpisy vyzadovany
pro poskytovani financovani. Ugastnik fizeni uvedl, Ze posilil pravomoci vnitiniho
auditu, mimo jiné také ve vztahu k povinnostem ostatnich odbord fidit se
doporuc¢enim vnitiniho auditu.

Utastnik fizeni vyjadfenim ze dne 3.7.2015 informoval*® spravni organ, Ze banka

»havysila sviyj kapital tak, Ze jeji kapitadlova ptimétenost Tier 1 je vyssi nez 13 %™ a
souéasné ma za to, ze ,,odstranila zjisténé nedostatky a prijala Rozhodnutim CNB
pozadovand ndpravnd opatieni. Uastnik Fizeni ve vyjadfeni ze dne 3.7.2015
odkézal na pfedchozi informace o splnéni Rozhodnuti o nadpravném opatieni.

Kapitalovy pomér Tier 1

628.

Jak je uvedeno vySe v tomto rozhodnuti v podkapitole 4.6.7 Dopad do kapitalovych
pomérd Ucastnika fizeni ucastnik fizeni ke dni 30.6.2015 neudrzoval v souladu
S Rozhodnutim o ndpravném opatieni kapitdlovy pomér Tier 1 nad 13 %.
Pti zohlednéni nedostatkli ve vypoctu rizikové vazenych aktiv doséhl kapitalovy
pomér Tierl ke dni 30.6.2015 hodnoty 11,78 %. U¢€astnik Fizeni tedy nedodrzel bod
I. vyroku Rozhodnuti o napravném opatieni.

Soulad s vnitfnimi piedpisy

629.

630.

631.

Ucastnik fizeni byl povinen podle bodu II odst. 2 pism. a) vyroku Rozhodnuti
0 napravném opatfeni postupovat Vv procesu poskytovani financovani, vcetné
posuzovani zajiSténi, a v procesu prebirani tvérového rizika, jemuz byla
vystavena ti‘eti osoba, v souladu s vnitfnimi predpisy, pribéZné zohledrnovat
doporuceni a zavéry vyplyvajici z provadéné vnitini kontroly a z doporucdeni
externiho auditora.

Jak je uvedeno vyse v tomto rozhodnuti v podkapitole 4.1.1.1 tcastnik fizeni schvalil
poskytnuti Givérti na urovni neodpovidajici vnitinim piedpisim a jak je uvedeno
v podkapitole 4.3 Zajisténi akceptoval zajisténi v nenulové hodnoté v rozporu
S vnitinimi  pfedpisy a piifazoval akceptovatelnou hodnotu predméti zajiSténi
vV rozporu s vnitinimi predpisy, aniz by bylo zfejmé, pro¢ takovym zpisobem
postupoval.

Jak je uvedeno vySe v podkapitole 2.1 Personalni kapacity ucastnika fizeni, odbor
kontroly vnitini metodiky 640, ktery mél podle vyjadieni UCastnika fizeni zajistit
postup ucastnika fizeni v souladu s vnitinimi ptedpisy, nebyl k Datu kontroly obsazen
a jeho funkce byla formélné pienesena na feditelku odboru kontroly uvérovych
operaci 350, ktera méla sepisovat stanoviska o souladu postupu s vnitinimi piedpisy.

Dostateéné podklady pro hodnoceni piebiranvch rizik

632.

Ugastnik fizeni byl povinen podle bodu II odst. 2 pism. b) vyroku Rozhodnuti
0 napravném opatieni zajistit, Ze vSichni odpovédni pracovnici budou mit
k dispozici pro vyhodnoceni poskytovaného financovani a pro vyhodnoceni
prebirani uvérového rizika, jemuZz byla vystavena tieti osoba, podklady

2 Oznameni o splnéni povinnosti stanovenych v rozhodnuti CNB ze dne 19. prosince 2014, spravni spis
¢.1. 544-547.

125



633.

vV rozsahu potifebném pro Fadné hodnoceni rizik souvisejici s financovanim a
minimalné v rozsahu stanoveném vnitinimi predpisy.

Jak je wuvedeno vyse vtomto rozhodnuti v podkapitole 4.1.4 ucastnik fizeni
nedisponoval dokumenty v minimalnim rozsahu stanoveném pro posouzeni rizika
klienta v souladu s vnitinimi predpisy. Utastnik Fizeni tedy nedodrzel bod II odst. 2
pism. b) vyroku Rozhodnuti o0 napravném opatieni.

Vnitini kontrola

634.

635.

Ugastnik fizeni byl povinen podle bodu Il odst. 2 pism. d) vyroku Rozhodnuti
0 napravném opatieni zajistit, Ze vykon vnitini kontroly nad procesem hodnoceni
a schvaloviani poskytovaného financovani bude pokryvat ucelené
a propojené veskeré faze tohoto procesu, zejména bude pravidelné vyhotovovat
Z provedené vnitini kontroly protokol obsahujici zkontrolované oblasti, seznam
podkladi hodnocenych pri kontrole a vycet zjiSténych nedostatki a podle bodu Il
odst. 2 pism. a) vyroku Rozhodnuti o napravném opatieni postupovat v procesu
poskytovani financovani, véetné posuzovani zajiSténi, a v procesu prebirani
uvérového rizika, jemuz byla vystavena tfeti osoba, v souladu s vnitfnimi
predpisy bude prubéZzné zohlednovat doporuceni a zavéry vyplyvajici
Z provadéné vniti'ni kontroly a z doporuceni externiho auditora.

Jak je uvedeno v podkapitole 3.2 wvnitini audit UCastnika fizeni nefungoval,
kontrolované utvary nevédély, co je obsahem zjisténi vnitiniho auditu, vnitini audit
nemél podporu nejvySSitho vedeni ucastnika fizeni a jeho doporuceni nebyla
respektovana, jak je uvedeno v podkapitole 3.3 ani dalsi kontrolni mechanismy
Gi¢astnika fizeni nebyly funkéni. Utastnik Fizeni tedy nedodrzel body II odst. 2
pism. d) vyroku Rozhodnuti 0 napravném opatreni a II odst. 2 pism. a) vyroku
Rozhodnuti o napravném opatieni.

Rekonstruovatelnost

636.

637.

Utastnik Fizeni byl povinen podle bodu II odst. 2 pism. ¢) vyroku Rozhodnuti
0 napravném opatfeni zménit zpusob zaznamenavani procesu hodnoceni,
projednavani a schvalovani poskytovaného financovani tak, Ze bude na vSech
urovnich téchto procesii mozné zpétné vysledovat a rekonstruovat, jaka zjisténi,
témata, problémy nebo otiazky byly v jeho pribéhu nastoleny a na zakladé
jakych podkladi a z jakych divodu bylo pfijato konkrétni rozhodnuti,
stanovisko nebo doporuceni.

Jak je uvedeno v podkapitole 4.1.3 z podkladu ptedlozenych tcastnikem fizeni nebylo
mozné stanovit rozsah tkont provadénych PCRB, v podkapitole 4.1.10 u idastnikem
fizeni predloZzenych podkladli nebyl ziejmy rozsah provedené analyzy ESSO.
Utastnik Fizeni tedy nedodrZel bod II odst. 2 pism. ¢) vyroku Rozhodnuti
0 napravném opatieni. Ze zjiSténi souvisejicich s dal§imi ¢innostmi ucastnika fizeni
vyplyva, Ze krom¢ procesu hodnoceni, projednavani a schvalovani poskytovaného
financovani ucastnik fizeni nezaznamenaval rekonstruovatelnym zplsobem také
¢innosti v oblasti stanovovani koeficientii akceptovatelného zajisténi, oblasti kontroly
zauctovanych splatek a kontroly parametrti ivéru provadénych odborem Back Office,
spoluprice s PCRB obecné, oblasti vymahani, outsourcingu a analyzy rizik
v oblasti IS/IT. Jak je uvedeno vyse v podkapitole 2.1 Personalni kapacity ucastnika
fizeni odbor kontroly vnitini metodiky 640, ktery mél podle vyjadieni ucastnika tizeni
zajistit rekonstruovatelnost postupi ucastnika fizeni nebyl k Datu kontroly obsazen
zadnymi pracovniky.
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Oddéleni pusobnosti a pravomoci v predstavenstvu

638.

Ugastnik fizeni byl povinen podle bodu Il odst. 4 pism. b) vyroku Rozhodnuti
0 nadpravném opatieni vyhotovit vnitini predpis, kterym bude stanoveno oddéleni
pusobnosti jednotlivych ¢lent predstavenstva tak, aby byly oddéleny piisobnosti
a pravomoci v oblasti Fizeni obchodnich ¢innosti od pusobnosti a pravomoci
Vv oblasti Fizeni rizika. Jak je uvedeno vySe v podkapitole 2.3.1 o poskytnuti Givéru
rozhodovalo predstavenstvo jako celek a podle jednaciho Fradu bylo
usnasenischopné, pokud byli pfitomni alespon dva ¢lenové a navrh byl ptijat, pokud
snim souhlasili alesponi dva ¢lenové piedstavenstva. Uvedena tuprava nezajistila
oddéleni fizeni rizik od obchodni €innosti pfi poskytovani uvért a ucéastnik Fizeni
nedodrzel bod II odst. 4 pism. b) vyroku Rozhodnuti o napravném opatreni.

14. Ekonomicka a finanéni situace ucastnika rizeni

Ztrata z ¢innosti

639.

640.

Ugastnik fizeni zahajil svou ¢innost na trhu v Ceské republice v dubnu 2009 a od té
doby nikdy nehospodatil se ziskem a vykazoval ztratu ze své ¢innosti. Ucastnik Fizeni
dlouhodobé neplnil svou povinnost uhradit ztratu z vlastnich zdroja*? a ukladal ztraty
Z jednotlivych ucetnich obdobi na et neuhrazené ztraty z predchozich obdobi, aniz
by se ztraty projevily snizenim zakladniho kapitdlu nebo doplnénim kapitalu
z externich zdroji. Na konci roku 2015 dosahla kumulovand neuhrazend ztrita
z predchozich let vice nez 350 mil. K¢. Pres posileni zakladniho kapitalu vlastnikem
ucastnika fizeni, se po odecteni kumulované ztraty vlastni kapitdl ucastnika tizeni

dlouhodobé pohyboval kolem 500 mil. K¢&.

Ucastnik Fizeni nabizel do roku 2016 jedny z nejvyssich Girokovych sazeb pro svéfené
vklady, coz vytvaielo zna¢ny tlak na vyssi ziskovost jeho Cinnosti a v jeho piipadé
vedlo k pfijimani vétsiho rizika.

Audit ucetni zavérky

641.

642.

Ugastnik fizeni nepiedlozil spravnimu organu Vv zakonné 1hats** auditovanou Gdetni
zavérku. Auditor informoval dne 26.4.2016 spravni organ, ze jsou podle jeho zjisténi
naplnény skute€nosti, které mohou vést k vyjadieni vyroku s vyvhradami, zdpornému
vyroku nebo odmitnuti vyjadfeni vyroku®”. Ugastnik fizeni nasledn& dne 3.8.2016
predlozil ucetni zavérku, ke které auditor odmitl dat vyrok, nebot” nebyl schopen
ziskat dostatecné a vhodné informace, které by poskytly zaklad pro vyjadieni vyroku
o ucetni zavérce.

Auditor mezi déivody pro odmitnuti vyroku mimo jiné uvedl, Ze odnéti licence PCRB
pfedstavuje vyznamnou nejistotu ohledné dalSiho mozného trvani ¢innosti G€astnika
fizeni. Auditor odiivodnil sviij zavér tim, ze PCRB poskytovala ucastnikovi fizeni
sluzby nezbytn€ nutné k fizeni ivéroveého rizika a poskytovala spole¢né s ticastnikem

3 Vykaze-li banka ztratu, je valna hromada podle § 23 odst. 2 zdkona o bankach povinna rozhodnout
pfi schvalovani ucetni zaveérky za pfislusné obdobi o thrad¢ této ztraty z vlastnich zdroju banky.

*Banka je povinna podle § 23 odst. 1 zakona o bankéach zvefejnit do 4 mésicii od konce u&etniho obdobi
vyro¢ni zpravu vyhotovenou podle zvlastniho pravniho pfedpisu a konsolidovanou vyro¢ni zpravu podle
zvlastniho pravniho piedpisu, ma-li povinnost ji vyhotovovat, jejichz soucasti je ucCetni zavérka ovéfena
auditorem. V této Thaté rovnéZ piedlozi vyroéni zpravu a konsolidovanou vyroéni zpravu Ceské narodni bance.
% Ustanoveni § 21 odst. 3 pism. d) zakona & 93/2009 Sb., o auditorech a o zmén& n&kterych zdkont (zdkon
0 auditorech), ve znéni pozdé&jsich piedpist.
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643.

644.

645.

fizeni Gvéry klientim. Ztrata licence PCRB by pak podle auditora mohla mit
vyznamny vliv jednak na hodnotu pohledéwky456 vuci PCRB, ale téZ na hodnotu
pohledavek za klienty a zejména na vysi opravnych polozek k témto pohledavkam.

Auditor dale mezi divody odmitnuti vyroku uvedl pohledavku vaci .
Utastnik Fizeni neptedlozil auditorovi spolehlivou dokumentaci dokladajici
adekvatnost ocenéni dluhopisit emitovanych touto spolecnosti provedeného
ucastnikem ftizeni, kdyz byly zjistény skutecnosti indikujici snizeni hodnoty
dluhopist. Auditor uvedl, ze pokud by byla provedena analyza hodnoty dluhopist,
mohla by mit rozsahly dopad na ucetni zavérku, zatctované tridy transakei, zlstatky
uctli, zejména na vysi opravnych polozek a vlastni kapital ucastnika fizeni.

Auditor dale uvedl, Ze nebyl schopen se presvédCit o plnéni pravidel obezietného
podnikani tykajicich se zejména udaju o kapitalu, souhrnné vysi kapitalu Tier 1,
souhrnné vysi kapitalu Tier 2, vysi kapitdlovych pozadavkd a vysSi pomérovych
ukazatell, které jsou ucastnikem fizeni uvedeny v piiloze ucetni zavérky.

Finanéni situace ucastnika Fizeni, jak vyplyva z jim predkladanych vykazu, je
bez ovéieni nezavislym auditorem vzhledem K niZe popsanému nakupu cennych
papirua spolecnosti | vzhledem Kk odnéti licence __ a vzhledem k vySe
popsanym nedostatkim ve vykazovani a vypoc¢tech jednotlivych financnich a
ekonomickych ukazatelii nevérohodna.

Uvérové portfolio

646.

647.

648.

649.

Utastnik fizeni mé&l ke dni 30.4.2016%" ve svém portfoliu pohledavky za jinymi ne
uvérovymi institucemi v objemu 1,82 mld. K¢, pfi¢emz pohledavky v objemu
0,92 mld. K¢, tedy polovinu z nich, hodnotil ucastnik fizeni jako pohledavky se
selhanim. Ze zjisténi spravniho orgdnu o zpisobu monitoringu a kategorizaci
jednotlivych pohledavek vSak vyplyva, Ze toto ¢islo mize byt ve skuteCnosti jeste

v

VySSi.

Z mésicni zpravy o rizicich pro duben 2016 piedloZené Gcastnikem fizeni vyplyva, Ze
od zaii 2015%® doslo mezi uvery se selhanim k znaénému nartstu ztratovych avéru,
kdyz se jejich objem pfiblizné ztrojnésobil459. Utastnik fizeni piitom mé&l podle
vykazl zasilanych spravnimu organu vytvoieny ke vSem uvérim v selhani, tedy nejen
k t¢ém ztratovym, ale téZ k pochybnym a nestandardnim, ke dni 30.4.2016 opravné
polozky pouze ve vysi 184,4 mil. K¢ Podil kryti téchto pohledavek opravnymi
polozkami byl pouze 20,1 %.

Mezi 10 nejvétSimi dluzniky v selhani figurovaly dle ucastnikem ftizeni pfedloZené
zpravy o rizicich v dubnu 4 ztratové Uvéry, pfi€emz ucastnik fizeni mél podle této
zpravy pro 3 z téchto 4 ztratovych tvéru natvorené opravné polozky nizsi nez je 20 %
dluzné ¢astky, protoZe se spoléha na uspokojeni ze zajisténi.

JO A

Zavérem provedeni stresovych scénaiti je podle predlozené zpravy o rizicich, Ze
ucastnik fizeni je podle vSech scénaii neptiznivého vyvoje vystaven riziku poklesu
regulatorniho kapitalu pod 500 mil. K¢. Z uéastnikem Fizeni naposledy predlozZené
mésiéni zpravy o rizicich za duben 2016 vyplyva, Ze ucastnik Fizeni je vystaven

%% Ke dni 30.4.2016 byly na korespondenénich tiétech blokovany finanéni prosttedky v celkové vysi 1,45

mld. K¢.
Udaje ptedlozené ucastnikem fizeni v ramci standardni vykazovaci povinnosti.

457

8 Objem ztratovych Gvéri 186,6 mil. K¢&.
% Objem ztratovych Gvéri 574,6 mil. K&.
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650.

651.

nadmérnym rizikiim a Ze jeho ekonomicka a financni situace ohroZuje jeho
faktickou existenci, a to i bez zohlednéni expozice vici , kterou popisuje
spravni organ niZe.

V dubnu 2016 tvotilo 5 nejvétsich uvért expozici odpovidajici 100,4 % regulatorniho
kapitalu, 10 nejvétSich dluznikd 163,66 % a 20 nejvétSich dluzniki mélo vaci
ucastnikovi fizeni expozici odpovidajici dokonce 228,13 % regulatorniho kapitalu.
Utastnik fizeni evidoval ve svém portfoliu 6 expozic nad 15 % regulatorniho kapitalu,
které dohromady tvotily 115,81 % regulatorniho kapitalu. Utastnik fizeni piitom
ve svych vypoctech pro hodnoceni rizika koncentrace jesté zohlednuje zajiSténi,
kterymi snizuje udaje o koncentraci v portfoliu, pfestoze moznost nebo nemoznost
uspokojit se v piipadé neplnéni dluznika ze zajisténi nema na granularitu Gvérového
portfolia ve skuteCnosti piimy dopad. Bez zohlednéni zajisténi podle tudaja
predlozenych tcastnikem fizeni tvofilo 6 expozic ucastnika fizeni vétSich nez 15 %
regulatorniho kapitalu 123,95 % regulatorniho kapitalu. Velké expozice vyplyvajici
ze zpravy o rizicich ucastnika tizeni v dubnu tvotily 174,06 % regulatorniho kapitalu.
Utastnik Fizeni je i z divodi poskytnutych wivérd vystaven enormnim rizikiim
koncentrace, nebot’ poskytl jen nékolika malo dluZznikim velké uvéry neimérné
k velikosti svych kapitalovych zdroji. Jak je popsano vyse v podkapitole 5.1.2
Prekroceni limitu a zejména v nésledujici ¢asti odtivodnéni tohoto rozhodnuti ucastnik
fizeni navic soustavné porusoval regulatorni limit pro velké expozice.

Z vykazu zasilanych ucastnikem fizeni v rdmci mimofadné informacni povinnosti
ucastnika fizeni vyplyva, Ze uvérové portfolio se Vv prabéhu roku 2016 dale
zhorsovalo. Utastnik Fizeni vykéazal ke dni 29.7.2016"° pohledavky za jinymi
osobami, nez jsou uvérové instituce, se selhanim ve vysi 0,92 mld. K& oproti
0,86 mld. K& ke dni31.12.2015%". P¥ velikosti uvérového portfolia ve vysi
1,75 mld. K¢ tak ke dni 29.7.2016 tvofily poskytnuté Givéry v selhani 52.6 %. Podil
kryti téchto pohledavek opravnymi polozkami byl pouze 24,6 %.

Kapitalové poméry

652.

653.

Ucastnik Fizeni vykazoval ke dni 29.7.2016 celkovy kapitalovy pomér ve vysi 18,5 %
a kapitalovy pomér Tier 1 ve vysi 16 %. Jak je popsano vySe v tomto rozhodnuti,
spravni organ vSak v priitbéhu kontroly na misté zjistil fadu pochybeni, kterd méla vliv
na spravny vypocet kapitalového poméru. Prestoze ucCastnik fizeni mél podle
Rozhodnuti o napravném opatieni povinnost ke dni 30.6.2015 mit kapitalovy pomér
Tier 1 v minimalni vysi 13 %, podle zjisténi spravniho organu ucastnik fizeni takové
hodnoty dosahl diky chybnému zpisobu vypoctu. Ve skutecnosti vSak byl kapitalovy
pomér Gcastnika fizeni nizsi, jak popsal spravni organ vyse v podkapitole 4.6.7 Dopad
do kapitalovych pomért ucastnika fizeni.

Utastnik fizeni navic drzi ve svém portfoliu cenné papiry emitované spole¢nosti
__, za které zaplatil 51 mil. EUR. Jak je popsano V nasledujici ¢asti Il
nadepsané PoruSovani limit velkych expozic, uastnik fizeni neoceiiuje tuto investici
redlnou hodnotou a nezapocitavd vznikajici ztratu do svych finan¢nich vykazi.
Spravni orgdn naopak povazuje aktudlni hodnotu této pohledavky za spolecnosti
za velmi nizkou nebo dokonce nulovou. Pii zohlednéni ztraty z této

4 Lo : Lo : vz s “ : s v r s ’ , 1z e ’ .
% Uvedené udaje vychazi z mimoradné informaéni povinnosti Gi¢astnika fizeni, ktery zasila spravnimu organu
vybran¢ informace jednou tydné.

461

www.erbank.cz/cz/o-bance/informacni-centrum/verejne-informace/povinne-informace-dle-vyhlasky-cnb
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investice by kapitalové poméry ucastnika fizeni neodpovidaly ani Rozhodnuti 0
napravném opatfeni ani minimalnim hodnotam vyplyvajicim z pravnich pfedpisﬁ.462

Namitky ucastnika fizeni k této ¢asti odivodnéni

Naprava ucastnika fizeni

654.

655.

Utastnik fizeni namita ve Vyjadieni ze dne 30.6.2016, Ze protokol o kontrole vychézi
z kontroly provadéné v obdobi ode dne 27.7.2015 do dne 27.11.2015, a proto
oznameni o zahajeni spravniho fizeni nereflektuje skutkovy stav v t¢astnikovi fizeni
vV dobé zahdjeni spravniho fizeni, ani aktudlni stav ke dni podani Vyjadieni ze dne
30.6.2016. Ucastnik Fizeni provedl napravu u zasadnich zji§téni vytykanych spravnim
organem. Spravni fizeni spociva na podkladech, které nemaji mnoho spolecného se
skutkovym stavem v dob€ vedeni spravniho fizeni. Spravni organ je povinen
postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti a to tak,
ze prijaté feSeni musi odpovidat okolnostem posuzovaného piipadu. Stézejni
pro rozhodnuti ve spravnim fizeni je okamzik vydani rozhodnuti. Pokud by spravni
organ vychazel zinformaci uvedenych v protokolu o kontrole, postupoval by
svévolng, v rozporu se zasadou materialni pravdy i proti ucelu bankovni regulace.
Ucastnik fizeni podal proti protokolu o kontrole Namitky a spravni organ je povinen
pfi rozhodovani ve spravnim fizeni k témto Namitkam ptihlédnout.

Spravni orgédn byl v pribéhu kontroly informovan, ze implementace napravnych
opatfeni vyplyvajicich z Rozhodnuti o napravném opatieni bude probihat az do konce
roku 2015. Ucastnik fizeni ztohoto diivodu Zadal o odklad kontroly. Zahjenim
kontroly na misté doslo k znemoZznéni pldnované implementace napravnych opatteni.
Spravni organ rovnéz nijak nezohlednil, Ze k zahijeni kontroly na misté doslo
pouhych 17 dni po uplynuti lhiity pro pfijeti napravnych opatieni podle Rozhodnuti
0 napravném opatieni.

Nemoznost implementovat ndpravna opatieni

656.

Spravni organ znemoznil Uc€astnikovi fizeni pfiznivy rozvoj, nebot’ mu po vice nez
Ctyfi mésice zakézal v roce 2014 poskytovat Gvéry nad 20 mil. K¢. Spravni orgéan
pfedbéZnym opatfenim vydanym v tomto spravnim fizeni znemoZznil vykonavat
ti¢astnikovi fizeni podnikatelskou &innost. Uéastnik fizeni musel alokovat znaénou
¢ast svych kapacit na opakované kontroly v poslednich tfech kalendainich letech.
Soucinnost poskytovana ucastnikem fizeni byla nad rdmec povinnosti stanovenych
pravni Upravou. Kontroly se zucastnilo 44 kontrolnich pracovnikd, coz se rovna
poloviné zaméstnancti ucastnika fizeni, ucastnik fizeni obdrzel v oblasti kreditniho
rizika pres 460 dotazi a jeho pracovnici se zucastnili vice nez 25 jednani trvajicich
pfiblizné 1,5 hodiny.

Spravni organ opakované kontroloval nedostatky

657. Vramci kontroly byly duplicitné zjistovany nedostatky v ¢innosti, které byly
pfedmétem predchoziho spravniho fizeni, které bylo pravomocné ukonceno
Rozhodnutim o napravném opatteni. Ucastnik fizeni uvedl ve Vyjadfeni ze dne
30.6.2016, Ze poskytoval ve vyjimecnych piipadech klientim individualni pfistup a Ze

%2 P¥i odpisu 29,04 % pohledavky za spole¢nosti by ke dni 29.7.2016 doslo k poklesu celkového

kapitdlového poméru na 2,660 %, tedy pod 1/3 minimalniho celkového kapitalového poméru, coz je podle
zékona o bankéach divodem k odnéti licence.
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se jedna o ptipady klientd, které byly vybrany ke zjisténim jiz v pfedchozim spravnim
fizeni.

4

Vyporidini namitek ucastnika rizeni k této ¢asti odiivodnéni

Naprava ucastnika fizeni

658.

659.

660.

Zakon o bankach umoznuje spravnimu organu odnéti bankovni licence podle § 34
odst. 2 pism. b) zédkona o bankach, pokud v ¢innosti ucastnika fizeni spravni organ
zjisti nedostatek, ktery by soucasné mohl naplnit znaky spravniho deliktu podle § 36e
odst. 2 pism. a) zakona o bankach, tedy pokud jeho fidici a kontrolni systém nespliiuje
vSechny pozadavky stanovené zdkonem o bankach, pravnim pfedpisem jej
provadéjicim, rozhodnutim vydanym podle § 8b téhoz zdkona, pfimo pouzitelnym
piredpisem Evropské unie upravujicim obezietnostni pozadavky, nafizenim nebo
rozhodnutim Evropské komise. Spravni organ provedl u castnika fizeni komplexni
kontrolu na misté a skutecnosti, které¢ pii kontrole na misté zjistil, hodnoti tak, ze
ucastnik fizeni jimi naplnil ke dni 30.6.2015 znaky vvSe uvedeného spravniho deliktu,
nebot’ jeho kontrolni a fidici systém nespliioval pozadavky stanovené pravnimi
ptredpisy. Spravni organ povazuje zjisténi uc¢inénd béhem kontroly za natolik zavazna,
ze rozhodl pfistoupit k odnéti licence v souladu s vySe uvedenymi ustanovenimi,
nebot’ vzhledem k rozsahu a charakteru nedostatkl zjisténych pti kontrole spravni
organ hodnoti fidici a kontrolni systém tcastnika fizeni jako nefunkéni.

Spravni organ zjistil v souladu se zdsadou materialni pravdy skutkovy stav, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a podle kterého ucastnik tizeni ke dni 30.6.2015 naplnil
znaky spravniho deliktu podle § 36e odst. 2 pism. a) zdkona o bankach. Spravni organ
zkoumal skutkovy stav tak, jak vyplyva z podkladi ziskanych béhem kontroly
na misté¢ a ztéchto podkladi vyplyva, Ze ke dni 30.6.2015 byl fidici a kontrolni
systém ucastnika fizeni nefunkéni a neodpovidal ani v zdkladnich pozadavcich
pravnim pfedpisim. Spravni organ uvadi, Ze nefunkcnost fidiciho a kontrolniho
systému v rozsahu zjiSténém pii kontrole, neni podle zjiSténi spravniho orgénu
ucastnik fizeni schopen napravit se zdroji a prostfedky, které ma k dispozici, coz
potvrzuji informace o aktualni situaci ti€astnika fizeni.

Utastnik Fizeni informoval spravni organ v pribéhu kontroly na mist&, v Namitkach
proti kontrolnimu protokolu 1 v pribéhu spravniho fizeni o zménach v kontrolnim a
fidicim systému a spravni orgédn tyto informace peclivé vyhodnotil. Spravni organ
vSak konstatuje, Ze dil¢i zmény kontrolniho a fidicitho systému prezentované a
dolozené ucastnikem fizeni nejsou dostateCnou népravou, kterd by vedla spravni
organ k jinému rozhodnuti, nez je rozhodnuti o odnéti bankovni licence. Jak uvadi
spravni organ K jednotlivym oblastem Vv podrobnostech nize, ucastnik fizeni uvedl
ve Vyjadreni ze dne 30.6.2016 tvrzeni o napravé, ktera nevyplyvaji z jim doloZenych
podkladi, tvrzeni o ndpravé, kterd jsou podle jim piedloZenych vnitinich ptedpist
nepravdivd, nepfesna nebo zavadé€jici. V mnohych oblastech pak ucCastnik fizeni
pripustil, Ze napravu teprve stale jen pfipravuje. Uastnik fizeni piedlozil spravnimu
organu spolu s Vyjadfenim ze dne 30.6.2016 fadu vnitinich pfedpist, které maji podle
tvrzeni ucastnika fizeni dokladat jeho napravu, spravni organ vSak zjistil, ze mnohé
Z nich nebyly po kontrole na mistd vibec aktualizovany, nékteré*®® z predlozenych
vnitinich pfedpisii obsahuji pouze obecny apel k provadéni urcité ¢innosti a nekteré

3D 020/2016, Plnéni napravnych opatieni, typ predpisu: Piikaz.D 004/2015, Bezpe&nostni provérka u Gvért
pro FO a PO ze zemi SNS a nékterych dalSich zemi, typ ptedpisu: Ptikaz.
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661.

vnitini pfedpisy nejsou ani po zménach provedenych ucastnikem fizeni dostate¢né
Z hlediska nedostatkli vytykanych spravnim organem.

Z uCastnikem fizeni predloZzenych podkladu tak nevyplyva ani k datu vydani tohoto
rozhodnuti, ze fidici a kontrolni systém ucastnik fizeni napliiuje vSechny podstatné
nalezitosti vyzadované pravnimi predpisy, a proto spravni organ licenci ucastniku
fizeni odnima.

NemozZnost implementovat napravna opatieni

662.

663.

664.

Ugastnik fizeni je primarné povinen podle zikona o bankach disponovat fidicim a
kontrolnim systémem v souladu s pozadavky zakona o bankach, Vyhlasky a Nafizeni,
pfipadné dalSich relevantnich pravnich ptedpist. Skutecnost, ze spravni organ jiz
v pribéhu ptedchoziho spravniho fizeni zjistil zavazné nedostatky v ¢innosti
ucastnika fizeni a ulozil mu Rozhodnutim o naprave, aby je ve stanovené lhuté
napravil, nezaklada pro Gcastnika fizeni vyjimku z dodrzovani jeho povinnosti.

Spravni organ v pfedchozim spravnim fizeni ulozil Gcastnikovi fizeni, aby provedl
napravu specifikovanou ve vyroku Rozhodnuti. Neni pravda, jak tvrdi ucastnik fizeni,
ze lhtita pro provedeni napravy byla stanovena pro vSechny oblasti do dne 30.6.2015.
Naopak ucastnik fizeni m¢l vétSinu nedostatkii odstranit diive a do dne 30.6.2015 mél
uZ jen navysit kapital a jmenovat nové &leny predstavenstva. Ugastnik ¥izeni navic
spravni organ dopisem ze dne 3.7.2015** informoval, Ze odstranil zji§téné nedostatky
a prijal napravna opatieni pozadovana Rozhodnutim o napravném opatieni. V dobé
kontroly tedy ucastnik fizeni nejenze mél povinnost dodrzovat povinnosti stanovené
pravnimi predpisy a mél povinnost napravit nedostatky v souladu s Rozhodnutim
0 napravném opatieni, ale dokonce spravnimu orgénu potvrdil, Ze tyto nedostatky jiz
napravil. Spravni organ tedy argumentaci ucastnika fizeni 0 nedostatku casu
pro provedeni napravy pfed zahajenim kontroly povazuje jednak za bezptedmétnou a
vzhledem k pfedchozim vyjadienim ucastnika fizeni také za ticelovou.

Spravni organ rovnéz odmita tvrzeni Uc¢astnika fizeni, Ze k nemoZnosti implementace
napravnych opatfeni doslo v disledku kontrol spravniho organu nebo v dusledku
ulozenych ptredbéznych opatfeni. Spravni organ jednak pro upfesnéni uvadi, ze
u ucastnika fizeni probéhla pouze jedna kontrola na misté, na jejimz zakladé bylo
zahdjeno toto spravni fizeni. Spravni orgén pfed zahajenim ptredchoziho spravniho
fizeni zjistil na zaklad¢ informacni povinnosti UCastnika fizeni, Ze okolnosti uzavieni
konkrétniho obchodu vyvolavaly diivodné podezieni z poruSeni pravnich predpist, a
proto zahajil s ucastnikem ftizeni spravni fizeni. RovnéZ k dal§im rozSifenim tohoto
spravniho fizeni do$lo na zaklad€ informac¢ni povinnosti G€astnika fizeni a dokumentt
piedlozenych ucastnikem fizeni na zakladé vyzev spravniho orgénu. V navaznosti
na zjisténd pochybeni provedl spravni organ v roce 2015 kontrolu ¢innosti ti¢astnika
fizeni na misté. Spravni organ ke kontrole provedené v roce 2015 uvadi, ze se tato
kontrola nevybocovala svou narocnosti, rozsahem nebo hloubkou ze standardnich
kontrol provadénych ucastnikem fizeni u uvérovych instituci. Pocet pisemnych
dopliiyjicich dotazii, jakoz 1 potfeba probrat konkrétni témata pii setkanich
S pracovniky ucastnika fizeni je nejvice ovlivnéna poctem a rozsahem nedostatkli
zjisténych spravnim organem a nerekonstruovatelnosti procest ucastnika fizeni
z ptedlozenych podkladt.

%% Spravni spis &.1. 544-547.
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665.

Spravni organ uvadi, Ze ztratovost ucastnika fizeni neni sama o sob& divodem
pro odnéti licence. Spravni organ nepiiznivou ekonomickou a finan¢ni situaci
ucastnika fizeni vSak povazuje za okolnost umoctiujici rozhodnuti odejmout
ucastnikovi fizeni licenci, nebot’ prave ta je dusledkem Spatného fungovani fidiciho a
kontrolniho systému ucastnika fizeni. Rozhodnuti o ptedbézném opatieni, které
omezilo podnikatelskou ¢innost ucastnika fizeni, sice mohlo mit dopad
na ekonomickou situaci Ucastnika fizeni, ale bez vydani predbézného opatieni je
spravni organ presvédcen, ze celkové negativni nasledky by byly vyrazné vétsi.
Samotné predbézné opatieni ale nebranilo Gcastnikovi fizeni v provedeni napravy
fidiciho a kontrolniho systému, jehoz nefunkénost je vedle nepovolené transakce se
spole¢nosti __ ddvodem pro odnéti licence ucastnikovi fizeni.

Opakovana kontrola nedostatka

666.

667.

4

Spravni orgéan v pribé¢hu piedchoziho spravniho fizeni identifikoval nedostatky, které
se tykaly zejména fizeni uvérového rizika, coz je dominantni riziko, kterému je
ucastnik fizeni pii své €innosti vystaven. Spravni orgédn se pii kontrole ¢innosti proto
zam¢til na procesy fizeni uvérového rizika, z cehoz vyplyva, Ze oblasti provétované
spravnim organem V piedchozim fizeni a v prib&hu kontroly se v této ¢asti shoduji.
Spravni organ povazuje za logické, ze nésledné po identifikaci nedostatkil v ¢innosti
ucastnika fizeni zkontroluje, zda ucastnik fizeni tyto nedostatky napravil. Neni vSak
pravda, ze spravni organ opakované pficitd ucastnikovi fizeni stejnd pochybeni
ve smyslu stejného jednéani pficitatelného stejnému pracovnikovi nebo ttvaru
provedeném ve stejném case a ve vztahu ke stejnému obchodnimu ptipadu.

Ucastnik Fizeni uvadi jako piiklad duplicitng zjisténého nedostatku skutecnost, Ze
spravni organ uvedl jako uvéry poskytnuté s vyznamnou odchylkou od Katalogu
produkti také uvéry, u kterych byla v pfedchozim sprdvnim fizeni zjiSténa a
konstatovana pochybeni v fizeni Gvérového rizika. Spravni organ vsak v pfedchozim
spravnim fizeni zkoumal jednotlivé piipady z hlediska ivérového rizika vyplyvajiciho
Z jednotlivych poskytnutych wvért a nikoliv systematické fizeni jednotlivych
uvérovych produktll a souhrnného rizika vyplyvajiciho ze stejnych produkti, coz bylo
pfedmétem pravé aZz kontroly na misté. V pfedchozim spravnim fizeni proto
u vybranych obchodnich piipadii napiiklad nezjistoval, zda a nakolik se ucastnik
fizeni pfi jejich poskytnuti odchylil od produktu, jak je vymezen v Katalogu produkti.

Ucdastnikem Fizeni uvidénd naprava
Strategie pro roky 2016-2020

668.

Utastnik tizeni ptedlozil 11.5.2016 spravnimu organu Strategii ERB bank, a.s.
pro roky 2016 — 2020, identifika¢ni znak A 016/2016 (dale téZ jen ,,Strategie®).

Spoluprice s PCRB

669.

Utastnik Fizeni uvedl ve Vyjadfeni ze dne 30.6.2016: ,.Uvaleni nucené spravy
na dne 24.3.2016 a dal$i nasledné kroky proti ___ ze strany Centralni banky
Ruské federace vSak dal$i spolupraci Banky s _ prakticky znemozZnily a Banka
proto uzaviela smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb s vyznamnou moskevskou

, a , kterda v plném rozsahu

13

sluzeb nahrazuje spolupraci s .
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Personalni kapacity a organizaéni struktura

670.

Ugastnik fizeni uvedl ve Vyjadfeni ze dne 30.6.2016: ,,Podstatna vétsina Gtvari je
Vv Bance k dneSnimu dni plné¢ personalné obsazena, s tim, Ze organizacni uspotradani
Banky je v plném souladu s organizatnim fadem a spliuje veskeré pozadavky
na fidici a kontrolni systém dle platnych pravnich predpisii.*

Metodicka zdkladna obecné

671.

Utastnik Fizeni uvedl ve Vyjadieni ze dne 30.6.2016: ,K dne$nimu dni byla
zaktualizovana naprostd vétSina vnitinich pfedpist Banky a nedostatky vytykané
kontrolnimi zjisténimi byly odstranény, nebo jsou odstranovany.

Rizeni uvérového rizika

672.

673.

674.

675.

676.

Ugastnik Fizeni uved] ve Vyjadieni ze dne 30.6.2016, Ze v navaznosti na kontrolni
zjisténi provedl s ucinnosti ode dne 1.11.2015 aktualizaci vnitiniho ptedpisu
B 023/2010 - Jednaci fad ptedstavenstva a s G¢innosti ode dne 27.11.2015 také
ptedpisu B 006/2011 - Statut avérového vyboru, a to tak aby doslo k odstranéni vSech
kontrolnim protokolem vytykanych nedostatki.

Ucastnik fizeni uvedl ve Vyjadieni ze dne 30.6.2016 k absenci limiti pro fizeni
uveérového rizika, ze pfistoupil k realizaci napravnych opatieni a ze probéhlo
»zpracovani provadécich norem ke strategii fizeni uUverového rizika, metodiky
stanoveni limitl v zavislosti na financni a ekonomické situaci klienta/instituce a
na regulatornim limitu, [metodiky] sledovani a revize limitu na klienta/instituci
Vv pravnimi predpisy pozadované periodicité a aktualizace vnitini normy C 008/2010
Katalog bankovnich produktd, kterd bude jeSt€ upravena a doplnéna zejména
ve vztahu k nastaveni limitd pro fizeni Gvérového rizika na vSechny bankovni
produkty v navaznosti na schvaleni nové strategie.”“ ,,Banka si v této souvislosti
dovoluje CNB zdiiraznit, Ze jiz dne 16. prosince 2015 probéhla kontrola Katalogu
produktli, a v navaznosti na provedenou kontrolu byla nasledné¢ dokoncena
aktualizace a doplnéni Katalogu produktii, kdy byly do Katalogu produkti doplnény
nékteré dalsi produkty (Uvér Spotiebitelsky pro fyzické osoby, Uvér Hypotééni
pro fyzické osoby, Uvér zaméstnanecky) a Katalog produktd byl dale doplnén o
analyzu rizik a AML opatieni k jednotlivym produktim. Katalog produktt je tak v
souCasné dobé& aktudlni, ze strany Banky je fadn€ dodrzovan a spliiuje vSechny
stanovené formalni pozadavky a dal$i parametry. VSechna rizika jednotlivych
produktt byla disledn¢ analyzovana.”

Ucastnik fizeni uvedl ve Vyjadfeni ze dne 30.6.2016 ve vztahu ke stanoviskiim
pravniho odboru a odboru bezpecnosti, Ze za ucelem odstranéni konstatovanych
pochybeni aktualizoval pfisluSné interni ptedpisy (napi. piikaz €. D 004/2015 -
Bezpecnostni provérka u uveérti pro FO a PO ze zemi SNS a nékterych dalSich zemi a
C 010/2015 - Provadéni bezpecnostni provérky odborem 004 pii poskytovani uvért).

Utastnik Fizeni uvedl ve Vyjadieni ze dne 30.6.2016, Ze upfesnil naroky na obsah
specializovanych ttvari, které pfispivaji do hodnoceni klienta a pfipadu pted
poskytnutim uvéra a jako ptiklad uvedl vnitini ptedpisy D 004/2015 — Bezpecnostni
provérka u tivéri pro FO a PO ze zemi SNS a nékterych dalSich zemi a vnitini piedpis
C 010/2015 - provadéni bezpecnostni provérky odborem 004 pii poskytovani uvéru.

Utastnik fizeni uvedl ve Vyjadieni ze dne 30.6.2016: ,Banka si dale dovoluje
upozornit, Ze vzorové dokumenty, na jejichz zdkladé¢ se zpracovava smluvni
dokumentace, jsou ulozeny v Centralnim ulozisti dokumentd a formulaii. Banka
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677.

678.

679.

v soucasné chvili postupné¢ dokoncuje Cinnosti souvisejici s prevadénim aktudlnich
vzorovych dokumentli do forem Sablon chranénych proti neopravnénym zasahtim.

Ugastnik tizeni dale ve Vyjadieni ze dne 30.6.2016 uvedl, Ze v navaznosti na zjisténi
v oblasti fizeni rizik z pohledu ESSO jiz v prub&hu kontroly aktualizoval vnitini
predpisu B 009/2014 - Pravidla posouzeni ekonomicky spjaté skupiny, a to s i¢innosti
k 18. dubnu 2016, a provedl navazujici apravu softwarového vybaveni.

Ucastnik fizeni dale ve Vyjadfeni ze dne 30.6.2016 uvedl k sledovani dnd
po splatnosti a néavaznému vyhodnocovani pohledavek, ze se zamécfuje na
implementaci softwarového feSeni, které by mohlo zamezit nutnosti manudlnich
zéasahti do systému CDB ze strany pracovniki.

Utastnik fizeni uvedl ve Vyjadieni ze dne 30.6.2016, Ze provedl analyzu ¢l 126
Natizeni, ¢l. 127 Natizeni a ¢l. 128 Natizeni, aby zajistil automatické vyhodnocovani
klientti v souladu s vySe uvedenymi ustanovenimi.

Rizeni trznich rizik

680.

Ucastnik fizeni uvedl ve Vyjadieni ze dne 30.6.2016, Ze vyzval PCRB ke splaceni
depozit, a ze k ptekroceni limitu doslo z divodu kratké lhity pro implementaci
novych pravidel. Ugastnik fizeni dale uvedl, Ze provedl za uéelem zkvalitnéni procesu
zpracovani analyzy vnitini pfedpis B 077/2010 Kategorizace pohledavek. K limitim
na zem¢ Ucastnik fizeni uvedl, Ze vyhodnocuje doplnéni ptislusné smérnice o pravidla
detailngjsi analyzy jednotlivych zemi. Ve vztahu k vypoctu trokového rizika uvedl
ucastnik fizeni, Ze opravil zjiS§téné chyby, dale ucastnik ftizeni zafadil derivaty
do kategorie OTC. Ugastnik Fizeni piipravuje nové analyzy potieby vypoétu AVA.
Ucastnik fizeni uvedl ve Vyjadfeni ze dne 30.6.2016, Ze proved! aktualizaci vnitiniho
ptredpisu B 012/2013 - Strategie fizeni trznich rizik banky na individualnim zaklad¢ a
zpracovani metodiky k uvedenému predpisu, kdy tato metodika stanovi pravidla
pro kontrolu trzni konformity.

Rizeni rizika likvidity

681.

682.

683.

Dlivodem, pro¢ nebyla aktualizovana metodika pro fizeni likvidity, bylo zaskolovani
nového risk manazera pro oblast fizeni rizika likvidity a doCasnd zvySena alokace
kapacity zamé&stnancli na cinnosti, kterym byla docasn& pfiznana vysSi urgence.
Ucastnik fizeni za ucelem posileni dohledu nad aktualizaci vnitinich predpist
zpracovava vnitini normu upravujici postupy kontroly aktualizace vnitinich pfedpisi.

Utastnik Fizeni dale aktualizuje smérnici B 047/2011 Strategie Fizeni rizika likvidity
banky na individualnim zékladé. Ucastnik Fizeni v tomto smyslu v soucasné chvili
aktualizuje metodické listy C 004/2012 - Metodika méteni rizika likvidity a
C 005/2013 - Metodika stanoveni sedliny na bé&Znych a terminovanych uctech.
Utastnik Fizeni viak vzhledem k mensi zAvaznosti zjisténi v oblasti Fizeni likvidity
nastavil harmonogram tak, Ze napravna opatfeni budou zavadéna v pribéhu podzimu
2016.

Ugastnik fizeni ve Vyjadfeni ze dne 30.6.2016 ve vztahu k nadhodnoceni objemu
rychle likvidnich aktiv 1 ve vztahu k horizontu pfeziti poukazal na splaceni depozit
u PCRB. Utastnik fizeni dale uvedl, Ze v novém znéni vnitiniho piedpisu B 047/2011
Strategie fizeni rizika likvidity banky na individualnim zaklad¢ bude stanoven limit
pro zahrnuti rychle likvidnich aktiv ve vysi regulatorniho limitu angazovanosti dané
instituce.
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Systém vnitiné stanoveného kapitalu

684.

685.

686.

687.

Utastnik fizeni déle uvedl, Ze spravni organ vytkl ,,pfekro¢eni interniho kapitalového
limitu k velkym angazovanostem® u spolecnosti : a

, Ze Ucastnik fizeni zjednal napravu a pfijal opatieni k dosazeni limitu rizika
koncentrace.

Utastnik Fizeni uvedl ve Vyjadieni ze dne 30.6.2016, Ze provedl k 1. srpnu 2015
aktualizaci smérnice B 010/2013 - Strategie fizeni vnitin¢ stanovené¢ho kapitalu,
roz$itenim o piipadné zapocteni potencidlniho kapitdlového pozadavku k riziku
odvétvi. Udastnik fizeni uvedl k zji§téni spravniho organu o podhodnoceni interniho
kapitalového pozadavku k Grokovému riziku investi¢niho portfolia, Ze ,,Banka na toto
reagovala pozménénim smérnice B 010/2013 - Strategie fizeni vnitiné stanoveného
kapitalu, tak aby novy vypoctovy nastroj Banky pro stanoveni dopadu trokového
Soku umozioval nastaveni libovolné hodnoty Soku.*

Ucastnik tizeni uvedl k zjisténim ohledné stresového testovani, ze ,,v soucasné dobé
pracuje na promitnuti stresovych scénait do kapitalové pfimétenosti a zpracovani
komplexniho scénare.*

Ucastnik fizeni uvedl, Ze nova pravidla pro pravidelné predkladani informaci o vniting
stanoveném kapitalu predstavenstvu budou uvedeny v aktualizovaném znéni vnitiniho
ptredpisu B 010/2013 - Strategie fizeni vnitiné stanoveného kapitalu.

Rizeni opera¢niho rizika

688.

689.

Ucastnik fizeni vyhotovil nové vnitini predpisy: B052/2015 Strategie a postupy Fizeni
operacniho rizika a C 013/2016 Metodika fizeni operacniho rizika.

Ucastnik fizeni vyhotovil novy vnitini predpis B 037/2015 Strategie a postupy
pii outsourcingu ¢innosti banky.

Rizeni rizik IS/IT

690.

691.

692.

Ucastnik fizeni pracuje na aktualizaci politiky informaéni bezpeé¢nosti. Ugastnik ¥izeni
dale pocitd s vyznamnym posilenim bezpecnosti informacnich systému a technologii
v disledku rozsifeni Odboru bezpecnosti o pracovni pozici IT security officer, nebo
0 zajisténi této sluzby ze strany externiho dodavatele. Ugastnik Fizeni dale piistoupil
k opatienim, jako jsou aktualizace navazujicich smérnic a dokumentt v gesci odboru
bezpeénosti (napt. Politika bezpeénosti IT, Fyzickd bezpecnost, Rizeni piistupu
k informa¢nim aktivim a IS, Rozdéleni pravomoci apod.), které podrobngji tesi
problematiku konkrétnich poZzadavk a zplisobli implementace vSech zékladnich
principt politiky informac¢ni bezpecnosti a jejich dodrZzovani vSemi zaméstnanci.

Byla provedena aktualizace katalogu pracovnich pozic dle nové organizacni struktury
banky, ucastnik fizeni provedl analyzu vzorovych wuzivatelskych profild a
zpiehlednéni popisu prav uzivatelii v systému CDB, aktualizoval vzorové uzivatelské
profily v informa¢nim systému v ndvaznosti na novy katalog pracovnich pozic,
aktualizoval ptedpis B013/2015 Katalog wuzivatelskych profila v IS Banka,
aktualizoval nastaveni prav wuzivateld ve vSech bankovnich systémech dle
aktualizovaného predpisu B013/2015 Katalog uzivatelskych profila v IS.

Utastnik fizeni provadi pravidelné liniové kontroly a v ramci fidicich a kontrolnich
systému jednotlivych odborii s u¢innosti od ¢ervna roku 2015 také Ctvrtletni kontroly
adekvéatnosti pfistupovych prav feditelem daného odboru, coz dokladaji bezpecnostni
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693.

694.

695.

696.

reporty SIEM. Ugastnik fizeni zrusil administratorské piistupy pracovnikii odboru
provozu IT.

Ucastnik tizeni uvedl ve Vyjadieni ze dne 30.6.2016, Ze pracuje ,,na tvorb¢
dokumentu popisujiciho jednoznac¢né definice incidentu a prace s t€émito incidenty* a
ze ,,probiha konsolidace nazvoslovi®.

Utastnik fizeni uvedl, e v druhé poloviné roku 2015 byla zejména zahdjena
aktualizace predpisu C 137/2009 Plan zajisténi nepierusované bankovni Cinnosti
(Business Continuity Plan).

Utastnik fizeni uvedl k nedostatkiim zasad pro informaéni systémy, ze Kapitola 4.
Pravidla tvorby uzivatelského jména a hesla v IS je aktualizovdna a kompletné
pfesunuta z piedpisu BO013/2014 Katalog wuzivatelskych profili do IS a
zakomponovana do smeérnice B023/2013 Bezpecnostni politika IS. Soucasné je
kapitola politika hesel doplnéna o systém Linux a probéhne revize a sjednoceni
parametrl nastaveni politiky hesel napfi¢ vSemi systémy.

Ucastnik tizeni uvedl K zjisténi ohledné bezpecnosti internetového bankovnictvi, ze
V soucasnosti jsou provadény penetracni testy spolecnosti

Zasady a postupy odmeénovani

697.

698.

699.

Utastnik fizeni uvedl, Ze zahrnul ¢leny dozoréi rady a pracovnika compliance
do seznamu vybranych pracovnikil, jejichZ ¢innosti maji vyznamny vliv na celkovy
rizikovy profil.

Ucastnik fizeni schvalil nasledujici dva vnitini predpisy: A 004/2016 Zasady
odménovani ERB ucinny od 19.2.2016 a B 005/2016 Odménovani pracovniki ERB
ucinny od 1.7.2016.

Clenové organi maji sjednané smlouvy o vykonu funkce, které byly po projednani
dozor¢i radou schvéaleny dne 26.11.2015 valnou hromadou a nasledné ¢leny dozorci
rady a ptfedstavenstva podepsany.

Prevence legalizace vynost ztrestné c¢innosti a financovani terorismu a provadéni

mezinarodnich sankci

700.

701.

702.

703.

Ugastnik fizeni uved] ve Vyjadieni ze dne 30.6.2016: ,,Dle stanoveného planu zadal
dne 7. ledna 2016 Odbor provozu IT (310) externimu dodavateli systému PTS (

, ) pozadavek na analyzu proveditelnosti a feSeni pozadavku
na rozsifeni detekce sankéniho prvku v systému PTS. Uvedeny pozadavek na analyzu
pfevoditelnosti a feSeni pozadavku na rozsifeni detekce sankéniho prvku v systému
PTS byl jiz predlozen CNB jako soudast Namitek.

Utastnik fizeni uvedl k zji§téni ohledn& posouzeni potencidlni shody se sank&nimi
prvky pracovniky odboru IT, Ze informoval a proskolil pracovniky odboru Back
office a doplnil vnitini ptedpis ,,B 023/2012 - Zpracovani a realizace platebniho styku
v ERB“ o postup pro kontrolu plateb v piipad€¢ detekovani potencidlni shody se
sankénim prvkem v systému PTS.

Utastnik fizeni uvedl ve Vyjadfeni ze dne 30.6.2016 k zjisténi o neprovadéni kontroly
sank¢nich prvka u vkladu hotovosti ¢i sménarenské operace u tzv. neklientl, ze dal
pokladnikiim pokyn danou kontrolu provadét a zaroven novy postup vtélil
do vnitiniho ptedpisu B 044/2013 Trezorové hospodaistvi a pokladni ¢innost.

Utastnik Fizeni ve Vyjadieni ze dne 30.6.2016 uvedl, Ze zménil postup zakladani
subjektt v CDB tak, aby v pfipadé¢ potencialni shody se sankénimi seznamy
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704.

705.

706.

707.

708.

709.

neumoznil zalozit klienta a pfislusny pracovnik se pro dalsi postup musi obratit na
utvar AML.

Ugastnik fizeni uvedl ve Vyjadfeni ze dne 30.6.2016 k identifikaci statutarnich organt
nebo Clent statutarnich orgént pravnickych osob, ze zavedl opatieni, na jehoz zakladé
jiz pfislusni pracovniCi zjistuji a zaznamenavaji identifikaéni tudaje i clend
statutarniho organu pravnické osoby nejednajicich v dané transakci a ze syst¢tm CDB
umoziiuje plnou identifikaci. Ugastnik fizeni uvedl rovnéz k identifikaci viech zemi
puvodu, ze zavedl postup na zakladé¢, kterého jsou pracovnici povinni zjiStovat stat
pobocky, organizacni slozky nebo provozovny u klienti pravnickych osob
provizornim zptsobem. Ucastnik Fizeni uvedl k identifikaci osob s vice statnimi
obcanstvimi, ze rozsifil obrazovku "Detail subjektu" FO/FOP v databazi CDB o dvé¢
dalsi pole pro evidenci statniho obc¢anstvi.

Utastnik fizeni, ze pracovnikéim klientského odboru dal pokyn, aby statni piislusnost
a stat trvalého pobytu v piipadé, ze se od sebe 1isi, na pokladni doklady
Zaznamenaval.

Ucastnik fizeni uvedl ve Vyjadieni ze dne 30.6.2016, Ze status politicky exponované
osoby nyni zjistuje u skute¢ného majitele pravnické osoby a to prostiednictvim
Cestného prohldseni skutecného majitele pravnické osoby, jehoz znéni bylo
aktualizovano. Ucastnik Fizeni dale uvedl, Ze pfisluini pracovnici dostali pokyn
zjiStovat status politicky exponované osoby u hotovostnich operaci nad 1000 EUR
s tzv. neklientem.

Ucastnik Fzeni uvedl ve Vyjadfeni ze dne 30.6.2016, Ze doplnil do AML piedpisu
rizikovy faktor predmétu obchodu.

Ucastnik Fizeni uvedl ve Vyjadieni ze dne 30.6.2016, Ze byla provedena softwarova
uprava databaze CDB a v menu 46.12 Rizikové zemé byl doplnén mezi rizikové zemé
stav tzv. bez obcanstvi. Obchodni Utvary byly obezndmeny se zafazenim stavu
bez obcanstvi do rizikovych faktorii a dale s navrhovanym postupem, tj. poskytnuti
sluzby takové osob& s predchozim souhlasem povéfené osoby a jednoho c¢lena
predstavenstva po provedené kontrole. Ugastnik Fizeni uvedl, Ze ,,v ramci zpracovani
aktualizace smérnice ,,B 060/2010 - Systém vnitinich zasad AML" zpracovava
doplnéni vyctu rizikovych faktor o stav tzv. ,bez obcanstvi" a o postup
pfi poskytnuti sluzby takovému klientovi.*

Utastnik fizeni uvedl ve vztahu k zjiiténi ohledné detekce a monitoringu podezielych
obchodll uvedl, Ze ,pracuje na zavedeni piisn&jSich pravidel monitoringu AML
Vv ptipadech tzv. rizikovych klienti* a Ze posilil ,,tym kontroly AML, aby mohla byt
vénovana naleZita pozornost proSetfovani alerti AML sestav®.

Kapitalové posileni a vstup nového investora

710.

Ugastnik fizeni uvedl ve Vyjadieni ze dne 27.4.2016, Ze je zamérem ucastnika Fizeni
navysit do konce roku 2016 zékladni kapital o 500 mil. K¢, pficemZ prvnim krokem
ke zvySeni zakladniho kapitalu je konverze podiizeného dluhu ve vysi 2,4 mil. EUR,
0 jejiz povoleni zada spravni organ.

Neprovedeni a nedoloZeni nipravy ucastnikem Fizeni
Strategie pro roky 2016-2020

711.

Utcastnik fizeni v predlozené Strategii uvadi, Ze jeho zékladni cil ,,podporovat
obchodni spolupraci mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci* se nezménil, ale byl
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712.

713.

rozifen o financovani obchodni spoluprace se zemémi SNS. Ugastnik fizeni ve své
Strategii nereflektoval skute¢nost, Ze tato obchodni strategie ho ptivedla do soucasné
neuspokojivé hospodaiské situace a nepredkladd ve své Strategii zddna vychodiska,
jak svou ptivodni strategii nové obratit v ziskovou ¢innost. Uéastnik fizeni sice uvadi,
ze v nasledujicim obdobi je jeho ukolem uhradit ztraty z minulych let a nadale
hospodatit se ziskem, coz je totozny ukol, ktery si ucastnik ftizeni Stanovil
Vv ptedchozich letech, nikdy jej nesplnil a ani v nové Strategii neuvadi, jak tohoto cile
dosahne. Ucastnik Fizeni nedokézal svou konkurenéni vyhodu, tedy vazby na rusky
trh, proménit v zisk ani v dobé, kdy panovaly piiznivéjsi politicko-ekonomické
podminky. Ze Strategie tak viubec nevyplyva, jak chce zisku dosahnout za aktudlni
situace, kdy orientace na Ruskou federaci ptfindSeji oproti ptedchozim letim zvySend
rizika.

Utastnik Fizeni také nikdy nepfedlozil dokumenty, které by naznaCovaly jeho
zkuSenosti sobchody v Arménii, Azerbajdzanu, Bélorusku, Kazachstanu,
Kyrgyzstanu, Moldavsku, Tadzikistanu a Uzbekistanu, pficemz se jedna o oblasti
obchodné i politicky nestabilni, nerozvinuté a tedy rizikové a ze Strategie neni zfejmé,
jak bude ucastnik fizeni realizovat obchodni ¢innost v téchto statech a jaka je jeho
strategie fizeni souvisejicich rizik. Ostatné UcCastnik fizeni ve Strategie uvadi, ze
Vv téchto statech musi teprve ziskat smluvni partnery, jako jsou odhadci, znalci, pravni
kancelafe a obchodni zastupci. Spravni orgdn povazuje v tomto sméru Strategii
ucastnik fizeni za nerealizovatelnou.

Ucastnik fizeni ve Strategii uvadi, Ze je stiedn& velkou, stabilni a na trhu etablovanou
bankou, coz neodpovida realité. Ucastnik Fizeni je vramci ¢eského trhu malou
bankou, pfi¢emz jeho bilanéni suma &inila k 31.12.2015 6,6 mld. K¢&. Ugastnik fizeni
nikdy nedosahl kladného hospodaiského vysledku, jak bylo uvedeno vysSe, jeho
uvérove portfolio je v kritickém stavu, a proto neni mozné mluvit o ucastnikovi fizeni
jako o stabilni a na trhu etablované bance. Uastnik Fizeni dale uvadi ve Strategii, Ze
disponuje ucelenym systémem fizeni rizik, coz prokazuje jeho nedostatecnou reflexi
aktualniho stavu vzhledem Ke zjisténim o fizeni rizik popSanym vyse v tomto
rozhodnuti. Spradvni orgdn konstatuje, Ze Strategie UCastnika fizeni postavena
na nepravdivych premisach nemutze do budoucna slouzit jako efektivni strategicky
nastroj pro rozvoj a plénovani.

Spoluprace s PCRB

714.

Spravnimu organu je z ifedni innosti znamo, e PCRB byla s uéinnosti ode dne
1.7.2016 odnata licence*®. Ucastnik fizeni spolupracoval s PCRB v fadé oblasti,
véetné posuzovani uveérového rizika, monitoringu klientll, zajiSténi avérl, Cerpani
uvéru klienty a jejich splaceni. Uzavieni smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb
s advokatni kancelafi v Moskvé miize byt ndhradou v oblasti pfipravy smluvnich
dokumenti nebo jiného pravniho poradenstvi, ptfipadné zastupovéni, ale nemulze
nahradit ostatni funkce, které méla pravé PCRB. Ucastnik Fizeni zadné feSeni této
situace neptedstavil. Ugastnik ¥{zeni nadto vykazoval ke dni 29.7.2016*° vici PCRB
pohledavku ve vysi 135,5 mil. K¢, u které existuje vzhledem ke ztraté licence a
nasledné likvidaci PCRB znaéné riziko, Ze nebude splacena.

55 http://www.cbr.ru/eng/press/PR.aspx?file=01072016 130402eng2016-07-01T12 57 03.htm

4 Lo . Lo . vz s v . s v ’ w7 r , 1z ) r e
% Uvedené udaje vychazi z mimoradné informaéni povinnosti Gi¢astnika Fizeni, ktery zasila spravnimu organu
vybran¢ informace jednou tydné.
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Personalni kapacity a organizaéni struktura

715.

716.

717.

Utastnik fizeni uvedl, Ze kazdy ¢len piedstavenstva ma na starosti pfesné vymezenou
oblast a také ze vétSina utvarii je pln€ persondln€ obsazena, s tim, Ze organizacni
usporadani je v souladu s organizaénim fadem. Z predlozenych dokumentl piesto
vyplyva, ze do obsazeni vrchniho feditele useku 600, byl povéfen467 vrchni feditel
useku 100, tedy Clen predstavenstva , fizenim odboru marketingu
630. Dale fizenim odboru vnitini metodiky 640 byla povétena vrchni feditelka useku
500, tedy ¢lenka ptedstavenstva a fizenim odboru vnitini spravy
610 byl povéten vrchni feditel useku 300, tedy ¢len predstavenstva

. VySe uvedené utvary tedy v tuto chvili nemaji feditele a jejich funkci
docasné zastavaji lenové predstavenstva. Ucastnik Fizeni také do odvolani povéfil
fizenim tvérového odboru 210 pani Z diivodu ukonceni pracovniho
poméru feditele tohoto odboru. Ucastnik fizeni sice uvedl ve Vyjadfeni ze dne
30.6.2016, ze utvary jsou obsazeny a ze faktické organizacni uspotfadani odpovida
organiza¢nimu fadu a tedy Ze jiz nadale nedochazi k prolinani slucovani funkci
jednotlivych utvard, tato tvrzeni vSak nijak nedolozil a vyse uvedené informace mluvi
0 naprostém opaku.

Utastnik Fizeni sice do organizaéniho fadu nové vlozil Gtvar 007 pojmenovany
poradci a ve Vyjadfeni ze dne 30.6.2016 uvedl, ze poradci vykonavaji poradenskou
¢innost ,,v oblastech jejich pisobnosti, ktera vSak ve vnitinich pfedpisech konkrétné
vymezena neni, @ mohou byt z rozhodnuti pfedstavenstva nebo dozorci rady dale
jmenovani ¢leny vybort nebo dalsich ucelové vymezenych utvart k plnéni poradnich,
kontrolnich nebo koordina¢nich funkei, coz jejich zaclenéni do organizaéni struktury
ucastnika fizeni nedefinuje, naopak piiznava, Ze konkrétni zafazeni vymezené
vnitinimi pfedpisy nemaji, pokud neni dal$imi dokumenty blize specifikovano.
Utastnik fizeni daldi dokumenty o &innosti, piisobnosti, pravomocech a zatazeni
poradcti nepiedlozil.

Ugastnik Fizeni uvedl] jiz v Namitkach, e doslo k personalnimu posileni odboru
vnitiniho auditu 010 — odbor vnitiniho auditu. Ugastnik fizeni ve Vyjadieni ze dne
27.4.2016 uvedl, ze od pocatku roku byl posilen odbor vnitiniho auditu o dva zkuSené
pracovniky s rozsdhlou odbornou praxi. Z ptedloZeného dokumentu Systemizace
pracovnich mist vSak vyplyva, Ze ucastnik fizeni ke dni 1.2.2016 nezaméstnaval
zadného pracovnika odboru vnitiniho auditu navic oproti pivodnimu stavu, ale Ze
pfedchozi feditelku tohoto odboru nahradil novou auditorkou, ktera se musi
s fungovanim ucastnika fizeni nejprve sezndmit a musi se na této pozici teprve
zapracovat.

Metodicka zdkladna obecné

718.

Ucastnik fizeni ptedlozil spravnimu organu fadu vnitfnich pfedpist, které nebyly
od ukonceni kontroly zddnym zptisobem dale aktualizovany. Mezi témito piedpisy je i
fada stéZejnich predpisi napif. Katalog produktl, Strategie fizeni rizik
na individualnim  zaklad&*®, Metodika mé&feni rizika likvidity*®, Postupy

pro poskytovani uvérovych obchodi*”®. Metodickd zakladna ulastnika fizeni tedy

706 _16_000012__ Ptikaz D 011 2016 Docasné_povéfeni fizenim odboru 1219245 pdf.
“%8 Vnitini predpis ¢. B 011/2012, aktualizovan dne 12.3.2014.

%89 Vnitini predpis ¢ C 004/2012, aktualizovan dne 26.6.2014.

470 Vnitini predpis . B016/2010, aktualizovan dne 9.3.2015.
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nebyla jako celek ani aktualizovana, natoz napravena, jak popisuje spravni organ
Vv nasledujicich bodech k jednotlivym oblastem fidiciho a kontrolniho systému.

Rizeni ivérového rizika

719. Ugastnik Fizeni ptedlozil jiz v ramci kontroly vnitini predpis B 023/2010 Jednaci ad
predstavenstva ve verzi aktualizované ke dni 1.11.2015 a sprdvni organ jiz
Vv protokolu o kontrole uvedl, ze tato aktualizace dostate¢n¢ neadresuje problém
identifikovany pii kontrole. Uastnik Fizeni ptedlozil s Vyjadienim ze dne 30.6.2016
opétovné stejnou verzi vnitiniho ptedpisu, nebot’ piedstavenstvo mohlo prosadit
kone¢nou podobu uvérového obchodu hlasy ostatnich c¢lentt predstavenstva
bez ohledu na stanovisko ¢lena predstavenstva odpovédného za fizeni rizik.

720. Utastnik fizeni sice opakované uvadi, Ze aktualizoval v listopadu 2015 vnitini piedpis
Statut uavérového vyboru, tcastnik fizeni vSak tento aktualizovany ptedpis nepiedlozil
ani v ramci kontroly ani v ramci Namitek proti protokolu o kontrole. U¢astnik fizeni
predlozil s Vyjadfenim ze dne 30.6.2016 verzi, ktera byla naposled zménéna
s ucinnosti od 9.3.2015, tedy jesté pred zahajenim kontroly.

721.  Utastnik fizeni uvedl ve Vyjadfeni ze dne 30.6.2016, Ze upfesnil naroky na obsah
specializovanych utvart, vnitini predpisy, které k tomuto bodu jmenoval, vSak takové
zmény nedokladaji. Prvni z jmenovanych vnitinich predpisti*’* je piikaz ze dne
2.2.2015, tedy piikaz vydany pied zahajenim kontroly, ktery obsahuje povinnost
provadét bezpecnostni provérky a nikoliv konkrétni pozadavky na zptsob jejich
provedeni. Druhy jmenovany vnitini piedpis*’? byl zpracovan dne 16.3.2015, tedy
také pred kontrolou, a nasledn¢ aktualizovan nebyl a pozadované upiesnéni tak
neobsahuje.

722. Utastnik fizeni sice obecné uvadi, 7e doslo ke zpracovani provadécich norem
ke strategii fizeni ivérového rizika, tyto normy vsak nepiedlozil. Dale uvadi, Zze doslo
k aktualizaci Katalogu bankovnich produktt, ale jednim dechem dodava, ze tato
norma bude teprve upravena ve vztahu k nastaveni limitd pro fizeni uvérového rizika
Vv navaznosti na schvaleni nové strategie. Utastnik fizeni piedlozil spravnimu organu
jako pfilohu Vyjadfeni ze dne 30.6.2016 nékolik verzi Katalogu bankovnich
produktl, véetné rozpracovanych verzi a uprav zrokt 2010 a 2011*" a n&kolik
samostatnych produktti, a schvalovaci listy zroku 2012%7*, které neobsahuji ani
samotny popis produktli, ale pouze podpisy pracovnikli Ucastnika fizeni. Nejnovejsi
verze Katalogu produktd pfedlozend ucastnikem fizeni s Vyjadienim ze dne
30.6.2016 je ucinna od 1.8.2013 a neobsahuje zadné novely, aktualizace nebo zmény.
V zavéru kapitoly 1.1.6 Vyjadfeni ze dne 30.6.2016 ucastnik fizeni pfipousti, Ze

1 D 004/2015.

472 ¢ 010/2015.

473 product book C008-2010 v2012-03-20.doc

Product book C008-2010 v20101001.doc.

Product book C008-2010 v20101123.doc.

Product book C008-2010 v20110719.doc.

Product book C008-2010 v20110920.doc.

Product book C008-2010 v201109201.doc.

4" Katalog bankovnich produktii - C 008-2010 - (Mezibankovni uvér)-PLATNOST OD 1.8.2012 DO
9.10.2012-44437.pdf.

Katalog bankovnich produkti - C 008-2010 - (Studentsky ucet)PLATNOST OD 27.6.2012 DO 24.7.2012-
44421 .pdf.
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723.

724,

725.

726.

727.

,,aktualizace vnitfni normy zahrnujici Katalog produktii bude dokonéena nejpozdéii
do 31.7.2016.“

Ani aktualizace Katalogu bankovnich produktt, tedy jejich doplnéni o vsSechny
produkty poskytované ucastnikem fizeni, vSak sama o sob¢ neadresuje zjisténi
spravniho organu ohledn& absence analyzy rizik jednotlivych produktd®”, kterou
ucastnik Fizeni nedolozil, ani zjisténi, Ze ucastnik Fizeni v praxi poskytoval uvéry,
které byly oproti schvalenym produktim vyznamné odli§né, ani zjiSténi, ze tcastnik
fizeni takové Gvéry jako vyjimky neevidoval, nesledoval a nevyhodnocoval a jejich
rizika tedy fadné netidil

Utastnik Fizeni sice uvedl, Ze vzorové dokumenty, na jejichz zakladé se zpracovava
smluvni dokumentace, jsou ulozeny Vv centralnim ulozisti dokumentt a formulafa, tyto
vzory vsak nepiedlozil a v nasledujici vét€¢ Vyjadieni ze dne 30.6.2016 dodava, ze
teprve ,.postupné dokoncuje €innost souvisejici s prevadénim aktualnich vzorovych
dokumentti do forem Sablon chranénych proti neopravnénym zasahim.

Ucastnik fizeni uvadi, Ze pfistoupil k aktualizaci vnitfniho ptedpisu®’® upravujici
posuzovani ESSO, tato zména piedpisu vSak nefesi vSechny kontrolou zjisténé
nedostatky a spravni organ ji hodnoti spiSe jako kosmetickou, kdyz ucastnik fizeni
zménil nékteré formulace, namisto ,,obCansky zakonik* naptiklad uvadi ,,NOZ*.
Utastnik fizeni rozsifil definici ESSO, aviak takovym zpiisobem, Ze ji &ini vniting
rozpornou, kdyz pro ptipady, které nejsou zahrnuty v kategorii pfimé ¢i nepiimé
kontroly, uplatiiuje stejna kritéria jako pro kategorii, kde neexistuje takovy vztah
kontroly. Zména wvnitiniho piedpisu vSak nefeSi nedostatky ve smyslu
nejednoznaénych  pravidel pro  vyhodnocovéni  vSech  identifikovanych
potenciondlnich vazeb z titulu ptipadného zatfazeni do ESSO a rovnéz taxativni a
hrani¢ni specifikace diivodu, které mohly vést k zatazeni subjekti do ESSO. Vnitini
predpis i nadale neobsahuje bliz§i upfesnéni, tedy pravidla pro identifikaci a
posouzeni, jak podstatné ma osoba moznost ovliviiovat fizeni podniku; dale piedpis
rovnéZ nestanovuje ani rdmcova pravidla pro identifikaci a posouzeni vyznamnosti
hrozby ukon&eni podnikatelské innosti posuzované osoby. Ugastnik Fizeni dale uvedl
ve Vyjadreni ze dne 30.6.2016, Ze provedl implementaci softwarového feSeni, coz
nijak nedolozil. Z kapitoly 5 nazvané pfechodna ustanoveni pfedmétného vnitiniho
predpisu®’’ vyplyva, ze spousténi evidence na datech mélo prob&hnout k 31.3.2016 a
informace o testovani na datech méla byt uvedena ve Ctvrtletni zpravé o rizicich,
avsak &tvrtletni zprava o rizicich*’® takové informace neobsahuje.

Utastnik fizeni uvedl, Ze za téelem plné automatického monitoringu poétu dnii
po splatnosti aktualizoval vnitini piedpisy, ale nasledné uvedl, Ze se zamétuje
na implementaci softwarového feSeni, zcehoZz vyplyv4, ze pln€ automatizovany
monitoring bez nutnosti manudlnich zasaht do systému stale implementovéan nebyl.

Ugastnik Fizeni uvedl, Ze proved] analyzu ustanoveni ¢l. 126-128 Natizeni, ale takovy
krok sam o sob& neznamena napravu. Ucastnik fizeni nepopsal, v éem konkrétné ma
spocivat ndprava v této oblasti ani nepoukdzal na Zadnou novou metodiku v této
oblasti. Spravni organ totiz nezjistil u Ucastnika fizeni jen chybny vypocet rizikove

45 Pro uplnost spravni organ uvadi, Ze analyza rizik poskytnutd wcastnikem fizeni béhem kontroly dne
18.11.2015 neni dostatecnym dokladem o provedeni analyzy, jak pozaduje §34 odst. 3 pism. d) Vyhlasky.
476

B 009/2014.
7B 009/2014.
78 Risk Report_3-2016.pdf, predlozena ugastnikem fizeni jako piiloha vyjadieni ze dne 24.5.2016, evidovaného
pod ¢.j. 2016/61288/570.
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vazenych aktiv na zakladé spravné vyhodnocenych expozic, ale uplnou absenci
vyhodnocovani expozic podle ¢l. 127 a ¢l. 128 Natizeni. Spravni organ je zaroven
toho nazoru, ze vzhledem k povaze pftisluSnych ustanoveni nelze vytvofit plné
automatizovany systém, jak uvedl ucastnik fizeni ve Vyjadfeni ze dne 30.6.2016,
ktery by vyhodnocoval jednotlivé pohledavky v souladu s Nafizenim, nebot’ kritéria
uvedenda v Nafizeni napi. ,spekulativni financovani nemovitosti®, ,,investice
do soukromého kapitalu®, expozice zajisténa ,,kancelafemi nebo jinymi obchodnimi
prostory“ neni mozné jednozna¢né kvantifikovat a proto ani automaticky
vyhodnocovat.

Rizeni trznich rizik

728.

729.

730.

Spravni orgédn k prekroCeni limiti expozice vi¢i ___ uvadi, Ze ucastnik fizeni mél
dost Casu, aby snizil svou expozici vici ____ . Spravni organ ucastnika fizeni
po zmén¢ pravnich predpisti vyzval, aby piedlozil vlastni harmonogram napravy,
avSak ucastnik fizeni ani pfedlozeny harmonogram nedodrzel. Skute¢nost, ze
vyplatila penéZzni prostfedky tcastniku fizeni, neméni nic na tom, Ze ucastnik fizeni je
Spatné vykazoval, dokud byly na uctech vedenych

Ucastnik fizeni k dodateéné tipravé ocenéni AVA uvedl, Ze teprve probiha piiprava
nové analyzy, a ve vztahu Kk limitim zemi uvedl, Ze teprve zvazuje Gpravu metodiky,
z ¢ehoz plyne, Ze ucastnik fizeni Zadné opatieni kK vySe uvedenym oblastem doposud
nezaved|.

Ucastnikem fizeni piredlozeny predpis B 012/2013 Strategie fizeni trznich rizik
na individualnim zakladé neobsahuje pravidla pro fizeni trzni konformity, jak by
mohlo vyplyvat z Vyjadieni ze dne 30.6.2016, a pokud castnik fizeni k této smérnici
zpracoval dal$i, navazujici metodiku, spravnimu organu ji spolu s Vyjadienim ze dne
30.6.2016 neptedlozil.

Rizeni rizika likvidity

731.

732.

Utastnik tizeni uvadi, ze divodem, pro¢ nebyly aktualizovany vnitini predpisy
pro fizeni likvidity, byla zména na pozici odpovédného pracovnika a nedostate¢né
kapacity pracovnik, ale jako napravné opatieni uvadi, Ze zpracovava vnitini normu,
upravujici postupy kontroly aktualizace vnitinich predpisti. Spravni organ tedy jednak
hodnoti napravné opatieni jako neadresné vzhledem k ucastnikem ftizeni uvadénému
diivodu a dale spravni organ z vyjadieni ucastnika vyvozuje, Ze ani uc¢astnikem fizeni
navrhnuté opatieni doposud nebylo realizovano. Ugastnik fizeni sice piedlozil
doplnény vnitini predpis B 047/2011 Strategie fizeni rizika likvidity banky
na individualnim zakladg, na n& navazujici metodické postupy’’® visak piedlozil
Vv nezménéné podobé&. Udastnik fizeni ostatné p¥ipousti, e napravna opateni v oblasti
fizeni likvidity budou zavadény v pribéhu podzimu 2016.

Spravni organ dale uvadi, Ze zjiSténi, Ze ucastnik fizeni fadil penézni prostfedky
ulozené u __ mezi rychle likvidni aktiva vrozporu s vlastnimi pravidly
stanovenymi vnitinimi ptfedpisy, neni samo o sob€ zhojeno tim, ze Ucastnik fizeni
snizil expozici vici __ . Stanoveni limitu pro rychle likvidni aktiva ve vysi
odpovidajici limitu pro velké expozice, ktery uvadi ucastnik fizeni jako napravu,
neadresuje prisluSny nedostatek, protoZe nezajistuje, Ze UcCastnik fizeni bude mit

4% C 004/2012 - Metodika méfeni rizika likvidity, C 005/2013 - Metodika stanoveni sedliny na b&znych a
terminovanych tctech.
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k dispozici potiebna rychle likvidni aktiva, ale ma zajistit, ze tato aktiva nebudou
pochazet od jednoho subjektu, respektive ze nedojde Kk ptekroceni regulatorniho
limitu pro velké expozice.

Systém vnitiné stanoveného kapitalu

733.

734.

735.

736.

Podstatou zjisténi ohledné kapitalového pozadavku k velkym angazovanostem nebyla
sama o sob¢ skuteCnost, Zze ucastnik fizeni porusoval regulatorni limity ve vztahu
k uvedenym ruskym bankam, ale skutec¢nost, ze ucastnik fizeni systematicky vyjimal
finan¢ni instituce z potieby stanovit kapitalovy pozadavek, aniz by k tomu existoval
relevantni divod. Ucastnik fizeni navic ke dni 29.7.2016 vii&i ____ regulatorni limit
pro velké expozice prekracoval.

Piestoze ucastnik fizeni uvedl, Ze smérnice B 010/2013 - Strategie fizeni vnitiné
stanovené¢ho kapitalu upravuje pravidla pro sledovani koncentrace odvétvi a zpiisob
urceni kapitdlového pozadavku k riziku odvétvové koncentrace, predmétny predpis
ve verzi predlozené spravnimu organu spolu s Vyjadienim ze dne 30.6.2016 tuto
problematiku nepostihuje.

Zjisténi o systematickém podhodnoceni interniho kapitdlového pozadavku
k Grokovému riziku investi¢niho portfolia, musi Gc¢astnik fizeni napravit zavedenim
korektniho zptisobu urceni tohoto pozadavku. Vypocet vSak nemtize byt postaven
na ,.libovolné* hodnoté urokového Soku jak uvadi G€astnik fizeni. Spravni orgén dale
uvadi, ze smérnice B 010/2013 - Strategie fizeni vnitin¢ stanovené¢ho kapitalu
ve znéni piedlozené ucastnikem fizeni zjiStény nedostatek netesi.

Utastnik fizeni ve vztahu kdaldim potfebnym opatfenim, zejména ke zméng
stresového testovani a K pravidelnému piedkladani informaci piedstavenstvu uvedl, Ze
se zmény teprve pripravuji.

Rizeni opera¢niho rizika

737.

738.

Ucastnik Fizeni predlozil spolu s Vyjadienim ze dne 30.6.2016 zcela nové vnitini
ptredpisy upravujici fizeni operacniho rizika, a to smérnici B 052/2015 Strategie a
postupy fizeni operac¢niho rizika G¢innou od 1.2.2016 a metodicky list C 013/2016
Metodika tizeni operacniho rizika G€inny od 1.4.2016. Spravni organ vSak uvadi, Ze
pfedmétem zjiSténi o nedostatcich v fizeni operac¢niho rizika bylo velké mnozstvi
chybné nastavenych, Spatn€¢ provedenych nebo zcela neprovadénych procest
Vv ucastnikovi fizeni. Spravni orgdn sice pfipousti, Ze nové zpracované vnitini
pfedpisy mohou byt v del§Sim ¢asovém horizontu zakladem pro zavedeni funkéniho
systému fizeni operacniho rizika, spravni orgdn vSak vzhledem k mife zanedbani
nehodnoti jako realistické zavedeni celého nového systému béhem nékolika mésict
od ucinnosti vyse uvedenych predpist.

Utastnik tizeni piedlozil v Namitkach harmonogram nasledujicich opatieni v oblasti
operacniho rizika: pfedloZeni finalni verze metodiky Vyboru pro fizeni rizik a ALCO
do 29. tinora 2016, zpracovani provadécich norem ke strategii (Metodika omezovani a
stresového testovani operacniho rizika), pohovory risk manazera pro fizeni
opera¢niho rizika s jednotlivymi fediteli odborG a vytvofeni predpokladi
pro aktualizaci mapy/katalogu operacnich rizik, pfedlozeni a posouzeni néavrhu
aktualizace mapy/katalogu operacnich rizik, stanoveni rizikovych indikatort a jejich
limitt ve spolupréci s fediteli odborti. Ugastnik fizeni viak provedeni téchto opatieni
uvedenych v Namitkdch nedolozil. Ugastnik fizeni uvadi ve Vyjadfeni ze dne
30.6.2016 1 dal$i ndpravna opatieni napt. zavedeni databaze udalosti operacniho
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739.

740.

741.

742.

rizika, novy zplsob reportingu, zpracovani pracovniho listu k vypoctu kapitalového
pozadavku pro operacni riziko, ktera vSak nedoloZil ani blize nespecifikoval.

Ugastnik fizeni ptedlozil jesté spolu s Namitkami jako jeden z dokladd napravy
V oblasti operacniho rizika ptikaz, ktery konstatuje, ze vSichni feditelé nebo vrchni
feditelé jsou povinni zaznamenavat vSechny udalosti operacniho rizika. Spravni orgén
vSak konstatuje, ze povinnost zaznamendvat a reportovat informace o udalostech
operac¢niho rizika vyplyvala z vnitinich pfedpisi uz v dobé kontroly, ale ucastnik
fizeni tuto povinnost nijak nekontroloval, nevymahal ani jeji nedodrzovani nijak
nefesil. Ucastnik fizeni nepiedstavil spravnimu organu Zadné opatfeni, plan nebo
alespon koncept toho, jak ptfedchozi postup ucastnika fizeni efektivné zmeénit. Spravni
organ ma S ohledem na ptfedchozi zkuSenost ohledn¢ i¢astnikem ftizeni deklarované
napravy popsané v kapitole 13 vénované Nedodrzeni rozhodnuti o napravném
opatfeni silné pochybnosti o schopnosti ucastnika fizeni novy systém promenit
v realitu, jen tim ze vedeni ucastnika fizeni vyda novy ptikaz.

Utastnik Fizeni sice napravil nékteré nedostatky tim, Ze pfijal novy vnitini piedpis
B 037/2015 Strategie a postupy pii outsourcingu ¢innosti banky, ale nikoliv dusledné,
pfi¢emz novy vnitini predpis zaroven obsahuje nové nesrovnalosti, které
pfi pfepracovani vznikly. Zakladni pfipominkou spravniho organu bylo, Ze piedpis je
zastaraly a neodpovida Vyhlasce. Ucastnik fizeni sice opravil odkaz na tuto Vyhlasku,
nicméné v textu smérnice nezohlednil vSechny zmény, které Vyhldska obsahuje
v porovnani s vyhlaskou ¢. 123/2007 platnou v dobé vypracovani ptredchozi verze
vnitiniho pfedpisu o outsourcingu. Vnitini pfedpis tak vibec netesi specifické
pozadavky Vyhlasky, které se tykaji ptipadi poskytovatele outsourcingu se sidlem
V zahrani¢i, to znamend posouzeni rizik, které vyplyvaji z toho, ze poskytovatel
outsourcingu sidli v zahrani¢i, zejména v jiném nez ¢lenském stat¢ Evropské unie a
dale dostate¢nou analyzu prostfedi v zemi sidla poskytovatele outsourcingu.

Nové se v tomto vnitfnim piedpisu objevily kapitoly, které popisuji odpovédnosti
jednotlivych utvarti Uc€astnika fizeni, nicméné z popisu v kapitole ,,5.2 Vyjadieni
odboru vnitfniho auditu® vyplyva, Zze odbor Vnitiniho auditu by mél byt pfimo
zapojen do pravidelné kontrolni ¢innosti pro jednotlivé piipady outsourcingu, avsak
kontrolni ¢innosti jsou soucasti bézné ¢innosti GCastnika fizeni a mély by byt zajistény
kontrolou po linii fizeni, nikoliv vnitfnim auditem. Funkce vnitiniho auditu je
nezavisla a méla by se zabyvat pfedevSim vyhodnocovanim funkcnosti a efektivnosti
fizeni rizik a kontrolnich procest. Spravni organ proto hodnoti uvedené nastaveni
jako nesoulad s pozadavky pravnich ptedpist na fizeni operacniho rizika.

Spravni organ dale uvadi, Ze predmétem zjisténi byla predevsim nizka kvalita procesu
rozpoznavani a vyhodnocovani outsourcingu. Samotné pifepracovani piedpisu nizkou
kvalitu tohoto procesu neodstrani, k provedeni skute¢né napravy by bylo zapotiebi
uvést pravidla vném obsazena do praxe, coZ nelze na podkladech ptedlozenych
ti¢astnikem fizeni posoudit. Uastnik ¥izeni ve Vyjadieni ze dne 30.6.2016 uvedl, Ze

nov¢ nastavil vztahy se spolecnostmi a , s nimiz byly uzavieny smlouvy
v souladu s regulaci outsourcovanych Cinnosti. Ucastnik fizeni vSak predlozil jako
prilohu Namitek pouze smlouvu s a dokument Zamér na vyuZzivani

outsourcingu. Zadné dalsi vystupy dokladajici nové nastaveny systém outsourcingu
ucastnik fizeni nedolozil. Podle nového vnitiniho predpisu B 037/2015 Strategie a
postupy pii ,,outsourcingu® ¢innosti banky vSak neni zdmér vyuzivani outsourcingu
vyzadovan. Ugastnik ¥{zeni naopak mé&l zpracovat navrh na vyuzivani outsourcingu,
ktery obsahuje jeho analyzu a k jehoZz obsahu se vyjadfuji vybrané Utvary. Navrh
vyuzivani outsourcingu vypracovany v souladu s vnitfnim predpisem ti¢astnika fizeni
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vSak nebyl spravnimu organu piedlozen. Ani smlouva o spolupraci s nebyla
uzaviena v souladu S novou metodikou ucastnika fizeni, kdyz podle uzaviené
smlouvy mohla pfi poskytovani nasmlouvanych cinnosti vyuzit sluzeb
advokata, ¢imz dochazi k fetézeni outsourcingu, ale zaslany vnitini piedpis naopak
fetézeni outsourcingu nepfipousti. Jak uvedl ucastnik fizeni ve Vyjadifeni ze dne
30.6.2016 smlouva s vtuto chvili jiz byla pifekonana a nahrazena smlouvou
S ; . Utastnik fizeni
nepredlozil spravnimu orgdnu V ramci spravniho fizeni ani tuto smlouvu, ani ndvrh na
vyuzivani outsourcingu vyhotoveny v souladu s novym vnitinim pfedpisem.

Rizeni rizik IS/IT

743.

744,

745.

746.

747.

748.

Ugastnik fizeni piedlozil spravnimu organu vnitini predpis B 023/2013 Bezpeé¢nostni
politika informacnich systéma ucinny od 15.7.2013 a tedy v nezménéné podobé.
Néapravna opatieni, ktera Gcastnik fizeni ve Vyjadieni ze dne 30.6.2016 s aktualizaci
bezpecnostni politiky spojuje, tedy jsou v neurCité fazi piiprav a nebyly ucastnikem
fizeni nijak dolozeny. Ugastnik fizeni pfitom uvadél, Ze pracoval na aktualizaci
piislusného predpisu jiz v prabshu kontroly. Ucastnik fizeni piedstavil jako dalsi
napravné opatieni zavedeni posileni informacni bezpecnosti prostiednictvim nové
pozice IT security officer, avSak z Vyjadfeni ze dne 30.6.2016 vyplyva, ze se i toto
opatfeni je stdle ve f4zi ptiprav, kdyz Ucastnik fizeni zatim zvaZzuje zda za timto
ucelem oslovi externiho dodavatele nebo ziidi novou pracovni pozici. Navazujici
smérnice uvedené ve Vyjadieni ze dne 30.6.2016 ucastnik fizeni také nepiedlozil, ani
ve form¢ navrhu. Rovnéz predpis, ktery ucastnik fizeni pracovné nazval ,,Analyza
rizik informacnich aktiv v IS/IT je teprve pfipravovan.

Utastnik fizeni ve vztahu k nedostatkim ohledné nastaveni pfistupovych prav
do informa¢niho systému banky ptedlozil aktualizovany vnitini predpis B 024/2016
Katalog uzivatelskych profilti v IS. Ugastnik fizeni v8ak nepiedlozil doklady o udajné
aktualizaci vzorovych uzivatelskych profili v informacnim systému, provedenych
navaznosti na téZ neptedlozeny novy katalog pracovnich pozic, ani doklady
o faktickém nastaveni prav uzivatel ve vSech bankovnich systémech.

Utastnik Fizeni uvadi ve vztahu ke kontrole piistupovych prav, Ze zavedl pravidelné
kontroly nastaveni pfistupovych prav, coz maji dokladat bezpecnostni reporty SIEM.
Ugastnik fizeni vSak nedolozil podklady dokladajici vyse uvedené procesy. Ugastnik
fizeni nedolozil ani zmény v opravnéni pracovnikti odboru provozu IT uvedené
ve Vyjadreni ze dne 30.6.2016.

Utastnik fizeni ve vztahu k zavedeni napravnych opateni v oblasti bezpeénostnich
incidentii uvedl, Ze aktualné€ pracuje na dokumentu obsahujicim jednozna¢né definice
bezpecnostnich incidentll a Ze v soucasné dobé probihd konsolidace néazvoslovi.
Spravni organ vzhledem k vySe uvedenému nepovazuje nedostatky zjisténé v prabéhu
kontroly za napravené tim, ze ucastnik fizeni teprve nyni iniciuje zménu vnitinich
predpisti.

Utastnik fizeni predlozil spravnimu organu Business Continuity Plan ve znéni
prijatém v roce 2009, zadnou aktualizaci pohotovostniho planu tedy ucastnik fizeni
nedolozil.

Utastnik tizeni se ohledné napravy Vv oblasti bezpeénostni politiky odkazuje na zmény
vnitinich pfedpist a nové ptipravovanou bezpecnostni politiku, kterd je zatim pouze
pfipravovana. Spravni organ vsak uvadi, Ze zmény v oblasti nastaveni hesel nejsou
adekvétni napravnym opatienim nedostatkli zjisténych spravnim organem. Ucastnik
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fizeni nevydal bezpecnostni zasady, které predlozil spravnimu organu formou
vnitinich pfedpisti, V dalSich oblastech nepiedlozil bezpeCnostni zasady zadné,
ucastnik fizeni dale neptfedlozil doklady dokumentujici kontrolu bezpe¢nostnich zasad
a spravni organ v oblasti hesel odhalil nesoulad bezpecnostnich zasad predlozenych
ucastnikem fizeni a skutecného nastaveni pravé v oblasti nastaveni hesel. Spravni
organ tedy konstatuje, ze uCastnik Ffizeni neprovedl ndpravu v oblasti aplikace
bezpecnostnich zasad I1S/IT.

749. Utastnik fizeni sice uvedl, Ze objednal penetraéni testy pro ovéfeni bezpe¢nosti
internetového bankovnictvi, nedolozil vSak zddné podklady, které by toto tvrzeni
dokladaly, neptedlozil ani zad4ni ani vystupy penetracnich testt a také neuvedl zadné
konkrétni informace o rozsahu a parametrech téchto testd. Ugastnik fizeni uved]
v Namitkach, ze testy budou provedeny do konce tinora 2016, ale ve Vyjadfeni ze dne
30.6.2016 uvedl, ze testy ,,jsou provadény*, a to aniz by své tvrzeni jakkoliv dolozil.

Zasady a postupy odmeénovani

750. Ugastnik Fizeni sice jiz v pribéhu kontroly doplnil na seznam vybranych pracovniki
jména ¢lentt dozor¢i rady a do seznamu vybranych pozic také pozici compliance
officer, kterou ucastnik fizeni v soucasnosti outsourcuje. Spravna identifikace vSech
vybranych pracovnikl je vSak pouze prvnim krokem k fadnému uplatnéni pravidel
odménovani stanovenych pravnimi predpisy. Samotny fakt, Ze G€astnik fizeni pfipsal
konkrétni osoby na seznam, jes$té neznamena, ze odménovani téchto osob je od tohoto
okamziku automaticky v souladu s pravnimi piedpisy.

751.  Utastnik fizeni v souvislosti s odménovanim &lent dozoréi rady, kteii také pivodnd
na seznamu vybranych pracovnikil chybéli, neptedlozil zadné podklady kromé nové
vyhotovenych vnitfnich predpisi.*®® PiedloZené vnitini piedpisy samy o sob& népravu
nedostatkll zjiSténych spravnim organem nedokladaji. Spravni orgédn také zjistil, ze
predlozené vnitini piedpisy nejsou navzajem v souladu pravé v otazce uréeni odmény
¢lenli dozor¢i rady, kdyz Zasady odménovani v bodé 5.1.2 stanovi, Ze u ¢lenti dozorci
rady se stanovuje 30 % variabilni slozky mzdy z fixniho zékladu a Stilety cyklus
oddaleni, ale vnitini pfedpis Odménovani pracovniki ERB naopak v kapitole 2.1
stanovi, Ze odména ¢lenil dozor¢i rady neobsahuje pohyblivou slozku.

752.  Predstavenstvo stanovuje podle bodu 5.1 Zasad odménovani na zaklad¢ strategickych
cilii konkrétni obchodni a dalsi specifické cile ve form¢ KPI's. Stanovuje takeé
pravidla pro méfeni, vyhodnocovani dosaZenych cilii a dale podminky pro urceni a
vyplaceni bonust. Pfedstavenstvo pfi vyhodnoceni obdobi zohlediiuje i rizikovost
jednotlivych cyklti podnikani. Ugastnik Fizeni vSak nepiedlozil tyto cile, ani zpiisob
jakym jsou cile méfeny a vyhodnocovany nebo jaké jsou podminky pro urceni a
vyplaceni bonusii. Bez konkrétniho podkladu o tom, jak jsou Ucastnikem fizeni
obecné zasady naplnény, nemulze spravni organ novy systém odménovani zhodnotit.
Samotny vnitini predpis tak nedoklada, Zze odménovani jiz podporuje fadné a efektivni
fizeni rizik, jak stanovi Vyhlaska, z vnitinich pfedpisti také nevyplyva, ze byly
nastaveny pro méfeni vykonnosti kritéria v souladu s Vyhlaskou, protoze konkrétni
kritéria méfeni vykonosti vybranych pracovniki ucastnik fizeni nepiedlozil. Uastnik
fizeni sice ve vnitinim pfedpise uvadi, az na vySe uvedenou pochybnost, ze bude
aplikovat oddaleni odmeény, bez podrobnéjSich podkladi, smluvnich ustanoveni,
rozhodnuti o konkrétnich odménach nebo informaci o aplikaci oddéaleni odmén.

80 A 004/2016 Zasady odméiovani ERB a B 005/2016 Odméiiovani pracovniki ERB.
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753.

Vnitini predpis tak sim o osobé neni dostatecnym dokladem o napravé ucastnika
fizeni.

Ugastnik Fizeni uvedl, Ze smlouvy o vykonu funkce byly uvedeny do souladu se ZOK
a s Namitkami piedlozil spravnimu organu zapis ze zasedani valné hromady ze dne
26.11.2015. Konkrétni znéni smluv o vykonu funkce spravnimu organu vsSak

do vydani tohoto rozhodnuti nepiedlozil a tedy nedolozil, Ze uzpisobil ujednani
0 odméné ZOK, tedy zejména ustanovenim § 59 ZOK a § 60 ZOK.

Prevence legalizace vynost ztrestné cinnosti a financovani terorismu a provadéni

mezinarodnich sankci

754.

755.

756.

Spravni organ hodnoti ucastnikem fizeni popsané opatieni v oblasti detekce sankéniho
prvku v systému PTS jako nedostate¢né, protoZe se nejedna o skute¢nou napravu, ale
pouze o ucastnikem fizeni deklarovanou objednavku feseni. Ugastnik fizeni predlozil
spolu s Namitkami emailovou komunikaci*®! s dodavatelem softwaru, ze které
vyplyva, Ze ulastnik izeni by musel pro fadnou detekei sankéniho prvku®®? v ramei
systému PTS*? nadefinovat novy pozadavek, protoze dodany systém v zdkladni
variant¢ neumi sankéni prvek v pozadovaném rozsahu detekovat. Z emailové
komunikace ani nevyplyva, ze uclastnik fizeni objednal zménu nebo pozadoval
roz§ifeni funkci vyse uvedeného systému. Zadné dalsi podklady ucastnik fizeni
k tomuto napravnému opatieni nedolozil.

Spravni organ uvadi, ze Gcastnik fizeni nedolozil, ze pracovnici odboru Back office
byli proskoleni ohledné spravného postupu pro posuzovani shody se sankénimi prvky.
Preciznéjsi popis procesu ve vnitinim piedpisu B 023/2012 Zpracovani a realizace
platebniho styku muize podle spravniho orgénu pfispét k fadnému postupu tcastnika
fizeni, piesto je ziejmé, ze i bez vySe uvedené zmény vyplyvalo z metodiky ucastnika
fizeni, ze pracovnici odboru provozu IT 310 nejsou osoby opravnéné K posuzovani
shody se sankcemi CR nebo EU. Ugastnik fizeni nedolozil zménu praxe, kterou je
mozné prozkoumat pouze na vzorku novych plateb.

Utastnik Fizeni zavedl ve vztahu ke kontrole sankénich prvkii u vkladu hotovosti ¢i
sménarenské operace u tzv. neklientdi provizorni feseni®®, do implementace
piislusného formulafe do informacniho syst¢ému CDB bude prostfednictvim menu
,vlozeni nového subjektu” kontrolovat, zda byla u neklienta identifikovdna
potencialni shoda, kterd by se projevila ¢ervenou tabulkou v systému. Spravni organ
uvadi, Ze toto opatfeni je krkolomné a obtizn€ rekonstruovatelné, ostatn¢ ucastnik
tizeni o dodrzovani tohoto pravidla nedolozil 74dné doklady. Ucastnik fizeni sice
ve Vyjadieni ze dne 30.6.2016 uvedl, Ze implementoval do informaéniho systému
CDB novy formulaf, tuto skute¢nost vSak nijak nedolozil a nésledné¢ uvedl, Ze
v souvislosti s touto zménou je teprve planovano proskoleni ptislusnych pracovnikt a
zarovenn uvadi, Ze teprve ,pracuje na zdokonaleni pfedmétného typu kontroly
V podobé softwarového feSeni‘.

“81 piloha k Namitkam proti Protokolu o kontrole #42557-HdTicket Dotaz na roziifeni AML kontroly v PTS -
#HDCEERBPTS00001930.pdf.

“82 Obchod nebo obchodni vztah obsahuje sank&ni prvek, pokud se mezindrodni sankce vztahuji na klienta,
skute¢ného majitele klienta nebo jiného ucastnika obchodu ¢i obchodniho vztahu, coz jsou zpravidla osoby
opravnéné nakladat s majetkem klienta (napt. disponent uctu nebo ¢len statutdrniho organu klienta) ¢i osoby
vV ramci jednordzového obchodu (typicky napt. hotovostni vklad na tucet).

8 Informaéni systém Giastnika Fizeni.

484

Kapitola 5.1 identifikace klienta, vnitini pfedpis B 044/2013, ve znéni G¢inném od 21.1.2016.
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757.

758.

759.

760.

761.

Ugastnik fizeni zadnym zptisobem nedoloZil zménu v nastaveni informacéniho systému
CDB, ktera znemozni zalozit jako klienta osobu, u které existuje potencialni shoda se
sankénimi seznamy. Ugastnik fizeni se ve Vyjadfeni ze dne 30.6.2016 navic odkazuje
na bod 9.3.1 Namitek, kde uvedl, Zze vnitini predpis C 010/2011 Postup zalozeni
subjektu v CDB bude dokonéen teprve dne 31.8.2016. Ugastnik fizeni predlozil spolu
S Vyjadienim ze dne 30.6.2016 pouze pivodni verzi tohoto vnitiniho piedpisu
ve znéni u¢inném ode dne 1.11.2014 a dale specializovany vnitini predpis C 025/2016
Postup zalozeni subjektu v CDB — zahrani¢ni pravnické osoby, ktery tento nedostatek
komplexné netesi.

Ucastnik fizeni sice uvedl, Ze jiz v pribdhu kontroly zavedl opatieni vedouci
k systematickému zjistovani, zaznamenavani a kontrole Clent statutarnich organd
pravnickych osob, které nejednaji v ramci daného obchodu jménem pravnické osoby,
toto opatieni viak nijak nedolozil. Ugastnik ¥izeni se ve Vyjadieni ze dne 30.6.2016
navic odkazuje na bod 9.3.1 Namitek, kde uvedl, Ze planuje u stavajicich klientt
pravnickych osob realizovat kontrolu identifikace vSech €lenti statutarniho organu dle
dokumentti o pravni existenci spole¢nosti, které ma k dispozici az dne 31.12.2016 a
planuje doplnit chybéjici identifikace ¢lent statutdrnich orgdnu a jejich doplnéni
do CDB az do dne 30.6.2017. Spravni organ tedy z vyjadieni 0castnika fizeni
vyvozuje, ze zmény v dobé vyhotoveni vyjadieni nebyly pfevedeny do praxe, ostatné
ucastnik fizeni zmény postupti spravnimu orgdnu nedolozil.

Ucastnik Fizeni sice dopInil®® do AML piedpisu definici pivodu zem& pravnické
osoby, o zméné praxe pii identifikaci pravnické osoby Zzadné doklady nepiedlozil.
Zaroven se ucastnik fizeni ve Vyjadieni ze dne 30.6.2016 odkazuje na harmonogram
uvedeny v kapitole 9.3.2 Namitek, podle kterého bude doplnén do vnitiniho piedpisu
C 010/2011 - Postup zalozeni subjektu v CDB postup pro zjistovani statu pobocky
organizacni slozky nebo provozovny u klientd pfed zaloZenim subjektu v CDB az
31.8.2016, podle kterého bude doplnéno dalsi pole do CDB pro sledovani stati,
ve kterych ma klient pobocky, organizacni slozky nebo provozovny do dne 31.7.2016
a rovnéz planuje do pfislusnych sestav AML doplnit detekci rizika zemé o sledovani
statl, ve kterych ma klient pobocky, organizaéni slozky nebo provozovny do dne
31.7.2016. Utastnik fizeni naopak ptedlozil jiny neZ vyse avizovany vnitini predpis,
C 025/2016 Postup zaloZeni subjektu v CDB — zahrani¢ni pravnické osoby, ale tento
pfedpis486, ktery odkazuje ohledné identifikace zahrani¢ni spolecnosti na AML
ptedpis, vSak v seznamu zjiStovanych udajii pivod zemé ve vySe uvedeném rozsahu
neuvadi. Spravni organ tedy z vyjadieni ucastnika fizeni a z pfedlozenych vnitinich
ptedpisti vyvozuje, ze zmény V dobé vyhotoveni Vyjadieni ze dne 30.6.2016 nebyly
prevedeny do praxe, ostatné ucastnik fizeni fadné zmény postupti V praxi spravnimu
orgéanu nedoloZil.

Utastnik fizeni sice uvedl, Ze pro moznost sledovat ob&anstvi také u osoby, ktera ma
vice statnich obcanstvi rozsifil obrazovku ,,detail subjektu v databdzi CDB o dalsi
pole, toto opatieni vSak nijak nedolozil. Dalsi navazujici opatfeni planuje podle
Vyjadieni ze dne 30.6.2016 teprve realizovat.

Utastnik fizeni piedlozil vnitini pfedpis B 044/2013 Trezorové hospodaistvi a
pokladni ¢innost, podle kterého se do vytvofeni a implementace formuléie

8 pozn. pod &arou ¢&. 8 ke kapitole 14.1.1 Zemé ptivodu osoby, Ze se ji rozumi u pravnické osoby viechny staty,
V nichz ma pobocku, organiza¢ni slozku nebo provozovnu.
%8 Kapitola 4.2.1 identifikace zahraniéni spole¢nosti.
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762.

763.

764.

765.

pro pokladni operace neklientd aplikuje provizorni feSeni. Podle Vyjadieni ze dne
30.6.2016 ucastnika fizeni dostali pracovnici klientského odboru pokyn, aby statni
ptislusnost a stat trvalého bydlist¢ zaznamendvali na pokladni doklady. Spravni organ
toto feSeni povazuje za provizorni opatieni a nikoliv za napravu procesu, ucastnik
fizeni navic ani k této prechodné praxi neptedlozil zddné podklady dokladajici jeho
aplikaci.

Ucastnik Fizeni sice uvedl, Ze nové zjistuje status politicky exponované osoby
u skute¢ného majitele pravnické osoby prostfednictvim cestného prohlaseni, zddné
z t&chto prohlaSeni viak spravnimu organu nepfedlozil. U¢astnik Fizeni déle uvedl, ze
prislusni pracovnici dostali pokyn zjiStovat status politicky exponované osoby
U hotovostnich operaci nad 1000 EUR s tzv. neklientem, jedna se vSak stile o vySe
zminéné provizorni feSeni bez implementace zmén v informacnim systému CDB.

Utastnik fizeni sice doplnil do AML piedpisu rizikovy faktor pfedmét obchodu,
piesto ve Vyjadreni ze dne 30.6.2016 uvedl, ze dale pracuje na doplnéni instrukci
K zjistovani a praci stimto rizikovym faktorem. Spravni organ nepovazuje
samostatnou zménu vnitiniho piedpisu bez definice navazujicich postupli za ndpravu
zjisténého nedostatku.

Utastnik fizeni sice uvedl, Ze provedl softwarovou zménu systému CDB, takze stav
bez obcanstvi je povazovan za rizikovy faktor, tuto zménu vSak nijak nedolozil.
Ucastnik Fizeni uvedl, Ze aktualizaci AML piedpisu s ohledem na tento rizikovy
faktor a nasledny postup teprve pfipravuje. Predlozena verze AML ptedpisu mezi
rizikovymi faktory*®’ klienta neuvadi skutecnost, Ze klient je evidovan jako osoba
bez obcanstvi.

Ucastnik Fizeni uvedl k oblasti detekce a monitoringu jako napravné opatieni
skutecnost, ze doslo k persondlnimu posileni odboru AML. Spravni organ povazuje
vzhledem K ucastnikem fizeni udavanym duvodim zjisténého nedostatku posileni
personalni kapacity odboru AML za podminku nutnou, nikoliv postaduji. Ugastnik
fizeni Zadné dalSi opatfeni neuvedl. Nastaveni detekCnich pravidel pro monitoring
rizikovych klientt je podle Vyjadieni ze dne 30.6.2016 teprve feseno.

Kapitalové posileni a vstup nového investora

766.

767.

Ucastnik fizeni do dne vydani tohoto rozhodnuti kapital nenavysil a zadnym
zpusobem nedolozil ani pfipadny vstup nového investora. Z vyse uvedenych udaji je
pfitom ziejmé, Ze ucastnik fizeni je po finan¢ni a ekonomické situaci v alarmujicim
stavu, je kapitalové nedostatetné¢ vybaven, jeho kapitdl postupné ukrajuje ztrata
zpisobend nekvalitnimi Gvery a nesplaceni pohledavky spolecnosti _ znamena
pokles kapitadlové vybavenosti pod regulatorni limity. Bez vyznamného kapitdloveého
posileni nemiiZe u€astnik tizeni dlouhodobé fungovat.

Spravni organ vzhledem k nedostatkim popsanym vySe v podkapitole 1
Strategie ucastnika Fizeni, limity Fizeni rizik, v kapitole 2 Personalni kapacity
ucastnika Fizeni a organiza¢ni struktura, kapitole 3 Piredpisova zakladna,
compliance a kontrolni mechanismy, kapitole 4 Rizeni ivérového rizika, kapitole
5 Rizeni trZnich rizik véetné Fizeni rizika protistran na finanénich trzich a rizika
zemi, kapitole 6 Rizeni rizika likvidity, kapitole 7 Systém vnitiné stanoveného
kapitalu, kapitole 8 Proces zpracovani a vyporadani obchodi na finan¢nich

487

Ptiloha ¢. 3 rizikovy faktor klienta, B 060/2010 Systém vnitinich zasad — AML ve znéni G¢inném od

1.1.2015.
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768.

769.

770.

trzich, kapitole 9 Rizeni operaé¢niho rizika, kapitole 10 Rizeni rizik informaénich
systémi a technologii, kapitole 11 Zasady a postupy odménovani a kapitole 12
Prevence legalizace vynosi z trestné cinnosti a financovani terorismu a
provadéni mezinarodnich sankci, hodnoti Fidici a kontrolni systém jako
nefunkéni a v jednotlivych ¢astech i v celku v rozporu s § 8b zakona o bankach,
¢imz acastnik Fizeni naplnil znaky spravniho deliktu podle ustanoveni § 36e odst.
2 pism. a) zakona o bankach a zaroven podminku odnéti licence pro nedostatek
¢innosti podle ustanoveni § 34 odst. 2 pism. b) zakona o bankach.

I1.Porusovani limita velkych expozic

Ucastnik Fizeni nesmi byt podle ¢l. 395 odst. 1 Naiizeni vystaven expozici Viici
klientovi nebo ekonomicky spjaté skupiné klientii, jejiz hodnota po zohlednéni ucinku
snizovani uverového rizika v souladu s clanky 399 az 403 presahuje 25% jeho
pouzitelného kapitalu.

Pro ucely Narizeni podle ¢l. 107 odst. 3 Narizeni zachazeji instituce s expozicemi Viici
investicnim podnikim ze tretich zemi, s expozicemi Viici uvérovym institucim ze tietich
zemi a s expozicemi VUci clearingovym stiediskiim a burzam ze tretich zemi jako s
expozicemi viCi institucim pouze v pripade, ze tieti zemé uplatiiuje na uvedeny subjekt
pozadavky v oblasti obezietnostniho dohledu a regulace, jez jsou prinejmensim
rovnocennée pozadavkim uplatinovanym v Unii.

Aby byly zpiisobilé pro preferencni zachdzeni uvedené v odstavcich 4 a 5, musi kryté
dluhopisy uvedené v ¢l. 52 odst. 4 smernice 2009/65/ES splnovat podle ¢l. 129 odst. 1
pism. a) Narizeni pozadavky stanovené v odstavci 7 a jsou zajisténé expozicemi vuci
ustrednim viadam, centralnim bankam ESCB, subjektim verejného sektoru,
regionadlnim viddam nebo mistnim organum v Unii nebo jimi zarucenymi. Expozice
ve formé krytych dluhopisu jsou podle ¢l. 129 odst. 7 Narizeni zpusobilé
pro preferencni zachazeni, pokud ucastnik rizeni muze prislusnym organum doloZit,
Ze:

a) dostdava informace o portfoliu tykajici se alespon 1) hodnoty kryciho portfolia a
nesplacenych krytych dluhopisii, ii) zemépisného rozdéleni a druhu krytych aktiv,
velikosti uveru, urokové sazby a meénovych rizik, iii) strukturu splatnosti krytych aktiv
a dluhopisu, a iv) procentni podil uveru, které jsou vice nez 90 dni po splatnosti;

b) emitent zpristupnuje instituci informace uvedené v pismené a) alespon jednou
za pul roku.

Skutkova zjisténi a pravni kvalifikace

Expozice vidi ruskym bankdm

771.

772.

Utastnik fizeni ode dne 1.1.2015 porugoval vii¢i 3 subjektim z Ruska 25% limit
pro velké expozice stanoveny v ¢l. 395 Nafizeni.

Ugastnik tizeni ode dne 1.1.2015 do dne 30.9.2015 porugoval limit 25 % pouZitelného
kapitalu vici bance , kdyZ k datu kontroly vykazoval ucastnik fizeni vici
bance expozici ve vysi 68 % pouzitelného kapitalu. Dale ucastnik fizeni
ode dne 1.1.2015 do dne 23.9.2015 porusoval limit 25 % pouzitelné¢ho kapitalu vici

, kdyz k datu kontroly vykazoval viici expozici ve vysi
37 % pouzitelného kapitalu.
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773. Uctastnik Fizeni tedy ode dme 1.1.2015 do dne 23.9.2015 porusoval vidi
limit stanoveny v ¢l. 395 Narizeni a ode dne 1.1.2015 do dne
30.9.2015 porusSoval limit v ¢l. 395 Natizeni viici bance

774. Expozice Glastnika fizeni vi¢i PCRB byla k Datu kontroly vyé&islena jako 151 %
pouzitelného kapitalu. Ucastnik fizeni porusoval limit velkych expozic vi¢i PCRB
od 1.1.2015 témét po cely rok 2015, kdyz az v samotném zavéru roku snizil tuto
expozici na 8,97 % pouzitelného kapitalu, aby vzéapéti investoval takto ziskané
penézni prostiedky do dluhopisti emitovanych rakouskou spoleCnosti

_____, nasledné pfejmenovanou na , reg. C.
_, se sidlem , - : (dale téz jen

13
29,

775.  Ukastnik Fizeni tedy porusoval ode dne 1.1.2015 do dne 23.12.2015*® vici PCRB
limit stanoveny v ¢l. 395 Nafrizeni.

Transakce

776. Utastnik fizeni dne 28.12.2015%° nakoupil 80 kusti dluhopisi, ISIN
ATO000A1IHSDY, v celkové nominalni hodnoté 20 000 000 EUR, 80 kust dluhopist,
ISIN ATOO000A1HSC1, v celkové nominalni hodnoté 20 000 000 EUR a 80 kust
dluhopist, ISIN ATO000ATHSB3, v celkové nominalni hodnoté¢ 20 000 000 EUR,
emitovanych spole¢nosti

777. Ucastnik Fizeni K zaplaceni vy$e uvedené transakce pfe:ve:dl490 dne 28.12.2015 ¢astku

ve vysi 20,3 mil. EUR na ucet vedeny
_ , dne 29.12.2015 c¢astku ve vysi 10,15 mil. EUR na Get
vedeny __, téhoz dne 29.12.2015
¢astku ve vysi 10,15 mil. EUR na ucet vedeny
__, nasledujiciho dne 30.12.2015 ¢astku ve vysi 10,15 mil. EUR
na ucet vedeny ___ajesté téhoz
dne 30.12.2015 castku ve wvysi 10,15 mil. EUR na 1cet
vedeny .

778. Ucastnik tizeni prezentoval tuto expozici jako expozici v krytych dluhopisech
ve smyslu ¢l. 129 Nafizeni. Ucastnik fizeni uvedl ve svém podéani ze dne 28.12.2015
ve vztahu Kk nakoupenym dluhopisim emitovanym _ | Ze ,,v souladu s ¢l
129*°" banka povazuje cenné papiry za sekuritizované (covered bonds)“. Ucastnik
fizeni predlozil dne 12.1.2016 dal$i vyjadieni, kde uvadi, Ze povazuje ,,expozici
za plné€ zajisténou dle ¢l. 400 CRR*% g pfilozil interni sdéleni odboru fizeni rizik

“88 7 informaci predlozenych udastnikem Fizeni vyplyva, e ke dni 23.12.2015 dosahovala expozice vici
87,4 %.
“®% Datum uzavieni obchodu podle Potvrzeni o vypofadani obchodii vydané
% Odpoved na vyzvu Ceské narodni banky k doplnéni informaci tykajicich se investice do cennych papirt

ze dne 23.2.2016.
“LCL. 129 odst. 1 pism. a) Nafizeni stanovi, Ze pro preferen¢ni zachézeni uvedené v odstavcich 4 a 5 musi kryté
dluhopisy uvedené v ¢l. 52 odst. 4 smérnice 2009/65/ES byt zajisténé expozicemi vici ustfednim vladam,
centralnim bankam ESCB, subjektim verejného sektoru, regionalnim vladam nebo mistnim organim v Unii
nebo jimi zaruéenymi. Cl. 129 odst. 5 stanovi zpiisob piidéleni rizikové vahy pro kryty dluhopis v zavislosti
na rizikové vaze ptidélené instituci, ktera je vydala.
492 (1. 400 odst. 2 pism. a) stanovi, ze piisluiné organy mohou zcela nebo &astedné vyjmout expozice
piedstavujici kryté dluhopisy ve smyslu ¢l. 129 odst. 1, 3 a 6 Natizeni z limitd stanovenych v ¢l. 395 odst. 1
Natizeni.
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779.

780.

781.

530%2, kde je uvedeno, Ze ,,Investice do cennych papirti byla posouzena dle &l. 129
CRR, dle kterého banka mife s témito dluhopisy zachazet jako s expozicemi
v krytych dluhopisech (&l. 129 odst. 2 pism. a)) (sic!)**.« ,,Odbor Fizeni rizik (530)
doporucuje pravidelné [ovétovat] vynéti dluhopist z limitu dle clanku 400 odst. 1 a),
2a) CRR.“ V zépisu ze zasedani ALCO dne 16.12.2015 sepsané¢ho dne 18.12.2015 je
uvedeno ,,expozice mize byt vyjmuta z limitu, a to dle ¢lanku 400 CRR*. V protokolu
ze zasedani predstavenstva €. 64/2015 ze dne 18.12.2015 je uvedeno, Ze ,,Jedna se o
nakup krytych cennych papirii (,,covered bond dle &lanku 129 §2 (sic)** a) a c)
CRR)* a Ze kvalita emitentti zakladnich aktiv umoznuje vynéti expozice z limitu
angazovanosti.

Naftizeni stanovi, ze aby byly dluhopisy zpisobilé pro preferencni zachédzeni popsané
v €l. 129 odst. 4 a odst. 5 Nafizeni, musi jit o kryté dluhopisy uvedené v ¢l. 52 odst. 4
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/65/ES, ze dne 13. cervence 2009,
0 koordinaci pravnich a spravnich pfedpisii tykajicich se subjektii kolektivniho
investovani do ptevoditelnych cennych papird (SKIPCP) (dale téZ jen ,,smérnice
2009/65/ES*), které musi spliiovat pozadavky stanovené v ¢l. 129 odst. 7 Natizeni a
musi byt podle ¢l. 129 odst. 1 pism. a) Nafizeni zajisténé expozicemi vuci ustifednim
vladam, centralnim bankdm ESCB, subjektiim vetejného sektoru, regionalnim vladam
nebo mistnim organtim v Unii nebo jimi zaru¢enymi.

Ustanoveni ¢l. 52 odst. 4 smérnice 2009/65/ES upravuje moznost zvlastniho rezimu
Vv pfipadé dluhopisti emitovanych tivérovou instituci se sidlem v ¢lenském staté, ktera
na zaklad¢ pravnich predpisi podléha zvlastnimu vefejnému dohledu uréenému
na ochranu drziteli dluhopisti. Zejména musi byt vynosy z emise téchto dluhopisti
investovany v souladu s pravnimi ptedpisy do aktiv, kterd jsou po celou dobu
platnosti dluhopisit schopna kryt zavazky spojené s témito dluhopisy a kterd by
Vv ptipad¢ neplnéni emitenta byla pfednostné pouzita pro vyplatu jistiny a narostlého
troku. Clenské staty jsou zavazany zaslat podle ustanoveni ¢l. 52 odst. 4 smérnice
2009/65/ES Komisi seznam kategorii dluhopisii uvedenych v prvnim pododstavci a
emitentd, ktefi jsou v souladu s pravnimi piedpisy a ptedpisy o dohledu podle
uvedené¢ho pododstavce opravnéni emitovat dluhopisy spliujici kritéria stanovena
v tomto €lanku. K témto seznamiim jsou clenské staty zavazany ptipojit oznameni
0 statutu nabizenych zaruk.

neni vedena v seznamu®® Gv&rovych instituci, které podiéhaji
zvl4Stnimu dohledu na ochranu drzitelt dluhopisii. Z ucastnikem fizeni predloZenych
emisnich podminek497 k vyse uvedenym dluhopisim vyslovné nevyplyva, ze banka
ma v piipadé insolvence pravo prednostné uspokojit ndrok na vyplatu
jistiny a narostlého troku z dluhopisii stati Evropské unie, které slouzi k zajisténi
investice ti¢astnika fizeni. Ucastnik fizeni nepifedlozil spravnimu organu adné
podklady, znichz by wvyplyvalo, Ze _ nakoupila uvedena podkladova
aktiva.

“% Interni sd&leni odboru 530 Fizeni rizik ze dne 15.2.2015, spravni spis &.1. 342-348,

“% 1. 129 neobsahuje ustanoveni odst. 2 pism. a) ani odst. 2 pism. c).

“% Naftizeni neobsahuje Glenéni na §. Mélo-li byt uvedeno odst. jedna se rovnéz o chybu, protoze &l. 129
Narizeni neobsahuje ustanoveni odst. 2 pism. a) ani odst. 2 pism. c).

% Information on Instruments issued in accordance with Article 52(4) of the Directive 2009/65/EC,
http://ec.europa.eu/finance/investment/legal_texts/index_en.htm.

Austria - List of issuers and issues http://www.oekb.at/ogaw.

497

Terms & Conditions of the bond, spravni spis ¢.1. 324-341.
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782.

783.

784.

785.

786.

787.

788.

Spravni orgian nepovaZuje vzhledem k vySe uvedenému predmétné dluhopisy
za zpusobilé pro preferencni zachazeni popsané v ¢l. 129 Narizeni a hodnoti
expozici vici vySe uvedené spolecnosti jako podnikovou expozici s rizikovou
vahou 100 %. Spravni organ dale uvadi, Ze pfredmétné dluhopisy nejsou vyjmuty
z limiti pro velké expozice, pricemZz ucastnik Fizeni mél po zakoupeni vySe
uvedenych cennych papiru expozici vii¢ci _ ve vySi 251 % pouZitelného
kapitalu, ¢imZ zasadnim zptsobem, tedy vice neZ desetinasobné, piekroc¢il limit
velkych expozic stanoveny Vv ¢l. 395 Narizeni.

Po komunikaci se spravnim organem uplatnil ucastnik fizeni va¢i ____ put opci
za ucelem prodeje vSech vySe uvedenych dluhopisit emitovanych spolecnosti
. Tato spolecnost obdrzela oznameni o uplatnéni prodejniho prava ucastnika
fizeni dne 26.2.2016. Podle vySe uvedeného oznameni ucastnik fizeni zadal
0 odkoupeni dluhopisti za cenu odpovidajici nominalni hodnoté a Groklim ptirostlym
do dne vypotadani odkupu. Uéastnik fizeni dale uvedl, Ze namisto &astky odpovidajici
cené dluhopisti bude akceptovat také podkladové cenné papiry, které mély byt podle
smlouvy o nakupu cennych papiri zakoupeny jako zajisténi dluhopisti. Ugastnik
fizeni uvedl, ze ocekava plnéni na zékladé uplatnéného prodejniho prava do 30
pracovnich dnli od doruceni oznameni.

Spole¢nost zaplatila ucastnikovi fizeni dne 1.3.2016 za odkup dluhopisi
9 mil. EUR. Lhuta pro odkup dluhopisti od uc¢astnika tizeni uplynula dne 12.4.2016
aniz by spoleCnost ___ splatila zbyvajicich vice nez 51 mil. EUR. Spole¢nost

rovneéz neprevedla na Ucastnika fizeni odpovidajici zajisténi, kterym mély
byt podle emisnich podminek finské, rakouské a francouzské vladni dluhopisy
S riznou dobou splatnosti.

Spole¢nost uvedla v dopise adresovaném ucastnikovi fizeni ze dne 1.4.2016,
7e nenasla jiného investora, ktery by odkoupil pfedmétné dluhopisy a Ze véfi, Ze bude
schopna prodat dluhopisy v pribéhu dubna a kvétna 2016. Spole¢nost dale

uvedla, Ze pokud by ve vySe uvedeném casovém useku nedokézala prodat dluhopisy
jinému investorovi, zpenézi statni dluhopisy slouzici jako zajisténi k dluhopisim a
z vytézku uhradi svlj dluh vii¢i G€astnikovi fizeni.

Utastnik fizeni do dne vydani tohoto rozhodnuti neobdrzel ani platbu na zbyvajici
¢ast kupni ceny ve vys§i 51 mil. EUR, ani statni dluhopisy Vv vys$i odpovidajici této
castce.

Ucastnik fizeni mé&l ode dne 28.12.2015 do dne 29.2.2016 viigi spoleénosti

expozici ve vysi 60 mil. EUR. Z G¢astnikem fizeni pfedlozenych udaji vyplyva, ze 7e ke
dni 28.12.2015"% odpovidala expozice ucastnik fizeni vic¢i spole¢nosti __
ptiblizné 251 % pouzitelného kapitalu. Dne 29.2.2016, tedy pied splacenim asti
kupni ceny na zakladné uplatnéné put opce, se hodnota expozice pohybovala okolo
256 % pouzitelného kapitalu, jak vyplyva z udaji predlozenych tcastnikem fizeni ke
dni 26.2.2016*,

Utastnik fizeni ma ode dne 1.3.2016 do dne vydani tohoto rozhodnuti vici
spole¢nosti expozici ve vysi 51 mil. EUR, pfi¢emz na zac¢atku bfezna se tato
expozice pohybovala okolo 217 % pouzitelného kapitalu, jak vyplyva zudaju

%% Ucastnik Fizeni piedlozil relevantni data v ramci informaéni povinnosti ke dni 31.12.2015.

99 yypodet vychazi zudaji predlozenych v ramci mimofadné vykazovaci povinnosti ucastnikem Fizeni.
Ucastnik fizeni predkladal v pribéhu spravniho fizeni mimofadnou vykazovaci povinnost vzdy ke konci
pracovniho tydne.
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predlozenych tGc&astnikem fizeni ke dni 4.3.2016°°. Ke dni vydani tohoto

rozhodnuti dosahuje tato expozice vyse 321 % pouzitelného kapitalu a ucastnik
fizeni tak zasadnim zpisobem prekracuje limit velkych expozic stanoveny
v ¢l. 395 Narizeni.

Okolnosti doprovazeijici transakei s dluhopisy

789.

790.

791.

792.

Utastnik fizeni piedlozil spravnimu organu smlouvu o nakupu dluhopist, ktera uvadi
souCasn¢ dvé data podpisu. Na titulni stran¢ je uvedeno, ze smlouva je datovana
16.12.2015, ale v textu smlouvy je uvedeno datum uzavieni smlouvy jiz 2.12.2015.
Utastnik Fizeni predlozil®® dne 12.1.2016 spravnimu organu ve vztahu ke schvaleni
predmétné transakce interni sdéleni odboru 530 Fizeni rizik ze dne 15.12.2015°%
zapis ze zasedani vyboru pro fizeni aktiv a pasiv (ALCO) konaného dne 16.12.2015,
ktery byl vyhotoveny nasledné dne 18.12.2015°%, a zapis ze zasedani predstavenstva
ze dne 18.12.2015°™. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze smlouva o nédkupu dluhopist
byla podepsana diive, nez byla projednana vyborem pro fizeni aktiv a pasiv a dokonce
predstavenstvem.

Z interniho sdé€leni odboru fizeni rizik 530 k hodnoceni transakce nevyplyva, Ze by
tento utvar mél k dispozici konkrétni emisni podminky nebo jiné smluvni dokumenty.
Naopak Vv zapisu z jednani vyboru pro fizeni aktiv a pasiv je uvedeno, ze odbor fizeni
rizik hodnotil transakci na zaklad¢ vefejné dostupnych zdrojii a informaci dodanych
predstavenstvem. PrestoZze je V zapisu uvedeno, ze se zasedani zhcastnilo 5 osob,
V zavéru zapisu je uvedeno, ze pro doporuceni transakce hlasovali 3 ¢lenové vyboru,
nikdo nebyl proti a nikdo se nezdrzel hlasovani.

Ustanoveni €. 11 odst. 2 pism. v) stanov>" ucastnika Ffizeni stanovi, Ze do vyluéné
pravomoci valné hromady nélezi ptfedchozi schvaleni smluv a dalSich pravnich ukon,
které banka zamysli uzaviit a jejichz celkovd hodnota nebo souhrnnid hodnota
opakovaného plnéni pfevySuje v kazdém jednotlivém piipadé 25 % vySe vlastniho
kapitalu banky. Vlastni kapital G¢astnika fizeni ptitom ke dni 31.12.2015 ¢inil
586,8 mil. K¢. Nakup cennych papirtt v nominalni hodnoté ve vysi 1621,2 mil. K¢
vzhledem k vyse uvedenému mél byt schvalen valnou hromadou banky. Valna
hromada banky vsak tuto transakci v rozporu se stanovami pfedem neschvalila.

Utastnik fizeni opakované uvadél, Ze se jedna o pohledavku krytou kvalitnimi
statnimi dluhopisy, které budou v pfipad¢ selhani protistrany slouzit k uspokojeni
pohledavky ucastnika Fizeni. Uastnik fizeni uvedl®®, Ze v p¥ipadé selhani emitenta
dluhopisii je opravnén uspokojit se z kolaterdlu. Z ustanoveni smlouvy o nakupu
dluhopisti ani emisnich podminek viak takové pravo vyslovné nevyplyva. Ugastnik
fizeni nema statni dluhopisy v drZeni ani nebyly svéfeny do spravy Zadné tieti strané.
Utastnik fizeni téz nikdy nedolozil Zadné podklady, znichz by vyplyvalo, Ze
nakoupila statni dluhopisy, natoZz Ze je stidle drzi. Spolecnost

500 Vypocet vychazi zudaju predlozenych v ramci mimoiadné vykazovaci povinnosti ucastnikem fizeni.
Utastnik fizeni piedkladal v prib&hu spravniho fizeni mimotradnou vykazovaci povinnost vzdy ke konci
pracovniho tydne.

> Doplnéni informaci k ozndmeni a nakupu cennych papirt, spravni spis &.1. 305-307.

%02 Spravni spis &.1. 342-348.

%03 Spravni spis &.1. 349-352.

%% Spravni spis &.1. 353-355.

%% Shjrka listin obchodniho rejstiiku dostupna na https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik.

% Dopis bankovni radé Ceské narodni banky ze dne 22.2.2016, spravni spis &.1. 460, priloha & 11 podnétu
k zruSeni pfedbézného opatieni.
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793.

je ode dne 13.4.2016 v prodleni splnénim na zakladé put opce
uplatnéné ucastnikem fizeni, a to piestoZze jednim z pfedem dohodnutym zplsobtu
plnéni bylo pfevedeni statnich dluhopisi na ucastnika fizeni. Vzhledem k vysSe
uvedenému ma sprédvni orgdn znacné pochybnosti o tom, Ze spolecnost
nakoupila stitni dluhopisy jako podkladové aktivum ke kryti dluhopisti prodanych
ucastnikovi fizeni.

Ucastnik fizeni je povinen ocefiovat expozici va¢i __ drzenou v AFS
portfoliu realnou hodnotou. Uéastnik fizeni pii stanoveni realné hodnoty expozice
nezohlednil skutec¢nost, ze spoleCnost __ je vprodleni s vyporadanim
pohledavky ve vysi 51 mil. EUR, Ze spole¢nost podle ucetni zavérky
zarok 2014 nem¢la zadna vyznamna aktiva nebo samostatné zdroje ptijmil, které by
mohly slouzit ke splaceni pfedmétné pohledavky vici ucastnikovi fizeni. Z vyjadieni
ucastnika fizeni vyplyva, ze spoleCnost __~ od tnora 2016 neuspésné hleda
jiného kupce emitovanych dluhopist, z cehoz vyplyva, ze dluhopisy
drzené tucastnikem fizeni nejsou likvidni. Utastnik fizeni nepfedlozil spravnimu
organu zadné podklady, které by dokladaly, ze spoleCnost nakoupila a
drzi statni dluhopisy jako kolateral pro emitované dluhopisy, ptfi¢emz spolecnost
__ neprevedla na ucastnika fizeni statni dluhopisy ani za wcelem
vyporadani ucastnikem fizeni uplatnéné put opce, piestoze to byl jeden ze smluvné
stanovenych zpiisobi vypotadani put opce. Ugastnik Fizeni pies vie vyse uvedené
vykazuje pohledavku v nominalni hodnoté¢ 51 mil. EUR a pocitd s nabihajicim
ptisluSenstvim. Spravni orgdn naopak povazuje hodnotu pohledédvky za spolecnosti

s ohledem na vyse uvedené za velmi nizkou nebo dokonce nulovou.
Problematika spravného ocenéni této expozice vSak neni predméetem tohoto spravniho
fizeni.

Namitky ucastnika Fizeni k této ¢asti odivodnéni

Nemoznost pric¢itat odpovédnost za poruSeni pravnich predpisu

794.

Ucastnik Fizeni uvedl ve Vyjadfeni ze dne 18.5.2016, Ze informoval spravni orgén dne
22.12.2015 o zédméru nakoupit cenné papiry emitované ___  a toto sd¢leni
obsahovalo identifikaci protistrany a pisemné sdéleni ze dne 28.12.2015 zaslané
spravnimu organu obsahuje sdéleni mény transakce charakteristiku protistrany, jakoz 1
sdéleni o rozsahu transakce. Utastnik fizeni informoval spravni orgin o planované
transakci s dostate¢nym ptedstihem, ale ten kromé telefonické zadosti o doplnéni
informaci, které bylo vcas vyhovéno, reagoval aZ poté co transakce probéhla.
Utastnik fizeni se dovolava subsidiarniho pouziti pravidel obsaZenych v zikond
¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (dale téz jen ,,obCansky zakonik*), ktery stanovi, ze
kdo porusil pravni povinnost, nebo kdo mize a ma védét, ze ji porusi, oznami to bez
zbytecného odkladu osobé, které z toho mliZze ijma vzniknout, a upozorni ji na mozné
nasledky a splni-li 0znamovaci povinnost, nema poskozeny pravo na nahradu té ujmy,
které mohl po ozndmeni zabranit.

Kvalita investice

795.

Utastnik tizeni vyhodnotil investici jako vysoce spolehlivy nastroj pro umisténi volné
likvidity, ktera ke konci roku 2015 dosahovala vySe 3 mld. K¢. Nakup dluhopist
garantoval vynos ve vysi EURIBOR + 2,5 %.
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Nevyporadani put opce

796.

Ackoliv lhiita pro vypotfaddani put opce ub&hla dne 12.4.2016 je tieba zohlednit, Ze
emitent vypracoval a realizoval investicni strategii podle piedtim uzavienych dohod.
Emitent vynalozil nemalé transakéni néklady na emisi, a proto preferuje nalezeni
nového investora. Spolecnost _ stale jedna s potencidlnimi investory a pokud
se snimi nedohodne, proda podkladova aktiva, tedy statni dluhopisy. Pokud
spoleCnost _~~ nesplni své povinnosti ani v dodate¢ném terminu, bude
se iastnik fizeni domahat svych prav, véetnd jejich uplatnéni u soudu. Ucastnik
fizeni vyviji maximalni usili k uvedeni expozice do souladu s pravni Upravou.

Interni proces schvaleni

797.

Nakup dluhopisti prosel internim schvalovacim procesem, ostatné spravni organ
odkazuje na jednotlivd stanoviska. Pfipadnd absence formalniho souhlasu valné
hromady neznamend, Ze by transakci neprojednal piislusny exekutivni organ a
jednotlivé specializované organy. Transakce navic byla schvalena valnou hromadou
dne 28.2.2016.

r__r

Vypoiddani ndmitek ticastnika rizeni k této ¢asti odiivodnéni

Nemoznost pri¢itat odpovédnost za poruseni pravnich piedpisu

798.

799.

800.

Utastnik fizeni dne 22.12.2015 zaslal spravnimu organu ozndmeni o zamysleném
nakupu cennych papirii, ze kter¢ho nebylo mozné transakci jakkoliv vyhodnotit,
protoze ucastnik fizeni identifikoval protistranu pouze netplnou firmou a neuved|
adresu, identifika¢ni nebo registra¢niho ¢islo, dale popsal cenu transakce ¢islici 101,5,
aniz by uvedl ménu a pocet jednotek, které této cené¢ odpovidaji, neuvedl kolik
cennych papirit mé v umyslu nakoupit a déle uvedl trzni cenu ve vysi 100, a to opét
bez uvedeni mény nebo poétu jednotek ke kterym se tento udaj vztahuje. Ugastnik
fizeni dale uvedl, jako pfedpokladané datum uzavieni transakce obdobi od 28.12.2015
do 11.1.2016. Z informaci zaslanych dne 22.12.2015 ucastnikem ftizeni tak nevyplyva,
jaké byly parametry pfedmétné transakce.

Utastnik fizeni uvedl v doplijici informaci ze dne 28.12.2015, Ze planuje nakup
cennych papirti v ramci emise tfech dluhopist obligaci (kazda emise za 20 mil. EUR),
provadénych spole¢nosti ( ), ze zajisténi
predstavuji statni dluhopisy Finska, Rakouska a Francie a ze v souladu s ¢l. 129 CRR
povazuje dané cenné papiry za sekuritizované. Z dopliiujici informace tedy opé&t
nevyplyvala informace, Ze ucastnik fizeni ma v umyslu nakoupit dluhopisy
za 60 mil. EUR, ale pouze skuteCnost, ze spoleCnost emitovala
dluhopisy v objemu 60 mil. EUR. Ugastnik fizeni odkazem na ¢l. 129 Naiizeni
spravnimu organu sdélil, Ze vyhodnotil nakupované dluhopisy jako vysoce kvalitni
dluhopisy, jejichz kreditni riziko je kryto statnimi dluhopisy. Nafizeni navic stanovi
Vv ¢l. 400 odst. 2, Ze ptislusné organy mohou dluhopisy ve smyslu ¢l. 129 odst. 1,3 a 6
Natizeni zcela nebo &astedné vyjmout z plisobnosti &l. 395. Udastnik fizeni tedy
poskytl i v dopliujici informaci ze dne 28.12.2015 nedostate¢né a nepravdivé
informace o ndkupu dluhopisii emitovanych spolecnosti . Spravni organ
tak nemohl pfed uskute¢nénim transakce spravné kvalifikovat jednani ucastnika
fizeni.

Spravni orgdn uvadi, Ze mezi upravou obcanského zédkoniku, ktery upravuje moznosti
dovolavat se nahrady Ujmy, které mohl poskozeny =zabranit, a uGpravou
obezietnostnich pravidel a mezi spravni odpovédnosti za poruseni, je zasadni rozdil.
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801.

Spravni orgén totiz neni poSkozenym a cilem spravniho fizeni neni ndhrada jeho
ujmy; Spravni organ dohlizi nad dodrZzovanim povinnosti ucastnika fizeni a to
ve vefejném zajmu. Je povinnosti ucastnika fizeni znat normy, kterymi se fidi jeho
¢innost, a tyto normy také dodrzovat, v opacném piipadé musi ucastnik tizeni nést
odpovédnost, kterd z nich vyplyvd. Odpovédnost ucastnik fizeni za poruSeni pravnich
piedpist neni podminéna predchozim varovanim spravniho organu.

Spravni organ jasné vyjadril pravni kvalifikaci jednani ucastnika fizeni V ozndmeni
0 zahgjeni spravniho fizeni, nasledné¢ ucastnika ftizeni vyslovné upozornil, ze
predmétny nedostatek, je také divodem pro odnéti bankovni licence, pfesto ucastnik
fizeni do dneSniho dne a pies veskera ujiSténi smérem ke spravnimu organu,
nedostatek nenapravil. Divodem pro odnéti licence navic neni samotna skutec¢nost,
ze ucastnik fizeni dluhopisy _ nakoupil, ale skuteCnost, ze ucastnik fizeni
aktualné, ke dni vydani tohoto rozhodnuti, velmi zdvaznym zpisobem porusuje
podminky stanovené v Casti 4 Nafizeni.

Kvalita investice

802.

803.

Ucastnik fizeni uvedl, ze diivodem pro zakoupeni dluhopisti bylo ,,umisténi volné
likvidity* a povazuje nakup dluhopisi za kratkodobou investici®. Dluhopisy
vSak maji splatnost v prosinci 2035 a nejsou obchodovany na likvidnim

mj, a proto nejsou z tohoto pohledu vhodnou investici.

Ucastnik Fizeni uvadi, ze mél jistotu vysokého zisku, ale ani tato skute¢nost nevyplyva
z podkladu, které ma spravni organ k dispozici. Z emisnich podminek totiz vyplyva,
ze Ucastnik fizeni by obdrzel pfi splatnosti nikoliv nominalni hodnotu, ale ¢astku,
kter4 je ovlivnéna cenou podkladového indexu®® 5 dni pred splatnosti. Castka, kterou
obdrzi drzitel dluhopist pfi splatnosti pfitom podle emisnich podminek miize byt
Vv zéavislosti na vyvoji vybraného indexu také nizsi, nez nominalni hodnota dluhopist.
ZvySeni urokovych mér jednak zvySuje pololetni kuponovou miru, kterou tcastnik
fizeni oznacuje za vynos z dluhopistl, ale zaroven snizuje ¢astku, kterou by ucastnik
fizeni obdrzel pfi splatnosti. Utastnik fizeni tedy investoval penézni prostiedky
do dluhopisu, které jsou jiz z vlastni struktury velmi nejistou investici, protoze riziko
vyplyvajici z pohybu indexu v nasledujicich 20 letech Ize jen obtizné piesné stanovit.

Nevyporadani put opce

804.

805.

Mezi dohodami, které spoleCnost _ podepsala a které ji zavazuji, je takeé
neodvolatelnd put opce. Spole€nost __ tedy musela stanovit investi¢ni
horizont a svou strategii sohledem na tento smluvni dokument, tedy vcetné
tzv. exitové strategie celé obchodni transakce. Spravni organ zéaroven hodnoti jako
neobezietné jednani ucastnika fizeni, Ze se o strategii spoleCnosti
nezajimal natolik, aby véd¢l, jakym zplsobem bude schopna v ptipad¢ uplatnéni put
opce, tuto transakci vyporadat.

Spravni orgdn nema od ucastnika fizeni Zadné informace o tom, Ze by se skute¢né
aktivné snazil ziskat penézni prostiedky zpét. Vzhledem k tomu, Ze Gcéastnik fizeni
veédél, ze mu Vv pripadé nevyplaceni ceny emitovanych dluhopisti mize byt z diivodu
expozice viuéi ____ odnata licence a ze zaroven bude v takovém ptipadé také

507

Dopis ve véci Medialni utoky na ERB, Strategie ERB, Nakup dluhopisti spole¢nosti

, Kapitalova pfimérenost ERB ze dne 29.1.2016, spravni spis €.l. 460, piiloha ¢. 6 podnétu k zruseni
predbézného opatieni.
>% Euro Schatz Index.
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pfedluzen, nehodnoti spravni orgdn ucastnikem fizeni deklarované upozornéni
spole¢nosti adresované na moznost soudniho sporu za vyvinuti
maximalniho usili smétujiciho K naprave.

Interni proces schvaleni

806.

807.

808.

809.

810.

811.

Utastnik Fizeni bagatelizuje absenci schvaleni valné hromady tim, Ze se jedna pouze
0 formalni souhlas. Spravni organ pfipousti, e vzhledem k majetkové struktuie®®
ucastnika fizeni je souhlas valné hromady relativné formalnim procesem, piesto jeho
neexistence vypovida o fungovani Gcastnika fizeni a o vaznosti, kterou ucastnik fizeni
piisuzoval internim normam. Projednani takového druhu transakce vzhledem K jejimu
objemu i jeji slozitosti nemize byt formalitou ani v podnikatelskych uskupenich
s relativné jednoduchou majetkovou strukturou. Chybéjici pfedchozi souhlas podle
spravniho orgdnu poukazuje jednak na nedostatenou pfipravenost transakce a dale
téZ na skuteCnost, ze UcCastnik fizeni nedba vlastnich pravidel zavedenych pro své
vnitini fungovani a Ze pii fungovani ucéastnika fizeni nebylo dbano na skute¢nost, ze
ucastnik fizeni ma samostatnou pravni osobnost, kdy vili ucastnika fizeni a jejiho
majitele zasadné nelze ztotoznovat.

Spravni organ dale k tvrzeni o fddném projednani internimi Utvary uvadi, Ze ne
vSechny tyto utvary projednaly provedeni transakce jesté¢ pied podpisem smlouvy.
Naopak data uvedena na smlouvé naznacuji, ze smlouva byla ptipravena nebo
vyhotovena a mozné dokonce podepséna jesté pied tim, nez byla transakce oficidlné
vyhodnocena a projednana ptisluSnymi organy a utvary ucastnika fizeni.

Odbor fizeni rizik 530 analyzoval podle interniho sd€leni celou transakci na zakladé
memoranda, finan¢nich vykazli emitenta za rok 2014, dokladu o registraci emitenta
jako danového subjektu a zivotopisu partnera spolecnosti a z predmétného interniho
sdéleni nevyplyva, ze tento odbor mél konkrétni smluvni dokumenty a emisni
podminky k dispozici, coz odpovida konstatovani ze zapisu vyboru pro fizeni aktiv a
pasiv, podle kterého odbor fizeni rizik analyzoval transakci na zakladé ,,vefejné
dostupnych zdroji a podkladi dodanych piedstavenstvem®.

Spravni orgén povazuje analyzu dané transakce uvedenou v internim sdéleni za velmi
povrchni, jednotlivé zavéry v ni uvedené hodnoti jako bandlni a pfedevSim V ni
nenachdzi dostateCnou analyzu transakce jako takové, konkrétnich emisnich
podminek a parametra téchto dluhopisti a disledki pro tcastnika fizeni.

Interni sdéleni obsahuje odkazy na neexistujici ustanoveni pravnich pfedpist, coz
podle spravniho organu indikuje, Ze bylo psano ve spéchu a ledabyle nebo ¢lovekem,
ktery nerozumi dané problematice. Zapis ze zasedani vyboru pro fizeni aktiv a pasiv
obsahuje rovnéz chybné odkazy na pravni piedpiSy a je vnitiné rozporny, uvadi jiny
poCet osob, jako ucastniky zaseddni vyboru a jiny pocet osob piitomnych
pfi hlasovani vyboru.

Vyse uvedené hodnoceni spravniho orgédnu o nedostatecnosti analyzy obsaZzené
Vv internim sdé€leni odboru fizeni rizik 530 pak plati dvojnasob pro zapis ze zasedani
vyboru pro fizeni aktiv a pasiv. Vybor hodnotil ménové riziko v nasledujicim roce
jako nizké, prestoze splatnost cennych papira je 20 let, k zaméru spolec¢nosti
____ ____ bylo uvedeno, zZe se jedna o ucelove zaloZzenou spolecnost, kterd ma podle
informaci od pfedstavenstva dobrou povést a Ze majitel spoleCnosti ma blize
nespecifikované portfolio v hodnoté prevysujici 500 mil. EUR. Konkrétni zameéry a

%% \/lastniky ugastnika Fizeni jsou pan Popov a PCRB, kter4 je vlastnéna panem Popovem.
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812.

813.

814.

815.

816.

817.

investicni _strategie spole¢nosti nebyly zadnym internim utvarem
hodnoceny a z podkladu, které ma spravni organ k dispozici nevyplyva, Ze o ném tyto
utvary byly informovény.

Riziko likvidity bylo hodnoceno jako nizké, ale ve skute¢nosti bylo hodnoceno pouze
ve vztahu K portfoliu Gcéastnika fizeni, ktery mél dlouhodobé ptebytek likvidity, a
nikoliv ve vztahu k danym dluhopistim, které jsou splatné za 20 let, maji atypickou
strukturu a netransparentni pozadi, nejsou obchodovany na zadném likvidnim trhu,
jsou spravnim organem naopak hodnoceny v kratkodobém horizontu jako nelikvidni.
Tvrzeni, ze dluhopisy budou likvidni, protoze jsou obchodovany na Videnské burze,
je nepravdivé, protoze tfeti trh nezarucuje ve vztahu k obchodovanym cenny papir
zadnou likviditu, coz nazorn¢ doklada fakticky prabéh transakce, respektive
nevypotadani jeji put opce.

Ob¢ interni sdéleni ke kreditnimu riziku obsahuji informaci o vynéti z limita
stanovenych Nafizenim. Uvedend informace je vSak vzhledem k vySe uvedenym
skute¢nostem (nejedna se o cenné papiry vydané podle smérnice 2009/65/ES, tedy
emitované uverovou instituci podléhajici zvlastnimu vefejnému dohledu a podkladova
aktiva neslouzi jako kolaterdl umoznujici uspokojit narok na vyplatu jistiny a
narostlého uroku z dluhopist statd Evropské unie, které slouzi k zajiSténi investic)
nepravdiva, protoze dluhopisy nejsou takového vynéti viibec zptisobilé.

Spravni organ hodnoti vzhledem K zjisténim uvedenym vySe v této casti |1l
nadepsané PoruSovani limita velkych expozic skute¢nost, Ze ke dni vydani tohoto
rozhodnuti dosahuje expozice ucastnika Fizeni vici spoleCnosti
321 % pouzitelného Kkapitilu jako poruseni ¢l. 395 Narizeni v ¢asti ctvrté
Nafizeni, ¢imz acastnik Fizeni napinil podminku odnéti licence podle ustanoveni
§ 34 odst. 2 pism. f) zakona o bankach.

Shrnuti divodi pro odnéti povoleni

Ugastnik fizeni zahajil svou ¢innost na trhu v Ceské republice v dubnu 2009 a od té
doby nikdy nehospodatil se ziskem. Na konci roku 2015, tedy pied zahajenim
spravniho fizeni, dosdhla kumulovana neuhrazena ztrita z piedchozich let vice nez
350 mil. K¢.

Auditor odmitl dat vyrok k uéetni zavérce ucastnika fizeni za rok 2015. Spravni organ
tedy ke dni vydani tohoto rozhodnuti nema k dispozici aktualni Géetni zavérku, ktera
by dle vyroku auditora podéavala vérny a poctivy obraz pfedmétu tcetnictvi v souladu
S pravnimi pfedpisy a pfislusnym ramcem ucetniho vykaznictvi. Auditor totiz uvedl,
ze se nemohl pfesvédcCit o kapitalové vybavenosti ucastnika fizeni, nebot’ nebyla

provedena analyza ocenéni dluhopisi ani analyza dopadl ztraty
bankovni licence . Tyto skute€nosti mohou pro ucastnika fizeni znamenat

nejistotu ohledné dalsiho trvani &innosti u¢astnika fizend.

Spravni organ naopak ucastnikem fizeni vykazované tdaje (kapitdlovy pomér,
rizikové vazend aktiva, objem kategorizovanych pohledavek, hodnota dluhopist
emitovanych ) povazuje za nadhodnocené na zakladé vySe popsanych
dohledovych zjisténi. Ucastnik fizeni pak zejména vykazuje pohledavku vici

ve vy§i 51 mil. EUR, kterou ocefiuje nominalni hodnotou, namisto
realné hodnoty, ktera se podle zjisténi spravniho organu blizi nule, kdy tento pokles
by se plné promitl do hospodarského vysledku ucastnika fizeni a vlastni kapital
ucastnika fizeni by tak dosahl zapornych hodnot. Z vyse uvedenych zjisténi spravniho
organu totiz vyplyva, Ze cenné papiry emitované touto spole¢nosti nejsou likvidni,
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818.

819.

spolecnost je ode dne 13.4.2016 v prodleni se splacenim pohledavky, predlozené
finan¢ni podklady neukazuji Zadnou ekonomickou ¢innost, ze které by mohla splatit
pohledavku vici Gcastnikovi fizeni a o investici penéznich prostiedkit do statnich
dluhopisti nebyly spravnimu organu ptedlozeny zadné podklady. Spravni organ
hodnoti pohledavku vici jako ucastnikem fizeni nadhodnocovanou, coz ma
vzhledem Kk objemu pohledavky také zasadni dopad na finanéni a ekonomickou
situaci ucastnika fizeni. Bilance ucastnika ftizeni ke dni 30.3.2016 cinila podle
povinné zveiejnovanych informaci 5,809 mld. K¢, pricemZz nedobytnd pohledavka
vuci podle vykazii ucastnika tizeni ke dni 30.3.2016 dosahovala vcetné
uroku ¢astky 1,411 mld. K¢

Uvérové portfolio Gi¢astnika Fizeni je v neutd$eném stavu. Ugastnik fizeni mél ke dni
29.7.2016°%e svém portfoliu pohledavky za jinymi nez uvérovymi institucemi
v objemu 1,75 mld., pficemz pohledavky v objemu 0,92 mld., tedy polovinu z nich,
hodnotil ucastnik fizeni jako pohleddvky se selhanim. Ze zjiSténi spravni organu
0 zpusobu monitoringu a kategorizaci jednotlivych pohledavek vsak vyplyva, Ze toto
¢islo mize byt ve skutecnosti jest¢ vyssi. Podil kryti téchto pohleddvek opravnymi
polozkami byl pouze 24,6 %.

Cinnost tdastnika fizeni byla vyznamné provéazana s . vlastni minoritni
podil v ucastnikovi fizeni. Expozice ucastnika fizeni Vv téméf celém roce 2015
pfesahovala vi¢i __ hranici dovolené expozice, aniz by ucastnik fizeni tento
nedostatek dokéazal v pribshu tohoto roku napravit. Uastnik fizeni byl s
provazan i po provozni strance, nebot’ Ucastnik Fizeni se orientoval na ruskou
klientelu a v tomto sméru vyznamnou c¢ast jeho ¢innosti (jednani s klienty, hodnoceni
rizik, platebni styk, zajiténi, vymahéani) za n&j vykonavala . Ugastnik fizeni se
spoléhal na _ také ohledn¢ pravnich a ckonomickych znalosti a zkuSenosti
sruskym trhem. Ucastnik fizeni i vnové strategii pro roky 2016 — 2020 pocita
sorientaci na rusky trh. _ se vSak jiz ode dne 1.4.2016 z rozhodnuti Ruské
centralni banky nachdzela v moratoriu, ¢imz byl jeji béZzny provoz byl pozastaven.
S uc¢innosti od dne 1.7.2016 byla odnata licence. Ztrata hlavniho partnera
na trhu, kde ucastnik fizeni pisobil, ma zasadni dopad na fungovani Gi¢astnika fizeni.
Vzhledem k mife provazanosti obou Gvérovych instituci ma spravni organ pochyby
0 tom, Ze by obchodni model ucastnika fizeni bez spoluprace s mohl nadale
vibec fungovat.

Piedpoklady fadné spravy a fizeni spolecnosti

820.

821.

Ugastnik fizeni v fadé kli¢ovych oblasti nezaméstnaval dostateény pocet zaméstnanci.
Nedostatecny pocet zaméstnancl byl ucastnikem feSen mimo jiné spojovanim funkci
jednotlivych ttvart, které by naopak mély podle oficialniho, ale fakticky
nedodrzovaného, organizaniho fadu zarucovat nezavislou kontrolu. Jak jednotlivé
organiza¢ni utvary kumulovaly funkce, zvySoval se jejich stiet zdjmu, nebylo
dodrzovéno pravidlo &tyt o¢i a dochéazelo k poruSovéani pravidla neslucitelnosti
vybranych funkei.

Ucastnik fizeni jiz v prib&hu predchoziho spravniho fizeni sliboval®™ zménu

personalni politiky a posileni persondlu, které mély spolecné vést k napravé
nedostatkl. Ucastnik fizeni pifedstavil spravnimu organu V pribéhu piedchoziho

0 Uvedené tudaje vychazi z mimofadné informadni povinnosti Glastnika Fizeni, ktery zasilal v prib&hu
spravniho fizeni spravnimu organu vybrané informace jednou tydné.
> Vyjadieni ucastnika fizeni ze dne 26.9.2014, &.j. 2014/42643/570, spis. zn. Sp/2014/157/573.
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822.

823.

824.

825.

spravniho fizeni nové nastupujici zaméstnance, ale spravni organ béhem kontroly
na misté zjistil, Ze jedna z takto piedstavenych osob u Gcastnika Fizeni jiz nepracuje®™
a druhé z nich ucastnik fizeni svéfil pozici, na kterou nebyla dostate¢né odborné
kvalifikovana®®. Spravni orgdn k vy§e uvedenému uvéadi, 7e bez dostate¢nych
personélnich zdrojii neni ucastnik fizeni S to f4dné vykondvat svou Cinnost, pficemz
odborny, vyskoleny a zapracovany personal nemiize ucastnik fizeni ziskat ze dne
na den, kdyz tcastnik fizeni doposud tuto stranku zanedbaval.

Utastnik fizeni nemél jednoznaéné definovanou organizaéni strukturu a nemél jasné
stanovené odpovédnosti za jednotlivé ¢innosti. Jednotlivé vnitini pfedpisy pfifazovaly
stejné Cinnosti riznym organiza¢nim utvarim, riizné vnitini predpisy pojmenovavaly
stejné utvary zcela odlisné a také jim pfisuzovaly odlisné ukoly, pfi¢emz ani jedna
z variant uvedenych ve vnitinich pfedpisech neodpovidala organiza¢nimu fadu ani
organigramu. Organizaéni tad také neodpovidal organigramu. Rizeni a kontrola
¢innosti jednotlivych pracovnikii a utvarti vSak neni bez jasného vymezeni jejich
ukolt a odpovédnosti, které bylo zjisténo u Gcastnika fizeni, vibec myslitelna.

Vyse uvedené nejasnosti jeSté vice zamlzovaly speciadlné vznikajici utvary jako
pracovni komise, které ptebiraly ¢ast funkci jinych organiza¢nich ttvart, aniz by bylo
ziejmé podle jakych pravidel se tak d&je. Zivelna, nepromyslena a neorganicka a
predevsim ucelové tvorba specializovanych utvard se zaroven jevi jako dlouhodoba
praxe ucastnika fizeni, ktery takto obchazi standardni organizaéni struktury
ve vyjimeénych piipadech. V pribéhu piedchoziho spravniho fizeni zacal vyuzivat
ucastnik ftizeni specializovany tutvar nazvany vybor pro velké transakce, ktery
ve vybranych piipadech schvaloval provadéni obchodu ucastnikem fizeni. Z vnitinich
ptedpist pfitom nevyplyvalo, které uvéry maji byt schvalovany timto Gtvarem, nebot’
dle statutu vyboru pro velké transakce rozhodovalo o potfebé projednat konkrétni
obchodni pfipad timto vyborem piedstavenstvo.

Ze zjisténi spravniho organu popsanych v jednotlivych kapitolach tohoto rozhodnuti
vyplyvé, Ze nedostatky v ¢innosti ucastnika fizeni se tykaji vSech kontrolovanych
¢innosti. Rada t&chto nedostatkii je zcela zasadni povahy, vétSinou se jedna
0 opakujici se nedostatky nebo nedostatky systémové povahy, tedy spocivajici jiz
V samotném S$patné nastaveném piistupu ucastnika fizeni, mnohdy spiSe VvV tUplné
absenci takového nastaveni.

Spravni orgén zjistil, ze predpisova zdkladna Gcastnika fizeni byla ve zcela tristnim
stavu. Ucastnik fizeni nemél upraveny mnohé postupy ve vnitinich ptedpisech viibec
nebo je upravil zcela obecnym zpusobem. Bankovni ¢innost je pfitom jednou

wewvr

délbu prace, vysokou specializaci jednotlivych pracovniki a mnohdy také vysokou
odbornost provadéné prace, a proto neni mozné fidit postupy jednotlivych pracovniki
pouze formou piimé kontroly vedoucich pracovniki. Absence metodiky, jeji
nedostatecnd podrobnost a nekonkrétnost vnitinich ptedpisti vede u jednotlivych
pracovnikl vykonavajicich kazdodenni ¢innosti ucastnika fizeni k nutnosti vlastni
interpretace a tim zvySuje riziko nejednotné nebo chybné aplikace pii Cinnosti
ucastnika ftizeni. U fidicich nebo kontrolnich pracovnikii absence metodiky
neumoziuje efektivni kontrolu oproti jasné definovanému standardu. Spravni organ

512

, feditelka odboru kontroly vnitini metodiky 640.

513

, feditel odboru bezpecnosti 004.
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konstatuje, Ze bez dostatecné predpisové zdkladny nejsou vytvoreny piedpoklady, aby
pracovnici ti¢astnika fizeni postupovali obezietné a v souladu s pravnimi ptedpisy.

Systém vnitini kontroly

826.

827.

Ze zjisténi spravniho organu vyplyva, Ze u ucastnika fizeni nefungovaly kontrolni
mechanismy a mechanismy compliance. Spravni organ zjistil zna¢né mnozstvi
piipadi, kdy pracovnici Gcastnika fizeni postupovali opakované nebo systematicky
V rozporu s vnitinimi pfedpisy, aniz by takovy nedostatek byl jakymkoliv kontrolnim
mechanismem ucastnika fizeni zjiStén, zachycen nebo napraven, coz ukazuje
na absenci a neefektivitu kontrolnich mechanismi v ¢innosti ucastnika fizeni. Vnitini
audit ucastnika tizeni dlouhodobé nefungoval efektivné, byl kritizovan nejvySsim
managementem Ucastnika fizeni ale bez toho, aby byly realizovany kroky k néprave.
Zjisténi vnitiniho auditu nebyla respektovana a vnitini audit musel na nedostatky
poukazovat opakovang.

Spravni organ zjistil u Gcastnika fizeni absenci vymahani souladu s vnitfnimi ptedpisy
I pravnimi ptedpisy, at’ uz ze strany fidicich nebo kontrolnich pracovniki. Systém
monitorovani, zaznamendvani a vyhodnocovani udalosti opera¢niho rizika ndzorné
demonstruje pfistup ucastnika fizeni k uplatiiovani vnitini kontroly, kdyz systém i
ve své pivodni, nedokonalé formé&, byl uplatiiovdn pouze n€kolik mésicli, az na ném
pfestali fadovy pracovnici participovat a kontrolni ani fidici pracovnici jeho
fungovéni nijak nevyzadovali.

Systém fizeni rizik

828.

829.

830.

Ucastnik fizeni nemél stanovena obezfetna pravidla poskytovani, vyhodnocovéani a
spravy avért, a pokud uréitd pravidla mél, mnohdy je nedodrzoval. Ugastnik ¥izeni
nedostatecné vyhodnocoval rizika pfed poskytnutim Uvér, nemonitoroval fadné
situaci dluznikd v pribéhu tveérového vztahu a u vétSiny dluznikd v selhani nemél
formulovanou strategii vymahani a nebyl s to sprdvnimu organu dolozit, Ze proces
vymahani pohledavek u téchto dluznikd probihd. Vyse uvedené nedostatky se
podepsaly na struktuife uve€rového portfolia ucastnika fizeni, které k 30.6.2016

4

dosahovalo viibec nejvyssiho procenta tvéra v selhani na ¢eském bankovnim trhu.

Ucastnik fizeni nestanovil limity pro jednotlivé poskytované produkty, nestanovil
signalni limity, které¢ mély podle vnitiniho pfedpisu slouZit k fizeni opera¢niho rizika.
Ucastnik fizeni zavadél vnitini limity, které nerespektoval (limit pro obchody
na mezibankovnim a finanénim trhu), limity, které byly stanoveny zpuisobem
vylu€ujicim jejich poruseni pted poskytnutim uvéru (limity na jednotlivé klienty),
dale limity, znichz stanovoval vyjimky podle aktudlni potieby konkrétnich
obchodnich ptipadt (limity na riziko zemi) a limity, jejichZ poruSeni nevyhodnocoval
a neeskaloval (limit pro rychle likvidni aktiva). Limity maximélni angaZovanosti
vyplyvajici pfimo z pravnich piedpist ucastnik fizeni poruSoval. Popsany zplsob

rorw

fizeni rizika souvisejici s ¢innosti ucastnika fizeni nelze viibec povazovat za funkéni.

Ugastnik fizeni je vystaven zcela kritickému riziku koncentrace v ramci Gvérového
portfolia. V dubnu 2016 tvofilo 5 nejvétSich uvéri expozici odpovidajici 100,4 %
regulatorniho kapitalu, 10 nejvétsich dluzniki 163,66 % a 20 nejvétSich dluzniki
meélo vaci ucastnikovi fizeni expozici odpovidajici dokonce 228,13 % regulatorniho
kapitalu, pficemZ spravni organ by povazoval za rizikové jiz hodnoty okolo 40 %
pro 10 nejvétSich dluznika. Spréavni organ tak vysoké hodnoty povazuje za uplné
selhani fizeni rizika koncentrace v idastnikovi fizeni. Ugastnik fizeni navic soustavné
porusoval regulatorni limit pro velké expozice.
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831.

832.

Systém fizeni trznich rizik, rizika protistran na finan¢nich trzich a rizika zemi
ucastnika fizeni je nedostateCny k tomu, aby poskytoval nezkresleny obraz o mife
podstupovaného rizika a zohlednoval vSechna vyznamna rizika a rizikové faktory,
kterym byl nebo mutze byt ucastnik fizeni vystaven. Rovnéz jednotlivé prvky fizeni
rizika likvidity nebyly jednoznacné definovany nebo nezohlednovaly vsechny
vyznamné rizikové faktory, kterym byl nebo mohl ucastnik fizeni byt vystaven a
uplatiiované postupy a limity také nezamezovaly prekrocCeni akceptovatelné miry
rizika. Systém fizeni dalSich rizik (IS/IT, opera¢ni riziko) u ucastnika fizeni téméft
absentoval a systém prevence legalizace vynosu z trestné Cinnosti a financovani
terorismu a provadéni mezinarodnich sankci obsahoval mnozstvi nedostatk, které jej
¢inily net¢innym.

Ucastnik Fizeni nedostate¢né ¥idil v8echna hlavni rizika, tedy averové riziko, trzni
riziko, riziko likvidity a riziko koncentrace, kterd musi podle pravnich ptedpist a
V ramci obezietného vykonu ¢innosti fidit. Neschopnost ucastnika fizeni fidit hlavni
rizika, kterym je vystaven ohrozuje jeho bezpec€nost a stabilitu a ma negativni vliv
na navratnost vklada.

Neprovedeni napravy v souladu s Rozhodnutim o ndpravném opatieni ze dne 19.12.2014

833.

834.

835.

836.

837.

Spravni orgéan vedl jiz v roce 2014 s G¢astnikem fizeni spravni fizeni, ve kterém byly
zjistény zavazné nedostatky ve zpisobu, jakym spravni Gcastnik fizeni fidi rizika
spojena s poskytovanim Gveér nebo s prebiranim Gvérového rizika z Gvéru, ktery byl
puvodné poskytnut . Spravni organ ulozil Rozhodnutim o napravném opatieni
fadu povinnosti, které mély vést K napravé nedostatkti zjisténych piedchozim
spravnim fizenim. Pfestoze ucastnik fizeni opakované deklaroval, ze Rozhodnuti
0 napravném opatieni splnil, sprdvni organ zjistil pfi kontrole na misté, ze tyto
informace nebyly pravdivé a ze k uspokojivé napraveé nedoslo.

Utastnik tizeni opakované spravnimu organu ptedkladal informace o napravé, které
se ukézaly byt nepravdivé, nebo spravnimu organu prezentoval opatieni, ktera byla
neefektivni, zcela formélni nebo jen docasnd a takové jednani Ucastnika ftizeni
podkopalo divéru spravniho organu v tvrzeni udastnika fizeni. Ucastnik ¥izeni
provadél nékterd napravna opatieni ryze formalnim zplsobem, kdyz vytvofil novy
organizacni utvar, ptredlozil nové znéni vnitiniho ptedpisu, ale nepromitl skutecné
zmény do dil¢ich postupli a kazdodennich ¢innosti.

U zjisténi ucinénych v pribéhu kontroly na misté ti€astnik fizeni nebyl s to logicky a
bezrozporné vysvétlit vlastni postupy nebo tato vysvétleni sice spravnimu orgénu
pti kontrole poskytl, ale jejich obsah nevyplyval z uvérové slozky, ptipadné jinych
podkladi, které mél spravni organ k dispozici. Takova jednani vyvolavaji u spravniho
organu dal$i pochybnosti o postupu ucastnika fizeni v souladu s pravnimi piedpisy,
vnitinimi  pfedpisy nebo Rozhodnutim o ndpravném opatfeni, ale vzhledem
k nemoznosti rekonstruovat vnitini postupy tcastnika tizeni z predlozenych materiala
spravni orgdn pouze konstatoval, Ze obezietné jednani ucastnika fizeni nebylo
doloZeno. Rozsah nerekonstruovatelnosti vnitinich procest ti€astnika fizeni je pfitom
zcela alarmujici.

Spravni organ pfi kontrole na misté navic zjistil, ze Gcastnik Fizeni jiz v minulosti,
jesté pred zahdjenim ptedchoziho spravniho fizeni, spravni organ informoval, Ze
zjednal napravu, aniz by se tak skuteéné stalo. Toto zjisténi se tyka v minulosti
zjisténého nedostatku v oblasti AML.

Spravni organ konstatuje, 7e bez minimalni divéry mezi sprdvnim organem a
ucastnikem fizeni nemiize spravni organ vykondvat nad ¢innosti Uc€astnika fizeni
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dohled. Spravni organ pii komunikaci s dohlizenymi subjekty vychazi primarné
Z premisy, ze jimi predkladané informace jsou pravdivé, pokud neni prokazan opak, a
neni v kapacitach spravniho organu, aby kazd¢ jednotlivé sdéleni detailné kontroloval
a pravidelné ovéroval u ucastnika fizeni na misté. Spravni organ vSak zjistil, Ze
ucastnik fizeni neni subjektem, u které¢ho je mozné bez dalsiho véfit v pravdivost jeho
tvrzeni ohledné dodrzovani pravnich ptedpistu. Spravni organ nemuze vzhledem
k vyse uvedenym skutecnostem a bez duvéry v tvrzeni ucastnika fizeni zajistit, ze
ucastnik tizeni bude Givérovou instituci dosahujici standardti vyzadovanych pravnimi
ptedpisy.

Utastnik Fizeni od roku 2012 neptedlozil spravnimu organu aktudlni strategie,
pfestoze ho kuvedenému spravni organ opakované vyzyval. Ucastnik fizeni
Vv pribé¢hu roku 2015 nesnizil svou angazovanost vii¢i ___ pod hranici maximalni
angazovanosti vic¢i jednomu subjektu, prestoze jej k tomu spravni organ opakované
vyzyval a ucastnik fizeni sliboval v tomto sméru napravu. Na konci roku 2015
investoval ucastnik fizeni vétSinu penéznich prostiedkd, které mél ulozeny u

do dluhopisii emitovanych ucelové zalozenou spolecnosti , takZe jeho
angazovanost vuci tomuto subjektu opét ndsobné prevySuje povoleny limit
angazovanosti vi¢i jednomu subjektu. Pfestoze transakce byla jednim

z diivodl zahajeni spravniho fizeni dne 8.3.2016, ucastnik fizeni do vydani tohoto
rozhodnuti nezhojil nedostatek ve své Cinnosti, spocivajici v porusovani limitu
angazovanosti vuci . Utastnik ftizeni tedy i ptes aktivitu spravniho
organu nedodrzuje své povinnosti, které vyplyvaji z pravnich ptedpisi, a neprojevuje
pfimétené usili o nédpravu vytykanych nedostatki.

Ucastnik fizeni je vlastnén, ovladan a fizen panem Popovem. Pan Popov je podle
zapisu v obchodnim rejstiiku od 28.5.2009 predsedou piedstavenstva i¢astnika fizeni
a do roku 2016 byl také generdlnim feditelem. Pan Popov je majoritnim akciondiem
(¢astnika Fizeni a zaroven vlastnikem minoritniho akcionate ucastnika tizeni, PCRB.
Vlastnicka struktura ucastnika fizeni a jeho hlavni pfedstavitel jsou jiz nékolik let
prakticky totozné a spravni organ proto piicitd odpovédnost za aktudlni stav zejména
vedeni UcCastnika fizeni panem Popovem a nepovazuje ho za osobu nadale vhodnou
k fizeni uvérové instituce pusobici v Ceské republice. Pan Popov jako vlastnik a
pfedseda ptedstavenstva ucastnika fizeni nezarucuje podle sprdvniho orgdnu faddné
fungovéni ucastnika fizeni.

Spravni organ konstatuje, ze ke dni 30.6.2015 tcastnik fizeni nemél zaveden funkcni
fidici a kontrolni systém a Ze u Ucastnika fizeni také vzhledem k vySe uvedenému
nedoslo k napravé tohoto zavazného nedostatku v potiebném rozsahu ani k okamziku
vydani tohoto rozhodnuti.

Ucastnik fizeni mé&l moZnost na zjisténi spravniho organu v pfedchozim fizeni
reagovat napravou svych nedostatkil, coz ucastnik fizeni neucinil. Zjisténi spravniho
organu o nedostatcich v fidicim a kontrolnim systému jsou vzhledem ke komplexnosti
provedené kontroly mnohem SirSiho rozsahu, nez zjiSténi ucinéna v predchozim
spravnim fizeni. Vzhledem k tomu, ze nebylo imyslem tcastnika fizeni nebo v jeho
schopnostech provést v terminu stanoveném spravnim orgdnem ndpravu dfive
zjisténych nedostatkt, nelze nyni usuzovat na zménu jeho potencialu a kapacity
k napravé, respektive jeho pfistupu k naprave, a nadale ocekavat, ze ucastnik fizeni
V celém rozsahu napravu skutecné provede. Spravni organ naopak vzhledem K vyse
uvedenému povaZzuje Uc€astnika fizeni za neschopného napravy.
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Utastnik Fizeni ndkupem dluhopisti emitovanych spoleénosti porusil
zdkaz stanoveny v ustanoveni ¢l. 395 odst. 1 Natizeni nebyt vystaven vici jednomu
subjektu expozici piesahujici 25 % pouzitelného kapitalu. Ucastnik fizeni piesahl
tento limit nékolikandsobné a to svym vlastnim aktivnim védomym jednanim.
Utastnik fizeni porusil pfi realizaci této transakce téZ své stanovy a vnitini predpisy,
kdy interni proces schvaleni byl zcela formalni a naprosto neodpovidal vyznamu a
objemu uvedené transakce ani jeji sloZitosti. Uéastnik ¥izeni investoval vice nez 20 %
své bilan¢ni sumy do rizikovych cennych papirt, jejichz podstaté nerozumél a jejichz
kvalita nebyla dolozena. U¢astnikem fizeni pfedlozené hodnoceni cennych papiri
neodpovidalo skute¢nosti a pro dalsi tvrzeni ohledné transakce ucastnik fizeni nikdy
nepredlozil vérohodné doklady.

Utastnik Fizeni dne 19.2.2016 ujistil spravni organ, ze mize dluhopisy emitované
spole¢nosti kdykoliv s jednomési¢ni notifika¢ni lhitou prodat zpét
jejich emitentovi. UCastnik Fizeni doru¢il spoletnosti _ dne 26.2.2016
oznameni o uplatnéni prodejniho prava (put opce) ve vztahu ke vSem nakoupenym
dluhopisim v celkové nominalni hodnot¢ 60 mil. EUR, na zadklad¢ kterého byla
spoleCnost povinna odkoupit nejpozdéji do 30 pracovnich dni
emitované dluhopisy nebo pfevést na Ucastnika fizeni zajisténi téchto dluhopist
ve formé finskych, francouzskych a rakouskych statnich dluhopisti. Spolec¢nost

__ do dnesniho dne odkoupila pouze dluhopisy v nomindlni hodnoté
9mil. EUR a za zbylé dluhopisy neobdrzel tcastnik fizeni kupni cenu ani vySe
uvedené statni dluhopisy. Lhuta pro odkup dluhopisit uplynula dne 12.4.2016, a
spole¢nost je proto ode dne 13.4.2016 v prodleni.

Ohledné¢ splaceni zbylych 51 mil. EUR uvedl Gc¢astnik fizeni dne 7.4.2016, ze ocekava
vyplaceni kupni ceny v prib¢hu dubna — kvétna 2016, avSak néasledné ve vyjadieni
ze dne 26.4.2016 uvedl, Ze za nejzazsi termin pro posledni splatku povazuje Cerven
2016. Protipravni stav vyvolany nakupem dluhopisti spolecnosti _ | kdy
ucastnik fizeni je v rozporu s ustanovenim ¢l. 395 odst. 1 Nafizeni vystaven vici této
spoleCnosti expozici piesahujici 25 % pouzitelného kapitalu, stile trvd, pificemz
ucastnik fizeni neustale posouva termin zjednani napravy.

Spravni organ hodnoti redlnou hodnotu pohledavky vici ve vysi
51 mil. EUR, jako blizici se nule. Ze zjisténi spravniho organu vyplyva, Ze cenné
papiry emitované spolecnosti nejsou likvidni, spole¢nost je

V nezanedbatelném prodleni se splacenim pohledavky, ptedlozené finan¢ni podklady
neukazuji zadnou ekonomickou ¢innost, 0 investici penéznich prostiedkl do statnich
dluhopisi nebyly spravnimu organu piedlozeny zadné podklady a spolecnost

je nepievedla na ucastnika fizeni prestoZe jeji povinnosti bylo bud’
odkouplt dluhopisy za kupni cenu nebo prevést podkladova aktiva. Kdyby tcastnik
fizeni ocenil pohledavku vaéi _ nulovou hodnotou, dosihl by vlastni
kapital ucastnika fizeni zaporné hodnoty a kapitdlovy pomér ti€astnika fizeni by se
propadl hluboko pod regulatorni minimum. Spravni organ tak ucastnika fizeni
z hlediska kapitalové vybavenosti a finanéné ekonomické situace povazuje za zcela
nezpusobilého k fungovani na bankovnim trhu.
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B.

ODUVODNENI ULOZENI OPATRENI
NEPROVADENI NEKTERYCH OBCHODU

Spravni organ muze podle § 26 odst. 1 zdakona o bankdach ucastnikovi rizeni
pri zjisteni nedostatku v jeho cinnosti v disledku poruseni nebo nedodrzeni povinnosti
nebo podminky stanovené timto zdkonem, pravnim predpisem jej provadéjicim,
rozhodnutim vydanym podle tohoto zdakona, opatrenim obecné povahy vydanym podle
tohoto zdkona, zakonem upravujicim stavebni sporeni, primo pouzitelnym predpisem
Evropské unie upravujicim obezretnostni pozadavky a narizenim nebo rozhodnutim
Evropské komise ulozit opatieni k naprave zjistéeného nedostatku odpovidajici povaze
poruSent a jeho zavaznosti.

Spravni organ muze zejména ulozit ucastnikovi rizeni podle § 26 odst. 2 pism. a) bod
5. zdakona o bankach k odstranéni nedostatkii, aby omezil, ukoncil nebo neprovadel
nekteré obchody, operace nebo Ccinnosti, které znamenaji nadmérné riziko pro
ucastnika rizeni. Spravni organ miuizZe ucastnikovi vizeni podle § 26 odst. 2 pism. g)
zdkona o bankdach uloZzit jind vhodna opatieni k naprave.

Podle ustanoveni § 7a zdkona o bankdch zanikad licence dnem, kterym nabyva pravni
moci rozhodnuti o odnéti licence. Ode dne zaniku licence nesmi podle ustanoveni § 7a
odst. 3 zdkona o bankdach banka a pobocka zahranicni banky prijimat vklady a
poskytovat uvery a provozovat dalSi cinnosti, s vyjimkou téch, které jsou nezbytné
K vyporadani jejich pohledavek a zdvazkii; do doby, nez vyporada své pohledavky a
zavazky, se povazuje za banku a pobocku zahranicni banky podle tohoto zdkona.

O rozkladu proti rozhodnuti C:eské narodni banky rozhoduje podle § 41 odst. 1 zakona
o bankach bankovni rada Ceské narodni banky. Podany rozklad nemad odkladny
ucinek, nejedna-li se o rozhodnuti o uloZeni pokuty podle casti dvanacte.

Ode dne pravni moci rozhodnuti o odnéti licence nesmi ucastnik rizeni podle § 35
odst. 2 zdkona o bankdach prijimat vklady a poskytovat uvery a provozovat dalsi
¢innosti, s vyjimkou téch, které jsou nezbytné k vypordadani jeho pohledavek a
zavazku, do doby, nez vyporada své pohledavky a zavazky, se povazuje za banku
podle tohoto zdkona.

Utastnikovi fizeni bylo Rozhodnutim o predb&zném opatieni ulozeno zdrzet se (i)
jakéhokoli jednani spocivajictho v poskytovani 0vérd, (ii) jakéhokoli jednani
spocivajiciho v pfijimani vkladi od vetejnosti, (iii) jakéhokoli jednani vedouciho
k pofizovani (nakupu) aktiv s pfitazenou rizikovou vahou vétsi nez 0 % podle ¢lankd
114-134 Natizeni s vyjimkou aktiv nutnych k zajisténi béZného provozu a s vyjimkou
ukladani vkladG v bankéch, kterym byla k jejich Cinnosti udé€lena licence podle
ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o bankach nebo bankéch se sidlem v ¢lenskych statech
Evropské unie.

Nezrusil-li spravni organ pifedbézné opatieni, protoZze pominul divod, pro ktery bylo
nafizeno, pozbyva predbézné opatieni podle ustanoveni § 61 odst. 3 spravniho fadu
ucinnosti dnem, kdy se rozhodnuti ve véci stalo vykonatelnym nebo nabylo jinych
pravnich ucinki.
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Nema-li podle ustanoveni § 41 odst. 1 zdkona o bankéch rozklad proti rozhodnuti
spravniho organu odkladny ucinek, stane se toto rozhodnuti dnem doruceni
vykonatelnym nebo nabyde jinych pravnich G¢inkd, a proto timto dnem pozbyde
spravnim organem ulozené predbézné opatieni uc€innosti.

Ugastnik fizeni nesmi podle ustanoveni § 7a odst. 3 zdkona o bankéach a ustanoveni
§ 35 odst. 2 zédkona o bankach pfijimat vklady a poskytovat uvéry az ode dne zaniku
licence, respektive nabyti pravni moci rozhodnuti o odnéti licence. Zakonna tprava
tak vytvaii ptechodné obdobi podinajici doru¢enim tohoto rozhodnuti az do jeho
pravni_moci, kdy muze vzniknout nejistota ohledné rozsahu jednani, k nimz je
ucastnik fizeni opravnén.

Spravni orgén je vzhledem ke skutecnostem uvedenym vysSe v odiivodnéni tohoto
rozhodnuti presvédcen, Ze i nadale trvaji diivody, pro néz bylo vydano Rozhodnuti
0 pfedbézném opatieni, a ze tyto divody jsou dale posileny skute¢nostmi
prokazanymi v tomto spravnim fizeni, které spravni organ hodnoti jako nezavedeni
kontrolniho a fidiciho systému v souladu s pravnimi piedpisy. Spravni organ je
vzhledem Kk vySe popsanym skute¢nostem piesvédcen, Ze pouze omezeni Cinnosti
ucastnika fizeni v rozsahu uvedeném ve vyroku tohoto rozhodnuti zabezpeéi, ze
ucastnik fizeni svym jednanim nebude postupovat v rozporu s pravnimi piedpisy,
nebude ohrozovat svou bezpec¢nost a stabilitu a nebude ohrozovat navratnost vkladu.

Spravni organ z divodu pravni jistoty ohledné jednani dovoleného Ui¢astnikovi fizeni
po dobu piechodného obdobi ulozil ucastnikovi fizeni ode dne doruéeni tohoto
rozhodnuti tytéz povinnosti, které mu byly uloZzeny Rozhodnutim o piedbézném

opatfeni.

C.

ODUVODNENI ROZHODNUTI O NAKLADECH RIZENIi

Dle § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozi spravni organ Gcastniku fizeni, ktery vyvolal
spravni fizeni poruSenim své pravni povinnosti, povinnost nahradit ndklady fizeni
pausalni Castkou. Pausalni ¢astka je pak na zakladé zmocnéni obsazené¢ho v § 176
spravniho tadu stanovena vyhlaskou ¢. 520/2005 Sb. Z ustanoveni § 6 odst. 1 této
vyhlasky pak vyplyva, Ze pausSalni castka nakladl spravniho fizeni, které ti¢astnik
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢&.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze spravni fizeni, v némz je vydavano toto rozhodnuti, bylo,
jak je podrobné popsano vyse, vyvolano poruSenim pravnich povinnosti u¢astnikem
fizeni, ulozZil spravni orgdn tomuto povinnost nahradit pauSalni castkou ve vysi

1 000 K¢ naklady tohoto spravniho fizeni.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle § 41 odst. 1 zakona o bankach podat rozklad u Ceské

narodni banky, Na Ptikope 28, 115 03 Praha 1, a to prostfednictvim sekce licen¢nich a
sank¢nich fizeni. Lhita pro podani rozkladu ¢ini podle § 83 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni
s § 152 odst. 4 spravniho fadu 15 dnl ode dne doruceni rozhodnuti. O rozkladu proti
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rozhodnuti Ceské narodni banky rozhoduje bankovni rada Ceské narodni banky. Podle § 41
odst. 1 zakona o bankach nema podany rozklad odkladny G¢inek.

otisk Ufedniho razitka

podepsano elektronicky podepsano elektronicky

Dorucuje se prostiednictvim datové schranky:

k rukam ¢lent predstavenstva ERB bank, a.s., ICO 284 28 943, se sidlem Stefanikova 78/50,
150 00 Praha 5,

, advokat registrovanym pod ev. ¢. CAK , se sidlem
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e rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky o rozkladu &.j. 2016/127740/CNB/110
ze dne 20. Fijna 2016, sp.zn. Sp/2016/40/573




CNB CESKA

NARODNI BANKA

NA PRIKOPE 28
11503 PRAHA 1

V Praze dne 20. fijna 2016
C.j.: 2016/122740/CNB/110
Pocet stran: 38

Vypraveno dne: 24. fijna 2016

ROZHODNUTI O ROZKLADU

Bankovni rada Ceské narodni banky (dale jen ,,bankovni rada®) jako organ pfislusny
podle § 5 odst. 2 pism. h) zédkona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich
predpisi (dale jen ,zakon o Ceské narodni bance) rozhodovat o rozkladech proti
rozhodnutim Ceské narodni banky piezkoumala na zakladé rozkladu podaného dne
31.8.2016 a doplnéného dne 5. 10. 2016 spolecnosti ERB bank, a.s., ICO: 284 28 943, se
sidlem Stefanikova 78/50, 150 00 Praha 5, zastoupenou . ,
_ , se sidlem , . .
rozhodnuti Ceské narodni banky ze dne 16. 8. 2016, &. j. 2016/96256/570, a na zikladé
navrhu rozkladové komise ustavené podle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad*) rozhodla takto:

b

Rozklad ERB bank, a.s., ICO: 284 28 943, se sidlem Stefanikova 78/50, 150 00
Praha 5, ze dne 31. 8. 2016 proti rozhodnuti Ceské narodni banky ze dne 16. 8. 2016, ¢.
J. 2016/96256/570, se podle § 90 odst. 5 spravniho Fadu ve spojeni s § 46¢c zakona
0 Ceské narodni bance zamita a rozkladem napadené rozhodnuti se potvrzuje.

ODUVODNENI

[1.] Oznamenim €. j. 2016/26191/570 ze dne 8. 3. 2016 doruc¢enym téhoz dne spolecnosti
ERB bank, a.s., ICO: 284 28 943, se sidlem Stefanikova 78/50, 150 00 Praha 5 (dale jen
,ucastnik fizeni*), zahajil spravni orgdn prvniho stupné na zékladé€ zjisténi z kontroly na
miste, probihajici u ucastnika fizeni od 17. 7. 2015 do 27. 11. 2015, spravni fizeni o0 moZném
vSechny pozadavky stanovené zdkonem ¢. 21/1992 Sb., o bankdch, ve znéni pozdéjSich
piedpist (dale jen ,,zdkon o bankach®), prdvnim ptfedpisem jej provadéjicim, rozhodnutim
vydanym podle §8b zdkona o bankach, ptimo pouzitelnym piedpisem Evropské unie
upravujicim obezietnostni pozadavky, nafizenim nebo rozhodnutim Evropské komise.

[2.] Soucasné se zahajenim spravniho fizeni bylo dne 8. 3. 2016 vydano a ucastnikovi
fizeni doruceno rozhodnuti ¢. j. 2016/26192/570 o ptedbézném opatieni, kterym byly
ucastnikovi fizeni zakdzdny cCinnosti spocivajici v pfijimani vkladd, poskytovani uveért
a nabyvani aktiv s nenulovou rizikovou vahou ve smyslu nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢&. 575/2013, o obezietnostnich pozadavcich na uvérové instituce a investicni
podniky a o zméné natizeni (EU) €. 648/2012 (dale jen ,,Natfizeni*). Rozklad proti tomuto
rozhodnuti byl zamitnut rozhodnutim bankovni rady ¢. j. 2016/056286/CNB/110 ze dne
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12. 5. 2016.

[3.] Dne 16. 8. 2016 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti ¢. j. 2016/96256/570
(déle jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym byla ucastnikovi fizeni podle ustanoveni § 34 odst.
2 pism. b) a § 34 odst. 2 pism. f) zdkona o bankach odnata bankovni licence za to, ze
nedisponoval ke dni 30. 6. 2015 fidicim a kontrolnim systémem, ktery spliiuje vSechny
pozadavky stanovené zakonem o bankach, pravnim ptredpisem jej provade¢jicim, rozhodnutim
vydanym podle ustanoveni § 8b zakona o bankach, pifimo pouzitelnym piredpisem Evropské

unie upravujicim obezietnostni pozadavky, nafizenim nebo rozhodnutim Evropské komise,
kdyz

(1)  nezajistil odd¢€leni neslucitelnych funkci;

(i)  nezajistil rekonstruovatelnost vnitinich postupi;

(iii) nezajistil, aby jeho organiza¢ni usporadani jednoznaéné vyplyvalo z jeho vnitinich
piedpist, a nepiifadil jednoznacnym zplisobem odpovédnost za vykondvané ¢innosti;

(iv) nefidil avérové riziko, nebot’

a. jeho systém fizeni uvérového rizika neposkytoval nezkresleny obraz o mife
podstupovaného rizika, neprifadil fizeni uvérového rizika dostatecné
persondlni kapacity a neupravil vnitinimi ptedpisy postupy souvisejici
S fizenim uveérového rizika,

b. neschvaloval poskytnuti 4vérti rozhodnutim ptislusného organu, nezohlednil
pii schvalovani poskytnuti Gvérit pfipominky odbornych utvart, aniz takovy
postup ftadné oduvodnil, poskytoval tvéry, které jiz od poskytnuti
kategorizoval, nem¢l pii schvalovani poskytnuti uvéru k dispozici vSechny
podklady v souladu s vnitinimi piedpisy, neprovadél pied schvalenim
poskytnuti uvéru analyzu klientd a uvérovych piipadi v takovém rozsahu, aby
bylo z této analyzy zfejmé, ze expozice bude fadné a v€as splacena, aniz by
doslo k uspokojeni ze zajisténi,

c. urcoval splatkové kalendafe neodpovidajici dolozenému cash flow klientd,
nemél schvalenou vzorovou dokumentaci ke v§em typtim uvérovych obchodu
a zajiStovacich instrumentli, neevidoval v informaénim systému ekonomicky
spjaté skupiny osob, neprovadél monitoring jednotlivych obchodnich ptipada
vc€as a na zdklad¢€ dostatecnych podkladii, pouZival ratingové modely, jejichz
nastaveni neznal, chybné kategorizoval pohledavky,

d. vykonaval Cinnosti souvisejici s fizenim uvérového rizika prostfednictvim
, , se sidlem .,

, (dale jen ,,  “), aniZ m¢l vnitfnimi predpisy
stanovené postupy pro takovou spolupraci a aniz mél smluvné stanovena
pravidla spolupréce,

e. nezajistil, aby pfedméty zajisténi u poskytovanych uvéra byly pojiStény,
akceptoval zajiSténi v rozporu s vnitinimi predpisy, neprovadél hodnoceni
uznavanych znalcl, nepostupoval pii stanoveni koeficientli akceptovatelné
hodnoty zajisténi v souladu s vnitinimi piedpisy, neprovadél hodnoceni bonity
ruciteldi, pfestoze nesledoval hodnotu véci zastavenych v jeho prospéch,
nakladal s nimi jako se zpusobilym zajisténim, evidoval nenulovou hodnotu
zajisténi, pfestoze nemél k dispozici ocenéni nebo dostate¢né informace

2



(v)

(vi)

(vii)

0 aktualni hodnoté zastavenych pohledavek, akceptoval jako zajiSténi
pohledavky z terminovanych vklada u spole¢nosti  , aniz by se ujistil, ze
jsou penézni prostiedky skutecné za ucelem zajiSténi zablokovany, pfi
stanoveni hodnoty nemovitosti vychazel ze znaleckych posudka, které
zastavené nemovitosti vyznamné¢ nadhodnotily, nadhodnotil hodnotu
nemovitosti, kdyz nerespektoval podminky uvedené ve znaleckém posudku,
akceptoval zajisténi, u nc¢hoz existovala vyznamna korelace mezi jeho
hodnotou a tivérovou kvalitou dluznika,

f. neprovéroval spravnou vysi opravnych polozek, nevytvofil dostate¢né opravné
polozky, netvofil rezervy k necerpanym limitim v podrozvaze,

g. nem¢l zavedeny systematicky postup feSeni pohledavek kategorizovanych jako
pohledavky v selhani, nevypracoval u pohleddvek v selhani strategii feseni
téchto pohledavek,

h. pfifazoval chybné rizikovou vahu, ¢imz snizoval hodnotu rizikové vazenych
aktiv, nerozpoznaval expozice spojené s obzvlast vysokym rizikem;

vykazoval chybné ztraty z pohledavek krytych zastavnim pravem k nemovitosti,
nereportoval fadné¢ do Centralniho registru uvérl, nevykazoval fadné kapitalovy
pozadavek pro operacni riziko;

nefidil trzni rizika, rizika protistran na finan¢nich trzich a rizika zemi, nebot’ nem¢l
nezkresleny obraz o mife podstupovaného rizika a nezohlednioval vSechna vyznamna
rizika a rizikové faktory, kterym byl nebo muze byt vystaven, zahrnul loro ucty
spoleCnosti _ do uznatelnych technik snizovéani Gvé€rového rizika, pfestoze nebyla
splnéna podminka vymahatelnosti i v ptipadé upadku nebo insolvence, nezajistil, aby
uplatiiované limity a postupy zamezily ptekroceni regulatornich limitd, kdyz vykazoval

a. expozicivici _ ve vysi 151 % pouzitelného kapitalu,

b. expozici viuci bance ve vysi 68 % pouzitelného kapitalu a

C. expozici viuci ve vysi 37 % pouzitelného kapitélu,
pfifadil , se sidlem

, , rating, ktery nereflektoval objektivni riziko této spole€nosti,
nem¢l funkéni systém limitd angazovanosti v jednotlivych zemich, neméfil Grokové
riziko investi¢niho portfolia pomoci zmény sklonu vynosové kiivky a nezohlednil pfi
meéfeni opcionalitu ve svych aktivech a pasivech, neprovadél systematicky kontrolu
trzni konformity cen, neanalyzoval potiebu Upravy hodnot podle pozadavkd pro
obezietné ocenovani ve smyslu ¢l. 105 Nafizeni, nepocital u derivati kapitalovy
pozadavek k riziku tivérové Gpravy v ocenéni;

nefidil riziko likvidity, nebot’ nem¢l nezkresleny obraz o mife podstupovaného rizika,
jednotlivé prvky fizeni rizika likvidity nebyly jednozna¢né definovany nebo
nezohlednovaly vSechny vyznamné rizikové faktory, kterym byl nebo mohl byt
vystaven, uplatiiované postupy a limity nezamezovaly pfekroceni akceptovatelné miry
rizika;

(viii) pii kvantifikaci internich kapitalovych pozadavkl nerespektoval svij rizikovy profil,

nezohlednoval rizika a rizikové faktory, kterym byl nebo mohl byt vystaven, netestoval
rizika a rizikové faktory, kterym byl nebo mohl byt vystavena, v rdmci testovani
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(ix)

(x)

(xi)

(xii)

(xiii)

komplexniho stresového scénate, neudrzoval vnitiné stanoveny kapitdl v takové vysi,
struktufe a rozlozeni, aby dostatecné pokryval rizika, kterym je nebo by mohl byt
vystaven, nezajistil, aby predstavenstvo mélo aktudlni informace o vnitin¢ stanoveném
kapitalu;

v oblasti sjedndvani, zpracovani a vypotradani obchodl na finan¢nich trzich nenastavil
dostate¢né ucelené a propojené postupy pro sledovani a usmérnovani jednotlivych rizik,
neuplatiioval kontrolni mechanismy branici postupu v rozporu s vnitinimi piedpisy
a vypotadani obchodu bez opravnéného pozadavku;

nefidil operacni rizika, nebot’ nezpracoval aktualni analyzu podstupovanych operacnich
rizik, nemél systém sledovani thrnného operacniho rizika, nestanovil jednozna¢né miru
akceptovatelného operacniho rizika, nemél efektivni systém sledovani, identifikace
a vyhodnocovani udalosti operacniho rizika, nevyc¢lenil dostatecné personalni kapacity
pro fizeni operacniho rizika, neidentifikoval pfipady outsourcingu a nefidil s nimi
souvisejici rizika;

nefidil podstupovana rizika v oblasti bezpecnosti informacénich systémii a technologii,
nebot’ nemél zavedeny systém ochrany informaci v informacénim systému, nemél
zpracovanou aktudlni analyzu rizik aktiv informacniho systému, nedefinoval
jednoznacéné jednotlivé prvky fizeni rizik informacniho systému, neftidil a nekontroloval
ptfistupy do informacniho systému, neobezietn¢ ptidéloval a ponechéval opravnéni
k pfistupu do informaéniho systému, nepouzival osvéd¢ené a provéfené zasady pro
informacni systém, nemél zaveden systém aktualizaci a vylepSovani informacéniho
systému, neprovéfoval bezpecnost a zranitelnost informacniho systému, nestanovil
fadné€ bezpecnostni zésady a neanalyzoval rizika spjatd s informacnim systémem;

jim uplatnované zasady a postupy odménovani nepodporovaly fadné a efektivni fizeni
rizik, nemél nastavena kritéria pro méfeni vykonnosti a odméiovani vybranych
pracovnikd, jejichz c¢innosti maji vyznamny vliv na celkovy rizikovy profil,
nevyhodnocoval zasady odménovani;

nefidil rizika v oblasti prevence legalizace vynosu z trestné ¢innosti a financovani
terorismu a provadéni mezinarodnich sankci, nebot’ nestanovil systém vnitinich zasad,
ktery by zajistil pfimétené postupy pro prevenci legalizace vynost z trestné ¢innosti
a financovani terorismu a provadéni mezindrodnich sankci, nestanovil postup pro
identifikaci osoby s vice statnimi ob¢anstvimi, nestanovil ptistup k osobam bez statniho
obCanstvi, nestanovil postupy pro identifikaci zahrani¢nich pravnickych osob ovéfenim
dokumentl o jejich existenci v souladu s mezindrodnim pravem, nestanovil pfiméfeny
ptistup ke klientim, u nichz byl detekovan rizikovy faktor, nekontroloval v ramci
systtmu PTS vSechna relevantni pole z hlediska zji§téni sankéniho prvku, nezajistil
provéfovani sankéniho prvku pouze povéfenymi osobami, nekontroloval identifikacni
udaje z hlediska sankéniho prvku u hotovostnich operaci provadénych tzv. neklienty,
nezjistoval (a.) identifikacni idaje vSech ¢€lent statutdrniho organu a (b.) staty pobocky,
organizacni slozky nebo provozovny za ucelem fadné identifikace a kategorizace
klient pravnickych osob, nezjistoval udaj o statni ptislusnosti u hotovostnich operaci
provadénych tzv. neklienty, systematicky nezjiStoval, zda se jednd o politicky
exponovanou osobu, a to u (a.) skutecného majitele pravnické osoby a (b.)
U hotovostnich operacich provadénych tzv. neklienty, nezjiStoval rizikovy faktor
predmétu obchodu, neproSetfoval vSechny alerty detekované automatizovanym
systémem podezielych obchodii,



¢imz porusil povinnost stanovenou ustanovenim § 8b odst. 1 zdkona o bankéch. Jeho
¢innost tak vykézala nedostatek podle § 26 odst. 1 zdkona o bankach, ktery soucasné
naplnil znaky spravniho deliktu podle ustanoveni § 36e odst. 2 pism. a) zakona o
bankach, pfi¢emz tento nedostatek spocivajici v nezavedeni fidiciho a kontrolniho
systému, ktery spliiuje vSechny pozadavky stanovené zdkonem o bankach, pravnim
piedpisem jej provadéjicim, rozhodnutim vydanym podle ustanoveni § 8b zékon o
bankach, pfimo pouzitelnym ptedpisem Evropské unie upravujicim obezietnostni
pozadavky, natfizenim nebo rozhodnutim Evropské komise, ke dni vydani napadené¢ho
rozhodnuti neodstranil.

Ke dni vydani napadeného rozhodnuti dale tcastnik fizeni vykazoval expozici vici
spole¢nosti ,reg. . _, se sidlem .,

, , ve vy§i 321 % pouzitelného kapitdlu, ¢cimz porusil zdkaz
stanoveny v ustanoveni ¢l. 395 odst. 1 Natizeni nebyt vystaven vici jednomu subjektu
expozici piesahujici 25 % pouzitelného kapitdlu, a proto nesplnoval pozadavky
stanovené v Casti ctvrté Natizeni.

[4] Napadenym rozhodnutim bylo dale ucastnikovi fizeni ulozeno, aby se podle
ustanoveni § 26 odst. 2 pism. g) zakona o bankach od okamziku doruceni napadeného
rozhodnuti do jeho pravni moci zdrzel (i) jakéhokoliv jedndni spocivajiciho v poskytovani
uvérn, (ii) jakéhokoliv jednani spocivajiciho v pfijimani vkladi od vetejnosti a (iii)
jakéhokoli jednani vedouciho k pofizovani (ndkupu) aktiv s pfifazenou rizikovou vahou vétsi
nez 0 % podle ¢lankt 114 az 134 Nafizeni, s vyjimkou aktiv nutnych k zajisténi béZného
provozu as vyjimkou ukladani vkladt v bankach, kterym byla k jejich ¢innosti udé€lena
licence podle ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o bankéch, nebo v bankach se sidlem v ¢lenskych
statech Evropské unie.

[5.] Napadenym rozhodnutim byla rovnéz ucastnikovi fizeni podle § 79 odst. 5 spravniho
fadu ve spojeni s § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky ndkladd fizeni,
uloZena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢&.

[6.] Proti napadenému rozhodnuti podal u€astnik fizeni dne 31. 8. 2016 rozklad, ve kterém

namitd nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti v rozsahu vSech vyrokli, namitd poruSeni
procesnich prav ve spravnim fizeni, neproporcionalitu pfijatého opatfeni, nedostatecné
vymezeni skutku ve vyroku a doméha se zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani.

[7] Utastnik fizeni doplnil rozklad podanim ze dne 5. 10. 2016, ve kterém zada
0 umoznéni Ucasti na jedndni rozkladové komise, predklada nové vnitini predpisy, na kterych
dokumentuje snahu o népravu zjiSténych nedostatki, a zasil4 informaci o splaceni vybranych
uvera s prislusnymi vypisy z Gctl. Dals§i podani Gcastnika fizeni oznacend jako doplnéni
rozkladu jsou ze dne 19. 10. 2016. Ugastnik fizeni v nich informuje bankovni radu o konéni
valné hromady dne 5. 10. 2016, na které byl schvélen prodej vSech jeho akcii a pohledavky
za spolecnosti . Uvadi, ze rozhodnuti valné hromady podstatn¢
zmeénilo situaci, a pominuly tim divody pro odnéti povoleni. Dale ucastnik fizeni odkazuje na
zadost ze dne 14. 10. 2016 o souhlas s nabytim kvalifikované (100%) tcasti na ucastnikovi
fizeni podanou spole¢nosti _, identifikaéni ¢islo - , se sidlem
. Utastnik tizeni op&tovné zada

)

— 1
o0 Ucast na jednani rozkladové komise CNB.

[8.1V Fizeni o rozkladu piezkoumala bankovni rada napadené rozhodnuti v rozsahu
uvedeném v § 89 odst. 2 spravniho radu.



[9.] Bankovni rada po piezkoumani postupu spravniho organu prvniho stupné,
napadeného rozhodnuti a podkladii zalozenych ve spravnim spise dospéla k zavéru, ze v
predmétném fizeni jsou shromazdény podklady v rozsahu, ktery je dostate¢nou oporou pro
napadené rozhodnuti. Toto rozhodnuti netrpi vadami zpUsobujicimi nezdkonnost C¢i
nespravnost rozhodnuti.

[10.] Bankovni rada vzala v uvahu argumentaci ucastnika fizeni uvedenou v rozkladu
a k jeho namitkam uvadi nasledujici.

I. K Fizeni predchazejicimu vyvdani napadeného rozhodnuti

a) K ukoncéeni shromaZd’ovaini podkladit ve spravnim ¥izeni

[11.] Ucastnik fizeni zmiriuje svoje opakované zZadosti o prodlouzeni lhiity pro vyjadieni se

K podkladiim rozhodnuti s tim, Ze jeho druhé Zadosti, kterou podal spravnimu organu prvniho
Stupné v souvislosti se zménou pravniho zastoupeni dne 27. 6. 2016, spravni organ prvniho
stupné nevyhovél. Ucastnik Fizeni uvadi, Ze i po doruceni usnesent, kterym byla icastnikovi
Fizeni stanovena lhiita pro seznameni se s podklady rozhodnuti, probihala mezi nim a
spravnim organem prvniho stupné dalsi komunikace, jejimz predmétem bylo doplnovaini
podkladii pro rozhodnuti, a to previzné na zdkladé vyzev dohledového orgdnu. Ucastnik
Fizeni namita, Ze ve stavu, kdy mélo byt shromazdovani podkladii pro rozhodnuti ukonceno,
komunikoval s dohledovym organem a komunikace souvisela s predmétem rizeni. Napadené
rozhodnuti pak bylo vydano s odstupem 1,5 mésice po doruceni usneseni, kterym mélo byt
shromazdovani podkladit ukonceno.

[12.] Bankovni rada se ptiméfenosti lhity pro vyjadieni k podkladim zabyva nize v Casti
I.b) soucasné¢ s otazkou zmény pravniho zastoupeni. Komunikaci tuc¢astnika fizeni
S dohledovym organem se bankovni rada zabyvd v ¢asti I. d). Bankovni rada v této
souvislosti konstatuje, ze po uplynuti lhity pro vyjadieni spravni organ prvniho stupné
nedoplnil do spisu zadné podklady s vyjimkou ucetni zavérky za rok 2015, zaslané
ucastnikem fizeni dne 3. 8.2016. Spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti
zminil je$t¢ odejmuti licence ~ jako informaci pochézejici z vetejnych zdroji. Touto
otazkou se bankovni rada zabyva niZe v ¢asti L. ¢) tohoto rozhodnuti.

[13.] Skute¢nost, ze napadené rozhodnuti bylo vydano s odstupem 1,5 mésice po doruceni
usneseni stanovujiciho ucastnikovi fizeni lhitu pro vyjadieni se k podkladiim pro rozhodnuti,
neni podstatnd a neznamend, ze spravni organ svévolné omezoval prava Ucastnika fizeni.
Utastnik fizeni pomiji, Ze stanoveni lhiity pro vyjadieni se k podkladim pro rozhodnuti
neznamend, ze z4dné dal$i podklady nebudou do spisu zatfazeny. Piedpokladd se, Ze
minimalné jako podklad pro rozhodnuti bude do spisu vloZeno vyjadieni Ucastnika fizeni,
pfipadné¢ dalsi podklady, které ucastnik fizeni s vyjadfenim ptedlozi. Skutecnost, ze do
vydani rozhodnuti uplynula urc¢itd doba, pfimétené¢ odrazi skuteCnost, ze spravni organ
prvniho stupné pfi pfipravé napadené¢ho rozhodnuti musel reflektovat nédvrhy a namitky
ucastnika fizeni uvedené v obsahlém vyjadieni k podkladim pro rozhodnuti.

b) Ke lhité pro vyjadieni se k podkladitm
[14.] Ucastnik Fizeni namitd kratkou lhiitu pro sezndmeni se s podklady pro rozhodnuti.
Ucastnik 7izeni poukazuje na to, ze mu musi byt poskytnuta redlnd a primeérena lhita
S ohledem na sloZitost véci, a na podporu své argumentace odkazuje na publikovand soudni
rozhodnuti. Ucastnik rizeni poukazuje na svoji obsdhlou tii mésice trvajici komunikaci se
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spravnim organem prvniho stupné v priubehu rizeni, dadle poukazuje na to, Ze spravni rizeni
bezprostredné navazovalo na kontrolu provedenou organem dohledu v roce 2015, ke které se
vztahuje mnozstvi podkladii, a na objemny spisovy material. Ucastnik Fizeni odmitd divody
neprodlouzeni lhuty spocivajici v tom, Ze spisovda dokumentace obsahuje pouze dokumenty
Z provedené kontroly a predchoziho spravniho vizeni a Ze se mohl prubézné vyjadiovat ke
skutecnostem uvedenym v ozndmeni o zahdjeni spravniho rizeni jiz od zahdjeni Fizeni, tedy po
dobu témér ctyir mésicii. Ucastnik Fizeni namitd, Ze moznost vyjadreni se k podkladiim pro
rozhodnuti se tyka vsech shromazdenych materialii jako celku. Opakuje, Ze pred uplynutim
lhiity pro vydani rozhodnuti oznamil zménu pravniho zastoupeni, a tim se stala lhita
stanovena spravnim organem prvniho stupné neprimérenou. Organ dohledu kromé toho
nepostupoval ve vztahu k Zddostem ucastnika vizeni jednotne, kdyz ohledné jinych dilcich
informaci lhiitu prodlouZil.

[15.] Ze spravniho spisu vyplyva, Ze dne 3. 6. 2016 spravni organ prvniho stupné stanovil
ucastnikovi ftizeni lhatu 10 pracovnich dnl k seznameni se s podklady pro rozhodnuti
ak vyjadieni se k podkladim pro rozhodnuti. Stejného dne ucastnik fFizeni pozadal
0 prodlouZeni lhity a navrhl lhitu do 30. 6. 2016. S G€astnikem fizeni navrZzenou lhitou
spravni organ prvniho stupné souhlasil a sdélil mu, ze vyckd na jeho vyjadfeni. Dne
26. 6. 2016, tedy Ctyfi dny pred uplynutim lhity, Gcastnik fizeni oznamil spravnimu organu
prvniho stupné zménu pravniho zastoupeni a pozadal o prodlouZeni lhiity o dals$i dva mésice
do 30. 8. 2016. Na to reagoval spravni organ prvniho stupné pfipisem, ze nadale nebude
S vydanim rozhodnuti otalet a rozhodnuti vyda, aniz by vyckal na vyjadfeni ucastnika fizeni.
Dne 30. 6. 2016 zaslal ucastnik fizeni podrobné vyjadieni k podkladiim pro rozhodnuti.

[16.] Na zakladé¢ vySe uvedenych zjisténi bankovni rada konstatuje, Ze spravni organ
prvniho stupné v souvislosti s ur¢enim lhiity neporusil prava ucastnika fizeni. V prvé fadé je
tteba vzit v tvahu, Ze lhita témet jednoho mésice je sama o sob¢ lhlitou piimétenou i1 pro
slozita a rozsahla spravni fizeni a postacuje k seznameni se i se znacné¢ obsahlym spisovym
materidlem. Nelze téz odhlédnout od skutecnosti, ze lhiita se jevila dostate¢nou 1 ucastnikovi
fizeni, ktery sdm navrhoval, Ze vyjadfeni zasle spravnimu orgénu do 30. 6. 2016. Skutecnost,
ze tésné pred jejim uplynutim zménil pravniho zastupce a pozadal o jeji prodlouZeni o dalsi
dva mésice, jiZ nelze klast k tiZi spravnimu organu a navic ptisobi spise obstrukéng. Ugastnik
fizeni mél totiz evidentné vyjadieni piipraveno, nebot’ je zaslal dne 30. 6. 2016 v rozsahu 60
stran, tedy v dobé, kdy méla uplynout jim navrzena lhita, a v rozsahu, ktery zjevné nebyl
omezen jeji udajnou nepiiméefené kratkou délkou.

[17.] Skutecnost, ze spisova dokumentace obsahuje az na vyjimky podklady ucastnikovi
fizeni divérné zndmé z predchéazejiciho spravniho fizeni a kontroly, pouze dokresluje, Ze
lhiita stanovena ucastnikovi fizeni, v délce v odpovidajici jeho ptivodnimu navrhu, nebyla
nepiimétené kratka.

[18.] Volba pravniho zastoupeni je otazkou procesni strategiec ucastnika fizeni, ktera
zpravidla nemiize mit vliv na postup spravniho organu ve spravnim fizeni. Uastnik fizeni
neuvadi zadné objektivni okolnosti hodné zvlastniho zietele, které jej pfimély k tomu, aby
tésné pred uplynutim lhity pro vyjadieni zménil pravni zastoupeni. Z rozkladu neni ani
ziejmé, jaky tato okolnost mohla mit podle nazoru ucastnika tizeni vliv na ptipravu vyjadieni
k podkladiim pro rozhodnuti a jaky vliv méla na samotné napadené rozhodnuti. Ucastnik
fizeni se ve stanovené lhité vyjadril a v rozkladu ani neuvadi, jaké konkrétni ndvrhy nemohl
uplatnit vzhledem Kk nezohlednéni zmény pravniho zastoupeni. Za takovych okolnosti
bankovni rada povazuje namitku za neopodstatnénou.

[19.] Podklady vyzadované Ceskou narodni bankou pro uéely dohledu & konkrétniho
spravniho fizeni slouzi riznym ucelim a s jejich nepfedloZzenim jsou spojeny rozdilné
disledky. Orgén dohledu stanovuje lhlty s ohledem na vyznam a potiebu konkrétnich
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podkladli pro jednotlivé dohledové cinnosti, s ohledem na jejich rozsah a moznosti
dohlizenych subjektt ptislusné podklady shromézdit a predlozit organu dohledu. Neni tedy
neobvyklé, ze se lhlty stanovené pro predlozeni jednotlivych podkladi a vyjadieni 1isi. Ve
stanovovani lhit k pfedloZzeni informaci nelze tedy hledat jednotnou praxi, zejména vzhledem
k rozmanitosti predkladanych materialti a Gcelim, ke kterym jsou vyzadovany. Ugastnikovi
fizeni tak mohlo byt v nékterych piipadech vyhovéno a byla mu prodlouzena lhiita pro
predlozeni urcitych podkladl, coz nezplsobuje nezdkonnost postupu spravniho organu
prvniho stupné, ktery odmitl prodlouzit opakované lhiitu pro vyjadieni se k podkladim pro
rozhodnuti, kdyz ucastnik fizeni ani presvédcivé nezdiivodnil, pro¢ pozaduje lhitu delsi.

c) Kdopliiovaini podkladii do spravniho spisu po stanoveni lhiity pro vyjadieni

[20.] Ucastnik fizeni namitd, Ze do spravniho spisu byly spravnim orgdnem prvniho stupné
po stanoveni lhiity pro vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti zaloZeny dalsi podklady
aspravni organ prvinitho stupné zaloZil napadené rozhodnuti téz na podkladech
a skutecnostech do spisu nezalozenych, které pochazeji z doby po stanoveni lhuty. Podklady,
které byly zaloZeny opozdéné, jsou vyrocni zprdva ucastnika vizeni za rok 2015 a dalsi, které
byly predlozeny organu dohledu v obdobi mezi stanovenim lhiity pro vyjadreni se
K podkladiom a vydanim napadeného rozhodnuti. Skutecnosti, kterd nebyla v dobé stanoveni
lhiity znama, je odebrani bankovni licence ____, pricemz ozndmeni o této skutecnosti neni
zaloZeno ve spise. Dalsi skutecnosti, ktera vysla najevo pozdéji, je odmitnuti auditora pripojit
vrok k ucetni zavérce vicastnika vizeni. Ucastnik Fizeni nepovazuje za podstatné, Ze mu byly
vySe uvedené podklady a skutecnosti znamy.

[21.] Bankovni rada vzala v uvahu, Zze podle § 36 odst. 3 spravniho fadu musi byt
ucastnikiim fizeni dana moznost vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti, pokud zikon
nestanovi jinak. Bankovni rada souhlasi, ze dal§i shromazd’'ovani podkladt poté, co spravni
organ prvniho stupné dal jiz ucastnikovi fizeni najevo, Ze jim shromazdéné podklady
povazuje za dostate¢né pro rozhodnuti, miize byt povazovdno za vadu fizeni, kterd mize
zpusobit nezakonnost napadeného rozhodnuti. Udelem ukonéeni faze shromazdovani
podkladii je umoznit Ucastnikovi fizeni uplatnit vyhrady k autenticit¢ podkladi, jejich
vyznamu pro spravni fizeni, podklady interpretovat a poskytovat k nim dal§i vysvétleni,
pfipadné navrhovat dilkazy, které maji vyvratit skutkové zavéry, které by z podkladi mohly
vyplynout, nebo doplnit takové skutecnosti, které by mély byt v souvislosti s konkrétnim
podkladem vzaty v tvahu. Jakékoliv budovani skutkovych zavéri na skute¢nostech, které
pfed uplynutim lhity pro vyjadieni nebyly znamy, je zptsobilé zkratit procesni prava
ucastnika fizeni. Bankovni rada opakuje, Ze stanoveni lhiity pro vyjadieni neznamend, Ze do
spisu zadné dalsi podklady nebudou zatfazovany. Mélo by se vSak jednat o podklady, jejichz
doplnéni Ize z povahy véci predpokladat. Bude se typicky jednat o vyjadfeni G€astnika fizeni
a jim dodané podklady. Neni vylouceno, aby v reakci na tyto podklady jesté dale spravni spis
dopliioval spravni orgdn bez souvislosti s aktivitou Ucastnika fizeni, nicméné v takovém
piipadé by ucastnikovi fizeni méla byt poskytnuta dalsi lhita pro seznameni se a reakci na
nové doplnéné podklady.

[22.] Bankovni rada na druhou stranu konstatuje, Ze prava ucastnika fizeni by byla zkracena

pouze V takovém piipadé, ze by skutkové zavéry spravniho orgdnu prvniho stupné bez
podkladt a skutecnosti, ke kterym ucastnikovi fizeni nebylo umoznéno se vyjadfit, viibec
neobstaly. K tomu vSak v posuzovaném piipad¢ nedoslo.

[23.] Ukastnik fizeni namita, e spravni organ prvniho stupné fakticky zohlednil podklady,
které¢ byly vyZadovany mimo spravni fizeni pro ucely dohledu, nebot’ podle jeho nazoru se

spravnim fizenim souvisely. Bankovni rada k tomu uvadi, Ze ze spravniho spisu ani
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z napadeného rozhodnuti takova skutenost nevyplyva. Uastnik fizeni uvadi, Ze takové
podklady nebyly do spravniho spisu zafazeny, avSak neuvadi, jaké konkrétni zavéry
z takovych podkladli mél v napadeném rozhodnuti spravni organ prvniho stupné dovodit.
Bankovni rada sama nezjistila, Ze by spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti
¢inil zavéry, které by byly dovozeny z podkladl nezalozenych do spravniho spisu. Namitku
ucastnika fizeni proto povazuje za neopodstatnénou.

[24.] Dale ucastnik fizeni namita, ze spravni organ prvniho stupné vzal v tivahu skute¢nost,

7ze __ byla odnata licence a Ze auditor odmitl ptipojit k jeho ucetni zavérce za rok 2015
vyrok. Bankovni rada z napadeného rozhodnuti zjistila, ze odnéti licence = zmifnuje
spravni organ prvniho stupné v souvislosti s hodnocenim dusledki pro propojeni ¢innosti
ucastnika fizeni a  (bod 819. odivodnéni napadeného rozhodnuti). Z napadeného
rozhodnuti je patrné, ze spravni organ prvniho stupné¢ vzal v ivahu skutecnost, Ze spoluprace
S byla znemoznéna jiz od 1. 4. 2016, kdy na ni bylo uvaleno Ruskou centralni bankou
moratorium, kterym byl jeji provoz pozastaven. Jiz na zakladé moratoria byl ucastnik fizeni
nucen svoji provazanost s feSit, nebot’ omezeni provozu __ ze strany ruskych uradt
bylo nutné brat v avahu jako rizikovou okolnost, ze  neni schopna zajistovat dohodnuté
¢innosti pro ucastnika fizeni. Samotné odnéti licence @ pak predstavovalo vysoce
pravdépodobny vysledek vyvoje udalosti, coz vSak z hlediska tvah spravniho organu prvniho
stupné o rizicich spoluprdce ucastnika fizeni s nemélo podstatny vliv. K zavéru o
problémech s Cinnostmi zajiStovanymi pro ucastnika fizeni ze strany  postacila
informace 0 moratoriu, ktera byla znama jiz pfed vydanim usneseni, kterym byla u¢astnikovi
fizeni stanovena lhita pro seznameni se s podklady.

[25.] Jak vyplyva zbodu 641. odivodnéni napadeného rozhodnuti, auditor zjistil
skute¢nosti, které mohou vést k vyjadieni vyroku s vyhradami, zapornému vyroku nebo
odmitnuti vyjadfeni vyroku, a informoval o tom spravni orgén prvniho stupné jiz dne
26. 4. 2016, tedy pred vydanim usneseni, kterym byla ucastnikovi fizeni stanovena lhita pro
vyjadieni se k podkladiim. Informaci obdrzel sprdvni orgdn prvniho stupné tésné pred
uplynutim ¢tyfmésicni lhity pro predlozeni auditované ucetni zavérky, takze bylo jisté, ze
ucastnik fizeni takovou ucetni zavérku nebude schopen predloZit. Zavér o nevérohodnosti
ucetnich vykazti lze tedy dovodit jiz z komunikace spravniho orgdnu prvniho stupné
s auditorem v dubnu 2016. Skute¢nost, ze divody pro odmitnuti ovéteni Gcetni zavérky se
spravni organ prvniho stupné dozveédél az 3. 8. 2016, jiz jen stvrzuje zavér, ze uetni vykazy
jsou neveérohodné. Zavéry, ke kterym dospél auditor nezavisle na spravnim organu prvniho
stupné, jsou shodné se zavéry, které spravni organ prvniho stupné zalozil na fadé podklada
ziskanych v souvislosti s kontrolou a komunikaci s ti€astnikem fizeni.

d) K podkladitm pro rozhodnuti a skutkovému stavu

[26.] Ucastnik Fizeni namitd, ze jej orgdn dohledu vystavil nejistoté ohledné fize
shromazdovani podkladii, nebot mu adresoval vyzvy k zaslani dalsich dokumentii. V tom
ucastnik rizeni spatiuje poruseni svého prava vyjadrit se k podkladiim pro rozhodnuti.

[27.] Bankovni rada pfipomina, Zze bankovni dohled je vykonavan soustavné. V této
souvislosti jsou i1 po ucastnikovi fizeni vyzadovany pro ucely dohledu dal$i informace
a podklady, a to i v priibéhu fizeni o rozkladu, a nepochybné budou pozadovany i po vydani
tohoto rozhodnuti. Ugastnik fizeni bude podle § 35 odst. 2 zakona o bankach povazovéan za
banku do doby, nez vypotfada své pohledavky a zavazky, a bude podléhat, byt’ v omezené;jsi
mife, stale dohledu Ceské narodni banky. Bankovni rada nepovazuje pro tdely rozhodnuti
0 rozkladu za podstatné, které konkrétni podklady byly vyZzadovany pro ucely jiné dohledové
¢innosti  bezprostfedné nesouvisejici se spravnim fizenim, které vyustilo ve vydani



napadeného rozhodnuti. Podstatné je, zZe ze spravniho spisu je patrné, ze pro ucely tohoto
spravniho fizeni jiz nebyly po stanoveni lhiity k vyjaddieni se k podkladim Zzadné dalsi
podklady po ucastnikovi fizeni pozadovany.

e) K ndmitce poruSeni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho ¥dadu a jeho
nasledkiim

[28.] Ucastnik Fizeni shrnuje své ndmitky, které jsou popsdiny vyse v cdstech a) az d),
a dovozuje, Ze tvrzeny vadny postup spravniho orgdanu prvniho stupné nepredstavuje pouze
poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu a podstatnou vadu vizeni predchdzejiciho
vydani napadeného rozhodnuti, ale téz poruseni prava ucastnika rizeni na spravedlivy proces
ve smyslu ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 4 Ustavy. Ucastnik Fizeni odkazuje
V této souvislosti na soudni rozhodovaci praxi a doktrinu spravniho prava.

[29.] Bankovni rada s odkazem na argumentaci uvedenou vyse konstatuje, ze spravni organ

prvniho stupné postupoval v souladu s pravnimi pfedpisy upravujicimi vedeni spravniho
fizeni a napadené rozhodnuti neni zatizeno vadou, kterd by zptisobovala jeho nezakonnost ¢i
nespravnost. Ucastnikovi fizeni byl poskytnut v kazdém stadiu fizeni dostate¢ny prostor pro
vyjadieni a uplatnéni navrhu, ktery vyuzil. Spravni orgén prvniho stupné proto neporusil
z4dné procesni pradvo ucastnika fizeni, a to konkrétné ani pravo na spravedlivy proces.
Odkazy na soudni rozhodovaci praxi a v odborné literatufe publikované nazory proto
bankovni rada povaZzuje v této souvislosti za irelevantni.

[30.] Sohledem na vyse uvedené dospéla bankovni rada k zavéru, ze namitky ucastnika
fizeni jsou neopodstatnéné.

1. Ke skutkovym zjisténim

[31.] Ucastnik iizeni popisuje pravni vipravu dokazovéani ve spravnim vizeni a odkazuje na
nékterd rozhodnuti spravnich soudii, kterd se touto otdzkou zabyvaji. Ucastnik Fizeni pak
v souvislosti s dokazovdnim namita, Ze si spravni organ prvniho stupné neopatroval z uredni
povinnosti vSechny podklady pro rozhodnuti, necinil vSe potiebné ke zjisteni skutkového
stavu, neproved|! ditkazy navrhované ucastnikem rizeni a neovéroval si jeho tvrzeni a neuved|!
V napadeném rozhodnuti, jaky skutkovy stav vzal za rozhodny a jakym zpiisobem postupoval
PpFi posuzovani zasadnich skutecnosti, na kterych je napadené rozhodnuti zaloZzeno. Napadené
rozhodnuti pak v dusledku uvedenych pochybeni nevychazi podle nazoru ucastnika rizeni
Z Fadné zjisteného skutkového stavu. Ucastnik Fizeni namitd, Ze spravnimu Fizeni vedoucimu
K vydani napadeného rozhodnuti predchdzela kontrola, kterd zachytila stav ke dni 30.6.2015,
pricemz ucastnik Fizeni proti zaverim kontroly opakované vystupoval, coz md byt patrné
Z namitek proti kontrolnimu protokolu. Ucastnik Fizeni zasilal spravnimu orgdnu prvniho
stupné vyjadrent k podkladiim, ze kterych ma vyplyvat, Ze skutkovy stav se ke dni blizicimu se
vydani napadeného rozhodnuti podstatne lisi od skutkového stavu zaznamenaného
V protokolu o kontrole. Ucastnik Fizeni poukazuje na Fadu prijatych opatieni, na nékolik
desitek vnitrnich predpisu, které byly prilohou jeho vyjadreni, popisuje zmény v oblasti Fizeni
uveroveho rizika, odkazuje na informaci organu dohledu o opatrenich prijatych v personalni,
predpisové a operativni oblasti, coz bylo udajné pouze pokracovianim v procesu prijimani
opatent k ndpravé zahdajeného pred spravnim Fizenim. Ucastnik Fizeni ddle poukazuje na své
vyjadreni k protokolu o kontrole, ve vztahu k Fizeni likvidity, systému vnitiné stanoveného
kapitalu, procesu zpracovani a vyporadani obchodii na financnich trzich, rizeni operacniho
rizika a rizik informacnich systémii a technologii. Vyjadril se téz k zjistéenim tykajicim se
zasad a postupu odménovani, prevence legalizace vynosu z trestné cinnosti a financovani
terorismu a provddéni mezindrodnich sankci. Ucastnik Fizeni upozornil, Ze pokud by spravni
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organ prvniho stupné zalozil své zavery na neaktuadlnich zjisténich, jednalo by se o svévolny
a nezakonny postup. Ze vseho uvedeného pak ma byt ziejmé, Ze ucastnik rizeni pokracuje ve
zlepsovani své situace, prestoze nékterd opatieni nemiize vzhledem ke svéemu provozu
omezenemu v dusledku predbézného opatieni ovérit. Podle nazoru ucastnika rizeni tedy neni
pravdou, ze by byl nereformovatelnou instituci nebo zZe by nebyl schopen napravy.

[32.] Bankovni rada konstatuje, Ze napadené rozhodnuti vychazi zifadné zjisténého
skutkového stavu a veskeré skutkové zavéry spravniho organu jsou zalozeny na podkladech,
které jsou obsazeny ve spravnim spisu. Podstatou vytky ucastnika fizeni je argument, ze
spravni orgén prvniho stupné mél vzit v ivahu skutkovy stav ke dni vydani napadeného
rozhodnuti. Kontrola vSak podle ndzoru ucastnika fizeni zachytila stav ke dni 30. 6. 2015,
ktery G&astnik Fizeni nepovazuje z hlediska napadeného rozhodnuti za relevantni. Ugastnik
fizeni se doméha, aby bylo zasadnim zpiisobem v jeho prospéch pitihlédnuto k vyjadienim
a podkladim, které maji dokumentovat opateni k naprave udajné ptijata po 30. 6. 2015.

[33.] V souvislosti s namitkami t¢astnika fizeni je tfeba v prvé fadé odmitnout jeho tvrzeni,
ze z napadeného rozhodnuti neni patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni organ prvniho
stupné za rozhodny. Z vyroku napadené¢ho rozhodnuti je zfejmé, Ze spravni organ prvniho
stupné povazoval za rozhodné datum 30. 6. 2015, ke kterému byly zjistény nedostatky
fidiciho a kontrolniho systému, a ve vztahu k poruseni zdkazu ptekraCovat limity expozic
datum vydani napadeného rozhodnuti. Tomu odpovida téz podrobnéjsi popis skutkovych
zjisténi v odivodnéni napadeného rozhodnuti a skutkové zavéry tam formulované.

[34.] Argument skutkového stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti je irelevantni ve
vztahu K poruseni zakazu pro expozice stanovené¢ho Nafizenim, nebot’ skutkova zjisténi se
vztahuji pravé k datu vydani napadeného rozhodnuti. Ve vztahu k poruSeni uvedené pravni
povinnosti ucastnik fizeni ani nepopird skutkovy stav, ktery spociva v tom, ze je vuaci
spolecnosti ve vyroku napadeného rozhodnuti uvedené expozici
vystaven.

[35.] Bankovni rada tak musi posoudit namitku nedostate¢né zjisténého skutkového stavu
ve vztahu k nedostatkiim fidiciho a kontrolniho systému a rozhodné doby pro zavéry o odnéti
licence. PoruSeni pravnich ptedpisti ve vztahu k nedostatklim fidiciho a kontrolniho systému
bylo spravnim organem prvniho stupné kvalifikovano jako porusSeni povinnosti stanovené
ustanovenim § 8b odst. 1 zdkona o bankach, ktery popisuje prvky fidiciho a kontrolniho
systému. Ustanoveni § 26 odst. 1 zédkona o bankach pak stanovi, ze nedostatek v Cinnosti
osoby podléhajici dohledu Ceské narodni banky spo&iva v poruseni nebo nedodrzeni
povinnosti nebo podminky stanovené zidkonem o bankdch, pravnim piedpisem jej
provadéjicim, rozhodnutim vydanym podle zdkona o bankach, opatfenim obecné povahy
vydanym podle zdkona o bankéach, zdkonem upravujicim stavebni spotfeni, piimo
pouzitelnym predpisem Evropské unie upravujicim obezietnostni poZzadavky a nafizenim
nebo rozhodnutim Evropské komise. Ustanoveni § 34 odst. 2 zdkona o bankach opraviiuje
Ceskou néarodni banku odejmout licenci bance, jestlize mimo jiné [pismeno b) tohoto
ustanoveni]| byly zjiStény takové nedostatky v Cinnosti, které by mohly naplnit znaky
spravniho deliktu uvedeného v ustanovenich § 36e odst. 2 a), d), 1), g), h), 1), j), k), 1), m), n),
0) nebo § 36e odst. 3 pism. c¢) zdkona o bankéach. PoruSeni povinnosti ze strany ucastnika
fizeni pak vtomto konkrétnim piipadé mohlo naplnit znaky spravniho deliktu uvedeného
v § 36e odst. 2 pism. a) zdkona o bankéch, ktery stanovi, ze banka se spravniho deliktu
dopusti tim, ze jeji fidici a kontrolni systém nespliluje vSechny pozadavky stanovené
zékonem o bankéch, pravnim ptedpisem jej provadéjicim, rozhodnutim vydanym podle § 8b
zakona o bankach, pfimo pouzitelnym pfedpisem Evropské unie upravujicim obezietnostni
pozadavky, nafizenim nebo rozhodnutim Evropské komise. Z vyse uvedeného vyplyva, ze
Z hlediska zavéri o odnéti licence v ndvaznosti na poruseni pravni povinnosti neni podstatné,
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zda wcastnik fizeni jeSté ke dni vydani rozhodnuti poruSoval pravni povinnost, ale to, Ze
Kk poruSeni pravni povinnosti doslo. Datum zjisténi poruseni pravni povinnosti bylo fixovano
ke dni 30. 6. 2015. Predmétem fizeni tedy byla otdzka, zda icastnik fizeni ke dni 30. 6. 2015
porusoval povinnosti stanovené zakonem o bankach, cemuz spravni organ prvniho stupné
ptizplsobil dokazovani. Nejednalo se o fizeni licencniho charakteru, jehoz pfedmétem by
bylo zkoumani, zda ucastnik fizeni spliiuje podminky, aby ptsobil jako banka, coz by spiSe
korespondovalo s rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu, kterych se ucastnik fizeni
dovolava.! To, zda Gcastnik Fizeni pozdéji odstrani protipravni stav nebo jinak napravi
zjisténé nedostatky, je posuzovano jako okolnost podstatna z hlediska volby druhu opatieni
nebo vyse pokuty, tato okolnost vSak nema bezprostfedni vztah ke skutkovym zjisténim
vztahujicim se k poruSeni pravni povinnosti jako takové. Jinak feceno, pokud spravni organ
fadné zdokumentuje, pravné kvalifikuje a vyhodnoti zavaznost stavu k datu, kdy ucastnik
fizeni prokazateln¢ neplnil povinnosti stanovené zakonem, pii¢emz zakon nevyzaduje, aby
protipravni stav trval v dobé vydani rozhodnuti, pak by ani nepochybil, kdyby nevzal v této
souvislosti v tivahu tvrzeni G¢astnika fizeni, ze protipravni stav byl odstranén. Spravni organ
prvniho stupné vSak ptihlédl i k t€émto tvrzenim. Zdavodnil-li pak v souladu se zakonem
opatfeni spocivajici v odnéti licence v souvislosti s porusenim pravni povinnosti, aniz by
zevrubné posuzoval, nakolik byl protipravni stav ke dni vydani rozhodnuti napraven, kdyz
ucastnik fizeni prokazatelné ke dni vydani rozhodnuti nedisponoval funkénim fidicim a
kontrolnim systémem, jednal v rdmci své pravomoci a nepostupoval nezakonng.

[36.] Jak je znapadeného rozhodnuti patrné, spravni organ se dostate¢né a podrobné
vyporadal i s otdzkou opatteni pfijimanych tcastnikem fizeni v navaznosti na provedenou
kontrolu, a to s ohledem na posouzeni moznosti dal$iho pokracovani v ¢innosti Gcastnika
fizeni jako banky. Posouzeni funk¢nosti fidiciho a kontrolniho systému predstavuje slozitou
a ¢asoveé naro¢nou proceduru. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v pfipadé Gcastnika fizeni nebyl
spatfovan nedostatek pouze v tom, Ze nem¢l dostate¢nou predpisovou zakladnu, ale soucasné
V tom, Ze pravni predpisy ani vlastni vnitini predpisy nedodrzoval. Opatifenim deklarovanym
uCastnikem fizeni neni davod duvéfovat, a to vzhledem Kk dosavadnim zku$enostem
snepravdivym informovanim organu dohledu anedodrzovanim vlastnich pravidel
a harmonogramt, které si ucastnik fizeni sam stanovil. Spravni organ prvniho stupné jiz
Vv pfedchozim spravnim fizeni® udastnikovi Fizeni rozhodnutim ulozil provést napravu
kontrolniho a fidiciho systému v oblasti poskytovani uvért, coz ucastnik fizeni neprovedl, a¢
tak deklaroval. Perpetualni posuzovani ucastnikem fizeni neustale predkladanych dokumentt
a vyjadreni, ve kterych ucastnik fizeni tvrdi, Ze zjedndva napravu, tak postrada jakoukoliv
efektivitu, vazalo by neiimérné personalni a materidlni zdroje organu dohledu, aniz by to
meénilo cokoliv na zavéru, Ze poruseni povinnosti takového rozsahu a zavaznosti, jaka byla
zjiSténa u Ucastnika fizeni, jej zcela diskvalifikuji z dalSiho plisobeni jako bankovni instituce.
Pokud by bylo nezbytné¢ pied vydanim rozhodnuti neustidle posuzovat dalsi opatifeni
deklarovana u¢astnikem fizeni, nebylo by viibec moZné pravomoc odejmout povoleni vyuZit,
a ucastnik fizeni by tak mohl dlouhodobé fungovat 1 se zdsadnimi nedostatky, které ohrozu;i
jeho stabilitu a vkladatele, v rezimu postupného pfijimani napravnych opatieni. Toto vSak
neni smyslem pravni Upravy, ktera vyzaduje, aby ucastnik fizeni mél pfi provozovani ¢innosti
bankovni instituce zaveden a udrzovan fidici a kontrolni systém. Ucastnik fizeni nemtize
nadale podnikat jako banka, pokud se v jeho ¢innosti periodicky vyskytuji nedostatky, které
jsou v piikrém rozporu s elementarnimi pravidly stanovenymi pravnimi predpisy.

! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 24/2011-79 ze dne 7. 4. 2011 se tyka povoleni dlouhodobého
pobytu cizinci stim, ze podminky pro povoleni k dlouhodobému pobytu musi byt splnény k okamziku
rozhodnuti spravniho organu. Podobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 68/2008-126 ze dne
17. 12. 2008, ktery se tyka uzemniho fizeni.

? Spravni Fizeni bylo spravnim organem prvniho stupné vedeno pod sp. zn. Sp/2014/157/573.
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[37] Cast napadeného rozhodnuti, kterd se zabyvd vyporadanim ndmitek, povazuje
ucastnik rizeni za kusou, neprezkoumatelnou a neoditvodnénou s tim, Ze je postavena na
subjektivnich zakladech. S podklady predlozenymi ucastnikem vizeni se udajné vyporadava
spravni organ prvniho stupné tak, Ze nesplnuji pozadavky z hlediska radného fungovani
ridictho a kontrolniho systéemu, aniz by bylo uvedeno, jaké povinnosti ucastnik rizeni porusuje
nebo jaké pozadavky nespliuje. To md byt patrné napriklad v bodech 711. az 713.
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterych neni uvedeno, jak je strategie rozpornd
S pravnimi predpisy. Ucastnik Fizeni povazuje hodnoceni strategie jako nerealizovatelné a
neodpovidajici realité za subjektivni.

[38.] Bankovni rada odmita jako neopodstatnéné tvrzeni ucastnika fizeni o nedostate¢nosti

vypotadani namitek. Ve vztahu ke vSem vytykanym porusenim povinnosti byly namitky
ucastnika fizeni fadn€ vypotradany a spravni organ se v dostatecné mife zabyval vSemi
podklady pfedlozenymi ucastnikem fizeni. Pokud se jednd o vyhrady spravniho organu
prvniho stupné tykajici se i€astnikem fizeni predlozené Strategie pro rok 2016 az 2020, jedna
se o jeji kritické zhodnoceni, poukazujici na jeji vécné nedostatky, které znemoznuji
povazovat ji za zpisobily zdklad pro feSeni situace ucastnika fizeni a zjednani ndpravy.
Spravni organ prvniho stupné tak na zékladé porovnani predchozi strategie ucastnika fizeni
(ktera jako pisemny dokument pivodné neexistovala vilbec) a nové strategie (pfedlozené
ucastnikem fizeni jako doklad odstranéni nedostatkil) konstatuje, Ze zaméry Ucastnika fizeni a
prostfedky k jejich dosazeni se v podstatnych bodech nezménily, tedy ani nedostatky
nemohly byt Gcastnikem fizeni napraveny. Spravni orgén prvniho stupné dospél k zavéru, ze
ucastnik fizeni si stanovil cil dosdhnout zisku, coz je totozny cil, ktery byl stanoven
i v pfedchozi strategii, a cil, kterého se Gc¢astnikovi fizeni nepodafilo dosahnout. Na zakladé
racionalni tvahy hodnoti plan Glastnika fizeni obchodovat s Arménii, Azerbajdzanem,
Béloruskem, Kazachstanem, Kyrgyzstanem, Moldavskem, Tadzikistanem a Uzbekistanem
jako nerealizovatelny a sebehodnoceni ucastnika fizeni jako stabilni a na trhu etablované
banky jako hodnoceni neodpovidajici, vzhledem k situaci, realité. Uastnik fizeni viak
konkrétni vyhrady k argumentaci spravniho organu prvniho stupné neuvadi a obecné ji
odsuzuje jako subjektivni, kusou a neodiivodnénou. To vSak neodpovida obsahu odiivodnéni
napadeného rozhodnuti.

[39.] V nékterych dalsich pripadech vyhodnotil spravni organ prvniho stupné vnitini
predpis predlozeny ucastnikem Fizeni jako neaktualni, pricemz neuvedl, v cem a na jakém
pravnim zdklade je takova aktualizace pozZadovana (napr. bod 718. oditvodneni napadeného
rozhodnuti).

[40.] Bankovni rada povazuje vytky spravniho organu prvniho stupné tykajici se
neaktualizovanych vnitifnich ptfedpist za opodstatnéné a fadné zduvodnéné. Odkazuje-li
ucastnik fizeni konkrétné na bod 718. odlvodnéni napadeného rozhodnuti, spravni organ
prvniho stupné v ném shrnuje zaver, ze fada vnitinich predpisti Gcastnika fizeni nebyla od
ukonceni kontroly aktualizovdna. Za stéZejni pak povazoval Katalog produkti, Strategii
fizeni rizik na individualnim zaklad€¢, Metodiku méfeni rizika likvidity a Postupy pro
poskytovani uvérovych obchodii. Sprdvni orgdn prvniho stupné déale v odlivodnéni
napadeného rozhodnuti uvadi, v jakém ohledu se mu vnitini ptedpisy jevi jako nedostatecné.
Konkrétni divody pozadavku aktualizovat vnitini pfedpis Statut tvérového vyboru tak
spravni organ prvniho stupné uvadi v bod¢ 720. odivodnéni napadeného rozhodnuti,
Katalogem bankovnich produktii se spravni orgdn prvniho stupné zabyva v bodé 722.
odiivodnéni napadeného rozhodnuti, konkrétni vytky ve vztahu ke Katalogu produkti
obsahuji body 197. az 199. odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, pficemz sdm ucastnik tizeni
v prubéhu fizeni pfislibil aktualizaci Katalogu produktl v ndvaznosti na konkrétni vytky
provést. V bod¢ 723. odiivodnéni napadeného rozhodnuti pak spravni organ prvniho stupné
uvadi, ze aktualizace stejné nefesi nedostatky spojené s absenci analyz jednotlivych produktu.
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Podobné je tomu i s ostatnimi ptedpisy. Metodikou méfeni rizika likvidity se spravni organ
prvniho stupné zabyva v bodech 81., 460. az 462. a 681. az 683. odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

[41.] Ucastnik Fizeni seznamil organ dohledu s harmonogramem revize vnitinich predpisii,
ktery udajné az na vyjimky dodrzuje, pricemz sam spravni organ prvniho stupné by meél
pripustit, Ze nové zpracované vnitini predpisy mohou byt zakladem pro zavedeni funkcniho
systemu Fizeni operacniho rizika. PoZadavek na zavedeni nového systéemu v radu nékolika
mésicii vSak ucastnik Fizeni povazuje za nerealisticky. Ucastnik ¥izeni vytykd spravnimu
organu prvniho stupne, ze nezdivodnil, pro¢ nemiize byt funkcni systéem vybudovan v delsim
casovém horizontu.

[42.] Bankovni rada konstatuje, ze pokud se jednd o harmonogram revize vnitinich
piedpist, ucastnik fizeni je povinen odpovidajici fidici a kontrolni systém zavést a udrzovat.
Utastnik fizeni mé&l od podatku své &innosti povinnost zavést funkéni systém Fizeni
operacniho rizika, cemuz mély odpovidat nejenom vnitini piedpisy, ale také realné postupy
ucastnika fizeni. Argument, ze funk¢ni systém bude budovéan v del$im ¢asovém vyhledu
a operacni riziko nebude po tuto dobu adekvatné fizeno, je proto neudrzitelny.

[43.] Ucastnik Fizeni namitd, ze nemohl orgdn dohledu presvédcit o funkcnosti prikazu
0 povinnosti zaznamendvat a reportovat uddlosti operacniho rizika, nebot je jeho provoz
omezen predbéznym opatienim. Predpoklad spravniho organu prvniho stupné, Ze ucastnik
rizeni nebude Vv budoucnu své predpisy radné implementovat, nepovazuje za odivodnény.
Podobne tomu ma byt se zdsadami a postupy odmeénovani s tim, Ze ucastnik rizeni nebyl
vyzvan  kjejich  predlozeni  (bod 751. odiivodnéni  napadeného  rozhodnuti).
Neprezkoumatelnym ma byt zaver, Ze predloZené vnitini predpisy samy o sobé ndapravu
zjistenych nedostatkii nedokladaji.

[44.] Pokud se jedna o funkénost piikazu o povinnosti zaznamenavat a reportovat udalosti
opera¢niho rizika, spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, Ze uvedena povinnost
vyplyvala jiz z vnitinich ptedpisi G€innych v dobé kontroly, avSak ucastnik fizeni jeji
dodrzovani nijak nefesil.® UGastnik Fizeni tedy symptomaticky jako napravu situace
prezentuje v podstaté stejné opatieni, které bylo shledano v praxi neucinnym. Obava
spravniho organu prvniho stupné je tedy divodné zalozena na piedchozi zkuSenosti
s Ucastnikem fizeni. Pokud se jednd o zasady a postupy odménovani, spravni organ prvniho
stupné podrobné odivodiiuje, pro¢ nepovazuje ucastnikem ftizeni piedlozené dokumenty za
dolozeni napravy.* Bankovni rada shrnuje, Ze je to v diisledku vnitfnich rozporti v otazce
uréeni odmény c¢lenim dozor¢i rady a absence navazujicich podkladii, které jsou klicové
Z hlediska moZznosti zhodnotit fungovani systému odmeénovani a jeho souladu s pravnimi
pfedpisy. Za takovych okolnosti se bankovni rada ztotoZnuje se zdvérem spravniho organu
prvniho stupné, Ze piedloZzené vnitini piedpisy nedokladaji ndpravu nedostatkll, a to bez
ohledu na to, zda ucastnik fizeni byl vyzvan k piedlozeni dalSich podkladi.

[45.] Neaktuadlni je podle ucastnika rizeni k datu vydani napadeného rozhodnuti zjisteni
0 prekrocent limitii expozice vuci a uzavieeni smlouvy o spolupraci s (body 728. a
742. oditvodnéni napadeného rozhodnuti).

[46.] Bankovni rada povazuje za podstatné, ze piekroceni limiti expozice vi€¢i  bylo
zjisténo ke dni 30. 6. 2015, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti. Skutecnost, Ze
pozdéji byla tato expozice sniZena, nema vliv na zavér, ze k uvedenému datu k poruseni
pravni povinnosti doglo. UGastnik Fizeni navic v pribéhu spravniho fizeni limit pro

¥ Viz bod 739. odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
*Viz bod 752. odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
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maximalni expozici viici opét piekrocil a prekracuje jej i v soucasnosti, jak je bankovni
radé¢ znamo z ufedni Cinnosti, konkrétné z informaci zaslanych ucastnikem fizeni v ramci
plnéni informacni povinnosti vii¢i organu dohledu.

[47.] Sprdvni organ prvniho stupné se podle nazoru vucastnika rizeni nevyjadril k tvrzenim a
dukazum tykajicim se transakce s dluhopisy . Ucastnik Fizeni uvadi, e
spravnimu organu prvniho stupné ktransakci posky:l veskeré informace, které mél
k dispozici. Ucastnik Fizeni uvadi, Ze poté, co se seznamil se stanoviskem orgdnu dohledu
K uvedené transakci, bezodkladné uplatnil put opci a zacal cinit kroky k odprodeji dotcenych
dluhopisu, soucasné pozadal organ dohledu, aby mu v souladu s Narizenim poskytl lhiitu pro
uvedeni expozice do souladu s limity stanovenymi Narizenim. Transakce nemohla byt podle
ucastnika rizeni ditvodem k odejmuti licence, kdyz mu pred tim nebyla poskytnuta [hiita pro
napravu expozice, pricemz spravni organ prvniho stupné se udajné s jeho Zadostmi o
poskytnuti lhiity nijak nevyporddal. Narizeni podle ucastnika rizeni nepredpoklada, ze
poskytnuti lhiity je vazano pouze na situace, kdy k prekroceni expozice dojde vnéjsi udalosti
mimo volni sféru banky. Podle ucastnika vizeni fakticky doslo k odejmuti licence jiz za
porizeni dluhopisii, coz nepovazuje za souladné s Narizenim ani se zakonem o bankach.

[48.] Bankovni rada povazuje namitky ucastnika fizeni, Ze mu méla byt poskytnuta lhita,
aby uvedl expozici do souladu s limity uvedenymi v Natizeni, a Ze po seznameni se se
stanoviskem spravniho orgdnu prvniho stupné zacal Cinit kroky ke sniZeni expozice, za
nediivodné a v podrobnostech odkazuje na ¢ast II1. odiivodnéni tohoto rozhodnuti, ve které se
zabyva proporcionalitou odnéti povoleni ve vztahu k zdvaZznosti zjiSténych nedostatki.
Z namitek neni zfejmé, ke kterym jinym dikazim a ndmitkdm spravni organ prvniho stupné
nepiihlédl. Bankovni rada za takovych okolnosti konstatuje, Ze spravni orgdn prvniho stupné
fadné zjistil skutkovy stav ke dni vydani napadeného rozhodnuti a vzal v uvahu veskeré
okolnosti potfizeni dluhopisii a jejich nasledného neodkoupeni zpét emitentem a limitu
expozice podstatné pro posouzeni véci.

[49.] Ucastnik fizeni ddle vytykd spravnimu orgdnu prvniho stupné, Ze na néj presouvd
ditkazni bremeno, kdyz uvadi, ze sva tvrzeni ucastnik vizeni nijak nedolozil (viz body 725.,
738., 742., 745. a dalsi oditvodnéni napadeného rozhodnuti) nebo nepredlozil prislusné
doklady (viz body 716., 722., 730., 742., 743., 744. a dalsi). Ucastnik Fizeni namitd, e
predlozeni téchto dokladii mu nebylo uloZeno. Spravni organ prvniho stupné podle nazoru
ucastnika rizeni nijak neindikoval, Ze predlozeni vnitiniho predpisu, ktery vyhovuje zakonnym
pozadavkiim, nebude hodnotit jako dostatecné opatreni k napravé zjisteného nedostatku.
Spravni organ prvniho stupné, jak tvrdi ucastnik rizeni, neuvedl, Ze je povinnosti ucastnika
Fizeni prokdzat skutecné nastaveni svych vnitinich procesu, a to presto, ze by spravni organ
prvniho stupné mél zjistit skutkovy stav k datu vydani rozhodnuti. Napravu navic ucastnik
Fizeni, paralyzovany predbeznym opatienim, nemohl prokadzat, coz jej vede k presvédceni, Ze
predbeézné opatieni bylo z materidalniho hlediska rozhodnutim meritornim.

[50.] Spravni organ prvniho stupné v ucastnikem fizeni uvedenych odstavcich napadeného
rozhodnuti uvadi, Ze Gcastnik fizeni nedolozil implementaci softwarového feSeni ve vztahu
k evidenci ekonomicky spjatych skupin osob (ESSO), navrh vyuzivani outsourcingu,
smérnice navazujici na vnitini pfedpis Bezpec€nostni politika informacnich systémi a
kontroly piistupovych prav. Ucastnik fizeni dale nepiedlozil podklady tykajici se ¢innosti
poradcti, provadéci normy ke strategii fizeni operacniho rizika, metodiku navazujici na
vnitini predpis Strategie fizeni trznich rizik na individudlnim zékladé¢, doklady o aktualizaci
vzorovych uzivatelskych profili v informac¢nim systému, novy katalog pracovnich pozic a
doklady o faktickém nastaveni prav uzivateld ve vSech bankovnich systémech. Bankovni rada
konstatuje, ze veskeré uvedené doklady se tykaji ucastnikem fizeni deklarovanych opatieni
k odstranéni nedostatkt, ktera nemaji vliv na zavér, ze k poruseni pravnich povinnosti ke dni
30. 6. 2015 doslo. Uvedené podklady, jak vyplyva z ptislusSnych odstavclt oditvodnéni
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napadené¢ho rozhodnuti, mély pouze dil¢i vyznam pro zdvéry spradvniho organu prvniho
stupné o napravé kontrolniho a fidiciho systému s tim, ze ve vétSin€ piipadi by ani jejich
predlozeni samo o sobé nemohlo zménit zavér spravniho organu prvniho stupné, ze zjistény
nedostatek nebyl napraven. Naptiklad v bod¢ 725. odGvodnéni napadené¢ho rozhodnuti je
ucastnikovi fizeni vytykdno, Ze zména predpisu nefeSi kontrolou zjiSténé nedostatky
posuzovani ESSO, ze ¢tvrtletni zpravy o rizicich navic neni ziejmé, ze ucastnik fizeni spustil
ptislusnou evidenci na datech, a spravni organ prvniho stupné pak dodava, ze sam ucastnik
fizeni implementaci softwarového feSeni nedolozil. V bodu 738. odiivodnéni napadeného
rozhodnuti vytykd spravni organ prvniho stupné ucastnikovi fizeni, ze nedolozil plnéni
harmonogramu opatieni v oblasti operacniho rizika. Tim mélo byt zdokumentovano pfijeti
opatfeni k ndpravé, neméni to vSak nic na zavérech o poruSeni pravni povinnosti ze strany
ucastnika fizeni. Stejn¢ je tomu s outsourcingem, kterym se zabyva bod 742. odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, a s kontrolou pfistupovych prav, kterou se zabyva bod 745.
odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Bankovni rada se nize u konkrétnich namitek zabyva
otazkou nezbytnosti vyzev k predlozeni dokladd, coz se tykd mimo jiné bodd 716., 722.,
730., 742., 743. a 744., a v podrobnostech na ptisluSnou argumentaci odkazuje.

[51.] Kbodium 711. az 713. oduvodnéni napadeného rozhodnuti uicastnik rizeni uvadi, Ze
hodnoceni obchodniho zaméreni na trhy Ruské federace je nepodlozZené, nebot ucastnik
Fizeni miiZe rozhodovat o tom, na jaky segment, trhy ¢i typ klientii se zaméri. Zadné zavéry by
téz nemély byt vyvozovany ze ztrdtovosti ucastnika rizeni. Podle ucastnika rizeni nelze
vyvozovat nedostatecnou reflexi aktudlniho stavu ze sebehodnoceni ucastnika Fizeni jako
stredné velké, na trhu etablované banky. Ucastnik Fizeni se domnivd, Ze nebyl povinen
predlozit dokumenty naznacujici zkuSenosti se zemémi Sdruzeni nezavislych statii (dale
,SNS*), nebot predlozil dostatecnou obchodni strategii. Uvadi, ze spravni organ prvniho
stupné ukoncil Fizeni, aniz se pokusil situaci vyjasnit.

[52.] Strategii ucastnika fizeni se bankovni rada zabyvala vyse s tim, ze dospé€la k zavéru,
ze vyhrady spravniho orgénu prvniho stupné jsou zalozeny na logické argumentaci a obecné
znamych reéliich.

[53.] Pokud se jedna o svobodu volby obchodniho zaméfeni na ur€ity region, namitka
ucastnika fizeni se miji s podstatou argumentace spravniho organu prvniho stupné. Spravni
organ prvniho stupné nemd vyhrady proti obchodni spolupraci se zemémi regionu SNS jako
takové. Spravni organ prvniho stupné bere v uvahu, Ze se oproti minulosti zaméfeni
nezménilo, a kriticky hodnoti skutecnost, Ze tato spoluprace nepfinesla Gcastnikem fizeni
zamyslené vysledky. Na zakladé této skutecnosti pak konstatuje, Ze nelze ocekavat, ze by se
situace obratila k lepSimu, kdyZ obchodovani s regionem nové pfinasi zvysena rizika. Je to
ucastnik fizeni, ktery si vytknul za cil uhradit ztraty z minulych let na zakladé pfedlozené
strategie, coz deklaruje jako jedno z opatieni, které ma napravit situaci. Spravni organ
prvniho stupné pouze vyjadiil pochybnosti, zda se mu tohoto cile podaii dosahnout na
zakladé nezménéné strategie, kterd vykazuje vécné nedostatky.

[54.] Pokud se jedna o sebehodnoceni tcastnika fizeni jako stiedné velké, stabilni a na trhu
etablované banky, spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti ptesvédcivé
zdtvodnil, pro€ je ucastnik fizeni vzhledem k bilan¢ni sum¢ malou bankou. Opodstatnény je i
zaver, ze Ucastnik fizeni nemuize byt stabilni a na trhu etablovanou bankou, ktery je zaloZeny
na zjisténi, ze ucastnik fizeni nikdy nedosdhl kladného hospodéiského vysledku a jeho
uvérove portfolio je v kritickém stavu. Nedostatkem strategie predlozené icastnikem fizeni je
pravé absence uvahy, jak hodld uvést do praxe svij zdmér obchodovat s Arménii,
Azerbajdzanem, Béloruskem, Kazachstanem, Kyrgyzstanem, Moldavskem, Tadzikistanem a
Uzbekistanem.

[55.] Spravni organ prvniho stupné posuzoval strategii ucastnika fizeni z hlediska jejiho
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obsahu jako kone¢ny dokument, ze kterého by mély byt zfejmé zaméry a cile GiCastnika fizeni
a zpusob, jak tyto zameéry realizovat. Strategii nelze povazovat za vyhovujici, pokud jiz pfi
zb&ézném posouzeni obsahuje vécné chyby a neni z ni patrné, jakym zpiisobem ucastnik fizeni
hodla své zaméry realizovat, aniz by to vyzadovalo dalSich vysvétleni. Pozadavky na strategii
jsou formulované v ustanoveni § 17 odst. 1 vyhlasky ¢. 163/2014 Sb., podle kterého ftidici
organ zajisti stanoveni celkové strategie, zejména dostatecné konkrétnich zasad a cili jejiho
napliiovani, a rozpracovani, zavedeni a udrzovani postupti pro napliiovani stanovené
strategie. Bankovni rada tak setrvava na svém stanovisku, ze ani tyto vyhrady ucastnika
fizeni nelze povazovat za adresnou polemiku s argumentaci spravniho organu prvniho stupné.

[56.] Kbodu 714. odiivodnéni napadeného rozhodnuti ucastnik rizeni uvddi, Ze sprdavni
organ vzal v uvahu skutecnost, Ze po odejmuti bankovni licence ___ zuistal ucastnik rizeni
bez pokryti nékterych svych cinnosti, které nemohou byt nahrazeny spolupraci s moskevskou
advokatni kancelari. Ucastnik Fizeni namitd, Ze se k této skutecnosti nemohl vyjddrit, nebot
kni doslo po uplynuti [hiity pro vyjadreni se k podkladiim pro rozhodnuti. Namita, Ze
V soucasné dobé spolupracuje namisto s ruskou bankou , lokalnimi znalci a
dalsimi profesionalnimi poradci. Uvaddi, Ze expozice viici _ byla podstatné sniZena
prevodem depozit ve vysi 12 mil. €, tedy ve vétsim rozsahu, nez se bere v uvahu v napadeném
rozhodnuti.

[57.] Argumentace uvedena v bodé 714. odivodnéni napadeného rozhodnuti se vypoiadava
se sdélenim tcastnika fizeni, ze jeho kliCové cinnosti jsou zajiStény spolupraci se
zahrani¢nimi partnery. Ugastnik fizeni informoval spravni organ prvniho stupné pouze
0 spolupraci s moskevskou advokatni kancelaii. K této spolupraci mél spravni organ prvniho
stupné¢ divodné vyhrady, Ze mlze pokryt pouze pradvni oblast ¢innosti Ucastnika fizeni,
nikoliv ostatni ¢innosti, které byly pro ucastnika fizeni zajistovany . Problémy budouci
spoluprace s jiz byly zifejmé od doby, kdy na __ bylo v dubnu 2016 uvaleno ruskymi
ufady moratorium. Z hlediska podstaty poruSeni povinnosti ze strany ucastnika fizeni vSak
tyto skutecnosti nemaji podstatny vyznam, nebot’ Gi€astnikovi fizeni bylo vytykano, ze ke dni
30. 6. 2015 nem¢l vnitinimi pfedpisy stanoveny postupy pro spolupraci s a nemél
smluvné stanovena pravidla spoluprace, rozsah spoluprace na konkrétnich ptipadech navic
nebyl fadn€ zdokumentovan. Odnéti licence  tak jiz pouze dokresluje situaci.

[58.] Podobné¢ je tomu s expozici vuéi . Utastnikovi fizeni je vytykano, Zze ke dni
30. 6. 2015 neridil trzni rizika a rizika protistran, kdyz vykazoval expozici vi€i __ ve vysi
151 % pouzitelného kapitalu, vii¢i bance ve vysi 68 % pouzitelného kapitalu a vici

ve vy§i 38 % pouzitelného kapitalu. Ugastnik fizeni namitd, Ze podstatné snizil
expozici vi€i __ , coz nema z hlediska toho, ze doslo k poruSeni pravni povinnosti, Zadny
vyznam. Z hlediska snahy o napravu nedostatku lze konstatovat, Ze ucastnik fizeni skute¢né
ke konci roku 2015 svoji expozici vi€i _ bank sniZil, v pribéhu roku 2016 vsak byla
expozice opct navysSena a v dob€ vydani napadeného rozhodnuti piekracovala ptipustny 25%
limit pro velké expozice a tento nedostatek nadale pretrvava. Do kontextu pak bankovni rada
uvadi, Ze kromé toho ucastnik fizeni reportoval 15. 8. 2016 dalSi pfekroceni limitu velké
expozice, tentokrat vici , coZ je bankovni rad¢ znamo z jeji Gfedni ¢innosti. To
pouze dokumentuje, ze dal$i perspektiva Cinnosti GcCastnika fizeni zahrnuje vysoké riziko
kontinudlniho feseni zavazného porusovani pravnich predpist.

[59.] Kbodim 715. az 717. odivodnéni napadeného rozhodnuti ucastnik rizeni uvddi, Ze
nemél prostor k predlozeni podkladii tykajicich se zrizeni nového utvaru 007, nebot pred
konecnym prosetienim situace bylo vyddano napadené rozhodnuti. Ucastnik Fizeni namitd, Ze
mu nemuze byt ziizeni nového utvaru k tizi, nebot’ byl ziizen dobrovolné za ucelem zlepSeni
situace a jeho napln a obsazeni mély byt ziejmé z pPredchozich podani ucastnika rizeni.
Konstatovani o absenci popisu pracovni naplné poradci povazuje ucastnik Fizeni za
nedostatecné. Post reditele odboru 010 — Vnitini audit byl podle ucastnika rizeni obsazen
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novou zamestnankyni, ktera se méla s provozem U ucastnika rizeni teprve sezndamit a
zapracovat, mélo se vsak jednat o zkuSenou zaméstnankyni s praxi u vyznamné tuzemské
banky. Ucastnik Fizeni poukazoval jiz v ndmitkach proti kontrolnimu protokolu na Fadu
dalsich persondlnich opatieni, ktera by mél spravni organ prvniho stupnée podle jeho ndzoru
vzit v uvahu.

[60.] Bankovni rada konstatuje, Ze spravni organ prvniho stupné ve vySe uvedenych
odstavcich vytyka tucCastnikovi fizeni nedostate¢né persondlni kapacity a nedostatky
Vv organizacnim uspofadani. Pokud se jednd o zfizeni organizacniho utvaru 007,
pojmenovaného Poradci, organizacni fad podle zjiSténi spravniho orgénu prvniho stupné
pouze predpokladal, Ze poradci vykonavaji Cinnost v oblastech jejich plisobnosti, aniz by bylo
ziejmé konkrétni zatfazeni utvaru do organizacni struktury ucastnika fizeni. Zfizeni nového
utvaru samo o sob¢ tedy neni ucastnikovi fizeni vytykano, vytka smétuje k tomu, ze nebylo
jednozna¢né vymezeno organizacni zafazeni poradct, tedy jejich odpovédnost, kdo jejich
¢innost fidi, kdo je za ni odpovédny, jaké jsou jejich pravomoci ve vztahu k ostatnim
pracovnikiim ucastnika fizeni. Spravni organ vzal v vahu obecnou néplin a zplsob
personalniho obsazeni nové ztizené¢ho utvaru, avSak neshledal je dostate¢né konkrétnimi.

[61.] Pokud se jedna o personalni opatieni v oblasti vnitiniho auditu, spravni organ zjistil,
ze k ucastnikem fizeni deklarovanému posileni odboru vnitiniho auditu o dva pracovniky
nedoslo, coZ ani Ucastnik fizeni nepopird. Spravni organ prvniho stupné pak neuvedl, Ze by se
nova vnitini auditorka méla seznamovat se svoji profesi, ale s konkrétnimi podminkami
provozu uUcastnika fizeni a musi se na nové pozici zapracovat, coZ je tvrzeni, které
nezpochybiiuje odborné kvality nové auditorky.

[62.] Pokud se jedna o dalsi personalni opatieni deklarovana ucastnikem fizeni, v rozkladu

nejsou nijak konkretizovana, neni uveden jejich vztah ke konkrétnim skutkovym zjisténim,
a jak maji souviset s konkrétnimi zavéry spravniho organu prvniho stupné. Neni proto ani
ziejmé, v jakém ohledu je mél spravni organ prvniho stupné vzit v ivahu. Navic bankovni
rada z napadeného rozhodnuti zjistila, ze tvrzeni GCastnika fizeni o napravé v personalni
oblasti je tfeba brat srezervou. Bylo zjisténo, ze k faktickému posileni nedoslo, nebot’
ucastnik fizeni opatfeni realizoval tak, ze docCasné¢ povéfil fizenim utvarl cCleny
piedstavenstva ¢i jiné zaméstnance, kteti soucasné vykonavaji i jiné funkce.

[63.] Kbodu 718. oditvodnéni napadeného rozhodnuti vicastnik rizeni uvadi, Ze nesprdavné
konstatuje, Ze cela rada vnitinich predpisii (Katalog produktii, Strategie Fizeni rizik na
individudlnim zdklade, Metodika 7izeni likvidity a Postupy pro poskytovani uveérovych
obchodii) nebyla od ukonceni kontroly aktualizovina. Ucastnik Fizeni namitd, ze Katalog
produktii aktualizoval 2. 5. 2016, Strategii Fizeni rizik na individudlnim zaklade 25. 4. 2016 a
Postupy pro poskytovani uveérovych obchodu 1. 4. 2016. Skutkova zjisteni tedy udajné
neodpovidaji stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

[64.] Bankovni rada opakované konstatuje, ze aktualizace wvnitinich piedpisi nebyla
dolozena, a to ani v podaném rozkladu. I pokud by dolozena byla, nemélo by to s ohledem na
to, Ze poruseni pravni povinnosti bylo zjiSténo ke dni 30. 6. 2015, podstatny vyznam.
Bankovni rada opakuje, Ze aktualizace vnitinich pfedpisti by mohla mit za ur¢itych okolnosti
vyznam z hlediska posuzovani predpokladu dalsi ¢innosti ti¢astnika fizeni. V posuzovaném
pfipad¢€ by vSak tato skute¢nost neméla podstatny vyznam s ohledem na zavaZnost a rozsah
zjisténych nedostatkli a na to, Ze fada zdvaZnych nedostatkii nadale ptetrvava. Skutkova
zjisténi ke dni vydani rozhodnuti jsou tedy v piipad€ vnitinich pfedpisit pro posouzeni
poruseni pravni povinnosti u¢astnika fizeni irelevantni.

[65.] K bodu 719. oditvodnent napadeného rozhodnuti ucastnik rizeni uvadi, Ze Jednaci rad
predstavenstva neni v YOZPOru s pravnim radem a pravni kvalifikace je v této casti nespravnd.
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[66.] Bankovni rada nesouhlasi s ucastnikem ftizeni, ze Jednaci fad predstavenstva neni
V rozporu s pravnimi ptedpisy. V rozporu s § 22 vyhlasky ¢. 163/2014 Sb. totiz mohla byt
prosazena konecnd podoba uvérového obchodu hlasy ¢lent predstavenstva bez ohledu na
stanovisko ¢lena piedstavenstva odpovédného za fizeni rizik, jak je uvedeno v bodu 88.
odliivodnéni napadeného rozhodnuti, na ktery bankovni rada odkazuje.

[67.] Kbodu 720. oditvodnéni napadeného rozhodnuti ucastnik rizeni uvddi, Ze je v ném
uvedeno pouze, ze datum ucinnosti Statutu uverového vyboru nastalo pred zahdjenim
kontroly, aniz by bylo uvedeno, v cem je spatirovan rozpor tohoto predpisu s prdavnimi
predpisy. Ucastnik Fizeni poukazuje na to, Ze informoval spravni orgdn prvniho stupné
0 aktualizaci uvedeného vnitiniho predpisu v listopadu 2015 a posledni verzi si spravni
orgdn prvniho stupné nevyzidal. Ucastnik Fizeni pripousti, Ze vzhledem ke zméné pravniho
zastoupeni mohlo dojit k predlozeni nespravné verze vnitiniho predpisu, avSak spravni organ
prvniho stupnée si mel aktualni verzi opatrit.

[68.] Pokud se jedna o Statut uvérového vyboru, konkrétni zjisténi a nedostatky vnitiniho
predpisu jsou popsany v bodé 89. odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Bod 720. odiivodnéni
napadeného rozhodnuti pak reaguje na namitku ucastnika fizeni uvedenou v bod¢ 672.
odiivodnéni napadeného rozhodnuti, ze 27. 11. 2015 ptedpis aktualizoval. Bankovni rada
opakované konstatuje, Ze to nema vliv na zaver spravniho organu, ze ke dni 30. 6. 2015
K porusSeni povinnosti Gi¢astnika fizeni doslo.

[69.] Kbodu 721. oduvodnéni napadeného rozhodnuti ucastnik vizeni uvadi, Ze jeho
vyjadieni k podkladiim odkazuje na vnitini predpisy vydané pred zahdjenim kontroly, z cehoz
se ma v napadeném rozhodnuti vyvozovat, zZe se jedna o neaktudlni verze vnitrnich predpisii.
Podle ucastnika rizeni zde neni uvedeno, v cem spociva rozpor vnitinich predpisii s pravnimi
predpisy.

[70.] Bankovni rada konstatuje, Ze spravni organ prvniho stupné v bod¢ 721. odtivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti vyporadava namitku ucastnika fizeni, Ze urcitd oblast je feSena
vnitinimi ptedpisy, ackoliv tomu tak nemohlo byt, kdyz se ucastnik fizeni odvolava na
ptedpisy, které nebyly od provedeni kontroly aktualizovany. Pokud k 30. 6. 2015 byl zjistén
urcity nedostatek, pficemz U€astnik fizeni uvede, Ze byl napraven zménou vnitiniho pfedpisu,
ke které fakticky nedoslo, pak je zjevné, Ze nemohlo dojit ani k napravé.

[71.] Kbodu 722. odiivodnéni napadeného rozhodnuti uicastnik rizeni uvadi, Ze povazuje za
nespravné tvrzeni spravniho orgdanu prvniho stupné o neaktudalnim Katalogu produktii, nebot
mélo byt prihlédnuto k velikosti iic¢astnika Fizeni a skladbé jeho klientii. Ucastnik vizeni uvadi,
Ze poskytuje sluzby na miru prizpiisobené individualnim klientum, a Katalog produktii proto
povazuje za dostacujici. Katalog neni v rozporu S zadnym pravnim predpisem a ucastnik
Fizeni pFipravuje podrobnéjsi katalog, coz avizoval ve vyjddreni k podkladiim. Ucastnik Fizeni
viyka spravnimu orgdnu prvniho stupné, ze si novy katalog nevyzadal, coz podle jeho nazoru
vede k vadé spocivajici v nedostatecné zjisteném skutkovém stavu.

[72.] Bankovni rada konstatuje, ze i v tomto odstavci se spravni organ prvniho stupné
vyjadfoval k opatfenim avizovanym ucastnikem fizeni a spravnim organem prvniho stupné
uvedenym v bod€ 673. odivodnéni napadeného rozhodnuti. Pokud se jednd o Katalog
produktl, vytka souvisi se zjiSténim, Ze ucCastnik fizeni nefidi odpovidajicim zpisobem
uverove riziko. V této souvislosti spravni organ prvniho stupné Gc€astnikovi fizeni vytykal, Ze
fada vnitinich pfedpist je neaktudlnich, neliplnych a v praxi podle nich ucastnik fizeni
nepostupuje. Je to UcCastnik fizeni, kdo ujistuje spravni organ prvniho stupné, ze Katalog
produkti je tim vnitinim pfedpisem, ktery odstraiuje zjisténé nedostatky.

[73.] Podle § 34 vyhlasky ¢. 163/2014 Sb. 1ze poskytovat i nové ¢i nestandardni produkty.
V kazdém piipadé¢ vSak je nezbytné fidit rizika snimi spojend, coz ucastnik fizeni
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odpovidajicim zplGsobem necinil. S ohledem na to, Ze pravni pfedpisy nestanovi Zadnou
vyjimku pro malé banky, nelze hodnotit postup ucastnika fizeni jako bezvadny.

[74.] Kbodu 723. oduvodnéni napadeného rozhodnuti ucastnik rizeni uvadi, zZe jej spravni
orgdn prvniho stupné nevyzval k doplnéni analyzy rizik v ndvaznosti na aktualizaci Katalogu
produktii.

[75.] Skutecnost, ze Gcastnik fizeni nebyl vyzvan k doplnéni analyzy rizik, neméni nic na
tom, Ze v dobé kontroly uéastnik Fizeni takovou analyzu nemél. Utastnik Fizeni opét vytyka
spravnimu organu prvniho stupné, Ze nezohlednil ¢i neumoznil provedeni napravy, aniz by to
vSak cokoliv ménilo na zévéru, ze k poruSeni pravni povinnosti doslo.

[76.] K bodu 724. oditvodnéni napadeného rozhodnuti uicastnik rizeni uvddi, Ze z zadného
pravniho predpisu nevyplyva povinnost predlozit bez vyzvy smluvni dokumenty k vyjadrent
ucastnika Fizeni k podkladiim pro rozhodnuti. Ucastnik Fizeni dile uvddi, ze ma veskeré
smluvni vzory k dispozici V centralnim ulozisti v Sablondch pouZitelnych pri bézné cinnosti.
Nyni je zabezpecuje proti neoprdavnénym zdsahiim. Ucastnik Fizeni je presvédcen, Ze se
nedopustil Zadného poruseni pravnich predpisii.

[77.] Pokud se jedna o smluvni dokumentaci, spravni organ prvniho stupné vytykal
ucastnikovi fizeni nedostatky tykajici se tvorby smluvni dokumentace a jejich zmén. Ve
vztahu ke vzorové smluvni dokumentaci vytykal ucastnikovi fizeni, Ze tuto dokumentaci
nemél schvéalenu ke vSem typim tuveérovych obchodii a zajisténi, které mohl podle své
metodiky vyuzivat. Vzorova dokumentace pak nebyla schvalena pro smlouvy, jejichz
pfipravu zajistovala | pfipadné Ucastnik fizeni ve spoluprdci _ , podle pravniho fadu
Ruské federace. Spravni organ prvniho stupné pak na zékladé vyjadieni ze dne 30. 6. 2016,
ve kterém ucastnik fizeni uvadi, ze teprve postupné dokoncuje prevod vzorovych dokumentii
do CDB, a skutecnosti, ze vzorové dokumenty nebyly ptedlozeny, dospél k zavéru, ze
ucastnik fizeni t€mito dokumenty nedisponuje. Meritem vytky vSak ziistdva, Ze vzorova
smluvni dokumentace nebyla v podstatném rozsahu schvalena.

[78.] Kbodu 725. odiivodnéni napadeného rozhodnuti ucastnik rizeni uvddi, Ze zdaver
spravniho orgdanu prvniho stupné tykajici se nedostatecnosti zmény vnitiniho predpisu
upravujiciho posuzovani ESSO je neprezkoumatelny. Podle ndzoru ucastnika rizeni meél
spravni orgdan prvniho stupné v napadeném rozhodnuti zduvodnit, v cem spatiuje
nedostatecnost vnitiniho predpisu. Ucastnik Fizeni vnitini predpis hodnoti jako dostatecny
S ohledem na svou velikost a portfolio klientii a poukazuje na obtize pri aplikaci obecného
predpisu vzhledem k jinym pravidliim pro posouzeni ESSO predevsim ve SNS. Ucastnik Fizeni
dale uvadi, ze implementoval novy software a spravni organ prvniho stupné mu neposkytl
prilezitost dolozZit napravu.

[79.] Bankovni rada konstatuje, Ze vytykané nedostatky vnitiniho piedpisu jsou z bodu 725.
odtivodnéni napadeného rozhodnuti ziejmé. Ucastnikovi fizeni je vytykano, ze provedené
zmény jsou predevSim formulaéni, nikoliv vécné a rozsifena definice ESSO ji €ini vniting
rozpornou. Zmeéna pak podle ndzoru spravniho organu prvniho stupné nefesi nedostatky ve
smyslu nejednoznaénych pravidel pro vyhodnocovani vSech identifikovatelnych
potencialnich vazeb z titulu pfipadného zarazeni do ESSO. Spravni organ prvniho stupné mél
davodné pochyby o spusténi evidence, a to na zakladé Ctvrtletni zpravy o rizicich. Uvedeny
popis nedostatkli povazuje bankovni rada za dostatecné konkrétni, aby zavér spravniho
organu prvniho stupné o tom, ze k napravé nedoslo, byl shledan odiivodnénym.

[80.] Podstatou vytky vsak je, ze ucastnik fizeni k datu 30. 6. 2015 fakticky vedl pouze
evidenci ESSK (ekonomicky spjatych skupin klientti). Analyzy ESSO sice idajné provadél,
nicméné vysledky nejsou nikde zaznamenany, neexistuje ani zadny doklad, Ze by tyto
analyzy ucastnik fizeni provadé¢l. Nedostatky metodiky upravujici ESSO jsou podrobné
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popsany v bodé¢ 130. odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

[81.] Podle ustanoveni § 42 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 163/2014 Sb. zasady a postupy
fizeni rizika koncentrace zahrnuji mimo jiné téz zasady a postupy pro zachazeni s riziky
vznikajicimi z koncentrace expozic vici skupindm osob ekonomicky spjatych. Podle ptilohy
3 bod 8. pism. ¢) uvedené vyhlasky povinna osoba, tedy banka bez ohledu na svou velikost,
portfolio klient a obtiZze pfi aplikaci, zajisti, aby jeji systém méfeni a sledovani uvérového
rizika umoznil stanovit zpisob sledovani expozic vuci ekonomicky spjatym skupinam.
Z uvedeného je patrné, ze identifikace ESSO je vyznamnym nastrojem fizeni rizik.
Argument, ze ucastnik fizeni je bankou se specifickou klientelou zaméfenou na specificky
region, je proto neakceptovatelny.

[82.] Kbodu 726. oditvodnéni napadeného rozhodnuti ucastnik rizeni uvadi, Ze sprdavni
organ prvniho stupné mél vzit v potaz, Ze automatizovany systém sledovani pohledavek ma u
ucastnika Fizent jakozto mensi banky mensi vyznam. Ucastnik Fizeni poukazuje na sviij novy
system automatického generovani upominek pro pravnické a fyzické osoby.

[83.] Spravni organ prvniho stupné se v bod¢ 726. odivodnéni napadeného rozhodnuti
zabyva namitkou tcCastnika Fizeni, ze aktualizoval wvnitini piedpisy za ucelem
automatizovaného monitoringu poctu dnl po splatnosti pohledavky, pficemz z vyjadieni
ucastnika fizeni vyplyva, ze ve skutenosti automaticky systém monitoringu nebyl zaveden.
To vSak neni podstatné, nebot’ automaticky monitoring obchodnich piipadi byl avizovan
ucastnikem fizeni jako opatieni, které by mélo piedchazet zjisténym nedostatkim. Jak je
patrné z vyroku A. c. napadeného rozhodnuti, uc¢astnikovi fizeni se nevytykala skutecnost, ze
nem¢l zaveden automaticky systém monitorovani obchodi, ale ze neprovadél monitoring
jednotlivych obchodnich pfipadii v€as a na zdklad¢ dostateCnych podkladd. Dalsi vytka
sméfovala k tomu, Ze se na monitoringu podileli pracovnici, ktefi se na ném s ohledem na
neslucitelnost funkci podilet neméli. Pokud spravni organ prvniho stupné v napadeném
rozhodnuti konstatuje, Ze n€které ¢innosti byly provadény ru¢né, popisuje to v souvislosti se
zjisténym stavem, nikoliv jako nedostatek v ¢innosti ti€astnika tizeni jako takovy.

[84.] K bodu 727. odivodnéni napadeného rozhodnuti ucastnik rizeni uvddi, Ze Narizeni
pripousti vice moznosti vykladu prdavniho predpisu v otdzce prirazovani rizikovych vah, coz
mél vzit spravni orgdn prvniho stupné v uvahu. Ucastnik Fizeni poukazuje na svd opatieni
K odstranéni nedostatkai.

[85.] Bankovni rada konstatuje, Ze také v bodu 727. odiivodnéni napadeného rozhodnuti se
spravni organ prvniho stupné zabyva ucastnikem fizeni deklarovanym opatienim k népravé.
Konstatuje, ze z tvrzeni ucastnika fizeni, Ze analyzoval ustanoveni ¢l. 126 az 128 Naftizeni,
nevyplyva, v ¢em méla spocivat naprava zjiSténého nedostatku. Spravni organ prvniho stupné
zjistil dilem chybny vypocet rizikové vazenych aktiv, pfedev§im vSak Uplnou absenci
vyhodnocovani expozic ve smyslu Nafizeni. Neni tedy zfejmé, k jaké argumentaci spravniho
organu prvniho stupné se vztahuje ndmitka ucastnika fizeni, ze Nafizeni pfipousti vice
moznosti vykladu. Utastnik fizeni v souvislosti sbodem 727. od@vodnéni napadeného
rozhodnuti neuvadi, na zéklad¢ jakého ptipustného vykladu piifazoval aktivim rizikové
vahy.

[86.] Kbodu 728. odiivodnéni napadeného rozhodnuti ucastnik rizeni uvddi, Ze sprdavni
organ prvniho stupné neprihlédl ke skutecnosti, Ze ohledné expozice wviici ___ doslo
K vyraznému pokroku. Pochybeni pri evidenci svych vkladii u  povaZuje ucastnik rizeni
za drobna s tim, Ze nemohou vést k odejmuti bankovni licence.

[87.] Vbod¢ 728. odivodnéni napadeného rozhodnuti spravni organ prvniho stupné
poukazuje na skutecnost, ze ucastnik fizeni mél dost casu, aby v souvislosti se zménou pravni
upravy snizil svoji expozici vici , pficemz ucastnik fizeni nedodrzel sviij harmonogram
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napravy. Neni jasné, jak mél spravni organ prvniho stupné v této souvislosti zohlednit
nasledny vyvoj expozice Ucastnika fizeni vaci __ , pomine-li se skute¢nost, Ze tcastnik
fizeni nadale pfipustny limit piekracuje.

[88.] Dil¢i nezavazna pochybeni obecné nevedou k ulozeni opatieni spocivajiciho v odnéti
licence. Nebylo tomu tak ani v posuzovaném piipadé a znapadeného rozhodnuti to
nevyplyva. Pochybeni tykajici se nedostatkt pii vedeni vkladi je tfeba hodnotit v souvislosti
s dal§imi zjiSténymi nedostatky rizné miry zavaznosti, které v souhrnu vypovidaji
0 hlubokych a zasadnich nedostatcich fidiciho a kontrolniho systému ucastnika fizeni, jez
k odnéti povoleni ve svém souhrnu vedly.

[89.] K bodu 730. oditvodneéni napadeného rozhodnuti vicastnik rizeni uvadi, ze si spravni
organ prvniho stupné pred vydanim rozhodnuti nevyzadal predlozeni metodiky navazujici na
vnitini predpis B 047/201 1 Strategie Fizeni likvidity banky na individualnim zdklade.

[90.] Bankovni rada konstatuje, ze navazujici metodika byla rovnéz prezentovana
ucastnikem fizeni jako opatieni k napraveé zjisténého nedostatku. Podstatné je, ze z vyjadreni
ze dne 30. 6. 2016 mélo vyplyvat, Ze vnitini predpis B 047/2011 obsahuje pravidla pro fizeni
trzni konformity, ackoliv tomu tak nebylo.

[91.] Kbodu 731. odiivodnéni napadeného rozhodnuti ucastnik rizeni uvddi, Ze sprdavni
orgdan prvniho stupné nespatiuje rozpor vnitiniho predpisu B 047/2011 Strategie rizeni
likvidity banky na individualnim zakladé s pravnimi predpisy, s odkazem na nezménénou
metodiku viak hodnoti opatieni ticastnika Fizeni jako nedostatecnd. Ucastnik Fizeni odmitd
hodnoceni provedenych opatreni jako neadresnych. K jejich plné implementaci nemohlo
podle ucastnika rizeni dojit s ohledem na omezeni provozu z ditvodu predbézného opatreni.

[92.] Bankovni rada souhlasi s ucastnikem fizeni, Ze podstatou nedostatku vytykaného
spravnim organem prvniho stupné neni rozpor jeho vnitiniho ptedpisu B 047/2011 s pravnimi
ptedpisy. Nedostatky spocivaly v chybnych tvahach ucastnika fizeni v oblasti scéndit
likvidity, v tom, Ze utvary nemély potiebné informace, Ze nefesily ptekroceni limitl, ucastnik
fizeni nemé definovany likvidni pol§taf ani nic, co by jej nahrazovalo apod. Bankovni rada
souhlasi se spravnim organem prvniho stupné, ze tyto nedostatky nelze odstranit Gpravou
problematiky ve vnitinim pfedpise.

[93.] Pokud se jedna o implementaci pfislusnych opatieni, G€astnik fizeni sam avizoval, ze

napravnd opatieni v oblasti fizeni likvidity budou zavadéna v priabéhu podzimu 2016. Bez
ohledu na predbézné opatieni tedy ani neplanoval jejich zavedeni do vydani napadeného
rozhodnuti.

[94.] Kbodu 732. oditvodnéni napadeného rozhodnuti ucastnik rizeni uvadi, Ze otdzka
porusent vlastnich pravidel spocivajici v zarazeni penéznich prostredkii mezi likvidni aktiva
se stala bezpredmétnou po snizeni expozice ucastnika rizeni Viici . Uvedena expozice jiz
kriticky likviditu ucastnika vizeni neohrozuje, pricemz ucastnik rizeni hodld do budoucna
dusledné postupovat podle novych pravidel.

[95.] Bankovni rada se k otazce snizeni expozice vi¢i _ vyjadfovala v tomto rozhodnuti

opakované. | ve vztahu k vySe uvedené namitce se proto ztotoziuje se zaveéry spravniho
organu prvniho stupné, ktery se s ni vypotfadal v bodé 732. odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Podstatou vytykaného jednani totiZ neni expozice jako takova, ale zpiisob, jakym
Vv rozporu s vlastnimi pfedpisy fadil uloZené penézni prostiedky mezi rychle likvidni aktiva.
Je zjevné, Ze samotna vySe expozice vi¢i  nehraje ve vztahu ke konkrétni argumentaci
spravniho organu prvniho stupné zadnou roli.

[96.] K bodiim 733. — 736. oditvodnéni napadeného rozhodnuti vucastnik rizeni opakuje, Ze
expozice VIcCi byla snizena a spravni organ nevyzval ucastnika rizeni k predlozeni
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smernice B 010/2013 — Strategie Fizeni vnitiné stanoveného vnitrniho kapitalu. Hodnoceni
spravniho orgdanu prvniho stupné obsazena v bodé 735. oditvodnéni napadeného rozhodnuti
ve vztahu Kinternimu kapitilovéemu pozZadavku povazuje ucastnik Fizeni za
neprezkoumatelna.

[97.] Bankovni rada konstatuje, ze podstatou vytykaného jednani bylo systematické
vyjimani finan¢nich instituci z potieby stanovit kapitalovy pozadavek, aniz by k tomu byly
uznatelné diivody. Snizeni expozice vici proto neni z hlediska poruseni této konkrétni
pravni povinnosti UcCastnika fizeni podstatné. Spravni orgén prvniho stupné se zabyval
smérnici B 010/2013 ve verzi pfedlozené ucastnikem fizeni dne 30. 6. 2016 a dosp¢l
k zavéru, ze smérnice piisluSnou Upravu neobsahuje. Spravni organ prvniho stupné pak
nesouhlasi, ze by vypocet interniho kapitalového pozadavku mél byt zalozen na arbitrarni
hodnot¢ urokového Soku, coz je zaver opodstatnény. Pokud se jednd o zménu stresového
testovani, spravni organ prvniho stupné vzal v vahu informaci ucastnika fizeni, Ze se
piislusné zmeény teprve piipravuji. Namitky tcastnika fizeni jsou proto neopodstatnéné a
zaveéry spravniho organu prvniho stupné jsou zalozeny na relevantni argumentaci.

[98.] Kbodu 737. odiivodnéni napadeného rozhodnuti ucastnik rizeni uvddi, Ze sprdavni
organ prvniho stupné bez jakéhokoliv zjisteni skutkového stavu konmstatoval, zZe opatieni
provedena ucastnikem Fizeni nemohou v kratkodobém horizontu zlepsit rizeni operacniho
rizika s tim, Ze ndprava je mozna pouze v dlouhodobéjsim horizontu. Opatreni k naprave
nemohou byt podle ucastnika Fizeni duvodem pro odejmuti licence a nemohou mu byt
pricitana k tizi.

[99.] Spravni organ prvniho stupné svilj zavér o nemoznosti realizovat v kratkodobé&j$im
casovém vyhledu opatfeni k népravé odiivodnil rozsahem a zavaznosti zjisténych nedostatki,
doslovné argumentoval mirou zanedbani systému fizeni operacniho rizika ze strany ucastnika
fizeni. Bankovni rada souhlasi, Ze ndprava neni mozné bez provedeni zasadnich systémovych
zmén. Z napadeného rozhodnuti nijak nevyplyva, ze by divodem odnéti povoleni byla
opatfeni k napravé ptijimand Gcastnikem fizeni.

[100.] K bodu 738. oditvodnéni napadeného rozhodnuti ucastnik rizeni uvddi, Ze zdver
spravniho organu prvniho stupné, Ze prikaz pro veditele a vrchni Feditele zaznamendvat
areportovat vsechny udadlosti operacniho rizika nemiize byt funkcnim opatrenim, je
neprezkoumatelny a nemiize byt ditvodem pro odejmuti licence.

[101.] Bankovni rada opakované konstatuje, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze piikaz feditele neznamena zménu situace, nebot’ povinnost jiz byla stanovena
vnitinimi pfedpisy v dobé kontroly, aniZ by byla dodrZzovana. Tuto tvahu spravniho organu
prvniho stupné povazuje bankovni rada za spravnou.

[102.] K bodu 740. oditvodnéni napadeného rozhodnuti uicastnik rizeni uvadi, Ze okolnost, ze

spolupracujici advokatni kanceldr a dalsi poskytovatelé sluzeb maji sidlo v Rusku, sama
0 sobé neznamena zvysSené riziko spoluprace s témito subjekty, coz podle ndzoru ucastnika
Fizeni mél vzit spravni organ prvniho stupné v potaz.

[103.] Bankovni rada konstatuje, ze v bodé 740. odivodnéni napadeného rozhodnuti spravni
organ prvniho stupné vytyka acastnikovi fizeni zcela konkrétni nedostatky spocivajici v tom,
7e prijaty vnitini piedpis neni v souladu s provadécim pravnim piedpisem. Spravni organ
prvniho stupn€ v napadeném rozhodnuti neuvadi, Ze by sidlo poskytovateld sluzeb
Vv neclenském stat¢ Evropské unie znamenalo zvySené riziko, nepochybné vSak s timto
uspofadanim souviseji specifickd rizika, kterd je ucastnik fizeni povinen fidit. PoZzadavky
vyhlagky &. 163/2014 Sb.° jednoznatné zavazuji banku, aby se v piipadé poskytovatele

® Viz Piiloha 7 bod 47. a 48.

23



outsourcingu se sidlem v zahrani¢i, zejména v jiném nez Clenském staté¢ Evropské unie, na
tuto skuteCnost zameéfila, zvlasté na posouzeni schopnosti fidit rizika a provadét vnitini
kontrolu v souladu s pozadavky kladenymi na banku. Dal$im pozadavkem je provedeni
dostatecné analyzy prostfedi v zemi sidla poskytovatele outsourcingu za ucelem rozpoznat
a nasledné G¢inné zabranit moznym negativnim jevim pfi plnéni nebo vymahani sjednanych
podminek poskytovani outsourcingu. Pozadavky spravniho organu prvniho stupné na kvalitu
procesu rozpoznavani a vyhodnocovani outsourcingu jsou proto zcela opodstatnéné.

[104.] K bodu 741. odiivodnéni napadeného rozhodnuti ucastnik rizeni uvddi, Ze sprdavni
organ prvniho stupné si vyloZil nespravne vnitrni predpis B 037/2015 Strategie a postupy pri
outsourcingu cinnosti banky, nebot vnitini predpis stanovi opravneni vnitrniho auditu
vstupovat do kontrolni ¢innosti, ale nezakotvuje odpovednost vnitrniho auditu za tuto cinnost.
Jedna se o skutecnosti, které mély byt podle ucastnika rizeni predmétem dalsiho dokazovani.

[105.] Bankovni rada konstatuje, ze interpretace vnitiniho piedpisu ucastnikem fizeni textu
vnitiniho pfedpisu neodpovida, a proto se ztotoziiuje s vykladem spravniho orgénu prvniho
stupné s tim, ze z vnitiniho ptedpisu neni ziejmé, ze by do pravidelné kontroly jednotlivych
ptipadl outsourcingu vnitini audit pfimo zapojen nebyl.

[106.] K bodu 742. oditvodnéni napadeného rozhodnuti ucastnik rizeni uvddi, Ze vnitini
predpisy byly uvedeny do souladu s pozadavky prdvnich predpisii. Zaver spravniho orgdnu
prvniho stupné, ze zména vnitinich predpisii k ndpravé nestaci, povazuje ucastnik rizeni za
nepodlozeny. Podle nazoru ucastnika Fizeni jsou uvahy spravniho orgdnu prvniho stupné
tkajici se spoluprdace s bezpredmétné, a k odnéti licence ucastnikovi rizeni tak nebyl

duvod.

[107.] V bod¢ 742. odivodnéni napadeného rozhodnuti se spravni organ prvniho stupné
zabyva moznosti napravy a podrobné argumentuje, z jakych diivodd se mu nezda redlné, ze
by k napravé zjisténych nedostatkti postacila pouze zména vnitinich predpist. Uvedeny zavér
dovozuje nejenom z nedostatkti predloZzenych podkladu, ale pfedev§im z toho, Ze realné se
postupy Ucastnika fizeni li§i od postupti pfedpokladanych vnitinimi predpisy. Uvahy tykajici
se spoluprace s nejsou bezpfedmétné, nebot’ mimo jiné na této spolupraci dokumentoval
spravni organ prvniho stupné systémové nedostatky v oblasti outsourcingu.

[108.] K bodiim 744. a 745. odivodnéni napadeného rozhodnuti ucastnik rizeni uvadi, ze
uvahy spravniho orgdnu prvniho stupné tykajici se nastaveni pristupovych prav jednotlivych
zaméstnancii do informacniho systému nezohlediiuji relevantni skutkovy stav. Ucastnik Fizeni
poukazuje téz na opatreni k napraveé prijata v oblasti kontrol nastaveni pristupovych prav
awtyka spravnimu organu prvniho stupné, zZe nékteré jeho pozadavky jsou sezmatelné az
Z napadeného rozhodnuti.

[109.] Namitky tcastnika fizeni nesmé&fuji proti zjisténému poruSeni pravni povinnosti, ale
polemizuji s pochybnostmi spravniho organu prvniho stupné tykajicimi se tvrzeni ucastnika
fizeni, Ze nedostatky byly odstranény. Spravni organ prvniho stupné¢ tak nemohl posoudit, zda
opatfeni je U¢astnikem fizeni viibec implementovéano, nebot’ k takovému posouzeni chybély
ptislusné podklady, to v§ak nic neméni na skute€nosti, Ze k poruSeni pravni povinnosti doslo.

[110.] K bodu 746. odiivodnéni napadeného rozhodnuti ucastnik rizeni uvadi, Ze sprdavni
organ prvniho stupné nezohlednil ucastnikem Fizeni pripravované reseni odstranéni absence
Jjednoznacnych definic bezpecnostnich incidentil.

[111.] Bankovni rada konstatuje, Ze spravni organ prvniho stupné nemél divod zohlednovat
pfipravy dokumentd, které by podle ti¢astnika fizeni mély v budoucnu vytykané nedostatky
napravit. Z argumentace Ucastnika fizeni je zfejmé, Zze nezadouci stav napraven nebyl.

[112.] K bodiim 748. a 749. odivodnéni napadeného rozhodnuti ucastnik rizeni uvadi, ze
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pochybeni ohledné systému nastaveni hesel neni porusenim provadeciho pravniho predpisu,
ktery je tedy aplikovin neprimérené. Ucastnik Fizeni vytykd spravnimu orgdnu prvniho
stupné, ze si nevyzadal predlozeni dodatecnych podkladii k objednanym penetracnim testim,
a nemohl tedy dospet k zaveru o nedostatecném plnéni opatreni k ndaprave.

[113.] Bankovni rada konstatuje, ze na chybn¢ nastavené délce hesel spravni organ prvniho
stupné¢ dokumentoval nesoulad skutecného nastaveni systéml a bezpeCnostnich zdsad
predlozenych ucastnikem fizeni. Systém nastaveni hesel tak sdm o sob& neni porusenim
pravniho piedpisu, nedostatky v aplikaci bezpecnostnich zdsad v provozu ucastnika fizeni
vSak porusenim pravniho predpisu jsou.

[114.] Penetra¢ni testy, jak vyplyva z vyjadieni GcCastnika fizeni, nebyly jest¢ ke dni
30. 6. 2016 dokonceny, ackoliv jejich provedeni avizoval v namitkach proti kontrolnimu
protokolu do tinora 2016. S ohledem na to, Ze k penetracnim testim nebyly predlozeny zadné
dalsi podklady, 1ze konstatovat, Ze pochybnosti spravniho organu prvniho stupné o zjednani
napravy byly opodstatnéné.

[115.] K bodiim 750. az 753. odivodnéni napadeného rozhodnuti ucastnik rizeni uvddi, ze
doplnil chybéjici jména na seznam pracovnikii, jejichz cinnosti maji vyznamny vliv na celkovy
rizikovy profil banky, a vyhovél tak pozZadavku v souvislosti s vytykanym porusenim pravidel
pro identifikaci prislusnych pracovnikii. Ucastnik Fizeni vytykd spravnimu orgdnu prvniho
stupné, Ze si souvisejici podklady ve spravnim Fizeni nevyzadal. Ucastnik Fizeni neocekdval,
Ze k témto skutecnostem bude spravni organ prvniho stupné prihlizet. Ma za to, Ze jej mél
spravni organ prvniho stupné vyzvat, aby predlozil smlouvy o vykonu funkce a dalsi
podklady. Spravni organ prvniho stupné podle nazoru ucastnika rizeni jedna v rozporu
S principem presumpce neviny.

[116.] Bankovni rada opakované konstatuje, ze pokud ucastnik fizeni deklaruje opatieni
k napravé, a to zejména v rozsahu, ve kterém tak ¢ini v posuzované véci, je pozadavek
spravniho orgdnu prvniho stupné na to, aby dolozil bez vyzvani vSechny souvisejici podklady
zcela opravnény. Pokud tak ucastnik fizeni neucini, nemiize pro n& byt piekvapivé, ze
spravni organ prvniho stupné bude vychazet pouze z podkladi, které mu byly ptedlozeny. To
1ze konstatovat tim spiSe, Ze na skutkovém zjisténi o poruSeni povinnosti pozd&j$i ucastnikem
fizeni deklarované opatieni k napravé nic neméni. Situaci pak dokresluje, Ze Gcastnik tizeni
ani vrozkladu neuvadi, ze tyto podklady mél k dispozici a byl pfipraven je na vyzvani
spravnimu organu ptedlozit, a zminované podklady nepfilozil ani k rozkladu. Pokud v ramci
doplnéni rozkladu vnitini piedpisy predlozil, netykaly se odménovani. Bankovni rada za
téchto okolnosti povazuje namitku U€astnika fizeni za neopodstatnénou.

[117.] K bodu 754. odivodnéni napadeného rozhodnuti ucastnik rizeni uvadi, Ze mél
sledovani zakladnich udaju tykajicich se vvhodnocovani shody se sankcnimi seznamy u plateb
spolehlivé zabezpeceno. Rozsireni sledovani na dalsi prvky SWIFTovych zprav povazuje
ucastnik vizeni za nerealizovatelné a posouzeni AML opatreni ze strany spravniho organu
prvniho stupné i bez toho povazuje ucastnik rizeni za znacné neprimeérené.

[118.] Bankovni rada konstatuje, ze v bod¢ 754. odivodnéni napadeného rozhodnuti se
spravni organ prvniho stupné zabyva ucastnikem fizeni popsanym opatfenim v oblasti
detekce sank¢niho prvku. Dodavatel softwarové feSeni nevylucuje, pozadoval pouze
objednani definice sankéniho prvku jako nové funkce systému. Z komunikace s dodavatelem
zadné potiZe, na které poukazuje ucastnik fizeni, nevyplyvaji, ze zjiSté€ni spravniho organu
prvniho stupné vsak plyne, ze si Ucastnik fizeni zddné zmény nebo rozsiteni funkci svého
systému neobjednal. Ze strany spravniho orgénu prvniho stupné se jednd o vyporadani
namitky ucastnika fizeni, kterému nelze nic vytknout.
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[119.] K bodu 755. odivodneéni napadeného rozhodnuti ucastnik rizeni uvaddi, Ze zjisténi
neodpovidalo v dobé vydani rozhodnuti skutecnosti. Prislusni pracovnici byli podle ucastnika
Fizeni pisemné pouceni o nutnosti zasilat pozadavky na kontrolu potencialni shody sankcnich
prvkii odboru AML (540), nikoliv odboru IT (310). Ucastnik Fizeni poukazuje na omezenou
moznost prokazat implementaci ndpravného opatieni, nebot jeho pProvoz je omezen
v souvislosti s predbéznym opatrenim.

[120.] Podstatou vytek spravniho organu prvniho stupné je zjisténi, ze ptislusni pracovnici
ucastnika fizeni méli 1 v minulosti povinnost zasilat pozadavky na kontrolu potencialni shody
sank¢nich prvki specialistim v odboru AML, nikoliv IT, pfi¢emz se tak v praxi ned¢lo.
Spravni organ prvniho stupné nepominul, ze z metodiky ucastnika fizeni vyplyvalo, Ze
pracovnici IT nejsou opravnéni posuzovat shody se sankcemi CR nebo EU. Za takovych
okolnosti je diskutabilni, do jaké miry lze povazovat proSkoleni pfislusnych pracovniki za
ucinné opatteni k naprave. Provoz castnika fizeni je pravem omezen v dusledku nedostatkt
Vv Cinnosti ucastnika fizeni. Neni tedy divod tuto okolnost zohlednovat pii posuzovani
implementace ucastnikem fizeni deklarovanych opatieni k odstranéni nedostatk.

[121.] K bodu 756. oditvodnéni napadeného rozhodnuti icastnik Fizeni uvddi, Ze zavadi nové
prvky informacniho systemu CDB a do doby jejich plné implementace stanovil nahradni
zpiisob kontroly. Pres provizornost reseni jej ucastnik rizeni hodnoti jako funkcni.

[122.] Bankovni rada souhlasi se spravnim organem prvniho stupné, Ze funk¢nost
ucastnikem fizeni tvrzené implementace kontroly sankénich prvki je prakticky neovétitelna,
ptislus$ni zaméstnanci proSkoleni nebyli a nebylo ani nijak doloZeno dodrzovani ptislusnych
pravidel.

[123.] K bodu 757. oditvodnéni napadeného rozhodnuti uicastnik rizeni uvadi, Ze informoval

spravni organ prvniho stupné o zavedeni nového opatreni uvniti- systemu CDB tak, aby bylo
mozné rozhodnout o shodé se sankcnim seznamem. Spravni organ prvniho stupné podle
nazoru ucastnika Fizeni postupoval nespravné, kdyz neprihlédl k tomu, Ze problém byl
odstranen.

[124.] Bankovni rada konstatuje, Ze vnitini piedpisy, ve kterych by bylo zakotveno Zadouci
nastaveni informacniho systému, mély byt dokonceny teprve v srpnu 2016. Spolecné
s nedoloZenim redlné zmény v nastaveni informacniho systému tak spravni organ prvniho
stupné diivodné posoudil tvrzeni ucastnika fizeni o napraveé jako nepodloZené.

[125.] K bodiim 758. a 759. oditvodneni napadeného rozhodnuti ucastnik rizeni uvddi, Ze
spravni organ prvniho stupné nezohlednil harmonogram odstranovani nedostatkii. Podle
nazoru ucastnika rizeni po ném nelze spravedlivé poZadovat okamzitou napravu nedostatkii a
Z nékterych casti odiivodneéni neni ziejmé, na jaké skutkové okolnosti se odkazuje.

[126.] Bankovni rada konstatuje, ze nedostatky v Cinnosti ucastnika fizeni se v prvé fadé
vilbec nemély vyskytnout. Jak bankovni rada opakované uvedla, v rdmci posouzeni volby
opatfeni, které miize v Souvislosti se zjiSt€énymi nedostatky ulozit spravni orgén prvniho
stupné, muze byt jako jedno zkritérii zohlednéno pfijeti népravnych opatieni.
V posuzovaném piipadé¢ vzhledem k dosavadnim zkuSenostem s ucastnikem fizeni
a s odkazem na vyse uvedené vypofadani namitek nelze akceptovat pouhé piisliby zjednani
napravy v budoucnu.

[127.] K bodu 760. az 763. oditvodnéni napadeného rozhodnuti ucastnik rizeni uvddi, Ze si
spravni organ prvniho stupné nevyzadal podklady, kterymi by ucastnik rizeni mohl dolozit
prijeti opatreni v oblasti AML.

[128.] Bankovni rada konstatuje, Ze spravni organ pii posuzovani odstranovani nedostatkl
vzal v tivahu nejenom skutecnost, ze ucastnik fizeni pfislusné podklady neptedlozil, ale téz
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skutecnost, Ze fadu navazujicich opatfeni ucastnik fizeni teprve planuje realizovat
a v nekterych piipadech vyuziva provizornich feSeni. Pii posouzeni vSech okolnosti ve
vzajemnych souvislostech je tak ziejmé, ze nedostatky odstranény nebyly.

[129.] Z vySe uvedenych davoda shledala bankovni rada namitky ucastnika fizeni
neopodstatnénymi.

I11. K proporcionalité odejmuti bankovni licence a k legitimnimu o¢ekavani

[130.] Ucastnik Fizeni uvddi, Ze spravni orgdan prvniho stupné vyuzil moznosti odejmuti
licence podle § 34 odst. 2 pism. a) a f) zakona o bankach, a poukazuje na to, zZe V takovém
pripadeé je odejmuti licence fakultativni. V takovém pripadé by mél byt proveden test
proporcionality ulozeného opatreni, ktery podle nazoru ucastnika rizeni proveden nebyl.
Ucastnik Fizeni popisuje dopady odejmuti licence a podotykd, Ze pripadné nezdkonné
rozhodnuti by mohlo predstavovat poruseni dohody o ochrané investic uzaviené mezi
viddami Ceské republiky a Ruské federace. Ucastnik Fizeni poukazuje na jind opatien,
kterymi bylo mozné podle jeho nazoru resit vzniklou situaci, véetné postupu podle zdakona
¢. 37412015 Sb., o ozdravnych postupech a reSeni krize na financnim trhu (ddle jen ,,zdkon o
ozdravnych postupech*). Ucastnik Fizeni uzavird, Ze k odnéti licence by mél spravni orgdn
prvaiho stupné prikrocit pouze v pripadé, kdy je vylouceno Tresit situaci banky jinym
zpiisobem. V této souvislosti ucastnik rizeni poukazuje na skutecnost, ze sprdvni organ
prvniho stupné v letech 2004 az 2016 nevydal zdadné rozhodnuti o odnéti licence bance.
Ucastnik Fizeni poukazuje na to, Ze spravni orgdn prvniho stupné nevyuzil ustanoveni § 34
odst. 1 zakona o bankdch, které upravuje obligatorni odejmuti licence s tim, ze odejmuti
licence na zaklade spravniho uvazeni by mélo byt zaloZzeno na uvaze, proc¢ nepostaci mirnéjsi
opatient podle zdkona o bankdch, pripadné zikona o ozdravnych postupech. Ucastnik Fizeni
shledava v postupu spravniho organu prvniho stupné poruseni zdasady legitimniho ocekavani,
nebot’ rozhodnuti je rozporné s dosavadni rozhodovaci praxi sprdavniho organu prvniho
stupné. Ucastnik Fizeni odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu, které se otdzkou
proporcionality zabyva.

[131.] Bankovni rada konstatuje, ze spravni organ prvniho stupné zdivodnil nezbytnost
odnéti licence dusledné, podrobné a spravné. Spravni orgén prvniho stupné jednal v mezich
své pravomoci, nebot’ ustanoveni § 34 odst. 2 pism. b) a f) zdkona o bankéch za nedostatky
zji$téné u Ucastnika fizeni umoznuji bance odejmout licenci. Test proporcionality ukladaného
opatfeni nespociva vtom, ze spravni organ prvniho stupné v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti bude jednotlivé posuzovat veskera opatieni, ktera pfichazeji v uvahu v souvislosti
se zjisténymi nedostatky. Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti musi byt ziejmé, z jakych
diivodli se rozhodl spravni organ prvniho stupné pravé pro opatfeni spocivajici v odnéti
licence. Podle nazoru bankovni rady tomuto pozadavku spravni organ prvniho stupné dostal.

[132.] Dtivody odnéti licence jsou pichledné uvedeny v bodech 44. az 49. odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti, podrobn¢ se jimi spravni organ zabyva v bodech 815. az 845.
odivodnéni napadeného rozhodnuti. Bankovni rada dospéla k zavéru, Ze odnéti povoleni je
adekvatni reakci na mimotfadné vysokou miru ohrozeni zdkonem chranénych zdjmi
vyvolaného vysokou zavaznosti zjiSténych nedostatkl. Konstatuje, Ze odnéti povoleni je
odiivodnéno jak hlubokymi systémovymi nedostatky fidicitho a kontrolniho systému, tak
bezprecedentnim piekrocenim limitl pro expozici vic¢i spolecnosti ,
piicemz kazdy z uvedenych nedostatkii by jako divod pro odnéti povoleni obstal samostatné.
Pokud se jedna o nedostatky fidiciho a kontrolniho systému, spravni organ prvniho stupné
vzal v tivahu jejich zavaznost a skute¢nosti, ze Gcastnikovi fizeni byla jiz v minulosti ulozena
opatfeni k napravé, ucastnik fizeni deklaroval, Zze nedostatky odstranil, pficemz dalsi
kontrolou bylo zjiS§téno, Ze podstatna Cast nedostatki odstranéna nebyla. Kontrolou byly
navic odhaleny zavazné nové nedostatky. Spravni organ prvniho stupné tak divodné dospél
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k zavéru, ze na napravu Ucastnika fizeni nelze spoléhat. Divéru v moznost napravy dale
podkopava netransparentnost ucetnich vykaz ucastnika fizeni. S tim souvisi téz obchod
S dluhopisy emitovanymi spolecnosti , kterym byl desetindsobné
piekrocen limit pro velké expozice, a okolnost, Ze ptfes veskeré ujistovani o bezpecCnosti
investice a o likvidité¢ dluhopisii se ucastnikovi fizeni nepodafilo expozici vyrazné snizit a
Z této transakce mu stale chybi vice nez 1 mld. K¢. Nedostatky ucastnika fizeni zjiSténé
spravnim organem prvniho stupné ohrozuji zajmy vkladatelli a potencidlnich vkladatelti, coz
vyluCuje fteSit situaci jinym opatfenim nez odnétim povoleni. Pfipadna aplikace jinych
opatieni by zaroveni znamenala, e by Ceska narodni banka nedostila svym povinnostem
v oblasti dohledu nad finan¢nim trhem. Vzhledem k tomu, Ze feSeni situace Ucastnika fizeni
S vyuzitim opatieni podle zakona o ozdravnych postupech neni s ohledem na jeho velikost a
vyznam z hlediska vefejného zajmu nezbytné, nepiichazi v tvahu aplikace tohoto zékona.’

[133.] Skutecnost, Ze spravni organ prvniho stupné mezi roky 2004 az 2016 nevydal zadné
rozhodnuti, kterym bance odnal v souvislosti s nedostatky v jeji ¢innosti licenci, nezaklada
legitimni o¢ekavani dohlizenych subjekti, ze vici nim takové opatfeni nebude pfijato, pokud
to situace bude vyzadovat. Kazdy ptipad je tieba posuzovat individudlné. K obdobnému
zavéru dospéla téz soudni rozhodovaci praxe.” Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
»Spravni organ je naopak povinen dbat na to, aby pifi rozhodovani skutkové shodnych
pfipadli nevznikaly nediivodné rozdily. StéZzejni je tedy okamzik rozhodovéani spravniho
organu, kdy spravni organ musi rozhodovat v souladu s jiz vydanymi rozhodnutimi, ktera se
tykala skutkové shodnych ¢i obdobnych piipadii. Stejné tak je chranéna dobra vira Gcastnika
fizeni i vzhledem k okamziku rozhodovani spravniho organu. Jakkoli Ize tedy souhlasit s tim,
ze § 2 odst. 4 spravniho fadu pfenesené brani dobrou viru uc¢astnikil, Ze pokud rozhodovaci
¢innost spravniho organu svéd¢i o zastdvani urcitého pravniho nazoru spravnim organem,
potom jednani ucastnikii odpovidajici takovému ndzoru bude moci byt jimi pokladano za
souladné s pravnimi pfedpisy, je nutné citované ustanoveni vykladat predevsim tak, ze pokud
vV okamziku rozhodovani sprdvniho organu existuji jina jeho rozhodnuti pojednavajici
0 skutkové tychz ¢i obdobnych ptipadech, je nutno chranit viru ucastnikll, ze spravni organ
bude také v jejich pripadé rozhodovat stejnym zptisobem*.? Jak vyplyva z vyse uvedeného,
dobréd vira ucastnika fizeni je chranéna v pifipadé existence jinych rozhodnuti spravniho
organu pojednavajicich o skutkové a pravné obdobnych piipadech. V piipadé banky v obdobi
let 2004 az 2016 takova rozhodnuti neexistuji, nebot’ se u jiné banky nevyskytly tak zadvazné
nedostatky v takovém rozsahu, aby bylo nezbytné ptikrocit k odnéti licence. SkuteCnost, ze
spravni organ prvniho stupné jiZz dvanact let vii¢i bance takto nepostupoval, nenaznacuje, ze
na uloZeni opatfeni spocivajicitho v odnéti licence zcela rezignoval. To je patrné i z postupu
vici jinym dohlizenym subjektim obdobného charakteru, konkrétné druZstevnim zaloznam,
kterym bylo za obdobné nedostatky spocivajici v nefunkénim fidicim a kontrolnim systému,
V letech 2010 az 2014 odnato povoleni.9

[134.] Ucastnik Fizeni namita, Ze test proporcionality mohl byt proveden az po zjisténi
Skutkového stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti s tim, Ze se skutkova zjistéeni méla

® Viz napt. § 76 pism. a) zakona o ozdravnych postupech, podle kterych neni CNB povinna uplatnit opatieni
k feSeni krize podle uvedeného zakona, pokud likvidace banky ¢i postup podle insolven¢niho zakona nebudou
mit vyrazné nepftiznivé dopady na finanéni systém Ceské republiky.

" Viz napk. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 8 Afs 17/2012-375 ze dne 17. 1. 2013, ktery dospél
k zavéru, ze ,,pokud Komise pro cenné papiry odiiala v minulosti povoleni obchodnika s cennymi papiry pouze
v pfipadech, kdy obchodnik s cennymi papiry zptisobil skodu, nelze se dovolavat legitimniho oc¢ekavani, ze za
jiné protipravni jednani povoleni odiiato nebude*.

® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 1 Afs 50/2009-223 ze dne 16. 3. 2010.

% Vojenska druzstevni zalozna, UNIBON — spofitelni a Gvérni druzstvo, Metropolitni spofitelni druzstvo, WPB
Capital, spofitelni druzstvo.
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nejprve ,,ustalit”. Prodlouzeni doby pro vydani rozhodnuti pak ucastnik rizeni nepovazoval
za riziko pro zakonem chranéné zajmy. Okolnosti popisované v bodech 815. az 845.
oduvodnéni napadeného rozhodnuti nepovazuje ucastnik rizeni za skutecnosti, ze kterych by
vwplynul zavér o nezbytnosti odejmuti licence. Ucastnik Fizeni md vyhrady proti ditvodiim
odejmuti licence spocivajicim v jeho hospodarskych vysledcich, nebot vykazované ztraty
nepatri k ditvodiim pro odejmuti bankovni licence. V této souvislosti mélo byt podle nazoru
ucastnika rizeni zohlednéno, Ze zahdjil cinnost nedavno a rovnéz rada jinych bank
V pocatecnim obdobi podnika se ztratou. Dale mély byt zohlednény jiné vlivy, konkrétné
neprizniva politicka situace Ruska, predbezné opatieni omezujici cinnost ucastnika rizeni,
opakované kontroly a povaha ucastnika rizeni jako mensi banky (tedy s mensimi naroky na
Fidict a kontrolni systém).

[135.] Bankovni rada povazuje skutkova zjisténi za uplna a poZzadavek ucastnika fizeni na
zohlednéni dalSich skutecnosti za neopodstatnény. Ohledné nedostatkt tidiciho a kontrolniho
systému zjistoval spravni organ prvniho stupné stav ke dni 30. 6. 2015 a ohledné expozice
vici spolecnosti ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Bankovni rada
Jiz konstatovala, Ze takovému postupu spravniho orgénu prvniho stupné nelze nic vytknout.
Bankovni rada ve stru¢nosti odkazuje na ¢ast II. tohoto rozhodnuti. Spravni organ prvniho
stupné nemél zadny divod otalet s vydanim napadeného rozhodnuti, nebot’ je zfejmé, Ze na
zéklad€ zjisténych skutecnosti nemohlo ani pozdéjsi rozhodnuti vést k jinému vysledku. Na
rozdil od ucastnika fizeni shledava bankovni rada skutecnosti popisované v bodech 815. az
845. za natolik zasadni, Ze spravni organ prvniho stupné opravnéné prikrocil k odnéti licence.
Pokud by byla piipusténa uvaha icastnika fizeni a ten by neustale dokladal alespon formalni
snahu o zjednani népravy, bylo by spravni fizeni o odnéti licence fakticky nikdy nekoncicim
procesem, coz z hlediska efektivity vykonu bankovniho dohledu a prava obecné nelze
ptipustit. V této souvislosti bankovni rada pfipomind, Ze mezi shrnutim poruSovani pravnich
ptredpisti ucastnikem fizeni v bodech 44. az 49. odiivodnéni napadeného rozhodnuti a diivody
odejmuti povoleni uvedenymi v bodech 815. az 845. neni zminéno, Ze by divodem pro
odejmuti povoleni byly hospodaiské vysledky ucastnika fizeni jako takové. To ostatn¢ uvadi
spravni organ vyslovné v bod€ 665. Hospodaiské vysledky Uicastnika fizeni je tedy tfeba vzit
v tivahu jako soucast souhrnného posouzeni jeho stability, konkrétné schopnosti absorbovat
mozné disledky zjiSténych nedostatki a nadéle pokracovat v €innosti, aniZ by dochazelo
k ohroZeni zajmut vkladatelti a ostatnich zakonem chranénych zajmut. Spravni organ prvniho
stupné v této souvislosti piihlédl téZ k nevérohodnosti ucetnich vykazii ucastnika fizeni,
alarmujicimu stavu jeho uvérového portfolia a prekraCovani limith expozic. Bankovni rada
sdili pochybnosti spravniho orgdnu prvniho stupné, Ze s pfihlédnutim ke vSem zjiSténym
okolnostem byly vyhlidky na pokraovani Cinnosti ucastnika fizeni ve formé& stabilni a
divéryhodné bankovni instituce mizivé.

[136.] Politicka situace Ruska neméla na stav fidiciho a kontrolniho systému ani na
prekracovani limith expozic Ucastnika fizeni Z&dny vliv. Podobné tomu je s predbéZnym
opatfenim, které bylo reakci na nedostatky, jez se vyskytly ptred jeho vydanim. Neni ani
ziejmé, jakym zpiisobem mohly uroven fidiciho a kontrolniho systému sniZit opakované
kontroly, ani jaky mély tyto kontroly vliv na pfekracovani limitti expozic. Zjisténé nedostatky
tykajici se nefunk¢niho fidicitho a kontrolniho systému a soustavného piekracovani limith
expozic, navic se zasadnim ohrozenim néavratnosti téchto aktiv, pak nelze tolerovat u Zadné
bankovni instituce bez ohledu na jeji velikost.

[137.] Ucastnik iizeni povazuje za nepriléhavé zohlednéni skutecnosti, Ze auditor odmitl ddt
vyrok kjeho ucetni zaverce za rok 2015. Podle nazoru ucastnika rizeni auditor zohlednil
probihajici spravni Fizeni s tim, Ze panuje nejistota ohledné vysledku tohoto rizeni.

[138.] Jak jiz je uvedeno vySe v ¢asti I.c) odivodnéni tohoto rozhodnuti, bankovni rada
Z hlediska zavért uvedenych v napadeném rozhodnuti nepovazuje za podstatné, z jakych
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diivoda se auditor odmitl vyjadrit k acetni zavérce ucastnika fizeni. Podstatné je, ze auditor
jiz v dubnu 2016 avizoval, ze zjistil okolnosti, které mu neumoziuji pfipojit k ucetni zavérce
ucastnika fizeni vyrok bez vyhrady.

[139.] Ucastnik Fizeni namitd, Ze se nenaplnily obavy spravniho orgdnu prvniho stupné, Ze
dojde k nesplaceni kategorizovanych pohledavek, které mezi pohledavky se selhanim zaradil
ucastnik rizeni na zaklade rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 19. 12. 2014.
Podstatna cast techto uveru jiz byla podle ucastnika vizeni splacena v objemu presahujicim
450 mil. K¢ a jmenuje v této souvislosti konkrétni uverové pripady, pricemz uvadi, Ze
splaceny jsou i dalsi uvery.

[140.] Bankovni rada konstatuje, Zze z hlediska poruseni pravni povinnosti ucastnika fizeni
neni podstatné, zda se naplnily ¢i nenaplnily obavy spravniho orgdnu prvniho stupné, ze
dojde k nesplaceni kategorizovanych pohledavek, které byly zafazeny mezi pohledavky se
selhanim na zdklad¢ rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné ze dne 19. 12. 2014.
Pravidla kategorizace pohledavek jsou podrobné stanovena provadécimi pravnimi predpisy,
pficemz smyslem kategorizace pohledavek je pohledavky sledovat a odpovidajicim
zpusobem fidit rizika, ktera jsou snimi spojena, vcetné tvorby pfislusnych rezerv a
opravnych polozek. Samotna skutecnost, ze konkrétni pohledavka byla splacena, neznamena,
7e Ucastnik fizeni spravné fidil rizika s ni spojena.

[141.] Ucastnik fizeni povazuje za rozporné, Ze je mu vytykana spoluprace s, pricems
spravni organ prvniho stupné pak konstatuje, ze ztrata ____ jako partnera bude mit zasadni
dopad na fungovani ticastnika rizeni. Ucastnik Fizeni uvddi, Ze pravni zdaleZitosti jiz obstardva
moskevska advokatni kanceldr a ostatni cinnosti je schopen zajistit spolupraci s jinymi
partnery.

[142.] Bankovni rada v argumentaci spravniho organu prvniho stupné zadné rozpory

nespatfuje. Ke spolupraci Ucastnika fizeni a lze mit fadu podstatnych vyhrad, z nichz
pro posouzeni delegace nékterych cinnosti na neni zasadni ani tak skutecnost,
ze ucastnik fizeni s spolupracoval, ale Ze tato spoluprace neméla oporu ve smluvnich

dokumentech ani ve vnitinich pfedpisech Gcastnika fizeni a jeji fakticky pribéh nebyl fadné
zdokumentovan. Vzhledem k tomu, ze fadu vyznamnych ¢&innosti nemél ucastnik fizeni
zajisténu jinak nez pravé spolupraci s, je z hlediska Ucastnika fizeni ztrata _ jako
partnera mimotadné tiziva. V dobé&, kdy lze mit divodné pochybnosti o funkénosti fidiciho
a kontrolniho systému ucastnika fizeni, je situace takova, Ze ucastnik fizeni teprve noveé
nastavuje model spoluprace s jinymi subjekty, nebot’ neni schopen vyznamné ¢innosti zajistit
vlastnimi zdroji. Také vySe uvedené skutecnosti dokazuji, Ze ti€astnik fizeni pii své Cinnosti
neumérné spoléhd na improvizaci a ad hoc feSeni, coZ nesv&€d¢i o obezfetném pfistupu
k ¢innosti bankovni instituce a vyvolava odtivodnénou nejistotu ohledné tadného zajisténi
jeho dalsi ¢innosti.

[143.] Podle ucastnika Fizeni jsou hodnoceni nedostatkii ze strany spravniho organu prvniho
Stupné neprimeérené prisnd, neodiivodnéna a do znacné miry zkreslujici a neprezkoumatelna.
Takto udajné nemiize obstat zaver o nemoznosti napravy ucastnika rizeni ¢i jeho neochoté
potiebné zmény provést. Ucastnik Fizeni uvddi, Ze predlozil jiz v pritbéhu kontroly obsdhla
vyjadreni, ze kterych mda vyplhvat, Ze jeho ¢innosti jsou v souladu s bankovni regulaci. Pokud
by spravni organ prvniho stupné ziskal podklad pro zdaver o nereformovatelnosti pomeéru a
nerespektovani ulozenych opatreni v zdsadnich oblastech cinnosti banky, pak by podle
nazoru ucastnika rizeni prikrocil k odnéti licence na zakladé ustanoveni § 34 odst. 1 zakona o
bankdch. Ucastnik Fizeni tedy md za to, Ze neni divod, aby byl hodnocen jako banka
S pretrvavajicimi zasadnimi nedostatky.

[144.] Bankovni rada neshledala hodnoceni nedostatki ze strany spravniho organu prvniho
stupné ani pfikrymi, neodiivodnénymi, zkreslujicimi ¢i nepfezkoumatelnymi. Jak jiz bylo
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opakované uvedeno vtomto rozhodnuti, zjist€éné nedostatky jsou systémové, rozsahlé
a z hlediska obav spravniho organu prvniho stupné o funkcnost fidiciho a kontrolniho
systétmu zcela zasadni. Spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti vyjadiil
davodnou obavu, Ze ucastnik fizeni neni schopen ¢i ochoten zjednat napravu zjisténych
nedostatkl. Prestoze ucastnik fizeni mél ptilezitost v minulosti nedostatky odstranit, neucinil
tak. Navic deklaroval, ze ptfislusna opattfeni pfijal, aniz by tak ve skutecnosti ucinil. Bankovni
rada se jiz vySe vyjadrtila k jednotlivym ndmitkdm ucastnika fizeni tykajicim se udajného
souladu jeho Cinnosti s pravnimi piedpisy. Ze vSech zjisténych skuteCnosti vyplynulo, ze
tomu tak neni. Neni diivod spoléhat se opakované na nové piisliby, ze ti€astnik fizeni uvede
své poméry do souladu s podminkami pro jeho dal$i ptisobeni jako bankovni instituce, kdyz
tak ani v minulosti neucinil. Navic byly zjistény nedostatky nové, a to mnohem zavaznéjsi
nez nedostatky zjisténé v minulosti. Z dosavadni Cinnosti U¢astnika fizeni je ziejmé, Ze
soustavné ignoruje pravni predpisy regulujici ¢innost bank a pfi svém podnikani si pocina
mimotadné neobezietné, a nic na tom nezméni ani ptijimana dil¢i opatfeni, ktera deklaruje.

[145.] Bankovni rada dospéla k zavéru, ze protipravni jednani ti¢astnika fizeni spravni organ
prvniho stupné kvalifikoval po pravni strance spravné. Podle § 34 odst. 1 zakona o bankach
odejme Ceska narodni banka licenci pfi pfetrvavani zavaznych nedostatkil v innosti banky.
Podle § 34 odst. 2 pism. b) zdkona o bankach licence miize byt odiata, jestlize mimo jiné
byly zjiStény nedostatky v Cinnosti, které by mohly naplnit znaky spravniho deliktu
uvedeného v ustanovenich § 36e odst. 2 a), d), f), g), h), 1), j), k), 1), m), n), 0) nebo § 36e
odst. 3 pism. c¢) zédkona o bankdch. Vzhledem k rozsahu zji$téni a skutecnosti, Ze nckteré
v minulosti zji§téné nedostatky byly odstranény, nékteré pietrvavaly a vyskytly se rovnéz
nedostatky nové, pti¢emz vSechny uvedené nedostatky vedly k zavéru o nefunkénosti fidiciho
a kontrolniho systému a jednalo se o nedostatky zavazné, nebylo potieba zkoumat, zda se
jedna o pretrvavajici nedostatky. Opakovany vyskyt nékterych nedostatkii byl pak posuzovan
jako jedno z dil¢ich kritérii s ohledem na pfiméfenost odnéti povoleni, konkrétné ve vztahu k
ptedpokladu, zda Ize od tcastnika fizeni ocekavat dosazeni napravy. Vztah ustanoveni § 34
odst. 1 a § 34 odst. 2 zdkona o bankach neni hierarchicky tak, ze by spravni organ prvniho
stupné musel primarn€ zkoumat, zda jsou splnény ptedpoklady pro obligatorni odejmuti
povoleni, a teprve poté, co zjisti, Ze podminky splnény nejsou, by zkoumal, zda licenci nelze
odejmout fakultativné. Spravni orgdn prvniho stupné spravné zvolil ustanoveni lépe
odpovidajici vymezeni pfedmétu fizeni a povaze zjiSténych nedostatkii a zvolil opatieni, které
kladlo vétsi diraz na diskreci, ale se stejnym vysledkem z hlediska ucastnika tizeni. PouZiti
ustanoveni § 34 odst. 1 zakona o bankach totiz nevylucuje pouziti ustanoveni § 34 odst. 2
téhoz zdkona, jak naznacuje Ucastnik fizeni. Pokud § 34 odst. 2 zakona o bankach nevyzaduje
pretrvavani nedostatkli, pak sprdvni orgédn prvniho stupn€ nepochybil, kdyz uvedené
ustanoveni aplikoval, aniZ by zohlednil, zda zji§téné nedostatky pietrvavaji, ¢i nikoliv.

[146.] Pokud se jedna o expozici vici spolecnosti , je zjevné, ze jde o
velmi zavazny nedostatek, za ktery bylo mozné odejmout licenci samostatné.

[147.] Podle ndzoru ucastnika rizeni mél spravni organ prvniho stupné zohlednit, Ze mnohé
Z ¢innosti banky zejména v oblasti Fidictho a kontrolniho systému jsou pribéezné
vyhodnocovdny a adaptovany tak, jak vyzaduje aktudlni situace na trhu a vyvoj legislativy.
Ucastnik ¥izeni proto povazuje za neditvodné vytky spravniho orgdnu prvniho stupné, Ze
nekteré vnitrni predpisy mély byt vylepseny, néktera reseni jsou krkolomna apod.

[148.] Spravni organ prvniho stupné opravnéné zkoumal, zda ¢innosti banky k ur¢itému datu

odpovidaly pozadavkim pravnich piedpist. Zjistil nedostatky spocivajici v absenci vnitinich

predpist, jejich nedodrzovani, neexistenci vnitini kontroly, nerekonstruovatelnosti vnitinich

procest, nadhodnocovani udaji o ekonomickém a finanénim zdravi ucastnika fizeni a

podhodnocovani ztrat, Spatném fizeni uvérového rizika a hrubém nerespektovani limitd pro

velké expozice. Zjisténé zavady nelze pfic¢itat nemoznosti reagovat na zmény legislativy a
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vyvoji pozadavki trhu. Divodem odnéti licence nebyla dil¢i formalni pochybeni, ale zdsadni
a zavazné systémové nedostatky vazné ohrozujici stabilitu ticastnika fizeni.

[149.] Ucastnik Fizeni k ditvodu odnéti licence podle § 34 odst. 2 pism. f) zdkona o bankdch

spocivajicimu v prekroceni zakazu stanoveného v ¢l. 395 Narizeni uvadi, Ze rozhodnuti je
V rozporu se zdasadou proporcionality. Konkrétne argumentuje, Ze bezprostiedné poté, co se
sezndamil s vwhradami reguldtora k transakci, bez odkladu uplatnil put opci a zacal cinit
kroky Kk odprodeji dluhopisu, jejichz porizenim byla pripustnd expozice prekrocena. Podle
nazoru ucastnika rizeni bankovni legislativa predpokldada, Ze po urcitou dobu muze dojit
Kk prekroceni takové expozice, aniz by to zakladalo ditvod K odneéti licence. Reguldator pak mel
poskytnout ucastnikovi Fizeni obdobi k dosazeni souladu této expozice s limity velkych
expozic stanovenymi v Narizeni. Prislusnou zZdadost udajné ucastnik rizeni podal 13. 5. 2016
a18.5. 2016. Ucastnik rizeni odkazuje na bod 801. odivvodnéni napadeného rozhodnuti
S tim, ze ditvodem odejmuti licence nebylo porizeni dluhopisii, ale skutecnost, Ze ke dni
vydani napadeného rozhodnuti velmi zavazné porusuje podminky stanovené v casti 4
Narizeni. Ucastnik Fizeni opakuje, Ze odejmuti bankovni licence namisto poskytnuti lhiity
k dosazeni napravy expozice je v rozporu se zdsadou proporcionality. Ucastnik Fizeni uvadi,
Ze bezprostiredné po seznameni se se stanoviskem organu dohledu zajistil zpétny odkup
dluhopisii v hodnoté 9 mil. € a cini kroky k odkupu zbyvajici ¢asti v hodnoté 51 mil. €. Pravni
predpis podle ndzoru ucastnika rizeni predpoklada, ze miize dojit k prekroceni limitu velké
expozice, nelze tedy na zaklade této skutecnosti odejmout bance bankovni licenci.

[150.] Bankovni rada neshledala odnéti licence v souvislosti s expozici vaci spole¢nosti
neproporcionalnim vzhledem k povaze a zdvaznosti poruSeni pravni
povinnosti uéastnika Fizeni. Ucastnikovi fizeni se vytyka, Ze ke dni vydani napadeného
rozhodnuti vykazoval vici uvedené spolecnosti expozici ve vysi 321 % pouzitelného
kapitalu. Nafizeni ptitom predpoklada limit pro expozici ve vysi 25 % pouzitelného kapitélu.
Ugastnik Fizeni prezentoval dluhopisy emitované spolenosti jako
likvidni a zaji§téné zahrani¢nimi stitnimi dluhopisy evropskych zemi. UGastnik fizeni
nezpochybnuje, ze dne 19. 2. 2016 ujistil spravni organ prvniho stupné, ze mize dluhopisy
s jednomésicni notifika¢ni lhlitou prodat emitentovi zpét s tim, Ze na ucastnika fizeni mohou
byt namisto penézitého plnéni prevedeny statni dluhopisy v odpovidajici hodnoté. Ucastnik
fizeni udajné uplatnil put opci, na jejimz zakladé mélo ke zpétnému prodeji dluhopist dojit.
Emitent vSak na zakladé uplatnéné opce odkoupil zpét pouze dluhopisy v hodnoté 9 mil. €.
Lhuta pro odkup dluhopisti uplynula 12. 4. 2016, pficemz od té doby ucastnik fizeni priib&zné
ujiStuje organ dohledu, Ze situaci fesi a v nejblizsi dobé ocekava vyplaceni zbytku kupni
ceny, aniZ by realné doslo k naprav€. Bankovni rada proto znovu pfipomind, ze i po pul roce
ucastnikovi fizeni z této operace stale chybi vice nez 1 mld. K¢. Skute¢nost, Ze se ucastnikovi
fizeni nepodafilo expozici vyfeSit ani ke dni vydani tohoto rozhodnuti, je zfejma i
Z posledniho doplnéni rozkladu ze dne 19. 10. 2016, ve kterém Ucastnik fizeni upozoriuje
bankovni radu na to, Ze valnd hromada jednomyslné schvalila prodej pohledavky za
spolecnosti (nyni ). V této souvislosti
bankovni rada dodava, Ze z dokumentli zaslanych ucastnikem fizeni nevyplyva, Ze by se
objevil vazny zdjemce, ktery by byl ochoten akceptovat odkup pohledavky za cenu
odpovidajici nominalni hodnoté dluhopisti a jejich piisluSenstvi, zvlasté za okolnosti, kdy
emitent, jak dlouhodobé deklaruje Ucastnik fizeni, neplni svoje zavazky odkoupit zpét
vSechny dluhopisy nebo pfevést na Ucastnika fizeni kolaterdl, kterym mély byt statni
dluhopisy evropskych zemi. Rozhodnuti valné hromady nic neméni na zavéru spravniho
organu prvniho stupné, ze dluhopisy nebyly likvidni ani bezpecné, ze ucastnik fizeni limit
piipustné expozice prekrocil, prekro¢en byl nejenom ke dni vydani napadené¢ho rozhodnuti,
ale je prekrocen i ke dni vydani tohoto rozhodnuti. Udastnikem fizeni piedlozeny zdznam
z valné hromady tak spiSe nez o naprave situace v dohledné dob¢ svédci zaveru, ze spravni
organ prvniho stupné véc posoudil ve vSech ohledech spravné.
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[151.] Pfekroceni limitu expozice lze samo o sobé hodnotit jako sankcionovatelny
nedostatek, a to bez ohledu na to, ze organ dohledu muze dohlizenému subjektu stanovit
lhitu pro snizeni expozice. Podle ustanoveni § 34 odst. 2 pism. f) zdkona o bankach je
v diskreci spravniho organu prvniho stupné, zda pii zjiSténi piekroceni limitu expozice
odejme bance licenci. Ugastnik fizeni zastiva ndzor, ze prekradovani limitd pro velké
expozice je V podstaté piipustné, nebot’ pravni piedpisy predpokladaji postupy, aby se
expozice snizila na ptipustnou vysi. Tak tomu vSak neni. Pfekro€eni limitu pro expozici bude
vzdy piedstavovat poruseni pravnich ptedpisti a reakce organu dohledu se bude odvijet od
okolnosti konkrétniho ptipadu. V posuzovaném piipad¢ se ucastnik fizeni expozici vystavil
védomé. Prestoze vykazoval pohledavku jako zajisténou statnimi dluhopisy, nemél k tomu
zadny duvod. Jak zjistil spravni organ prvniho stupné, z povahy emitenta ani k okamziku
potizeni dluhopisti nevyplyvalo, Ze by spliioval podminky Natizeni, aby jeho dluhopisy byly
zpisobilé pro preferencni zachazeni. Z emisnich podminek dluhopisti pak nevyplyvalo ani to,
ze by ucastnik fizeni mél pravo uspokojit své pohledavky piednostné z dluhopisti stati
Evropské unie. Ucastnik fizeni nemél adné podklady, které by nasvédéovaly tomu, Ze
takova aktiva byla emitentem nakoupena, aby mohla byt jako zajiSténi pouzita. Ptestoze
ucastnik fizeni presvédcoval organ dohledu o bezpecnosti a likvidité dluhopisti, nepodatilo se
mu expozici snizit pod stanoveny limit ani k okamziku vydéni napadeného rozhodnuti.

[152.] Pokud se shrne vSe vySe uvedené, Gcastnik fizeni potidil do svého majetku dluhopisy,

které nepravdivé oznacil a vykézal jako dluhopisy zptsobilé pro preferencni zachézeni ve
smyslu Nafizeni a jako dluhopisy likvidni. Skute¢nost, zZe se nejedna o dluhopisy zpiisobilé
pro preferencni zachazeni, byla zjevna jiz v dobé pofizeni dluhopisti a skutecnost, ze se
nejedna o dluhopisy likvidni, je zjevna z toho, Ze je nelze dlouhodobé prodat. Potfizenim
dluhopisi piekrocil Gcastnik fizeni povoleny limit expozice vice nez desetindsobné. Tim se
vystavil soucasné riziku, Ze pfi odpisu pohledavky, ktery za danych okolnosti byl a stale jeste
je velmi pravdépodobny, dosahl by vlastni kapital ucastnika fizeni zaporné hodnoty, coz by
vedlo k odejmuti licence z ufedni povinnosti. Standardni piedpokladany smluvni postup
deklarovany ucastnikem fizeni, ktery by vedl ke snizeni expozice, selhal a tcastnik fizeni
nepostupuje v soucasné dobé podle pfedem piipraveného planu pro feSeni situace, ale hleda
improvizované teSeni, predev§im jednanim s emitentem. Za takovych okolnosti neni ani
jasné, na zakladé jakych predpokladii by méla byt ucastnikovi fizeni stanovena lhita pro
snizeni expozice. To vSak neni pfedmétem tohoto fizeni, ve kterém se posuzuji okolnosti
a disledky poruseni pravni povinnosti, nikoliv zplisob, jakym nedostatek odstranit. Ze vSech
vyse uvedenych okolnosti je ziejmé, ze piekroCeni limitu pfipustné expozice vici jedné
osob¢é je tfeba v posuzovaném piipadé kvalifikovat jako mimofadné zavazny nedostatek
Vv ¢innosti banky zakladajici diivod pro odnéti licence.

[153.] Casteény zpétny odkup dluhopisti emitentem v objemu 9 mil. € neni déivodem
posuzovat véc jinak, nez jak ji posoudil spravni organ prvniho stupné&, nebot’ ani tato okolnost
situaci UcCastnika fizeni vyznamné nezlepsila. Z hlediska objemu celkové expozice se nejedna
o snizeni expozice, kterd by Ucastnika tizeni alespont vzdalené& ptiblizila ptipustnému limitu.
Proklamace ucastnika fizeni, Ze ¢ini kroky, aby dosahl sniZzeni expozice, ve spojeni se
skuteCnosti, Ze se mu to nedafi, spiSe jenom potvrzuji zavéry spravniho organu prvniho
stupnég, Ze ucastnik fizeni neni schopen fidit rizika zptsobem, ktery je pozadovan pravnimi
ptedpisy pro ¢innost bankovni instituce.

1V. K vvmezeni skutku ve vvroku spravniho rozhodnuti

[154.] Ucastnik rizeni namitd, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot ve vyroku neni
jednoznacné popsano jednani, které méelo byt ditvodem pro odnéti licence. Ucastnik Fizeni
zminuje ucel jednoznacného a presného popisu skutku ve vyroku spravniho rozhodnuti
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a odkazuje na nékterda rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se otdazkou vymezeni
skutku ve vyroku spravniho rozhodnuti zabyvala. Odejmuti licence je zaloZzeno na ditvodech
podle § 34 odst. 2 pism. b) a f) zakona o bankdach. Ve vyroku napadeného rozhodnuti se
uvadi, zZe ustanoveni § 34 odst. 2 pism. b) zdakona o bankach mélo byt naplnéno tim, Ze
¢innost ucastnika rizeni vykazala nedostatek napliujici znaky spravniho deliktu podle § 36e
odst. 2 pism. a) zakona o bankach, kterého se banka dopusti tim, Ze jeji Fidici a kontrolni
systém nesplituje vSechny pozadavky stanovené zdkonem nebo dalsimi predpisy. Ucastnik
Fizeni vytyka vyroku napadeného rozhodnuti, Ze se v néem uvadi pouze obecné kategorie
nedostatku, kterych se ucastnik rizeni mel dopustit a které podle napadeného rozhodnuti
predstavuji porusenti § 8b odst. 1 zdkona o bankdch. Ucastnik iizent uzavird, Ze k jednotlivym
typové vymezenym nedostatkiim neni ve vyroku napadeného rozhodnuti uvedeno konkrétni
jednani, které by zakladalo ditvod pro odnéti licence. Konkrétné ucastnik rizeni k tvrzenému
nedostatecnéemu vymezeni skutku uvadi, Ze v casti A. (i) vyroku neni uvedeno, kterych
konkrétnich funkci nebo osob se mél nedostatek tykat a v cem spocivalo nezajisteni oddéleni
funkci. V éasti A. (iv) vyroku napadeného rozhodnuti neni podle ucastnika rizeni ziejmeé, u
kterych klientit bylo chybné urcovani splatkovych kalendarii zjisténo, v jakych obchodnich
pripadech neprovadél ucastnik rizeni monitoring, v cem spocivala chybna kategorizace
pohledavek a kterych pohledavek se mélo pochybeni tykat. V této casti vyroku meélo byt podle
ucastnika téz konkretizovano, které cinnosti souvisejici s rizenim uverového rizika vykonaval
prostrednictvim . Vasti A. (v) vyroku napadeného rozhodnuti ucastnik Fizeni
postrada popis nedostatkit pri vykazovani ztrat z pohledavek krytych zastavnim prdavem
k nemovitosti.

[155.] Bankovni rada konstatuje, ze ackoliv procesni piedpisy spravniho prava nestanovi
podrobné obsahové nalezitosti vyroku spravniho rozhodnuti, kterym se odnima povoleni
k ¢innosti, soudni rozhodovaci praxe inklinuje k pozadavku jednoznaéné specifikace poruseni
pravni povinnosti, které je predmétem spravniho fizeni. Rozsudek Méstského soudu v Praze
¢.J. 5 Ca222/2007- 111- 122 ze dne 19. 1. 2011 uvadi, Ze ,,Pravé ve vyroku rozhodnuti musi
byt vymezen predmét fizeni, nebot’ pouze vyrokova ¢ast (nikoliv odivodnéni) je schopna
zasdhnout prava a povinnosti ucastnikli a nabyt pravni moci. Vymezeni pfedmétu fizeni ve
vyroku rozhodnuti musi obsahovat konkretizaci tdajti obsahujicich popis skutku uvedenim
mista, asu a zpusobu spachani, popfipad¢ jinych skuteCnosti, jichz je tfeba k tomu, aby
sankcionované jednani nebylo zaménéno s jinym.“ Ugel jednoznaéné identifikace skutku ve
vyroku spravniho rozhodnuti formuloval Nejvyssi spravni soud v rozsud ku®®, ktery cituje téz
ucastnik fizeni v rozkladu, s ohledem na vylouceni ptekazky véci rozhodnuté, z hlediska
uréeni rozsahu dokazovani a pro zajisténi fadného prava na obhajobu.

[156.] Bankovni rada v této souvislosti poukazuje téZ na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu™, ktery shledal i struén&ji formulovany vyrok o skutku dostate¢nym z hlediska
jednoznaéné identifikace skutku, pokud splituje podminku odliseni od jiného skutku.

[157.] S ohledem na Gcel vymezeni skutku a pozadavky vyse uvedené pak bankovni rada
pirezkoumala, jak bylo deliktni jednani vymezeno ve vyroku napadeného rozhodnuti,
a dospéla k zaveéru, Ze namitky ucastnika fizeni jsou nedivodné. Veskeré skutky jsou
vymezeny tak, ze nevzbuzuji pochybnosti o podstaté jedndni, které je ucastnikovi fizeni
vytykano. Na vyrok navazuje odivodnéni, ve kterém jsou vyCerpavajicim zplisobem popsany
veskeré okolnosti jednéani ti€astnika fizeni.

[158.] Z vyroku je zfejmé, Ze spravnim organem prvniho stupné zjistény nedostatek spocival
V tom, Ze UcCastnik fizeni nemél ke dni 30. 6. 2015 fidici a kontrolni systém, ktery splituje

10 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu &. j. 2 As 34/2006-73 ze dne 15. 1. 2008.
! Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu &. j. 8 Afs 56/2007 — 479 ze dne 30. 12. 2009.
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vSechny pozadavky stanovené zdkonem o bankéach, pravnim ptedpisem jej provadéjicim,
rozhodnutim vydanym podle ustanoveni § 8b zakona o bankach, pfimo pouzitelnym
predpisem Evropské unie, natfizenim nebo rozhodnutim Evropské komise. Pod body (i) az
(xiii) vyroku spravni organ prvniho stupné vice ¢i méné podrobné specifikuje jednotlivé
nedostatky fidiciho a kontrolniho systému ucastnika fizeni.

[159.] Bod A. (i) vytyka ucastnikovi fizeni, ze nezajistil odd€leni neslucitelnych funkci.
Odivodnéni napadeného rozhodnuti (body 88. az 104.) k tomu uvadéji, ze neoddéleni funkci
spo¢ivalo v nenaplnéni pozadavkii na neslucitelnost funkci v predstavenstvu, uvérovém
vyboru, v oblasti nastaveni informacniho systému, Gtvarti zodpovédnych za ptipravu smluvni
dokumentace, sledovani uvérovych obchodii aj. pfi zajistovani konkrétnich Cinnosti. Pod
bodem A. (iv) vyroku napadeného rozhodnuti se vytyka ucastnikovi fizeni, Ze netidil Gvérové
riziko. Tento bod je dale ¢lenény na osm samostatnych casti, piicemz nedostatky jsou
popsany podrobné v rozsahu jedné strany vyroku napadeného rozhodnuti. Vytky tcastnika
fizeni smétuji vici popisu skutku v ¢astech A. (iv) c., d. a g. Pokud se jednd o chybné
nastaveni splatkovych kalendaii, podrobnéj$i okolnosti jsou uvedeny v casti 4.1.7.
odliivodnéni napadeného rozhodnuti, véetné dluzniki, kterych se pochybeni tykalo. Veskeré
okolnosti tykajici se monitoringu obchodii jsou uvedeny v ¢asti 4.2.1. oddvodnéni
napadeného rozhodnuti, kategorizaci pohledavek se zabyvaji body 279. az 292. odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Pokud se jednd o Cinnosti vykonavané prostfednictvim
podstatné je, Ze ¢innosti spojené s fizenim uvérového rizika pro ucastnika fizeni vykonavala
jind osoba, aniz by takova spoluprice byla fadn€¢ smluvné podloZzena a upravena vnitinimi
predpisy. Podobné je tomu s casti A. (v) vyroku napadené¢ho rozhodnuti, ve které je
ucastnikovi fizeni vytykano chybné vykazovani ztrat z pohledavek krytych zastavnim pravem
k nemovitosti, fadné neinformovani Centralniho registru uvérd afadné nevykazovani
kapitdlového pozadavku pro operaéni riziko. Ugastnikovi Fizeni se vytyka velka fada dil¢ich
nedostatkl prochazejicich napfi¢ jeho fidicim a kontrolnim systémem, které vzhledem k
souhrnu a rtiznorodosti zjiSténi maji povahu systémového nedostatku. Tento nedostatek je
dostate¢né popsan vyctem zjisténych vad fidiciho a kontrolniho systému, ktery nevyvolava
pochyb, jaké nedostatky jsou Gcastnikovi fizeni vytykany.

[160.] S ohledem na rozsah a rtiznorody charakter zjisténych nedostatkd proto neni podrobny
popis dalSich okolnosti ve vyroku napadeného rozhodnuti ani nezbytny ani ucelny. Naopak,
byl by na tkor srozumitelnosti jiz tak obsahlého vyroku. Skutek 1ze nepochybné vice €1 méné
podrobné vymezovat uvedenim dalSich nebo jinych skutkovych okolnosti, vyrok napadené¢ho
rozhodnuti vSak splituje poZzadavky na néj kladené popisem skute¢nosti, které povazoval za
podstatné spravni organ prvniho stupné.

[161.] Bankovni rada konstatuje, ze protipravni jednani Ucastnika fizeni bylo spravné
kvalifikovano jako nedostatek v ¢innosti, ktery by souc¢asné mohl naplnit znaky spravniho
deliktu, a to v souladu s ustanovenim § 34 odst. 2 pism. b) zakona o bankach. Absence
fidicitho a kontrolniho systému a s tim spojené poruseni ustanoveni § 8b odst. 1 zdkona
0 bankach je z popisu protipravniho jednani ve vyroku napadeného rozhodnuti zjevna, a to do
takové miry podrobnosti, aby bylo ziejmé, v jakém ohledu byl fidici a kontrolni systém
ucastnika fizeni shledan nedostatecnym.

[162.] Dalsi zavazny nedostatek spocival v tom, ze Gcastnik fizeni ke dni vydani rozhodnuti

vykazoval expozici vic¢i spolecnosti ve vysi 321 % pouzitelného
kapitalu. V tomto pifipadé je rovnéz vymezen skutek ve vyroku napadeného rozhodnuti
popisem vSech podstatnych okolnosti zcela jednoznaéné tak, aby byla vylou¢ena moznost
jeho zamény s jinym protipravnim jedndnim ucastnika fizeni. Jednani pak odpovida jeho
pravni kvalifikaci spocCivajici v nesplnéni pozadavku podle § 34 odst. 2 pism. f) zédkona
0 bankach.
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[163.] Bankovni rada proto odmita namitku u€astnika fizeni, Ze neni zfejmé, za jaké jednani
mu byla odnata licence.

[164.] Ucastnik Fizeni namitd nedostatecné casové vymezeni skutku, pricemz podle jeho
nazoru neni ziejmé, zda skutek uvedeny v casti A. vyroku napadeného rozhodnuti mél trvat od
30. 6. 2015 do data vydani napadeného rozhodnuti, coz se podle nazoru ucastnika rizeni
nezaklada na pravde, nebot’ k datu vydani napadeného rozhodnuti jiz udajné byly odstranény
nedostatky tykajici se rizeni operacniho rizika a expozic viici osobam uvedenym v casti A. (vi)
vyroku napadeného rozhodnuti. Skutek, ke kterému meélo dojit v obdobi od 30. 6. 2015 do
vydani rozhodnuti, neni podle ucastnika rizeni identifikovan, co se tyka popisu vytykaného
Jjednani.

[165.] Bankovni rada konstatuje, Ze Casové vymezeni skutku je z vyroku napadeného
rozhodnuti mimo veskeré pochyby ziejmé. Spravni organ prvniho stupné ve vyroku
napadené¢ho rozhodnuti uvedl, ze nedostatecny fidici a kontrolni systému byl zjistén ke dni
30. 6. 2015, pricemz dodava, Ze nedostatek fidiciho a kontrolniho systému nebyl jako takovy
ke dni vydani napadeného rozhodnuti odstranén. Pro ucely ¢asového vymezeni skutku je tak
irelevantni, zda ucastnik fizeni ke dni vydani rozhodnuti odstranil nékteré dil¢i nedostatky.
Ke dni vydani napadeného rozhodnuti tak byl ¢asové vymezen pouze konkrétni nedostatek
spo€ivajici v expozici vici spole¢nosti , proti kterému ucastnik fizeni
v souvislosti s ¢asovym vymezenim skutku nic nenamita.

[166.] Ucastnik iizeni odkazuje na dalsi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu s tim, Ze
popis skutku je ndleZitosti vyroku spravniho rozhodnuti, nikoliv odivvodnéni. Ucastnik rizeni
dovozuje, ze pokud by byl skutek vymezen pouze v odiivodnéni rozhodnuti, nemohl by namitat,
Ze skutek, ktery je predmétem rozhodnuti, neodpovida zjisténému skutkovému stavu a uloZenad
sankce je neprimérend. Podle nazoru ucastnika Fizeni je treba pozZadavek na presnou
specifikaci skutku dodrZovat tim spise, Ze vyrok napadeného rozhodnuti poukazuje na vetsi
mnozstvi nedostatkii. Ucastnik Fizeni v této souvislosti namitd, Ze spravni orgdn prvniho
stupné nikde pozitivné nevymezuje, v cem spociva sankcionovany skutek ke dni vydani
rozhodnuti, ktery povazuje ucastnik Fizeni za rozhodujici. Ucastnik Fizeni poukazuje na
povahu ulozeného opatieni a namitd, Ze vzhledem k vagnimu popisu skutku neni ani podlozZen
zaver spravniho organu prvniho stupné o nereformovatelnosti ucastnika rizeni jako bankovni
instituce.

[167.] Bankovni rada s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu’? konstatuje, Ze

popisem skutku je zapotiebi rozumét jazykovy popis téch jednani ¢i skutkovych okolnosti,
které lze podradit formalnim znakdm spravniho deliktu uvedenym v zédkon€. Popis skutku
musi obsahovat skutkové okolnosti, které jsou podstatné z hlediska naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu, ktery je pfedmétem spravniho fizeni. Musi se jednat alespoii
0 natolik podrobny popis, aby v popisu skutku byly uvedeny veskeré znaky piislusné
skutkové podstaty, aby jiz z vyroku napadeného rozhodnuti vyplyvalo, jakym jednanim byl
pfedmétny delikt spachéan. Jak vyplyva z vySe uvedeného, bankovni rada dospéla k zavéru, ze
tyto pozadavky vyrok napadeného rozhodnuti splnoval, a to bez ohledu na rozdilnou
pfedstavu ucastnika fizeni o okolnostech, které mély byt ve vyroku napadené¢ho rozhodnuti
uvedeny. Neni pravdou, ze by dva skutky, ve kterych spatfuje spravni organ prvniho stupné
divod pro odnéti povoleni, byly takto specifikovany pouze v odivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti.

[168.] Odiivodnéni napadeného rozhodnuti tvofi s vyrokem logicky provazany celek
spravniho rozhodnuti, pfi¢emz odivodnéni napadeného rozhodnuti dale rozviji popis skutku

12 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 8 Afs 17/2012-375 ze dne 17. 1. 2013.
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ve vyroku napadeného rozhodnuti a neni s nim ani v rozporu, ani jej nepiesahuje.

[169.] Zavéry o nereformovatelnosti ucastnika fizeni jsou zalozeny nejenom na rozsahu
a zéavaznosti zjisténych nedostatktl, které jsou z vyroku napadeného rozhodnuti ziejmé, ale
také na dosavadnich zkuSenostech organu dohledu s pfistupem ucastnika fizeni
k odstrafiovani nedostatkit a ke komunikaci se spravnim orginem prvniho stupng.’
Vzhledem k tomu, Ze ne vSechny uvedené okolnosti tvoii znaky skutkové podstaty spravnich
delikt, resp. nejsou v souhrnu popisem vlastnich zjisténych nedostatkil, neni tfeba je uvadét
ve vyroku spravniho rozhodnuti. Jedna se o souhrnné posouzeni vsech podstatnych okolnosti,
na kterych je zalozen zavér spravniho organu, ze odnéti povoleni je adekvatni reakci na
zjisténé skuteCnosti. Bankovni rada namitky ucastnika fizeni shledava neopodstatnénymi a
ztotoziluje se s argumentaci spravniho orgdnu prvniho stupné uvedenou v napadeném
rozhodnuti.

V. K doplnéni rozkladu ze dne 5. 10. 2016 a 19. 10. 2016

[170.] Ucastnik fizeni v doplnéni rozkladu ze dne 5. 10. 2016 dokldda vypisy z ictu splacent
uveri, na které odkazuje v bode 198. rozkladu, doklada upravy vnitrnich predpisu, které
nabyly ucinnosti v obdobi od cervence do zari 2016, a Zada o umozZnéni ucasti na jednani
rozkladové komise. V doplneni rozkladu ze dne 19. 10. 2016. ucastnik vizeni informuje o
konani valné hromady dne 5. 10. 2016, na které byl schvalen prodej vsech jeho akcii a
pohledavky za spolecnosti . Uvadi, zZe rozhodnuti valné hromady
podstatne zmenilo situaci, a pominuly tim ditvody pro odnéti povoleni. Dale ucastnik rizeni
odkazuje na Zadost ze dne 14. 10. 2016 o souhlas s nabytim kvalifikované (100%) ucasti na
ucastnikovi rizeni podanou spolecnosti __, identifikacni c¢islo - , S
sidlem . Ucastnik Fizeni
opétovné zada o ucast na ]ednanz rozkladové komlse CNB.

[171.] Pokud se jedna o splaceni Gvéra, bankovni rada konstatuje, Ze napadeného rozhodnuti
se bezprostfedné tyka Gveér poskytnuty spolecnosti , pficemz ve
vztahu k tomuto avéru vytyka spravni organ prvniho stupné tcastnikovi fizeni skuteénost, ze
na zakladé dokumentace méla byt tato pohledavka hodnocena v souladu s vyhlaskou
¢. 163/2014 Sb. jako pochybna. Dal§im takovym tvérem je Gver poskytnuty
Ve vztahu k tomuto uvéru spravni organ prvniho stupné zjistil fadu nedostatku mimo Jlne
nedostateCnou dokumentaci, odchyleni se od vlastnich pfedpist, aniz by byl postup
zdivodnén, neopravnéné snizeni rizikoveé vazenych aktiv apod. Obdobné tomu bylo u uvéru
poskytnutého spolecnosti a .V ptipadé
posledniho uvedeného Uvéru sprdvni organ prvniho stupné vzal na védomi, ze byl avér
splacen.' Ostatni uvéry se tykaji piedchazejiciho spravniho fizeni ukonéeného v roce 2014.
Ve vztahu ke zjisténym nedostatkiim je tedy otazka splaceni uvért irelevantni, coz jiz
bankovni rada konstatovala vyse.

[172.] Bankovni rada vzala na védomi ucastnikem fizeni intenzivné deklarovanou snahu
0 napravu s tim, Ze u Ucastnika fizeni nepochybné probihaji ur¢ité zmény. V kazdém piipadé
ani ucCastnikem fizeni nove predloZzené doklady nemohou zvratit zavér, ze ucastnik fizeni
vzhledem kzavaznosti a rozsahu zjisténych nedostatkli, neddvéryhodnosti a trvalé
neschopnosti uvést své poméry jako celek do souladu s pravnim fadem nemuze nadale
pokracovat v ¢innosti jako banka. Na tomto zavéru by nemohl nic zménit ani ucastnikem
fizeni deklarovany prodej akcii schvéleny na valné hromad¢ dne 5. 10. 2016. Bankovni rada
opakuje, ze licence nebyla odnata z divodu nedostate¢ného kapitdlu. Pokles kapitalu

3 Viz bod 44. odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
“ Viz poznamku pod &arou &. 129 na strané 44 odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
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ucastnika fizeni je logickym disledkem nedostatkl zjiSténych spravnim organem prvniho
stupné, avSak bez odstranéni pficin spocivajicich v absenci fadného ftizeni rizik nelze
predpokladat, ze by kapitalové posileni Uc€astnika fizeni bylo efektivnim opatfenim. Pro
uplnost pak bankovni rada podobné jako v ptfipadé¢ schvaleni prodeje pohledavky za
spole¢nosti dodava, Ze ze zapisu z jednani valné hromady neni ziejmé,
ze by tfeti osoba skutecn¢ koupila akcie ucastnika fizeni za podminek definovanych
rozhodnutim jeho valné hromady. Neni dale jisté, zda by transakce byla v ptfiméfené dobé
realizovana a zda by kupec akcii splinoval podminky nabyti kvalifikované ticasti a akceptoval
podminky prodeje akcii, zejména posileni zakladniho kapitdlu ucastnika fizeni, jak je
vymezila valna hromada. Ugastnik fizeni v této souvislosti pouze neuréité hovoii o nabidnuti
akcii a zajmu spolecnosti ___oné.

[173.] Vzhledem k tomu, Ze jednani rozkladové komise prob¢&hlo jiz 22. 9. 2016, neni mozné
Vv soucasné dob¢ zadost predlozit predsedovi ptislusného senatu, aby o ni rozhodl. Bankovni
rada pfipomind, Ze podle konstantni soudni rozhodovaci praxe neni spravni organ povinen
0 jednani rozkladové komise i€astnika fizeni vyrozumivat a pfitomnost ti€astnikii fizeni na
jednéni rozkladové komise je Cisté fakultativni.

*k*k

[174.] Bankovni rada s ohledem na vys$e uvedené dospéla k zavéru, ze spravni organ prvniho
stupné postupoval v souladu s pravnimi ptedpisy, a rozklad proto jako nediivodny zamita
a napadené rozhodnuti potvrzuje.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se vsouladu sustanovenim § 152 odst. 4 ve spojeni
S § 91 odst. 1 spravniho tadu nelze dale odvolat.

otisk ufedniho razitka

podepsano elektronicky podepsano elektronicky

Dorucuje se prostiednictvim datové schranky:

) ) , se sidlem

k rukdm &lentl piedstavenstva ERB bank, a.s., ICO: 284 28 943, se sidlem Stefanikova 78/50,
150 00 Praha 5
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