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ROZHODNUTI

Ceska narodni banka jako organ dohledu nad finanénim trhem podle zakona ¢&. 6/1993 Sb.,
0Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich  piedpisi, organ  dohledu
nad kapitdlovym trhem dle zédkona ¢. 15/1998 Sb., o dohledu v oblasti kapitdlového trhu
aozmeéné¢ a doplnéni dalSich zékonl, ve znéni pozd&jSich piredpisi a dle zdkona
¢. 256/2004 Sbh., o podnikani na kapitdlovém trhu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»zakon o podnikani na kapitalovém trhu*) a organ dohledu nad provozovanim cinnosti
pojistovacich zprostfedkovateld podle § 22 zakona ¢. 38/2004 Sb., o pojistovacich
zprosttedkovatelich a samostatnych likvidatorech pojistnych udalosti a o zméné
zivnostenského zdkona, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o pojistovacich
zprostiedkovatelich®), rozhodla ve spravnim fizeni zahdjeném z moci ufedni, vedeném podle
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni 1ad*),
S ucastnikem fizeni, spolecnosti Broker Consulting, a.s., ICO 252 21 736, Jiraskovo namésti
2684/2, Vychodni Predmésti, 326 00 Plzen, takto:

A. Spole¢nost Broker Consulting, a.s., ICO 252 21736, se sidlem Jiraskovo namésti
2684/2, Vychodni Pfedmésti, 326 00 Plzei,

(i)

v obdobi od 6.2.2013 do 19.9.2014 jako investi¢ni zprostfedkovatel nezavedla
primérené a ucinné kontrolni mechanismy ke zjiSténi, zda ze strany jejich vazanych
zastupci dochazelo k poskytovani investi¢ni sluzby investi¢niho poradenstvi tykajici se
investi¢nich nastrojii podle ustanoveni § 4 odst. 2 pism. e) zikona o podnikini na
kapitalovém trhu,

tedy

V rozporu s ustanovenim § 32¢ odst. 6 pism. b) zakona o podnikani na kapitalovém trhu
nezavedla pravidla kontroly ¢innosti svych vazanych zastupcii, ktera zajiStuji radny
vykon jejich ¢innosti uvedenych v § 32a odst. 1 tohoto zakona;

(i)

vV obdobi od 19.9.2014 do 6.2.2015 jako investi¢ni zprostiedkovatel nesplnila podminky
pripustnosti pobidky, kdyZ neinformovala zikazniky pred poskytnutim investi¢ni sluzby
jasné, srozumitelné a uplné o povaze pobidky v podobé provizi prijimanych
od obchodnikii s cennymi papiry a investi¢ni spolecnosti a o vySi nebo hodnoté nebo
zpusobu vypoctu této pobidky,



tedy

porusila ustanoveni § 15 odst. 1 a navazujici § 15 odst. 3 zakona o podnikani
na kapitalovém trhu ve spojeni s ustanovenim § 32 odst. 3 téhoZ zakona a ustanovenim
§ 15 odst. 1 pism. b) bodu 1 vyhlasky &. 303/2010 Sb., o podrobnéjsi upravé nékterych
pravidel pri poskytovani investi¢nich sluZeb, ve spojeni s § 32 odst. 2 pism. a) téze
vyhlasky;

(iii)

v obdobi od 1.9.2013 do 30.9.2014 nevedla jako investi¢ni zprostiedkovatel Fadné
evidenci prijatych a predanych pokynii tykajicich se investi¢nich nastroji, evidenci osob
a evidenci smluv tykajicich se poskytovanych investi¢nich sluZzeb v rozsahu naleZitosti
stanovenych PFilohou ¢. 2 a 3 vyhlasky ¢. 231/2009 Sb., o nalezitostech a zpisobu vedeni
deniku obchodnika s cennymi papiry a naleZitostech a zpisobu vedeni evidence
investi¢niho zprostiredkovatele, ve znéni vyhlasky ¢&. 208/2013 Sb., kdyz evidence
obsahovala nasledujici nedostatky:

- Vv pripadé evidence smluv tpIné chybéla pole ¢. 6 (Smlouva-piredmét) a 7 (Smlouva-
dalsi informace), pole ¢. 1 (Identifikace smlouvy), 3 (Uzavieni smlouvy-datum) a 10
(Vyse investice) byla nazvana odli$né od nazvii uvedenych ve vySe uvedené vyhlasce,
hodnota zapsana v polich ¢. 8 (Periodicita investice), 9 (Ména investice) a 12 (Pfedani
smlouvy-zpiisob) neodpovidala moZnym hodnotam, které dava na vybér vySe uvedena
vyhlaska, a v poli ¢. 5 (Smlouva-typ) nebyly vyplnény Zadné udaje,

- v pripadé evidence prijatych a predanych pokyni zcela chybéla pole
¢. 2 (Cenova notace), 10 (Platnost pokynu-datum), 11 (Typ identifikace investi¢niho
nastroje), 15 (DalSi dispozice), 22 (Notace mnozstvi), 25 (PoZzadavek na nezverejnéni
limitniho pokynu), 26 (Nestandardni poZadavek na provedeni pokynu) a 35 (Osoba
jednajici se zakaznikem 2), pole ¢. 16 (Ukazatel nakupu/prodeje) bylo nazvano
odlisné, nez stanovi vyhlaska, pole ¢. 21 (PoZadované mnoZstvi/nominalni hodnota)
bylo rozdéleno do vice poli, v polich ¢. 6 (Prijeti pokynu-datum), 7 (PFijeti pokynu-
¢as), 12 (Identifikace investi¢niho nastroje), 9 (Prijeti pokynu — misto), 14 (Kategorie
pokynu), 16 (Ukazatel nakupu/prodeje), 17 (Typ transakce), 21 (Pozadované
mnozZstvi/nominalni hodnota), 23 (Periodicita investice) neodpovidal format udaji
moZnym hodnotam, které dava na vybér vySe uvedena vyhlaska,

- v pripadé evidence informaci o osobach nebylo vypliiovano pole ¢. 2 (Typ identifikace
osoby) a zcela chybélo pole ¢. 4 (Autor identifikace osoby),

tedy

porusila ustanoveni § 32 odst. 5 ve spojeni s odst. 8 zikona o podnikani na kapitalovém
trhu ve spojeni s ustanovenim § 3 vyhlasky ¢. 231/2009 Sb., o naleZitostech a zpusobu
vedeni deniku obchodnika s cennymi papiry a naleZitostech a zptusobu vedeni evidence
investi¢niho zprostredkovatele ve znéni vyhlasky ¢. 208/2013 Sb.,

¢imz se dopustila

ad i) spravniho deliktu podle § 157 odst. 6 zikona o podnikani na kapitalovém trhu,



ad ii) spravniho deliktu podle § 157 odst. 2 pism. b) zdkona o podnikani na kapitalovém
trhu,

ad iii) spravniho deliktu podle § 157 odst. 5 pism. ¢) zdkona o podnikani na kapitalovém
trhu,

a za to se Ji uklada

ad (i), (i) a (iii) v souladu s § 157 odst. 14 pism. ¢) zakona o podnikani na kapitalovém
trhu pokuta ve vysi 800 000 K¢ (slovy osm set tisic korun ¢eskych). Pokutu je spolecnost
Broker Consulting, a.s., ICO 252 21 736, se sidlem Jiraskovo namésti 2684/2, Vychodni
Piredmésti, 326 00 Plzen, povinna zaplatit do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na uéet Celniho uifadu pro hlavni mésto Prahu vedeny u Ceské narodni
banky, ¢. 3754-67724011/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol je identifika¢ni
¢islo platce.

B. Spole¢nost Broker Consulting, a.s., ICO 252 21736, se sidlem Jiraskovo namésti
2684/2, Vychodni Pfedmésti, 326 00 Plzen,

(iv)

vykonavala vobdobi od 30.8.2012 do 6.2.2015 zprostiedkovatelskou ¢innost
V pojiStovnictvi a souvisejici odborné ¢innosti prostiednictvim osob neregistrovanych
Vv registru pojistovacich zprostiedkovateli a samostatnych likvidatora pojistnych
udalosti vedeném Ceskou narodni bankou,

tedy

porusila povinnost vykonavat zprostiedkovatelskou <¢innost v pojistovnictvi
s odbornou péci podle § 21 odst. 1 zakona o pojisStovacich zprostiredkovatelich,

a za to se ji

v souladu s § 23 odst. 1 zakona o pojisStovacich zprostiedkovatelich uklada opatieni
k napravé spocivajici v povinnosti zavést ve lhuté 30 dni od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti odpovidajici a Gcinné systémové opatieni, které do budoucna zajisti, aby
vSechny osoby, prostiednictvim nichZz vykonava zprostifedkovatelskou ¢innost
v pojistovnictvi, byly registrovany v registru pojiStovacich zprostiredkovateli a
samostatnych likvidatord pojistnych udilosti vedeném Ceskou narodni bankou, a
0 viech v této souvislosti pFijatych krocich bezodkladné pisemné informovat Ceskou
narodni banku;

(v)

prostiednictvim svych podfizenych pojisStovacich zprostiedkovateli v obdobi
0d 1.1.2012 do 31.1.2014 ¥#adné a v dostateném rozsahu nezaznamenavala pied
podpisem pojistnych smluv individualizované pozZadavky a potfeby a diivody,
na zakladé kterych zalozila své doporuceni pro vybér daného pojistného produktu,



tedy

porusovala povinnost vykonavat zprostiedkovatelskou cinnost v pojiStovnictvi
s odbornou péci podle § 21 odst. 1 ve spojeni s § 21 odst. 8 a 9 zakona o pojisSt'ovacich
zprostiedkovatelich,

a za to se ji

vV souladu s § 23 odst. 1 zdkona o pojistovacich zprostiedkovatelich uklida opatieni
k napravé spocivajici v povinnosti zavést ve lhiité 30 dni od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti odpovidajici a a¢inné systémové opatieni, které do budoucna zajisti, aby jeji
podiizeni pojistovaci zprostiedkovatelé pripadné jiné osoby jednajici jejim jménem
Fadné pisemné zaznamenavali pied podpisem pojistné smlouvy konkrétni pozadavky a
potieby klientli a individualizované diivody, na zakladé kterych zalozili sva doporuceni
sjednat konkrétni pojistné smlouvy u konkrétniho pojistitele, a o vSech v této souvislosti
prijatych krocich bezodkladné pisemné informovat Ceskou narodni banku;

(vi)

pri uzavirani smluv investi¢niho Zivotniho pojisténi v obdobi od 12.2.2013 do 31.12.2014

to Kklienty dostatecné neinformovala o vSech
diisledcich souvisejicich s tzv. prepojiSténim (tj. s ukonéenim stavajicich smluv Zivotniho
pojisténi a nasledném uzavi‘eni novych smluv investi¢niho Zivotniho pojisténi),

tedy

porusila povinnost vykonavat zprostiedkovatelskou ¢innost v pojist'ovnictvi s odbornou
péci podle § 21 odst. 1 zakona o pojiStovacich zprostiedkovatelich,

a za to se ji

v souladu s § 23 odst. 1 ziakona o pojiStovacich zprostiredkovatelich uklada opatieni
k napravé spocivajici v povinnosti zavést ve lhiité 30 dni od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti odpovidajici a ufinné systémové opatreni, které do budoucna zajisti, aby
podrizeni pojistovaci zprostfedkovatelé spolecnosti Broker Consulting, a.s.,
ICO 252 21 736, se sidlem Jiraskovo namésti 2684/2, Vychodni Pfredmésti, 326 00 Plzern,
pripadné jiné osoby jednajici jejim jménem V piipadé tzv. prepojiSténi informovali
klienty dostateéné o vSech disledcich souvisejicich s piepoji§ténim, zejména
0 nakladech, odkupném a zpétném dodanéni, a o vSech v této souvislosti pFijatych
krocich bezodkladné pisemné informovat Ceskou narodni banku.

C. Spole¢nost Broker Consulting, a.s., ICO 252 21 736, se sidlem Jiriskovo namésti
2684/2, Vychodni Piedmeésti, 326 00 Plzen, se podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho
fadu ve vazbé na ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pauSalni
castky nakladia Fizeni, ukladd povinnost nahradit naklady Fizeni pauSalni ¢astkou
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ve vysi 1000 K¢ (slovy jeden tisic korun Ceskych). Nahrada nakladi fizeni je splatna
do 30 dnu od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Ceské narodni banky,
¢. 115-69193891/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol je identifika¢ni ¢islo

platce.

A.

1.

ODUVODNENI

IDENTIFIKACE UCASTNIKA RIZENI

Spole¢nost Broker Consulting, a.s., ICO 252 21 736, se sidlem Jiraskovo namésti
2684/2, Vychodni Predmésti, 326 00 Plzen (dale také jen ,,uCastnik fizeni®), byla
zapsana do obchodniho rejstiiku, veden¢ho Krajskym soudem v Plzni, oddil B, vlozka
1121, dne 21.5.1998. Podle udaji z obchodniho rejstiiku dosahoval ke dni zahéjeni
kontroly jeji zakladni kapital hodnoty 100 910 448 K¢ a byl splacen v plném rozsahu.
Kapital je tvofen 1 245 808 ks kmenovych akcii na jméno v zaknihované podob¢ ve
jmenovité hodnoté 81 K¢.

Ucastnik fizeni je registrovan od 14.6.2005 u Ceské narodni banky (dale také ,,CNB*)
jako pojistovaci zprostiedkovatel (v postaveni pojistovaciho agenta - reg.cC.
015876PA a pojistovaciho makléte — reg.¢. 015877PM). Dle registru pojistovacich
zprostfedkovateltl Ceské narodni banky mél ke dni 27.2.2017 zapsano v ramci
registrace  pojiStovactho makléfe celkem 161 podiizenych pojistovacich
zprostiedkovatelt (dale jen ,,PPZ*) a v ramci registrace pojistovaciho agenta 918
PPZ.

Déale je ucastnik fizeni registrovan od 5.3.2001 jako investi¢ni zprostfedkovatel.
V ramci registrace investicniho zprostfedkovatele spolupracovalo ke dni zahajeni
kontroly s ucastnikem fizeni 782 vazanych zastupc.

Utastnik fizeni je ode dne 4.1.2013 téZ opravnén poskytovat sluzby' podle zakona
¢. 427/2011 Sb., o doplitkovém penzijnim spofeni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen "ZDPS") a podle zakona ¢. 426/2011 Sb., o dichodovém spofeni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen "ZDS") na zéklad¢é registrace Cinnosti uvedenych
V ustanoveni § 74 odst. 1 ZDPS a § 91 odst. 1 ZDS.

PRUBEH SPRAVNIHO RIZENI{

Spravni orgén provedl u Gc€astnika fizeni kontrolu, kterd byla zah4jena dne 19.9.2014.
O provedené¢ kontrole byl sepsan Protokol o kontrole ze dne 6.2.2015
(¢j. 2015/13984/CNB/580, Piiloha ¢. 1 spisu, pofadové €. 55). V pribéhu kontroly

byla zjisténa fada pochybeni, ktera byla ptedbézné kvalifikovana jako poruSeni zakona
o pojistovacich zprostfedkovatelich, zdkona ¢. 634/1992 Sb., zdkona o ochrané

! Témito sluzbami je vyvijeni &innosti sméfujici k tomu, aby zijemce o doplitkové penzijni spofeni nebo
ucastnik mél prileZitost s penzijni spolecnosti uzavfit smlouvu o dopliikovém penzijnim spoieni, a uzavirani
smluv o doplitkovém penzijnim spofeni ve smyslu ustanoveni § 74 odst. 1 ZDPS jménem a na ucet penzijni
spolecnosti a dale vyvijeni Cinnosti smétujici k tomu, aby zdjemce o diichodové spofeni nebo ucastnik mél
prilezitost s penzijni spolecnosti uzaviit smlouvu o dichodovém spofeni, a uzavirani smluv o diichodovém
spofeni ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 1 ZDS jménem a na et penzijni spolecnosti.
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10.

11.

12.

13.

14.

spotiebitele, ve znéni pozdéjSich predpisti, zdkona o podnikani na kapitdlovém trhu,
ZDS a ZDPS. Ugastnik fizeni podal dne 4.3.2015 proti Protokolu o kontrole namitky a
také sdélil napravnd opatfeni (¢.j. 2015/026090/CNB/580, Ptiloha €. 1 spisu —
potadové ¢. 56 a 57). Rozhodnuti o néamitkdch bylo vydano dne 31.3.2015
(¢.j. 2015/034655/CNB/580, Priloha €. 1 spisu — pof. Cislo 58).

Kontrolni spis Sp/2014/138/589 se stal Ptilohou ¢. 1 spravniho spisu a stiznosti
dorucené spravnimu organu na c¢innost ucastnika fizeni se staly Pfilohou ¢. 2
spravniho spisu.

wev

zahdjit s UCastnikem fizeni spravni fizeni. Spravni fizeni bylo zahajeno dne 31.8.2015
(¢j. 2015/94210/570, ¢.1. 18-48 spravniho spisu). Spravni fizeni bylo zahdjeno
pro podezieni z poruSeni povinnosti stanovenych v § 32c odst. 6 pism. b), § 32 odst. 3,
§ 32 odst. 5 zédkona o podnikani na kapitdlovém trhu s tim, Ze se ucastnik fizeni mohl
dopustit spravnich delikti podle ustanoveni § 157 odst. 6, § 157 odst. 2 pism. b),
§ 157 odst. 5 pism. c) zakona o podnikani na kapitadlovém trhu. Dale bylo zahdjeno
spravni fizeni pro podezieni zporuSeni § 21 odst. 1 zdkona o pojiStovacich
zprostiedkovatelich a § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele.

Spravni organ konstatuje, Ze spravni fizeni bylo zahdjeno vc¢as. Spravni organ ziskal
prvni informace o tom, ze se ucCastnik fizeni mohl dopustit spravniho deliktu
Vv pribéhu kontroly, kterd byla zahajena dne 19.9.2014. Spravni fizeni bylo zahajeno
dne 31.8.2015, nemohlo tedy dojit ke zmeskéani rocni subjektivni lhiity pro zahdjeni
spravniho fizeni.

Utastnik tizeni se k zahajeni a pfedmétu spravniho tizeni vyjadtil pisemnym piipisem
ze dne 29.9.2015 (¢.j. 2015/106295/570, spis ¢.1. 49-52).

Dne 29.4.2016 ucastnik fizeni pozaddal o mnahlédnuti do sprdvniho spisu
(¢.j. 2016/50386/570, spis ¢.1. 53).

Nahlédnuti do spisu probéhlo dne 13.5.2016 (Protokol o nahliZzeni do spisu
¢.j. 2016/56606/570, spis ¢.1. 56-58).

Dne 27.5.2016 tucastnik fizeni dorucil ,,.Doplnéni podkladii ke spravnimu fizeni*
(€j. 2016/62428/570, spis ¢.1. 61-63).

Dne 22.9.2016 ftucastnik fizeni spravnimu organu dorucil ,,Doplnéni vyjadieni
ucastnika fizeni k ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni z moci ufedni ze dne 31.srpna
2015 (¢.j. 2016/111131/570, spis €.1. 99-127).

Dne 16.11.2016 vydal spravni organ usneseni ¢.j. 2016/133493/570 (spis ¢.1. 132,133),
ve kterém stanovil ucastnikovi fizeni lhGtu pro vyjadieni se k podkladim
pro rozhodnuti véetné moznosti sezndmeni se spravnim spisem. Udastnik Fizeni
nahlédl do sprdvniho spisu dne 25.11.2016 (Protokol o nahlizeni do spisu,
¢.j. 2016/136212/570, €.1. 149-151 spravniho spisu).



C. ROZHODNA PRAVNI UPRAVA A ZPUSOB POSUZOVANI JEDNANI
UCASTNIKA RIZENI

15. Listina zakladnich prav a svobod, vyhlasena jako soudast tstavniho pofadku Ceské
republiky usnesenim Pfedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., ve svém ¢l. 40
odst. 6 uvadi, Ze trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zédkona ucinného
v dobg, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele
piiznivéjsi (jde o uplatnéni tzv. pravé retroaktivity zakona). Ackoli Listina vyslovné
hovoii o trestnosti ¢inu a trestu, je ziejmé, ze tento ¢lanek lze aplikovat rovnéz
na oblast spravniho trestdni. To ostatné dokladd 1 zédkon ¢. 200/1990 Sb.,
0 prestupcich, ve znéni pozdéjsich ptedpist, ktery ve svém § 7 odst. 1 zakotvuje
obdobnou zasadu pro piestupky, kterou Ize analogicky vztahnout 1 na ostatni spravni
delikty.

16. Spravni organ ovéfil, zda v obdobi od spachani predmétnych skutkii do vydani
rozhodnuti po jeho f4dném projednani ve spravnim fizeni nedoslo ke zméné zdkona
0 podnikani na kapitalovém trhu a zédkona o pojistovacich zprostiedkovatelich. Oba
zékony byly vtomto obdobi novelizovany. Pfestoze doSlo v obdobi od spachani
predmétnych skutk do vydani rozhodnuti k novelam obou ptredmétnych zakoni, tak
spravni orgdn konstatuje, Ze jednotliva ustanoveni zdkona o podnikdni na kapitadlovém
trhu a zakona o pojistovacich zprostfedkovatelich relevantni pro posouzeni jednani
ucastnika fizeni, Ktera jsou pfedmétem tohoto fizeni, zistala totozna jak z hlediska
obsahu ukladanych povinnosti, tak skutkovych podstat spravnich deliktti uvedenych
Vv téchto zékonech. Spravni organ se proto nemusel dale vypofadat s otazkou, ktera
pravni uprava bude pfi spravnim trestani na ucastnika fizeni aplikovana.

D. SKUTKOVA ZJISTENI A PRAVNI KVALIFIKACE

(i) Poskytovani investi¢niho poradenstvi

a) Skutkova zjisténi

17. Ucastnik fizeni je registrovan u Ceské narodni banky jako investi¢ni zprostiedkovatel.
Dle vyjadteni ||| ||| NS I (icdite! compliance wcastnika fizeni) v ramci
kontroly ze dne 20.10.2014 ucastnik fizeni poskytoval pouze hlavni investi¢ni sluzbu
pfijimani a pfedavani pokyni tykajicich se investi¢nich natrojii dle ustanoveni § 2
pism. a) zdkona o podnikani na kapitdlovém trhu. Déle vSak uvedl, Ze Gi¢astnik fizeni
pfipravuje podminky pro to, aby mohl poskytovat investicni sluzbu investi¢niho
poradenstvi®. V informacich ptredavanych zdkaznikiim prostfednictvim Investicniho
dotazniki® se rovn&z uvadi, e ,,zprostiedkovatel neposkytuje investicni sluzbu
investicni poradenstvi, poskytuje sluzbu zprostredkovani pokynu*.

18. V pribéhu kontroly byl provéten z celkového poctu 18893 smluv ndhodné vybrany
vzorek smluv vcetné souvisejicich dokumentli (smlouvy, investicni dotazniky,

% Ptiloha &. 1 — Bod 10: Pohovor z 20.10. 2014_3 ¢ast.MP3 (&as od 30:02 do 32:02).

%ptiloha &. 1 - Bod 6: Pfijato CNB dne 1.10.2014 pod &.j. 2014/043956/CNB/580 (bod & 31) a bod 7: Ptijato
dne 2. 10. 2014 pod ¢&. j. 2014/44249/CNB/580 (Ptiloha ¢. 26 Informace o klientovi - soubor: BC-
Investicni_dotaznik-verze010 Copy.pdf).



finan¢ni plany, zdznamy o schiizce) celkem 61 zékaznika®. Spravni orgén pfi kontrole
této dokumentace zjistil, Ze ucastnik fizeni resp. jeho spolupracovnici poskytovali
sluzbu investicniho poradenstvi. Tato skutenost vyplynula ze Zdaznamii o schiizce
(dale také jen ,, Zdznam *) nize uvedenych klientli ucastnika fizeni, které obsahovaly
individualizovana doporu¢eni konkrétniho investi¢niho nastroje nebo doporuceni
konkrétniho produktu, které sméfovalo k nakladdni s konkrétnim investicnim
nastrojem. Pfitom zadny z vazanych zastupct, ktefi investicni poradenstvi poskytovali,
nebyl podle udaji uvedenych v seznamu vézanych zastupcti vedeném Ceskou narodni
bankou opravnén hlavni investi¢ni sluzbu investi¢ni poradenstvi poskytovat.

19. U zakaznika NS NI (spolecnc < NN I - I I

byl v Zdznamu ze dne 15.4.2014 uveden pozadavek u vSech tii zakaznika
., Zhodnoceni prostiedkii 7 dédictvi na konzervativni investici ““, kazdému ze zakazniki
byla dle Zdznamu doporuéena ,,Jednordzova investice, CPI OK konto” ve vysi
300 000 - resp. 240000,- K¢ (sodavodnénim: ,, Produkt kryje zaznamenané
pozadavky klienta®) a ,Investicni zajistény certifikdat Cyrrus Ropa Garant IV* jako
rovnéz jednorazova investice ve vysi 50 000,- K¢ (s odGvodnénim: ,,Doporucené
produkty si Klienti zvolili z navrzeného portfolia investicnich produktit investicnich
spolecnosti na zdklade viastniho vyberu®.) Zakaznikim tedy byly nabidnuty 2
produkty a tyto produkty si zakaznici také vybrali. Zadny doklad o tom, Ze by
zékaznikim byly nabizeny variantné jiné nez uvedené produkty (ze kterych by
zékaznik vybiral), Zdznam neobsahuje. Smlouvu sjednal ||| Il ktery byl ke dni
uzavieni smlouvy zapsan vseznamu VZ, nicméné nemé¢l opravnéni poskytovat
investi¢ni sluzbu investi¢niho poradenstvi dle ustanoveni § 4 odst. 2 pism. e) zakona
0 podnikéni na kapitdlovém trhu.

20. U zékaznice || ] I 208! jcii pozadavek dle udaji v Zdznamu ze dne
16.12.2013:,, financni rezerva — za 3-5 let”, pfitom jako doporuceny produkt je
V Zaznamu uvedeno: ,,Cyrrus 8 % OlympicPerformer CZK — na zdkladé volby
klienta* s odivodnénim ,, Produkt kryje zaznamenané pozZadavky klienta®”. Tento
produkt si zdkaznice nasledné také zvolila. Zadny doklad o tom, Ze by zakaznici byly
nabizeny variantné jiné produkty nez uvedeny produkt (ze kterych by klientka
vybirala), Zdznam neobsahuje. K Zaznamu byla pfilozena Jednordazova komisionarska
smlouva spole¢nosti || |l 1 T T - ~ikup 1000 ks
investi¢niho certifikatu 8 % OlympicPerformer CZK, ISIN AT000B121686, smlouvu
siednal [ Bl ktery byl zapsan v seznamu VZ, nicméné nemél opravnéni
poskytovat investi¢ni sluzbu investi¢niho poradenstvi dle ustanoveni § 4 odst. 2 pism.
e) zakona o podnikani na kapitalovém trhu.

21. U zakaznice | ] T - jciito partrera || B 20! jejich
pozadavek dle Zdaznamu ze dne 14.2.2014: ,, pFisporeni k diichodu — za 5-10 let”, jako
doporuceny produkt je uvedeno: ,,Investice CS, Vyvazeny Mix FF — 600,- K¢ mésicné

* Priloha & 1: Bod 35: Prijato CNB dne 25. 11. 2014 pod ¢&. j. 2014/063780/CNB/580 (Ptiloha
19 Dokumentace investice) a bod 42: Pfijato dne 9.12. 2014 pod ¢&.j. 2014/069891/CNB/580 (Ptiloha
. 1_Dokumentace investi¢ni).

Piiloha ¢. 1: Bod 35: Pfijato CNB dne 25.11.2014 pod &,j. 2014/063780/CNB/580 (Ptiloha ¢. 19 Dokumentace
investice -soubor: 8457280557.pdf).

®Ptiloha ¢. 1: Bod 35: Pfijato CNB dne 25.11.2014 pod &.j. 2014/063780/CNB/580 (Piiloha & 19 Dokumentace
investice -soubor: 7157270065.pdf).

"Ptiloha ¢. 1: Bod 35: Ptijato CNB dne 25.11.2014 pod &.j. 2014/063780/CNB/580 (Piiloha &. 19 Dokumentace
investice -soubor: 9991240545.pdf).
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22.

23.

24,

25.

a CPP domex-3500,- K¢ rocné”, soduvodnénim , Produkt kryje zaznamenané
pozadavky klienta . Zakaznikim tedy byly nabidnuty 2 produkty a tyto produkty si
tito zakaznici také vybrali. Zadny doklad o tom, Ze by jim byly nabizeny variantné jiné
nez uvedené produkty, ze kterych by klienti vybirali, Zdznam neobsahuje. Je
ptilozena ¢ast Smlouvy o obstarani koupé a prodeje cennych papiri vydavanych
subjekty kolektivniho investovani |||} |GG T B souvu
siednala ||l I, kter2 byla zapsana vseznamu VZ, nicméné neméla
opravnéni poskytovat investi¢ni sluzbu investi¢niho poradenstvi dle § 4 odst. 2 pism.
e) zakona o podnikani na kapitalovém trhu.

Pozadavek zékaznika ||} I dle Ziznamu ze dne 5.12.2013 znél: |, pravideind
investice 10 000,-/na 30 let*, jako doporuéeny produkt je uveden: ,, PIONEER Rentier
Invest, 10 000,-/M na 30 let* s odivodnénim ,, Produkt kryje zaznamenané pozadavky
klienta“. Zékaznikovi byl tedy nabidnut 1 produkt a tento produkt si zdkaznik také
vybral. Zadny doklad o tom, Ze by mu byly nabizeny variantné jiné produkty nez
uvedeny produkt, ze kterych by vybiral, Zdznam neobsahuje. Smlouvu sjednal
. «tcry byl zapsan vseznamu VZ, nicméné nemél opravnéni poskytovat
investi¢ni sluzbu investi¢niho poradenstvi dle ustanoveni § 4 odst. 2 pism. e) zdkona
0 podnikéni na kapitdlovém trhu.

Pozadavek zakaznice || N I d'e Zdznamu ze dne 17.4.2013 zngl: ,sporeni
pro dité na studia/do Zivota — pravidelna investice”, jako doporuceny produkt je
uveden ,,CONSEQ Active Invest, 2000,/ més.”, sodiavodnénim ,, Produkt kryje
zaznamenané pozadavky klienta . Zékaznice si vybrala doporuceny produkt. Smlouvu
siednala || T «c:: byla zapsina v seznamu VZ, nicméné neméla
opravnéni poskytovat investi¢ni sluzbu investicniho poradenstvi dle ustanoveni § 4
odst. 2 pism. e) zakona o podnikéani na kapitdlovém trhu.

Pozadavek zakaznika || ] Il dle Ziznamu ze dne 21.11.2013 zngl: ,, vyrvorit
financni rezervu —za 3 -5 let”, jako doporuceny produkt je uveden: ,,CONSEQ Classic
Invest, mesicne 2 000,-/na 5 let”, sodivodnénim ,, Produkt kryje zaznamenané
pozadavky klienta . Tento doporuceny produkt si zakaznik nasledné vybral. Smlouvu
sjednal || . ktcrv byl zapsan v seznamu VZ, nicméné nemél opréavnéni
poskytovat investi¢ni sluzbu investi¢niho poradenstvi dle ustanoveni § 4 odst. 2 pism.
e) zédkona o podnikani na kapitdlovém trhu.

Zikaznice ||| " ~¢la de Ziznamu ze dne 19.9.2014 pozadavek:
wfinancni rezerva na diichod — za vice nez 10 let”, jako doporufeny produkt je
uveden: ,,CP Invest — 1 000,- K&/25 let“ s odiivodnénim ,, Produkt kryje zaznamenané
pozadavky klienta*. Tento produkt si zdkaznice nasledné vybrala. Smlouvu sjednal
I B k1§ byl zapsin v seznamu VZ, nicmén& nemél opravnéni poskytovat
investi¢ni sluZzbu investi¢niho poradenstvi dle ustanoveni § 4 odst. 2 pism. e) zakona
0 podnikani na kapitalovém trhu.

®pfiloha & 1: Bod 35: Pfijato CNB dne 25. 11.2014 pod &j. 2014/063780/CNB/580 (P¥iloha
¢. 19_Dokumentace investice -soubor: 2200029640.pdf).

%Ptiloha ¢. 1: Bod 35: Pfijato CNB dne 25.11.2014 pod &.j. 2014/063780/CNB/580 (Piiloha & 19 Dokumentace
investice -soubor: 3130071365.pdf).

piloha ¢. 1: Bod 35: Piijato CNB dne 25.11.2014 pod &.j. 2014/063780/CNB/580 (P¥iloha & 19 Dokumentace
investice -soubor: 4190231042.pdf).

"piiloha ¢&. 1: Bod 35: Piijato CNB dne 25.11.2014 pod &.j. 2014/063780/CNB/580 (P¥iloha & 19 Dokumentace
investice -soubor: 7257161252.pdf).



26.

217.

28.

29.

Zakaznik [ Il ¢! dle Ziznamu ze dne 24.7.2013 pozadavek: ,, kumulace
fin. prosti. pro svoji rodinu — zajisténi renty“, jako doporuceny produkt je uveden:
,CP Invest (pr. inv.) — 5000,- /més.“ s odivodnénim ,,Postupné investovini fin.
prostr. na akciovych OPF*. Tento doporuc¢eny produkt si zdkaznik nasledné vybral.
Smlouvu sjednal [l I, ktery byl zapsan v seznamu VZ, nicméné nemél
opravnéni poskytovat investi¢ni sluzbu investicniho poradenstvi dle ustanoveni § 4
odst. 2 pism. e) zdkona o podnikani na kapitalovém trhu.

zakaznice ||l -13 méla dle Zdznamu ze dne 20.2.2014 pozadavek:
Lfinancni rezerva na diichod — za vice nez 10 let”, jako doporuceny produkt je
uveden: ,, CP Invest — 1 000,- K¢/25 let s odtvodnénim ,, Produkt kryje zaznamenané
pozadavky klienta”. Tento doporuceny produkt si zdkaznice nasledné vybrala.
Smilouvu sjednal || I ktery byl zapsan v seznamu VZ, nicméné nemél
opravnéni poskytovat investi¢ni sluzbu investicniho poradenstvi dle ustanoveni § 4
odst. 2 pism. e) zakona o podnikani na kapitalovém trhu.

Zakaznik ||| Y ¢! dle Ziznamu ze dne 20.2.2013 pozadavek: ., Financni
rezerva — 10 000,- K¢ mesicne/Dluhopis* a Renta — 15 000,- K¢ més./soukromy
p.plan*, jako doporucené produkty jsou uvedeny: ,,Conseq baby - Dluhopis“ a
,, Conseq SPP — Soukromy pen. plan*“, s odivodnénim ,,Dle potreb klienta*. Zékaznik
sjednal oba doporucené produkty. Smlouvu uzaviela ||| Gz ktera vyla
zapsana v seznamu VZ, nicméné neméla opravnéni poskytovat investicni sluzbu
investi¢niho poradenstvi dle ustanoveni § 4 odst. 2 pism. e) zakona o podnikani
na kapitalovém trhu.

Obdobn¢ tomu bylo i v nasledujicich ptipadech, kdy zékaznici uvadeli obecné
pozadavky tykajici se investovani (napf. ,,zabezpeceni na stari“, ,,zhodnocent volnych
financnich prostredkii na stari“, , sporeni“, , jednordazovad investice“, , vytvoreni
financni rezervy do budoucna®, ,,na studia pro déti“...), vazani zastupci doporucovali
zékaznikim konkrétni finanéni produkty a nasledné tito zakaznici akceptovali
doporuceni jednoho nebo vice produktil v pIné §ifi: Zdznam zéikaznika ||| Gz
ze dne 10.3.2014, Zdznam zékaznice I :c dne 17.6.2014, Zdznam
zékaznika ||| ] W ze dne 20.3.2013, Ziznam zakaznika || R
ze dne 21.1.2014, Zdznam zakaznika |||} I ze dne 24.11.2013, Zdznam
zékaznika || ] I ze dre 20.1.2014, Zdznam zakaznice || I ze dne
13.8.2013, Zdiznam zékaznika || ] 1 zc dne 6.2.2013, Ziznam
zékaznika ||| ] I ze dne 15.7.2013, Ziznam zakaznice |||} N ze dne
22.10.2013, Zdznam zékaznika ||} Il ze dne 23.12.2013, Zdznam zikaznice
[ ze dne 3.9.2013, Ziznam zikaznika ||| I ze dne 4.9.2013,
Zaznam zékaznika I ¢ dne 3.4.2014, Ziznam zakaznika
I zc dne 16.12.2013, Ziznam zakaznika ||} I ze dre 10.12.2013,

2Ptiloha ¢&. 1: Bod 35: Piijato CNB dne 25.11.2014 pod &j. 2014/063780/CNB/580 (P¥iloha ¢. 19 Dokumentace
investice-soubor: 7506060496.pdf).
Bpiiloha ¢. 1: Bod 35: Piijato CNB dne 25.11.2014 pod &.j. 2014/063780/CNB/580 (P¥iloha & 19 Dokumentace
investice-soubor: 8259095185.pdf).
YPpiiloha ¢. 1: Bod 35: Piijato CNB dne 25.11.2014 pod &j. 2014/063780/CNB/580 (Piiloha &. 19 Dokumentace
investice-soubor: 1180072059.pdf).
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Zaznam zikaznika |} I ze dne 29.8.2013, a Zdznam zékaznika ||| IR

ze dne 27.7.2014.%°
30. Z kontrolovaného vzorku smluvni dokumentace 61 zdkaznikli tak spravni organ
identifikoval ve 28 piipadech poskytovani sluzby investi¢niho poradenstvi.

31. Za cCinnost vazan¢ho zéastupce odpovida podle ustanoveni § 32a odst. 5 zakona
o podnikédni na kapitadlovém trhu zastoupeny, jimz je v tomto pfipad¢ ucastnik fizeni.
Podle odstavce 3.2 Smlouvy o spolupraci'®, kterou uzaviral uastnik fizeni se svymi
vazanymi zastupci, je spolupracovnik (vazany zastupce) ,,oprdavnén podilet se
na zprostredkovatelské cinnosti BC pouze v téch oblastech financnich sluzeb, pro které
Jje Spolupracovnik drzitelem prislusného verejnopravniho opravneéni*. Vazani zastupci
pritom, jak je uvedeno vyse, neméli opravnéni k poskytovani investicniho poradenstvi.

32. V této souvislosti || |} ] I pii pohovoru s kontrolnimi pracovniky spravniho
organu pripustil, ze vézani zéastupci poskytovali zdkaznikim takové sluzby, které
vykazovaly znaky investiéniho poradenstvi.'’ K tomu dale uvedl, Ze zékaznik urgita
doporuceni vzdy ocekava, a ze vazani zastupci tak chtéli projevit odpovédnost
ve vztahu k zakaznikim."®

b) Vyjadieni uc¢astnika ¥izeni ze dne 29.9.2015

33. Ucastnik Fizeni uvedl, Ze jiz v obdobi pied zahajenim statni kontroly v rAmci svych
kontrolnich mechanismt identifikoval nékteré piipady zprosttedkovani investi¢nich
nastrojii, které mohly vykazovat znaky hlavni investiéni sluzby investi¢niho
poradenstvi podle § 4 odst. 5 zdkona o podnikani na kapitalovém trhu. Jak dale uvedl,
o této skutecnosti informovalo oddéleni compliance vedeni ucastnika fizeni v ramci
pravidelné mési¢ni kontroly (zépis z pravidelnych kontrol deniku investi¢niho
zprostiedkovatele byl dle uéastnika fizeni CNB poskytnut v priibéhu statni kontroly).
Vedeni Ucastnika fizeni s ohledem na vySe uvedené rozhodlo o zavedeni sluzby
investicniho poradenstvi dle pfisluSného ustanoveni zdkona o podnikéni
na kapitalovém trhu (viz zapis z porady vedeni, kde byla tato skutecnost jiz uvedena).

34. V dob¢ probihajici statni kontroly jiz G¢astnik fizeni dle svého vyjadieni disponoval
projektem zavedeni investi¢niho poradenstvi. S u€innosti od 1.7.2015 pak byla tato
investi¢ni sluzba jiz zavedena. V soucasné dob¢ jsou dle ucastnika fizeni vSichni

P¥iloha ¢. 1: Bod 35: Prijato CNB dne 25.11.2014 pod &.j. 2014/063780/CNB/580 (Piiloha & 19 Dokumentace
investice - - soubor: 7600429513.pd), - soubory: 505907188.pdf a

7101619596.pdf, - soubor: 1110082386.pdf, - soubor: 1120100721.pdf, |l
- soubor: 3140218409.pdf, | I - souvor: 4120164427.pdf, | I - soubor:
7756125498 pdf, | I - soubor: 520829028 pdf, | I - soubor: 1100085077.pdf,
- soubor: 1150095370.pdf, |} [l - soubor: 7012280000. pdf I B oo
7101343593 .pdf, I  soubor: 7111265150.pdf, — soubor: 7611025521 pdf
— soubor:  7704000436.pdf, [ — soubory 7707120234
7707120234_OK I.pdf, |} I - soubory: 7907063032_ pdf a 7907063032_ pdf, l
—soubor: 7911142459.pdf).

Ptiloha ¢. 1: Bod 6: Pfijato CNB dne 1.10.2014 pod & . 2014/043956/CNB/580 (bod ¢. 4) a dne 2.10.2014 pod
¢.J. 2014/44249/CNB/580  (Pfiloha ¢. 4 Vzory smluv dle bodu ¢ 4  Vyzvy —soubor:
BC_SmlouvaospolupraciaVPP_01012014 nahled.pdf).

' Ptiloha &. 1 — bod 10: Zaznam o poskytnuti informaci: Pohovor z 20.10.2014_3 ¢dast. MP3 (&as od 36:05 do
36:15).
piiloha ¢. 1- bod 10: Zaznam o poskytnuti informaci: Pohovor z 20.10.2014_3 ¢dst. MP3 (Gas od 37:05 do
38:20).
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vazani zastupci, ktefi spliiuji zdkonem stanovené pozadavky, registrovani v seznamu
CNB. Jak dale uvedl, implementace probéhla ve dvou krocich - od 1.5.2015 bylo
zahajeno vzdélavaci a registracni obdobi a od 1.7.2015 jiz je standardné poskytovana
sluzba investi¢niho poradenstvi. K terminu zahajeni poskytovani sluzby investi¢niho
poradenstvi Gidastnik Fizeni modifikoval investi¢ni dotaznik dle doporuéeni CNB
uvedenych v Protokolu o kontrole, rozsifil pokyn o investicnim zprostfedkovani
0 komplexni pravidla pro poskytovani investi¢niho zprostfedkovani v souladu
s ndlezem uvedenym na str. 33 Protokolu. Uastnik Fizeni také implementoval zmény
Vv oblasti evidence komunikace se zédkazniky a nasledné Upravy deniku investi¢niho
zprostiedkovatele.

) Vyjadi‘eni uc¢astnika ¥izeni ze dne 27.5.2016

35. Utastnik Fizeni dne 27.5.2016 ptedlozil aktualni pokyn o investi¢nim zprostiedkovani
rozsifeny o komplexni pravidla pro poskytovani investiéniho poradenstvi v souladu
s nalezem uvedenym na str. 33 Protokolu o kontrole a verzi tohoto pokynu platnou
k 1.7.2015 (¢.1. 69-78 spisu).

d) Vyjadieni ucastnika Fizeni ze dne 22.9.2016

36. Ucastnik fizeni v tomto svém vyjadeni uvedl, e dle odborné literatury vztahujici se
k investi¢ni sluzbé piijimani a predavani pokynu tykajicich se investi¢nich nastroju
podle ustanoveni § 4 odst. 2 pism. a) zdkona o podnikani na kapitalovém trhu je vécny
obsah této investi¢ni sluzby ,, pomérné rozmanity a zahrnuje celou Skalu riznych
faktickych vkonii a ¢innosti.(...) Obecné je jejim obsahem komunikace se zdakaznikem
ohledné poskytnuti investicni sluzby, pripadné obchodu ¢i jiného ukonu tykajiciho se
investicniho nastroje, ziskani specifikované instrukce (pokynu) od zdkaznika o tom, jak
mad byt ohledné investicni sluzby nebo investicniho ndstroje postupovano, a predani
této instrukce k jejimu provedeni: “¥ Dle nazoru ucastnika fizeni z uvedeného plyne,
ze neni jednoznacné¢ zdkonem vymezeno, které cinnosti tato investicni sluzba
zahrnuje. Dle Gcastnika fizeni by spravni organ mél pii posuzovani obsahu investi¢ni
sluzby pfijiméni a pfedavani pokynli zohlednit obecnou zasadu trestniho prava in
dubio pro reo, jez je analogicky aplikovatelna 1 v oblasti spravniho trestani. Dale
ucastnik fizeni uvedl, Ze zakon o podnikani na kapitalovém trhu konkrétné nedefinuje
vyraz ,pokyn®“. Odborna literatura nicméné¢ uvadi, Zze se jednd o ,,jakékoliv
strukturované sdeleni zdkaznika, které obsahuje alespon relativné konkretizované
informace tykajici se investicni sluzby nebo investicniho ndstroje, umoZnujici
adresatovi sdeleni (1j. osobeé, ktera zdkaznikovi poskytuje investicni sluzbu prijimani a
predavani pokynut) seznat jejich obsah a ucel. “ % Na zakladg uvedené definice lze dle
nazoru ucastnika fizeni dovodit, ze rovnéz s investi¢ni sluzbou dle ustanoveni § 4 odst.
2 pism. a) zdkona o podnikani na kapitdlovém trhu je spojeno zjiStovani alespon
relativné konkretizované informace od zdkaznika o tom, o jaké investice ma zajem.

37.Dale uvadi, Ze komentdf k zdkonu o podnikdni na kapitdlovém trhu nabizi
demonstrativni vycet ¢innosti, které 1ze pod investi¢ni sluzbu pfijiméni a predavani
pokynt tykajicich se investi¢nich néstroji podradit. Jak dale uvadi, jedna se predevs§im
0: ,, (i) komunikaci se zdakaznikem, vcetné nabidky investicni sluzby ci investicniho

Y HUSTAK, Zdengk; SOVAR, Jan; FRANEK, Michal; SMUTNY, Ale§; CETLOVA, Klara; DOLEZALOVA,
Daniela; Zakon o podnikani na kapitalovém trhu: komentaf, Praha: C.H. Beck, 2012, s. 64
20 ry

Tamtéz
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nastroje, pripadné poskytnuti dalsich informaci ¢i doporuceni tykajicich se
investicnich sluzeb, jejich poskytovatele ¢i investicniho ndastroje, prip. emitenta
investicniho nastroje, evropského regulovaného trhu nebo jiné platformy, (ii) pouceni
zdkaznika o zakladnich rizicich, (iii) ziskani zakladnich informaci o zdkaznikovi,
(iv) zjisténi investicniho zaméru zdkaznika, (v) prijeti pokynu k jeho provedeni nebo
jeho predani osobé, ktera pokyn provede, (vi) zajisteni predani pokynu osobe, ktera
pokyn provede.*“ Nadto dle ust. § 4 odst. 4 zdkona o podnikani na kapitdlovém trhu
zahrnuje tato investicni sluzba 1 ,,zprostredkovatelskou cinnost (brokerage), kdy
poskytovatel této sluzby vyviji cinnost tak, aby jeho zdkaznik mél prilezitost uzavrit
prislusny obchod s investicnimi ndstroji ¢i smlouvu o investicnich nastrojich. Tzn.
jedna se také o vyhledavani protistran pro obchody na zakladé pokynit od zakaznika,
kdy tyto obchody nasledné uzavre zakaznik primo s prislusnou protistranou a neni
rozhodné, zda se osoba, ktera nalezeni protistrany zajistovala, na provedeni téchto
obchodii dale jakymkoliv zpuisobem podilela ¢i nikoliv. «2l

38. Déale uvadi, ze investicni sluzba je pak naopak relativné jednoznaéné vymezena
V ustanoveni § 4 odst. 5 zdkona o podnikani na kapitalovém trhu jako ,, poskytovani
individualizovaného poradenstvi, které sméruje primo ¢i neprimo k nakupu, prodeji,
upisu, umisteni, vyplaceni, drzbé nebo jinému nakladani s konkrétnim investicnim
nastrojem nebo nastroji nebo k uplatnéni prava na takové nakladani, a to bez ohledu
na to, zda je poskytovano z podnétu zakazmnika nebo potencidlniho zakaznika ci
obchodnika s cennymi papiry.

39. Investicni dotaznik ucastnika fizeni, v némz bylo jednozna¢né uvedeno, ze ucastnik
fizeni neposkytuje investicni sluzbu investi¢ni poradenstvi, ale poskytuje sluzbu
zprostfedkovani pokynu, byl vypracovan ve spolupraci s Unii spolecnosti finan¢niho
zprostiedkovani a poradenstvi (USF), ktera se podili na tvorbé legislativy v oblasti
finan¢niho zprostfedkovani a poradenstvi a zpracovavd metodické, vzorové a
navodové dokumenty, a to navic vsouladu s doporuenimi CNB, kdyz byla
pracovnikim CNB zaslana prostiednictvim advokatni kancelaie spolupracujici s USF
zadost o posouzeni vzorového investi€niho dotazniku za ucelem zjisténi, zda
Vinvestiénim dotazniku obsazené¢ tUdaje splnuji veskeré zdkonem stanovené
podminky. Uastnik fizeni tak mél za to, Ze jeho Investi¢ni dotaznik vypracovany
podle vzorového investicniho dotazniku spliuje veskeré pozadavky stanovené
zdkonem a jeho nastaveni tak bude slouzit jako uU€inny kontrolni mechanismus
pro ¢innost vazanych zastupci.

40. Dale ucastnik fizeni poukazal na to, ze jeho vnitini predpis Pokyn o investicnim
zprostiedkovani (prvni verze pokynu vstoupila v platnost dne 1.9.2014) obsahoval
pokyny, jakym zptisobem vazani zastupci maji poskytovat investi¢ni sluzbu, k niz jsou
opravnéni. K tomu, aby se jednalo o investi¢ni poradenstvi, je tfeba naplnit jeho
zékladni znaky, tedy musi se jednat o individualizované poradenstvi, musi se tykat
blize konkretizovaného investi¢niho nastroje a rada musi byt prezentovana jako
vhodna pro osobu zakaznika ¢i vychazejici ze zhodnoceni jeho osobnich podminek.
Dle tucastnika fizeni je sice pravdou, Ze vazani zastupci pracovali se zékazniky
vyplnénymi investi¢nimi dotazniky, avSak dle citovaného vnitiniho ptedpisu ucastnika
fizeni méli klientovi pfedkladat v nabidce vzdy celé produktové portfolio, které méli
k dispozici. Dle tucastnika fizeni to nasvédCuje skutenosti, ze neméli jakkoli
individualizovat svou ¢innost ve vztahu ke konkrétnimu klientovi, neméli

2 Tamtéz, 65
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41.

42.

43.

44,

Z investi¢nich néstrojii konkrétniho obchodnika s cennymi papiry, s nimz klientovi
zprostiedkovali uzavieni smlouvy, vybirat investicni nastroje dle jejich nazoru vhodné
pro konkrétniho klienta, ani nem¢li vici témto konkrétnim néstrojim cinit jakakoli
investi¢ni doporuceni. Pokud klient projevil zdjem o investovani do investi¢nich
nastroji, mél klientim predlozit celé¢ produktové portfolio nabizené ptislusSnym
obchodnikem s cennymi papiry, pficemz mélo byt na klientovi, které z t€chto néstroji
zvoli. Tato ¢innost by pak dle ndzoru i¢astnika fizeni nepochybné pattila pod definici
investi¢ni sluzby pfijimani a predavani pokynu, nikoli pod investi¢ni poradenstvi.

S ohledem na faktickou variabilitu a koSatost vécného obsahu investicni sluzby
pfijimani a pfedavani pokynti ma Ucastnik fizeni za to, Ze jeho jednani by mélo byt
kvalifikovano pravé v tomto duchu; zvlasté pak pii zohlednéni zakladnich jiz vyse
zminénych zasad a principti spravniho prava, jez by v dané véci mély byt zohlednény.

V piipadech uvadénych spravnim organem vsSak vazani zastupci mohli piekrocit svym
jednanim zédkonem a ucastnikem fizeni nastavené mantinely, pokud provedli vybér
konkrétnich investi¢nich nastroji z produktového portfolia, a mohli se tak dostat
za tenkou hranici délici poskytovani investi¢nich sluzeb pfijimani a ptedavani pokynt
a investi¢niho poradenstvi. Dle ucastnika fizeni se vSak jednalo o exces téchto osob,
ktery nemuze byt pfi¢itan k tizi ucastnika fizeni. Systémové nastaveni ucastnika fizeni
— V podobé Investi¢niho dotazniku vypracovaného dle vzoru ptipraveného odbornou
asociaci USF a pfipominkovaného ze strany CNB a vnitiniho pfedpisu Pokyn
0 investiénim zprostfedkovani — bylo v souladu s pravnimi ptedpisy a ze strany
ucastnika ftizeni tak nedochazelo k védomému ¢i systematickému porusovani
povinnosti kontroly ¢innosti vazanych zastupcii. Navic ucastnik fizeni v rdmci vykonu
vnitini kontroly jest¢ pfed zahajenim spravniho fizeni identifikoval ur€ité problémy
s vykonem c¢innosti nékterych vazanych zastupct, na zaklad¢é ¢ehoz nasledné pozadal
o povoleni k poskytovani investicni sluzby investini poradenstvi tykajici se
investi¢nich nastroja.

Nad ramec uvedeného ucastnik fizeni doplnil, Ze v soucasné dobé jsou jiz vSichni
vazani zastupci, ktefi spliuji zdkonem stanovené pozadavky, registrovani v seznamu
vedeném CNB, a jsou tak opravnéni poskytovat rovnéz sluzbu investiéni poradenstvi.
Implementace této skutecnosti prob&hla ve dvou krocich — od 1.5.2015 bylo zahéjeno
vzdélavaci a registratni obdobi, od 1.7.2015 je jiz standardné poskytovéna sluzba
investi¢ni poradenstvi. Uastnik Fizeni téz modifikoval Investicni dotaznik na zakladé
doporuéeni CNB uvedenych v Protokolu o kontrole a rozsitil Pokyn o investicnim
zprostiedkovani o komplexni pravidla pro poskytovani investicniho zprostfedkovani.
Spolec¢nost implementovala 1 zmény v oblasti evidence komunikace se zdkazniky a
upravila Denik investi¢niho zprostiedkovatele, aby zajistila jesté lepsi kontrolu svych
vazanych zastupci a GCinngji zabranila vzniku pochybeni individualnich
spolupracovnikti. Jako diikazy Gclastnik fizeni predlozil — Odpovéd’ CNB ze dne
8.8.2012 na zadost o posouzeni vzoroveho investicniho dotazniku (¢.1. 114-116
spravniho spisu) a dale odkazal na Pokyn o investicnim zprostredkovani a Pokyn ¢. P-
2014/03v5-Investicni zprostredkovani (€.1. 69-78 spravniho spisu).

e) Pravni uprava a pravni kvalifikace spravniho organu

Dle ustanoveni § 32a odst. 1 zdkona o podnikani na kapitilovém trhu je vazany
zastupce  fyzicka nebo prdvnickd osoba, ktera je oprdvnena na zdkladé pisemné
smlouvy se zastoupenym jeho jménem
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45.

46.

47.

48.

49,

50.

» zaridit, a popripadé i uzavrit, obchody tykajici se hlavni investicni sluzby uvedené
V § 4 odst. 2 pism. a) nebo h), pokud je zastoupeny k jejich poskytovani opravnen,

» poskytovat investicni sluzbu uvedenou v § 4 odst. 2 pism. e),

» propagovat investicni sluzby, které je zastoupeny oprdavnén poskytovat, neni-li
zastoupenym osoba uvedena v odstavci 2 pismeni e).

Dle § 32c odst. 1 téhoz zdkona miize vizany zdstupce zastoupeného zacit vykondvat
¢innosti uvedené v § 32a odst. 1 ode dne zdpisu, provedeného na zdklade Zdadosti,
do seznamu vazanych zdastupcii. Ceskd ndarodni banka vede seznam vizanych zdstupcii
zastoupeného. Dle odst. 4 pism. c) téhoz ustanoveni se do tohoto seznamu uvedou
¢innosti uvedené v § 32a odst. 1, které je vazany zastupce oprdavnén vykonavat a
ve vztahu ke kterym investicnim nastrojiim. Dle odst. 6 pism. b) tohoto ustanoveni
zastoupeny, pro kterého md vdzany zdstupce vykondvat nebo vvkondva cinnosti
uvedené v § 32a odst. 1, zavede pravidla kontroly cinnosti vazanych zdstupcu, kterd
zajistuji radny vvkon ¢innosti vazaného zastupce uvedenych v § 32a odst. 1, zejména
dodrzovani pravidel jedndni se zdkazniky.

Dle § 4 odst. 5 zdakona o podnikani na kapitalovém trhu je investicnim poradenstvim
tykajicim se investicnich nastrojii poskytovani individualizovaného poradenstvi, které
sméruje primo ¢i neprimo k ndkupu, prodeji, upisu, umisteni, vyplaceni, drzbé nebo
jinému nakladani s konkrétnim investicnim ndstrojem nebo ndstroji nebo k uplatnéni
prava na takové nakladani, a to bez ohledu na to, zda je poskytovano z podnétu
zdkaznika nebo potencidlniho zdkaznika ¢i obchodnika s cennymi papiry.

Spravni organ ze Zdznamu vySe uvedenych klientl zjistil, Ze Cinnost vazanych
zastupcti ucastnika fizeni napliiovala znaky investi¢ni sluzby investicniho poradenstvi
tykajici se investi¢nich ndastroji podle ustanoveni § 4 odst. 2 pism. e) zikona
0 podnikani na kapitalovém trhu, K jejimuz poskytovani vSak podle zapisu v seznamu
véazanych zastupct, vedeném Ceskou narodni bankou, nebyli v kontrolovaném obdobi
vyse uvedeni vdzani zastupci Gcastnika fizeni opravnéni.

Ucastnik Fizeni ve svém vyjadfeni ze dne 29.9.2015 nerozporoval zjisténi spravniho
organu, tedy Ze jeho vazani zéastupci poskytovali investi¢ni sluzbu investi¢niho
poradenstvi bez patfiéného opravnéni. Konstatoval pouze, ze tento problém sam
identifikoval v ramci vnitinich kontrolnich mechanismti a zacal jej feSit jiz pied
zapocetim kontroly. Nasledné predlozil jako napravné opatfeni aktualni pokyn
0 investiénim zprostfedkovani rozsifeny o komplexni pravidla pro poskytovani
investi¢niho poradenstvi.

Ve svém vyjadieni ze dne 22.9.2016 ucastnik fizeni argumentuje tim, Ze zakonem neni
jednoznacné vymezeno, které cinnosti investicni sluzba pfijimani a pfedavani pokynt
zahrnuje. Stejné tak dle jeho nazoru zikon nedefinuje vyraz ,,pokyn®. Ugastnik fizeni
ve svém vyjadieni dovozuje, ze ¢innost, kterou jeho vazani zastupci vykonavali, byla
pfijimanim a predavanim pokynd.

Dale ucastnik fizeni odkazuje na odbornou literaturu, ze které dovozuje, Ze S investi¢ni
sluzbou dle ustanoveni § 4 odst. 2 pism. a) zdkona o podnikéani na kapitalovém trhu je
spojeno zjiStovani alespon relativné konkretivizované informace od zédkaznika o tom,
o jaké investice ma zajem. Spravni organ k uvedenému konstatuje, Ze s timto
vykladem souhlasi, avSak ve vySe uvedenych piipadech nebyly pozadavky
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51.

52.

53.

54,

55.

konkretivizované, ba naopak v uvedenych zaznamech byly uvedeny pozadavky
obecné (napt:,, prresun CP z fondii alokovanych v Rusku do fondii jinych korporatnich
dluhopisii, ,,Zhodnoceni prostiedkit z dedictvi na konzervativni investici,” financni
rezerva —za 3-5 let“ apod.).

Spravni organ si je védom, Ze v Investiénim dotazniku je uvedeno, ze Gcastnik fizeni
neposkytuje sluzbu investi¢ni poradenstvi. Avsak ve vyse uvedenych pfipadech vazani
zastupci  klientim investi¢ni poradenstvi poskytovali. Pokud vazani zastupci
doporucovali zakazniklim konkrétni produkty, jak je uvedeno vyse, a zakaznici vybér
téchto konkrétnich produkti akceptovali, pak se dle ndzoru spravniho organu jednalo
ze strany vazanych zastupcl o investi¢ni poradenstvi.

Stejné tak si je spravni organ védom obsahu vnitiniho predpisu Pokyn o investi¢nim
zprostiedkovani, ve kterém jsou uvedena pravidla pro poskytovani investi¢nich sluzeb.
Zvyse uvedenych ptipadi vSak vyplyva, ze vdazani zastupci ucastnika fizeni
poskytovali sluzbu nad ramec tohoto pokynu.

Utastnik fizeni v zavéru svého vyjadieni nicméné piipousti, Ze v nékterych piipadech
mohli véazani zéstupci prekroCit svym jednanim zakonem a ucastnikem fizeni
nastavené mantinely. Dle tucastnika fizeni se jednalo o exces téchto vazanych
zastupcl, ktery nemuize byt pricitdn k tizi ucastnika fizeni. Spravni organ k tomu
uvadi, ze investicni zprostiedkovatel je za jednani svych véazanych zastupcii
zodpovédny, a pravé proto ma mit nastavena vnitini pravidla kontroly c¢innosti
vazanych zastupctl, tedy takova pravidla diky kterym by odhalil, ze jeho vézani
zastupci vykonavaji svou ¢innost nad rdmec povoleni a nad rdmec vnitinich predpist
ucastnika fizeni. Navic nebylo zjisténo, ze Uc€astnik fizeni v rdmci svého provozu
odpovidajicim zpisobem ptipadnému poskytovani sluzby investi¢niho poradenstvi
ze strany vazanych zastupcii néjak branil.

Spravni orgén uzavird, ze ackoli mél ucastnik fizeni informace o tom, Ze véazani
zéastupci mohou v rozporu se svym opravnénim poskytovat sluzbu, ktera vykazuje
znaky investicniho poradenstvi, nepfijal v obdobi od 6.2.2013 (datum podpisu
nejstarSiho gfedloieného Zaznamu, ze kterého vyplyva poskytovani investiéniho
poradenstvi)®® do 19.9.2014 (datum podpisu posledniho predlozeného Zdznamu, ze
které¢ho vyplyva poskytovani investi¢niho poradenstvi)23 dostate¢na opatteni k tomu,
aby jednani vazanych zastupct bylo v souladu s jejich vefejnopravnim opravnénim a
podminkami Smlouvy o spolupréci, tedy nezavedl pravidla kontroly ¢innosti svych
vazanych zastupcl, kterda zajiStuji fadny vykon Ccinnosti vazaného zastupce,
uvedenych v § 32a odst. 1 zdkona o podnikéni na kapitdlovém trhu.

Spravni orgian ma za prokazané, Ze ucastnik Fizeni v obdobi ode dne 6.2.2013
do dne 19. 9. 2014 poskytoval investi¢ni sluzbu investi¢ni poradenstvi tykajici se
investi¢nich nastroji podle ustanoveni § 4 odst. 2 pism. e) ziakona o podnikani na
kapitalovém trhu prostiednictvim svych vazanych zastupci, aniZz by vazani
zastupci ucastnika rizeni byli k poskytovani této sluzby opravnéni. Timto svym
jednanim ucastnik Fizeni porusil povinnost investi¢éniho zprostifedkovatele dle
ustanoveni § 32c odst. 6 téhoz zakona zavést pravidla kontroly ¢innosti vazanych

%2 Piiloha & 1: Zdznam zikaznika || |j] I - Piijato CNB dne 25.11.2014 pod &,
2014/063780/CNB/580 (Ptiloha ¢. 19 Dokumentace investice- soubor: 520829028.pdf).

ZPpiiloha & 1: Posledni piedlozeny Ziznam o schiizce (] I - Piijato CNB dne 25. 11. 2014
pod ¢&.j. 2014/063780/CNB/580 (Ptiloha ¢. 19 Dokumentace investice - soubor:. 7257161252.pdf).
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(i)

56.

S7.

58.

zastupci, ktera zajiStuji Fadny vykon c¢innosti vazaného zastupce uvedena
v § 32a odst. 1 téhoZ zakona a naplnil tak skutkovou podstatu spravniho deliktu
dle § 157 odst. 6 zakona o podnikani na kapitalovém trhu.

Informovani o pobidkach

a) Skutkova zjiSténi

Pravidla pro pfipustnost pobidek mél ucastnik fizeni v pribéhu kontroly upravena
ve vnitinim ptedpise Pokyn o postupech pro zjistovani a Fizeni stietu zajmii
a pravidlech pro prijiméni pobidek.** Pokud se tykalo spolupracovnikii ucastnika
fizeni, dle uvedeného vnitiniho pfedpisu bylo zakazano pfijimat dary s vyjimkou
drobnych reklamnich ptfedmétt, bylo v§ak mozno pfijmout pozvani na spolecenské
akce Ci obcerstveni, pokud odpovidalo praxi obvyklé v obchodnim styku. V piipadé
pfijeti jiného plnéni byl spolupracovnik toto povinen oznamit nadfizenému a
pracovnikovi compliance. Pokud se tyka piijimani pobidek ucastnikem ftizeni, mohl
ptijmout jakékoliv plnéni pouze se souhlasem pracovnika compliance, pokud neslo
0 béznou pozornost. To se tykalo téZ uzavieni jakékoliv smlouvy, z niz vznikalo
ucastniku fizeni pravo na takové plnéni.

To, Ze ucastnik fizeni pfijimd pobidky od jednotlivych spolupracujicich subjekti
(obchodniki s cennymi papiry, investi¢nich spole¢nosti) vyplyva napt. z nasledujicich
smluv:

Podle Smlouvy o obchodnim zastoupeni™ uzaviené dne 30.6.2008 se spolecnosti
I B B ] oqlcri Gcastniku fizeni za vykon Cinnosti dle
této smlouvy odména, jejiz vypocet a vysSe je stanovena v ¢l. X odst. 1 Smlouvy
0 obchodnim zastoupeni a v piiloze & 3 této smlouvy.’’ Odména je slozena
Z nasledujicich slozek: podil ze vstupnich poplatkit zaplacenych zakaznikem
pii nakupu podilovych listt nebo uzavieni smluv o obhospodatovani portfolia (100%);
jednorazova provize z hodnoty investic do podilovych listd (4 %); podil z fixnich
manazerskych poplatk, resp. servisnich poplatki, ktery plati obchodnik s cennymi
papiry Ucastnikovi (15 az 60% - v zavislosti na druhu a vysi investice), podil z fixnich
manazerskych poplatkd, resp. servisnich poplatkli, které¢ plati jednotlivé fondy
(10-15% - v zavislosti na vysi investice), podil z manazerskych poplatkt z uzavienych
smluv 0 obhospodaiovani portfolia (75-85%); podil z poplatkd, které jsou jednorazove
vyplaceny emitenty za upsani nebo umisténi investi¢nich nastroji (50%).

2 Piiloha &. 1: Bod 6: Piijato CNB dne 1.10.2014 pod &.j. 2014/043956/CNB/580 (bod &. 8) a dne 2.10.2014 pod
¢.j. 2014/44249/CNB/580 (Piiloha ¢. 7_Vnitini piedpisy spole¢nosti Broker Consulting, a. s - soubor: p - 2012
01v1 pokyn-stiet zajmii+pobidky 23.4.2012.pdyf).

% Ptiloha ¢&. 1: Bod 6: P¥ijato CNB dne 1.10.2014 pod &.j. 2014/043956/CNB/580 (bod &. 24) a dne 2.10.2014
pod ¢.J.

2014/44249/CNB/580 - Piiloha ¢. 24 Piehled smluv finanéni trhy — (slozka:

J - soubor: | - smlouva.pdf).

Piiloha &. 1: Bod 6: Piijato CNB dne 1.10.2014 pod &.j. 2014/043956/CNB/580 (bod ¢&. 24) a dne 2.10.2014

pod ¢.j. 2014/44249/CNB/580 (Piiloha ¢. 24 Prehled smluv finanéni trhy- slozka:

B 1] - souvbor: M - smlouva.- p°Yioha R. 3.pdy).
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59. Podle Smlouvy o spoluprici uzaviené dne 23.4.2010 se spolecnosti [
I.I.,27néleii ucastniku fizeni za vykon ¢innosti dle této smlouvy odmeéna, jejiz vypocet
a vyie je stanovena v &l. IV — Povinnosti zdjemce a v dodatku &. 3 této smlouvy?
(v pripad¢ uzavieni ramcové komisionaiské smlouvy je odména tvofena podilem
Z objemu (0,6 az 3 %) zdkaznikem investovanych prostifedkti, v pfipadé pfijimani a
pfedavani pokynit ve vySi 2% zobjemu klientem investovanych prostredki,
za zprostfedkovani uzavieni komisionaiské smlouvy do dividendovych strategii 3%
Z objemu investovanych prostfedkil, za zprosttedkovani Cyrrus dluhopisu 1%
Z objemu investovanych prostiedkil, za zprostiedkovani zlaté investi¢ni strategie 3%
Z planované investi¢ni castky).

60. Podobn¢ napt. podle Smlouvy o obchodnim zastoupeni uzaviené dne 10.1.2008 se
spole¢nosti ||| N TGN B 11> i acastniku fizeni jako
investi¢nimu zprostiedkovateli odména, kterd se sklada z provizi, pifi¢emz podminky
jsou stanoveny Vv priloze & 2 Provizni podminky*®*této smlouvy, v&. dalsich dodatkd
(Provize: 100% vstupniho poplatku, provize za zfizeni sluzby [ | |
— 30% z poplatku stanoveného dle ceniku produkti [Jj ) a bonusti (mé&sicni
bonus je vyplacen za postprodejni servis, jeho vyse je stanovena procentem ze souctu
zéakaznikd za dané obdobi — lisi se dle druhu fondu — rozmezi je: 0,20 % p.a. az 1,20%
p.a.; dale je vyplacen mimoiadny bonus).

61. Ucastnik fizeni informoval v obdobi kontroly (potencialni) zékazniky o pobidkach
v &asti ,,D“ lnvesticniho dotazniku® nazvané Informace pro zékazniky nasledujicim
zpusobem: ,,/nformace o pobidkach: V ramci poskytovani investicnich sluzeb ze strany
Broker Consulting, a.s. mize dochazet k tomu, Ze Broker Consulting, a.s. poskytuje
tretim stranam nebo od tretich stran prijimda pobidky, at' uz se jednda o pobidky
V penézité ¢i nepenézité forme. Miize jit o a) pobidky prijimané od klienta nebo
poskytované klientovi b) pobidky umoznujici poskytovani investicni sluzby nebo
nezbytné pro poskytovani investicni sluzby a dale pak c) ostatni pobidky, o jejichz
existenci a povaze je klient informovan v samostatném dokumentu s ohledem
na konkrétni investicni sluzby, které jsou mu poskytovany*.

62. O provizich se zminoval investi¢ni dotaznik také v bodu A.2. Poskytované sluzby, kde
bylo uvedeno, ze ,zprostredkovani pokynu je wici zdakaznikovi bezplatné. Investicni
zprostredkovatel a vazany zdstupce je odmeénovan provizi od investicni spolecnosti *“.

27 P¥iloha &. 1: Bod 6: Prijato CNB dne 1.10.2014 pod &j. 2014/043956/CNB/580 (bod &. 24) a dne 2.10.2014
pod &.j. 2014/44249/CNB/580 (Piiloha &. 24 Prehled smluv finanéni trhy — slozka: [} | | - soubor:
- smlouva.pdf).

Piiloha &. 1: Bod 6: Piijato CNB dne 1.10.2014 pod &.j. 2014/043956/CNB/580 (bod &. 24) a dne 2.10.2014

pod &j. 2014/44249/CNB/580 (Ptiloha &. 24 Piehled smluv finanéni trhy —slozka: || i} | ] - soubor:
- Dodatek R. 3.pdy).

Ptiloha ¢. 1: Bod 6: Pfijato CNB dne 1.10.2014 pod &j. 2014/043956/CNB/580 (bod ¢. 24) a dne 2.10.2014
pod &j. 2014/44249/CNB/580 (Ptiloha ¢&. 24 Piehled smluv finanéni trhy — slozka: [ | R
investiRnYspoleRnost, a. s — soubor: ||| T - smlouva - 1-4.pdf).

*piloha & 1: Bod 6: Piijato CNB dne 1.10.2014 pod &.j. 2014/043956/CNB/580 (bod ¢. 24) a dne 2.10.2014
pod &j. 2014/44249/CNB/580 (Piiloha ¢&. 24 Piehled smluv finanéni trhy — slozka: [ | R
investiRnYspoleRnost, a. s — soubor: ||| - proviznYp°Yioha - 1-4.pdf).

$'piiloha &. 1: Bod 6: Piijato CNB dne 1.10.2014 pod &j. 2014/043956/CNB/580 (bod ¢&. 31) a dne 2.10.2014
pod ¢&.j. 2014/44249/CNB/580 (Ptiloha ¢. 26 Informace o klientovi - soubor: BC-Investicni_dotaznik-verze010

Copy.pdf).
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63. Pti pohovoru b&hem kontroly ||| | ] I k problematice pobidek uvedl, ze pii
poskytovani investi¢nich sluzeb se realné zadné pobidky nevyskytuji. Ugastnik Fizeni
neposkytuje zakaznikim Zzadnou informaci o pobidkach v oblasti investic, ani se
nepouziva zadny dokument o pobidkach ve vztahu k zékaznikam. ||| G 2
I B Glen spravni rady ucastnika Fizeni a obchodni feditel) v této
souvislosti rovnéz uvedli, ze pii zprosttedkovani investicnich produktt zakazniky

0 provizich neinformu;ji®.

b) Vyjadieni u¢astnika ¥izeni ze dne 29.9.2015

64. Ucastnik fizeni uvedl, e piijima od tietich stran (dale jen ,partnerské spoleénosti®)
provizi v podob¢ vstupniho poplatku a podilu na manazerském poplatku (management
fee) dle typu sjednan¢ho produktu. Veskeré provize, odmeény a nepenézitd plnéni
vcetné zpusobu jejich vypoctu jsou stanoveny ve smluvnim ujednani mezi ucastnikem
fizeni a partnerskou spolecnosti, pficemz vySe této pobidky ¢i odmény nalezejici
ucastniku fizeni jsou zpravidla odvozeny od poplatku, ktery plati klienti partnerské
spole¢nosti nebo od objemu obchodu klienta. Ucastnik fizeni pak vzdy na Zadost
klienta poskytne podrobné informace o vysi nebo hodnoté jednotlivych provizi, odmén
a nepenézitych plnéni, véetné zptsobu jejich vypoctu.

65. Dle vyjadieni ucastnika fizeni jsou jeho spolupracovnici v ramci jim potadaného
uvodniho seminafe upozornéni na to, Ze nesmi pfijmout zadné plnéni ¢i dary,
vyjimkou jsou pak drobné reklamni pfedméty, ptipadné pozvani na spolecenské akce,
které jsou charakterové odpovidajici b&ézné obchodni praxi. Jakékoliv plnéni
od partnerskych spole¢nosti, odlisna od vyse uvedenych, podléhaji souhlasu oddéleni
compliance spole¢nosti, které vede a udrZzuje seznam pobidek, jeZ jsou zafazeny
do kategorie v zavislosti na tom, zda jsou piijimany od klienta, zda se jedna o
provozni, pfipadné jinou pobidku. Déle uvedl, ze pfi hodnoceni pobidek oddéleni
compliance hodnoti, zda jsou kumulativné splnény nasledujici podminky:

e Klient byl pfed poskytnutim jakékoliv investicni sluzby jasng, srozumitelné a
uplné informovéan o existenci a povaze pobidky a vysi nebo hodnoté pobidky nebo
zpusobu jejich vypoctu, pokud je nelze zjistit predem;

o Pobidka prispiva ke zlepseni kvality poskytované sluzby;

e Pobidka neni v rozporu se zakonnymi poZadavky jednat v nejlep$im z4jmu klienta.

66. Ucastnik fizeni uvedl, Ze chce na svych internetovych strankach vyvésit obecné
informace tykajici se pravidel pro vyhodnocovani piipustnosti pobidek. V souvislosti
s vySe uvedenym bude provedena revize aktudlniho investicniho dotazniku, a to
konkrétné v €. D, kde budou klienti upozornéni odkazem na obecné informace
tykajici se pravidel pro vyhodnocovani pfipustnosti pobidek zverfejnéné
na internetovych strankach ulastnika fizeni. Utastnik fizeni ve vySe uvedeném
spatiuje dalsi krok ke zlepSovani informacni povinnosti viici klienttim.

C) Vyjadieni uc¢astnika fizeni ze dne 27.5.2016

67. Ucastnik fizeni predlozil textovou podobu informace o pobidkach (Informace
0 pobidkach — spis ¢.1. 79-85), ktera je téz k dispozici na internetovych strankach

%2pfiloha & 1: bod 10: Zaznam o poskytnuti informaci: Pohovor z 20.10.2014_3 ¢ast.MP3 (Sas od 51:20
do 52:30).
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68.

69.

70.

71.

ucastnika fizeni (www.bcas.cz). V této informaci jsou uvedeny podminky, za nichz

jsou pobidky ptipustné. Dale jsou zde uvedeny informace o konkrétnich pobidkach:

— oblast distribuce cennych papirti kolektivniho investovani: vyse odmény od spravce
fondu ¢ini 90-100% poplatku hrazeného zdkaznikem

— oblast upisovani a umistovani investi¢nich nastroji: vySe odmény od finan¢nich
instituci je 1,5-2,5% z objemu upsanych investi¢nich nastroji v praxi

— odmeéna vazanych zastupcti se vyplaci ze zdkaznikem zaplacené odmeény
za poskytnuté investi¢ni sluzby ve vztahu k investicnim cennym papirtim — jeji vyse
je zpravidla 20-70% poplatku placeného zakaznikem.

Dale ucastnik tizeni ptedlozil aktualni verzi Investicniho dotazniku, véetn¢ informacni
casti (spis €.1. 86-88).V Investicnim dotazniku jsou vsak informace o pobidkach pouze
velmi strucné.

d) Vyjadfeni ucastnika Fizeni ze dne 22.9.2016

Utastnik fizeni zopakoval, Ze od tfetich stran (déle jen ,,partnerské spoletnosti*)
pfijima provizi v podob& vstupniho poplatku a podilu na manaZerském poplatku
(tzv. management fee) dle typu sjednaného produktu. Znovu uvedl, ze veSkeré
provize, odmény a nepenézitd plnéni, v€etné zplsobu jejich vypoctu, jsou stanoveny
ve smluvnim ujednani mezi ucastnikem fizeni a partnerskymi spole¢nostmi. Vyse
téchto pobidek ¢i odmén jsou zpravidla odvozeny od poplatki, které plati zdkaznici
partnerskym spole&nostem nebo od objemu obchodu zakazniki. Uastnik Fizeni vzdy

vvvvv

provizi, odmén a nepenézitych plnéni, véetné zptisobu jejich vypoctu.

Dale ucastnik fizeni znovu zminil, Ze v ramci uvodniho seminafe jsou spolupracovnici
ucastnika fizeni upozornéni na to, Ze nesmi piijmout zadné plnéni ¢i dary. Vyjimku
tvotfi drobné reklamni predméty ¢i pozvani na spoleCenské akce, pokud svym
charakterem odpovidaji praxi obvyklé v obchodnim styku. Jakékoliv jind plnéni
od partnerskych spole¢nosti musi spolupracovnici ohlasit svému organiza¢né
nadfizenému pracovnikovi a oddéleni compliance, které s plnénim musi vyslovit
souhlas. Utastnik fizeni mize rovnéz pfijmout od zikaznika nebo partnerské
spolec¢nosti plnéni, jeZ souvisi s investiénimi sluzbami poskytovanymi ucastnikem
fizeni, pouze se souhlasem pracovnika compliance (vyjma takového, které odpovida
béZné praxi v obchodnim styku).

Ucastnik fizeni opétovné uvedl, Ze seznam pobidek je ¢lenén v zavislosti na tom, zda
se jedna o provozni ¢i jinou pobidku, a Ze pfi hodnoceni pobidek zjist'uje, jestli byly
kumulativné splnény nasledujici podminky: (i) zékaznik byl pfed poskytnutim sluzby
jasné, srozumitelné a Uplné informovan o existenci a povaze pobidky a vysi nebo
hodnoté pobidky, ptipadné zpiisobu jejiho vypoctu, pokud vysi nelze urcit pifedem,
(ii) pobidka piispiva ke zlepSeni kvality poskytované sluzby, (iii) pobidka neni
VvV rozporu se zakonnymi pozadavky jednat v nejlepSim zajmu zakaznika. Dojde-li
k zavéru, ze pobidka je nepfipustna, souhlas k jejimu piijeti neudéli. Tato pravidla
upravuje vnitini ptedpis ucastnika tizeni Pokyn ¢. 2012/01v1 — Pokyn o postupech pro
zjistovani a Fizeni stretu zajmu a pravidlech pro prijimani pobidek, kterym jsou
vSichni spolupracovnici povinni se fidit.
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72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

Utastnik fizeni dale odkazuje na Investicni dotaznik, ktery obsahuje informace
0 pobidkach v casti Informace pro klienty v ¢él. B a D stim, Zze od 1.7.2015 byla
V Investicnim dotazniku provedena v casti Informace pro klienty zména. Nové jsou
zékaznici upozoriiovani odkazem na informace tykajici se pravidel pro vyhodnocovani
pripustnosti pobidek zvefejnéné na internetovych strankach ti¢astnika fizeni. Ucastnik
fizeni zduraznil, Ze tedy jiz ptfed zahdjenim spravniho fizeni zlepSil informovanost
zékaznika ve vztahu k pobidkam.

Ze vsech shora uvedenych diivodii ma ucastnik fizeni za to, Zze plnil a nadéle plni
fadné svou informacni povinnost vici zakaznikim tykajici se piijimani pobidek
od partnerskych spole¢nosti ve smyslu zdkona o podnikani na kapitdlovém trhu i
prislusné vyhlasky.

Jako dikaz uvedl: Pokyn ¢ 2012/01vi — Pokyn o postupech pro zjistovani a rizeni
stretu zajmii a pravidlech pro prijimani pobidek, Informace pro zakazniky investicniho
zprostiedkovatele Broker Consulting (¢.1. 121-126 spravniho spisu), Investicni
dotaznik platny od 1.7.2015 (¢.1. 86-88 spravniho spisu).

e) Pravni uprava a pravni kvalifikace spravniho organu

Dle ustanoveni § 32 odst. 3 zakona o podnikani na kapitalovéem trhu plati, Ze
na investicniho zprostredkovatele se pri vykonu cinnosti uvedenych v § 29 odst. 1
pouziji primérené § 15a az § 15r upravujici povinnosti pri jednani se zdkazniky,
ustanoveni § 15 odst. 3 a 4 plati obdobné.

Ustanoveni § 15 odst. 3 téhoz zdkona pak stanovi, Ze obchodnik s cennymi papiry
nesmi pri poskytovani investicnich sluzeb prijmout, nabidnout nebo poskytnout
poplatek, odménu nebo nepenéZitou vyhodu (dale jen , pobidka*“), ktera miize vést
K poruseni povinnosti stanovené v odstavci 1 (tj. obchodnik s cennymi papiry jednd
kvalifikovane, cestne a spravedlive a V nejlepsim zdjmu zdakazniku, zejména plni
povinnosti stanové vtomto oddilu) (obdobna povinnost je stanovena i investicnimu
zprostiedkovateli v ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o podnikani na kapitalovém trhu).
Dle odst. 5 téhoz ustanoveni zakona pak provadéci pravni predpis stanovi pozadavky
na kvalitativni charakter pripustnosti pobidek.

Timto provadeécim predpisem je vyhlaska ¢. 303/2010 Sb. Ustanoveni § 15 vyhlasky
¢. 303/2010 Sh. pak stanovi okolnosti pripustnosti pobidky. Témito okolnostmi pak
jsou v souladu s § 15 odst. 1 vyhlasky ¢. 303/2010 Sb. situace, kdy pobidka: , a) je
hrazena zdkaznikem, za zakaznika nebo je vyplacena zdkaznikovi, b) je hrazena treti
strané ci pro tieti stranu nebo poskytovana treti stranou ¢i za tieti stranu a 1. zakaznik
byl pred poskytnutim hlavni nebo doplitkové investicni sluzby jasné, srozumitelné a
uplné informovan o existenci a povaze pobidky a vysi nebo hodnoté pobidky nebo
zpusobu jejiho vypoctu, pokud ji nelze zjistit predem, 2. pobidka prispiva ke zlepseni
kvality poskytované sluzby a 3. pobidka neni v rozporu s povinnosti obchodnika
S cennymi papiry jednat v nejlepsim zajmu zakaznika. *

Podminky pFipustnosti pobidek jsou ddle rozvedeny v virednim sdéleni Ceské ndrodni

banky ze dne 17. ledna 2014 o podminkdch pripustnosti pobidek pri distribuci
nekterych produktii na financnim trhu. Zde je mimo jiné uvedeno, Ze souhrnny popis
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musi vymezit vysi nebo hodnotu pobidky alesepoﬁ rozumné Sirokym rozmezim, které
v v . . v ’ . ’ 3
umozni vytvorit si predstavu o urovni pobidky™ .

79. Utastnik fizeni ve svém vyjadieni uvedl, Ze provize, odmény a nepenézita plnéni
vcetné zpusobu jejich vypoctu jsou stanoveny ve smluvnim ujednani mezi ucastnikem
fizeni a partnerskou spolecnosti. Jak bylo zjisténo v pribéhu kontroly, o téchto
pobidkach vsak klienti nebyli informovéni. Dle zjisténi sprdvniho organu ucastnik
fizeni v pribéhu kontroly informoval své klienty o pobidkdch pouze v Investicnim
dotazniku, a to velmi obecné. Informace o pfijimanych pobidkach poskytované
ucastnikem fizeni tudiz neodpovidaly pozadavkim zédkona o podnikani
na kapitalovém trhu a souvisejicich ptedpisii, kdyz neobsahovaly zadné rozmezi vyse
piijimanych pobidek ani jejich vypocet.

80. Ucastnik fizeni ve svém vyjadfeni ze dne 29.9.2015 a 22.9.2016 mimo jiné uvedl, Ze
o pobidkéch své klienty informuje na jejich zadost, coz také neni splnénim zadkonné
povinnosti, informovat ma o této skutec¢nosti pred poskytnutim sluzby sam nikoli az
na zéadost klienta. Stejné tak neni splnénim povinnosti to, ze informace zpftistupni
na svych internetovych strankéch.

81. Pro splnéni podminky ptipustnosti pobidky je ucastnik fizeni povinen zakaznika
informovat nejen 0 jeji existenci a povaze, ale téZ o jeji vysi nebo hodnoté (popf.
zpusobu jejiho vypoctu, pokud ji nelze zjistit ptedem), coz Gi¢astnik fizeni minimalné
v obdobi kontroly, tj. od 19.9.2014 do 6.2.2015, necinil. Informace o pobidkach
poskytované ucastnikem fizeni v obdobi kontroly byly obecné (viz Investicni
dotaznik) a pokud byly poskytnuty informace podrobnéjsi, pak byly poskytnuty pouze
na zadost klienta. Informace o pobidkach, které ucastnik fizeni klientim poskytoval,
tudiz neodpovidaly pozadavkim zakona o podnikani na kapitalovém trhu a
souvisejicich pravnich ptedpis.

82. Deklarované napravné opatfeni uvedené ve vyjadieni ze dne 29.9.2015, tedy Ze
ucastnik fizeni vyvési na svych internetovych strankach obecné informace tykajici se
pravidel pro vyhodnocovani pfipustnosti pobidek, je z hlediska pozadavkl pravnich
predpist nedostacujici, nebot’ zékazniky je tfeba informovat jesté pied poskytnutim
investi¢ni sluzby jasné, srozumiteln€ a Gplné€ o existenci a povaze pobidky a vysi nebo
hodnoté pobidky nebo zplsobu jejiho vypoctu, pokud ji nelze zjistit predem a mit
0 této skutecnosti zdznam.

83. Nad ramec uvedeného spravni organ uvadi, ze z dokumentu ,, Informace pro zdkazniky
investicniho zprostredkovatele Broker Consulting“, ktery ucastnik fizeni ptedlozil
ve svém vyjadieni ze dne 27.5.2016, pokud se jedna o informaci o vysi pobidky, neni
zcela zfejmé, zda se v ptipadé procentudlnich hodnot uvadénych v textu Informace
pro klienty jedna pouze o provizi ze vstupniho poplatku anebo i1 z jinych poplatkl
hrazenych klientem. Pokud se ma jednat o hodnotu vSech typl provizi, které obdrzi
ucastnik fizeni na zakladé poplatki placenych zdkazniky obchodnika s cennymi papiry
(tj. vCetné napf. management fee), musi tato skute¢nost jednozna¢né z textu Informace
pro klienty vyplyvat, coz se vtomto piipadé¢ nestalo. Naopak text Informace
pro klienty naznacuje, ze se ma jednat pouze o vycisleni provize ze vstupniho
poplatku a informovéni klienta o pobidkach je proto nedostatecné.

%Strana 8 a 9 piilohy ufedniho sd&leni Ceské narodni banky ze dne 17. ledna 2014 o podminkach pripustnosti
pobidek pfi distribuci neékterych produktli na finan¢nim trhu.
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84. Spravni organ ma za prokazané, Ze ucastnik Fizeni minimalné od 19.9.2014
do 6.2.2015° p¥ijimal od svych obchodnich partneri pobidky ve smyslu
ustanoveni § 15 odst. 3 zakona o podnikani na kapitalovém trhu a své zakazniky
o téchto pobidkach nedostatecné informoval, ¢imz porusil ustanoveni § 15 odst. 3
zakona o podnikani na kapitalovém trhu ve spojeni s ustanovenim § 32 odst. 3
téhoZ zakona a ustanovenim § 15 odst. 1 pism. b) bodu 1 vyhlasky ¢. 303/2010 Sb.
Ukastnik Fizeni tak naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu upravenou
v § 157 odst. 2 pism. b) zakona o podnikani na kapitalovém trhu.

(ili)  Evidence investi¢niho zprostiedkovatele

a) Skutkova zjisténi

85. V ramci kontroly byla provéfena evidence smluv a pokyni vedena tcastnikem fizeni
za obdobi ode dne 1.9.2013 do dne 30.9.2014.%

> Evidence smluv

86. Spravni organ zjistil, ze v evidenci smluv Gcastnik fizeni pro nékteré udaje viubec
nevytvoril pole tak, jak jsou stanovena vyhlaskou €. 231/2009 Sb., o néleZitostech a
zpusobu vedeni deniku obchodnika s cennymi papiry a nalezitostech a zpisobu vedeni
evidence investi¢niho zprostiedkovatele ve znéni vyhlasky ¢. 208/2013 Sb. (dale jen
,,vyhlaska ¢. 231/2009 Sb.*), pfipadné nékteré daje byly uvadény v polich, které této
vyhlasce neodpovidaji. V evidenci zcela chybéla nasledujici pole:

e pole ¢. 6 — Smlouva — predmeét
e pole ¢. 7—Smlouva - dalsi informace

87. V ptipadé¢ dalsich poli byly sice zaznamenany pfislusné udaje, pole vsak byla
Vv nékterych piipadech oznacCena odlisné od nézvl stanovenych v ptiloze vyhlasky
&.231/2009 Sh. (napt. pole &. 1 - Identifikace smlouvy Gcastnik fizeni nazval Cislo
smlouvy, pole ¢. 3 - Uzavieni smlouvy — datum nazval Datum uzavieni), piipadné
rozdélena do vice poli (pole ¢. 10 - VySe investice do poli Jednorazova investice a
Pravidelna investice).

88. V nékterych polich pak format zapsanych udaji neodpovidal moznym hodnotam pole
tak, jak je stanovi uvedena vyhlaska, ptipadné v nékterych polich nebyly tdaje
vyplnény:

e v poli ¢. 5— Smlouva — typ (nazvano Typ) nebyly vyplnény zadné udaje (dle
vyhlaS8ky ma byt uvedeno K = Komisionafskd smlouva, A = Smlouva
o obhospodatovani cennych papirt, J = Jiny typ smlouvy);

e vpoli ¢. 8 — Periodicita investice - uvadél ucastnik fizeni v naprosté vét§ing
polozek N/A, pouze v nékolika piipadech v souladu s vyhlaskou M = mé&siéné,
aV jednom piipadé uvedl: C (moznosti, které uvadi p¥islusna vyhlaska, viak
jsou: A — ro¢ng€, S — pololetné, Q — ¢étvrtletné, M — mési¢né, B — kazdé dva
meésice, J — jednorazove),

% Obdobi kontroly.
% Priloha ¢&. 1: Bod 14: Piijato CNB dne 21.10.2014 pod &.j.2014/51077/CNB/580 (Piiloha &. 5_DIZ).
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vV poli €. 9 — Ména investice — uvadél tcastnik fizeni ve vétsing piipadd N/A,
piestoze by mél byt uveden kod mény, ve které ma byt provedena investice;

v poli ¢. 12 — Predani smlouvy — zpusob uvadi Ucastnik fizeni ,pisemnée*,
prestoze by mél byt zptisob pfedani vyjadien pismeny O = osobn¢, P = postou,
E = e-mailem, P- postou, kuryrem, F = faxem, I — internetem.

> Evidence pfijatych a pfedanych pokyna

89. Obdobné nedostatky byly identifikovany i v evidenci pfijatych a pfedanych pokynu, kde
zcela chybi nasledujici pole:

pole €. 2 - Cenovd notace

pole ¢. 10 - Platnost pokynu - datum

pole ¢. 11 — Typ identifikace investicniho ndstroje

pole ¢. 15 — Dalsi dispozice

pole €. 22 — Notace mnozstvi

pole €. 25 — Pozadavek na nezverejnéni limitniho pokynu
pole €. 26 — Nestandardni poZadavek na provedeni pokynu
pole €. 35 — Osoba jednajici se zakaznikem

90. Stejn¢ jako v evidenci smluv byly v evidenci piijatych a pifedanych pokynu v piipadé
dalSich poli sice zaznamendny piislusné udaje, pole vSak byla opét oznacena jinak, nez je
stanoveno vyhlaskou ¢. 231/2009 Sb. (napt. pole ¢. 16 — Ukazatel ndakupu/prodeje
ucastnik fizeni oznac¢il Smér), ptipadné byla rozdé€lena do vice poli (pole ¢. 21 —
Pozadované mnozstvi/nominalni hodnota bylo rozdéleno do poli Pozadované mnozstvi —
pocet kust (vZzdy vyplnéno jako N/A) a Objem).

91.

Rovnéz v nékterych polich neodpovidal format tdaji moznym hodnotam pole tak, jak
jsou stanoveny vySe uvedenou vyhlaskou, pfipadné nebylo vyplnéno:

Vv poli ¢. 6 — Prijeti pokynu — datum - a obdobné v poli ¢. 27 — Predani pokynu
— datum - je ptedepsan format YYYY-MM-DD, ucastnik fizeni tyto udaje
uvadeél ve formatu DD.MM.YYYY. Ve vétSiné piipadi datum pfedani pokynu
predchazelo datu piijeti pokynu. Uastnik fizeni k tomu podal vyjadieni,
vnémz uvedl, ze datum predini je datum odeslani pokynu
na partnera/investi¢ni slgoleénost, avSak datum piijjeti je datum doruceni
na centralu spolenosti;

vpoli €& 7 a vpoli ¢ 28 ucastnik fizeni uvadél cas ve formatu HH:MM,
pfedepsan je ovsem format HH:MM:SS;

v poli €. 12 — Predani pokynu — zpiisob - uvadé¢l ucastnik fizeni ,,pisemné®,
pfestoZze ma byt zplsob predani vyjadfen napf. pismenem O = osobné, P =
postou;

Vv poli €. 9 — Prijeti pokynu — misto - uvad¢l Gcastnik fizeni neurcité oznaceni
,»,u zprostifedkovatele, kdyz dle vyhlasky maji byt uvedeny konkrétni tidaje
jako napt. ,,sidlo spole¢nosti®, ,,pobocka Brno*;

pole ¢. 14 — Kategorie pokynu - nebylo viibec vyplnéno;

% Ptiloha &. 1: Bod 50: Piijato CNB dne 23.12.2014 pod &.j. 2014/077170/CNB/580 (bod 2)
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92.

93.

94.

95.

96.

e vpoli ¢ 16 - Ukazatel nikupu/prodeje - bylo uvadéno Nakup, Prestup,
vyhlaskou predepsané moznosti jsou: B = nakup, S = prode;;

e pole ¢. 17 — Typ transakce - nebylo vyplnéno;

e vpoli ¢ 21 — Pozadované mnozstvi/nominalni hodnota - bylo uvadéno N/A,
objem transakce byl pak vyplnén v dalsim poli nazvanym uc¢astnikem fizeni
Objem;

e pole ¢. 23 - Periodicita investice - nebylo vyplnéno, kdyz by mélo byt uvedeno
napt. M = mésicné, J = jednorazové

> Evidence informaci o osobach

Evidence informaci o osobach, jejichz identifikace se vyskytuje v evidenci pfijatych
a piedanych pokynt, obsahovala témét vSechny piedepsané udaje, kromé pole €. 2 -
Typ identifikace osoby, které nebylo vyplnéno (mélo by byt uvedeno napt. I =
identifikac¢ni ¢islo, R = rodné ¢islo), a v ptedlozené evidenci se vibec nevyskytovalo
pifedmétnou vyhlaskou piedepsané pole €. 4 - Autor identifikace osoby.

b) Vyjadieni u¢astnika Fizeni ze dne 29.9.2015

Ugastnik fizeni uvedl, Ze vramci deniku investi¢niho zprostiedkovatele eviduje
veskeré informace, které vyzaduje vyhlaSka a zaroven je pro ucCastnika fizeni mozné
tyto informace z nabizenych investi¢nich produkti ziskat, nicmén¢ tyto informace jsou
s ohledem na moznosti UCastnika fizeni upraveny, napf. periodicita pokynu je
rozdélena do dvou sloupct, kdy tyto se doplituji. Na doporuceni kontroly ucastnik
fizeni pfipravuje IT implementaci Gpravy véetné doplnéni i takovych poli, pro jejiz
naplnéni sice spolecnost nedisponuje dostateCnymi udaji, ale jejiz existenci pozaduje
ptislusna vyhlaska.

€) Vyjadfeni uc¢astnika Fizeni ze dne 22.9.2016

V tomto vyjadieni ucastnik fizeni wuvedl, Ze vramci Deniku investiéniho
zprostiedkovatele evidoval a eviduje veskeré informace, které stanovi vyhlaska, avSak
nékteré tyto informace byly z hlediska jejich formalni tpravy, a to s ohledem
na moznosti UcCastnika fizeni takové informace ziskat, upraveny odlisné. Nadto doslo
dle ucastnika fizeni v pfedmétném obdobi, kdy dle CNB ugastnik fizeni nemél vést
fadné evidenci investicniho zprostiedkovatele k vyznamné zmén€ ve zpilisobu
evidence investi¢éniho zprostiedkovatele, nebot’ dne 1.9.2013 vstoupila v platnost
novela vyhlasky pod €. 208/2013 Sb., jejiz hlavni zménou byla praveé uprava tykajici
se evidence smluv. ZjiSténé formalni nedostatky tak mohly vzniknout i v dasledku
legislativni zmény, s niZ se muselo oddéleni IT Gcastnika fizeni vypotadat.

Utastnik tizeni dale uvedl, Ze pfipravil implementaci upravy Deniku investi¢niho
zprostifedkovatele tak, aby jeho obsah i forma, duasledné i formalné odpovidaly
pozadavkiim stanovenym vyhlaskou.

d) Pravni Gprava a pravni kvalifikace spravniho organu
Podle ustanoveni § 32 odst. 5 zakona o podnikani na kapitalovém trhu vede investicni
zprostredkovatel evidenci prijatych a predanych pokyni tykajicich se investicnich

nastrojii a evidenci smluv tykajicich se poskytovanych investicnich sluzeb (dale téz jen
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97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

,,evidence“). Nalezitosti evidence jsou uvedeny v ustanoveni § 3 vyhlasky ¢. 231/2009
Sb., kterd ddle odkazuje na prilohy ¢. 2 a 3 této vyhlasky. Dle § 4 odst. 6 této vyhlasky
Investicni zprostredkovatel zajisti moznost porizeni vystupu z evidence podle § 3
V elektronické podobé ve strukture podle priloh ¢. 2 a 3 této vyhlasky v tabulkovém
nebo databazovém formdatu.

Utastnik fizeni ve svém vyjadieni ze dne 29.9.2015 zavéry spravniho organu
nerozporoval, pouze uvedl, ze v deniku investi¢niho zprostfedkovatele vede veskeré
informace, které pozaduje vyhldska a zaroven je pro ucastnika fizeni mozné tyto
informace z nabizenych investiénich produkti ziskat. Uéastnik fizeni vSak piipustil, Ze
tyto informace se upravuji. Také deklaroval napravna opatieni.

Ve vyjadieni z 22.9.2016 ucastnik fizeni uvedl, Ze nedostatky v evidenci investi¢niho
zprostiedkovatele mohly byt zplsobeny legislativni zménou, kterd nastala
0d 1.9.2013. K tomu spravni organ uvadi, ze novela vyhlasky ¢. 231/2010 Sb. vydana
pod ¢. 208/2013 Sb. vstoupila v platnost 23.7.2013, Gcastnik fizeni mél tedy vice jak
jeden mésic na jeji implementaci. Spravni organ podotyka, ze jim zjisténé nedostatky
se netykaly pouze vedeni evidence smluv, nedostatky byly identifikovany i1 v ¢astech,
které novelou dotceny nebyly (tj. zejména evidence ptijatych a predanych pokynti).

K argumentaci ucastnika tizeni, ze eviduje veskeré informace, které stanovi vyhlaska,
avSak nekteré tyto informace byly z hlediska jejich formdlni pravy upraveny odlisné,
spravni organ uvadi, ze je tieba, aby investi¢ni zprostiedkovatel dodrzoval veskeré
pravni ptredpisy upravujici jeho Cinnost, 1 formalni jako je vyhlaska ¢. 231/2009 Sb.
Neni zavazny pouze obsah evidovanych udaju (§ 3 uvedené vyhlasky), ale také
struktura/forma, jak ji definuji pfilohy €. 2 a 3 vyhlasky €. 231/2009 Sb. v navaznosti
na § 4 odst. 6 této vyhlasky. Nelze akceptovat, aby kazdy investi¢ni zprostfedkovatel
si vedl evidenci dle svého uvazeni. Takova situace by znamenala ztiZeni, ptfipadné i
znemoznéni zpétné kontroly ¢innosti investi¢niho zprostiedkovatele.

Spravni organ uzavira, ze Ucastnik fizeni nevedl v obdobi od 1.9.2013 do 30.9.2014
evidenci investi¢niho zprostfedkovatele dle vyhlasky ¢. 231/2009 Sb. fadné.

V ptipad¢ evidence smluv né€ktera pole Uipln€ chybéla (pole €. 6,7), n€kterd pole byla
nazvana odli$n¢ od nazva uvedenych ve vyhlaSce (pole €. 1,3,10), v nékterych polich
neodpovidala hodnota v nich zapsand moZnym hodnotam, které dava na vybér vyse

uvedena vyhlaska ¢. 231/2009 Sb. (pole ¢. 8,9,12), piipadné v nich nebyly udaje
vyplnény viibec (pole €.5).

V piipadé¢ evidence pfijatych a predanych pokynli zcela chybéla pole
¢. 2,10,11,15,22,25,26 a 35, néktera pole byla nazvana jinak, neZ je stanoveno
vyhlaskou (pole. 16), pfipadné byla rozdélena do vice poli (pole ¢. 21), v n€kterych
polich neodpovidal format udaji moZnym hodnotam, které dava na vybér vySe
uvedena vyhlaska (pole ¢. 6,7,9,12,14,16,17,21,23).

V ptipadé evidence informaci o osobach nebylo vypliiovano pole €. 2 a zcela chybélo
pole €. 4.
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104.

105.

(iv)

106.

107.

108.

Spravni organ ma tedy za prokazané, Ze ucastnik Fizeni v obdobi ode dne
1.9.2013 do 30.9.2014%" nevedl ¥adné evidenci investi¢niho zprostiredkovatele,
¢imZ porusil ustanoveni § 32 odst. S zdkona o podnikani na kapitalovém trhu
a navazujici ustanoveni § 3 vyhlasky & 231/2009 Sb. Utastnik Fizeni tak naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu upravenou v § 157 odst. 5 pism. ¢) zakona
0 podnikani na kapitalovém trhu.

Skute¢nost, zda ucastnik fizeni pfijal avizované opatieni K napravé, bude mozné
posoudit az naslednou kontrolou u ucastnika fizeni.

Vykonavani zprostiredkovatelské ¢innosti v pojiStovnictvi osobami bez registrace

a) Skutkova zjiSténi

V ramci kontroly bylo zjisténo, ze jednani spolupracovnikl ucastnika fizeni s klienty,
které vede ke sjednani pojistné smlouvy, bylo rozdéleno na dvé a vice osobnich
schiizek. Ke zjisStovani zakladnich potieb a cili klienta a jeho majetkovych a
finan¢nich pomért dochazelo jiz béhem prvni schiizky, ktera byla nazvana PR1, a to
vV ramci vyplnovani Objednavky zpracovani OK financniho planu, ktery mél nasledné
vést k vypracovani OK financniho planu® pro klienta.

Za Ucelem vytvoteni OK financniho planu byly na schizce PR1 zjistovany udaje
tykajici se klienta i jeho rodiny, jejich majetkovych poméri a finan¢ni situace, ptijmu,
vydaji, stavajicich zavazki a potieb a cill, kterych by chtél klient v budoucnosti
doséhnout, v¢etné pozadovaného data jejich realizace. Zakladnimi cili se rozum¢lo i
splaceni dluhii, financni rezerva, zabezpeCeni, bydleni, penize pro déti a renta.
U jednotlivych cild, které byly piedepsany v Objedndvce zpracovani OK financniho
planu, byla zaroven uvadéna jejich priorita a potiebna finan¢ni ¢astka. Dale bylo cilem
schiizky PR1 ziskat informace o stdvajicich smlouvach tykajicich se financ¢nich
produkti, které mél klient uzavieny, véetné informaci
o divodech, kter¢ klienta vedly k uzavieni pravé takovych smluv, jejich ucelu,
a ziskani originall, piipadné¢ kopii téchto smluv.®® Veskeré informace, které
spolupracovnik ziskal od klienta na schizce PR1 byly zapisovany do formulaie
Objednavka zpracovani OK financniho pldnu.40

Cinnost spolupracovnika pii jednani s klientem na schiizce PR1 tak piekracovala
ramec pouhé administrativni €innosti, pfipadné hranici ¢innosti tzv. tipate, kdy je
pouze V obecné roviné zjiStovan zajem osoby o piipadné uzavieni pojistné smlouvy
resp. zajem o pojisténi konkrétniho pojistného nebezpeci, a tato informace je nasledné
spole¢né s kontaktnimi idaji zajemce pieddna pojiStovacimu zprostfedkovateli nebo
pojistovné.

%7 Z tohoto obdobi spravni organ evidenci smluv a pokynii vedenou tucastnikem fizeni za obdobi ode dne
1.9.2013 do dne 30.9.2014 provéfoval.

% OK Finanéni plan je dle Pokynu & P —2011/09v1 ,,Pokyn k pouZivani aplikace Finanéni plan“ typizovanym
doporucéenim feSeni pro klienty, které provadi pocitacova aplikace

$ptiloha ¢. 1: Bod 14: Piijato CNB dne 21. 10. 2014 pod &. j. 2014/051077/CNB/580 (bod & 12 — soubory:
A_PR1_1 2014.ppt a oKNET - extranet Broker Consulting, a s [ Vzdélavani - E-learning - Manazerské
dovednosti].pdf).

“OP¥iloha &. 1: Bod 14: Ptijato CNB dne 21. 10. 2014 pod ¢&. j. 2014/051077/CNB/580 (bod &. 12 — soubor:
Finanéni plan 1. 12. 2014.ppt).
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109.

110.

111.

112.

113.

Jak vyplynulo z pohovoru s |EEEEEEESEEE I - I . :vnich

schiizek PR1 se v piipadé¢ novych spolupracovnikli (bez pfislusné registrace PPZ)
ucastnili i jejich nadfizeni. Po zapracovani vSak jiz novy spolupracovnik absolvoval
schizky PR1 sam, a to iV ptipad¢, kdy jesté¢ nebyl registrovanym PPZ (strategie
postupného dospivani a osamostatfiovani). Novy spolupracovnik, ktery nebyl
registrovan jako PPZ, mohl také nasledné sam zpracovat finanéni plan, ktery byl
podepsan nadfizenym spolupracovnikem registrovanym jako PPZ, a dale timto
registrovanym spolupracovnikem prezentovan na nasledujici schlizce nazvané PR2.

Skutecnost, ze Ucastnik fizeni umoziioval novym spolupracovnikiim, ktefi nebyli
drziteli registrace PPZ, ucastnit se samostatn¢ schiizek PR1, vyplynula rovnéz
z ustanoveni vnitfniho piedpisu uCastnika ftizeni Pokyn ¢. P-2011/09v1 Pokyn
K pouzivani aplikace Financni pldn,42 Vv némz je uvedeno, ze ,,Objednavku financniho
planu je opravnen s klienty vyplnit kterykoli spolupracovnik BC, ti. i spolupracovnik
bez platné registrace PPZ, ... “

Z pohovoru provedeného v ramci kontroly se spolupracovnicemi ucastnika fizeni

I I N - I D ccr¢ ke dni
zahdjeni kontroly u ucastnika Fizeni je§té nebyly v registru CNB registrovany jako
PPZ, vyplynulo, Zze se tyto osoby po navazani spoluprace s ucastnikem fizeni a
uvodnim zapracovavani, Ucastnily schiizek PR1 samostatné, pticemz s klientem
vypliovaly rovné€z Investicni dotaznik za 0celem zjisténi rizikového profilu klienta.
Nésledné tyto osoby piipravovaly, pfipadné se podilely na ptipravé OK financniho
planu pro klienta na zéklad¢ jeho objednavky.

Za ucelem posouzeni charakteru cinnosti spolupracujicich osob, které nejsou
registrovany jako PPZ, si spravni orgén v rdmci kontroly dale vyzadal piehled veskeré
emailové korespondence ||| | || TGN T N -

s klienty, a to za obdobi ode dne 1. 1. 2013 do dne zahgjeni kontroly.™ Z obdrZenych
podkladi®’ vyplyva, Ze tyto osoby b&Zn& samostatné komunikovaly s klienty, resp.
zajemci o pojisténi, ve veci pojisténi, piipadné v ramci pomoci pii likvidaci pojistnych
udalosti klienta.

napf. prostiednictvim e-mailovych zprav v obdobi ode dne
24. 8. 2014 do dne 22. 9. 2014 komunikovala s klientkou [ GG ve vici
zivotniho pojiSténi manZela klientky a ve véci pojisténi motorového vozidla (citace:
,Dobry den pani | R v piiloze Vim zasilam vypoved kapitalového pojistent

“Pfiloha &. 1: Bod 10: Zaznam o poskytnuti informaci: Pohovor z 20. 10. 20141 a 2 ¢dst.mp3 (&as od 0:55
do 4:30).

“Piloha ¢. 1:  Pfijato CNB dne 2. 10. 2014 pod &. j. 2014/44249/CNB/580 (bod &. 7).

“Ptiloha & 1: Bod 30: Zaznam o poskytnuti informaci: Pohovor z 13.11.2014 — || N I 103 (Gas
od 7:45 do 12:55).

“ Piiloha & 1: Bod 30: Zaznam o poskytnuti informaci: Pohovor z 13.11.2014 — | N I 03 (cas
od 12:45 do 25:40).

“Piiloha ¢. 1: Bod 33: Zaznam o poskytnuti informaci: Pohovor z 20.11.2014 - | ] N 03 (Gas
od 6:05 do 16:35).

“®Ptiloha ¢. 1: Bod 36: Vyzva CNB ze dne 3. 12. 2014, ¢&. j. 2014/67127/CNB/580

“" Ptiloha &. 1: Bod 42: Ptijato CNB dne 9. 12. 2014 pod ¢. j. 2014/069891/CNB/580 (bod &. 14).
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Vaseho manzela...“*®; |, Dobry den, pani || R v piiloze vim zasilam vypoved
POV v [l a novou smlouvu platnou od 15. 10. 2014*; citace z emailové zpravy
zasilané klientkou ||| ||l KGN B B .0001) den, posilim tak,
jak jsme se dohodly: RZ Fabia k pojisice od Fijna 2014 9. Dale
z predlozené emailové komunikace vyplyva, ze || komunikovala
s klienty ucCastnika fizeni i v ramci pomoci pii likvidaci jejich pojistné udalosti.
Konkrétné se jednalo napt. o emailovou zpravu ze dne 28. 7. 2014 adresovanou pani
I citace: |, Dobry den pani R v priloze zasilam Hidsenku virazu, az
bude mit Ladik viraz vyléceni, tak je potieba to dat Iékari....)>* nebo o emailovou
zpravu ze dne 18. 9. 2014 adresovanou panu (citace: ,,...posilam Vam
hlasenku pobytu v nemocnici pro Vasi pani, prosim o vyplnéni od vasi Zeny a
od lékare. Dale jsem se dozvédéla, zZe Vam mélo byt ukonceno sporeni od spolecnosti
toto jsem uz telefonicky vyFesila a smlouva je dale v platnosti... “,)>

114. | BB omunikovala prostfednictvim emailovych zprav ve véci nabidek
pojisténi napt. dne 7. 11. 2013, kdy zaslala klientovi nabidku pojisténi (citace: ,, Dobry
den, zasilam nabidky pro pana || ] Po telefonické domiuveé s nim jsem udélala
néjaké nabidky a uplné nejlépe vychazi od pojistovny - Na jeho povolani je ale
rizikova skupina 3, takze je to cenové drazsi. Urcite neni problém to prizpusobit max.
mésicni castce a upmvit.“)53.

115. | B o2k zaslala klientce [N I formou emailové zpravy

zedne 9.5. 2014 nabidku pojisténi (citace: ,,Dobry den, v priloze Vam zasilam
protinavrhy na pojistna rizika. Volila bych variantu B, ve které ziistavaji rizika
pojistény na castky, na kterych jsme se domluvily, jen jde o sniZeni pojistné castky
na smrt. Prostudujte si to a ndsledné se domluvime co a jak.)

116. Prubéznd komunikace s klienty tykajici se pojiSténi probihala u dotéenych osob bez
pFislu$né registrace PPZ b&7ng.”®

117.  VySe uvedena e-mailova komunikace uvedenych osob spolupracujicich s ucastnikem
fizeni doklada, ze spolupracovnici Gcastnika fizeni, kteti nebyli registrovani jako PPZ,
nevykonavali v ramci své Cinnosti pro ucastnika fizeni pouhou ,tipafskou” nebo

“8 P¥iloha ¢&. 1: Bod 42: Piijato CNB dne 9. 12. 2014 pod & j. 2014/069891/CNB/580 (bod & 14), soubor
(e-mail z 18.9.2014, 12:58): Vypoved' | - 20140918125816.eml

“Ptiloha ¢. 1: Bod 42: Piijato CNB dne 9. 12. 2014 pod & j. 2014/069891/CNB/580 (bod & 14), soubor
(e-mail z 24.8.2014, 16:09): Re Povinné ruceni fabia — 20140824160831.eml

*Opfiloha &. 1: Bod 42: Prijato CNB dne 9. 12. 2014 pod &. j. 2014/069891/CNB/580 (bod &. 14), soubor
(e-mail z 22.9.2014, 18:10): doplnéni tidajii — 20140922182115.eml

*!Ptiloha &. 1: Bod 42: Piijato CNB dne 9.12. 2014 pod &. j. 2014/069891/CNB/580 (bod &. 14), soubor (e-mail
7 28.7.2014, 9:47): Fw Hldsenka tirazu — 2014072894725.eml

*2 Piloha &. 1: Bod 42: Pfijato CNB dne 9.12. 2014 pod &. j. 2014/069891/CNB/580 (bod &. 14), soubor (e-mail
z 18.9.2014, 13:10):Hldsenka pobytu v nemocnici — 20140918130945.eml

*3pfiloha ¢. 1: Bod 42: Piijato CNB dne 9. 12. 2014 pod ¢&. j. 2014/069891/CNB/580 (bod ¢&. 14), soubor (e-mail
2 8.11.2014, 10:13): Fw nabidky pojisténi pana || | - 2013110891636.eml

> Piloha &. 1: Bod 42: Prijato CNB dne 9. 12. 2014 pod ¢&. j. 2014/069891/CNB/580 (bod &. 14), soubor (e-mail
2 9.5.2014, 9:38): Fw Protinabidka.msg.

% Napt. soubory: doplnéni zdrav. dokumentace.msg(e-mail z 16.4.2014, 19:01), Platba pojistek.msg (e-mail

212.5.2014, 22:02), Zdravotni dokumentace.msg(e-mail z 17.4.2014, 22:18) - B - «lientka
). /./iscnia.msg(e-mail z 25.11.2014, 11:46) - ( R - «lient ); Re nabidka na poj.
domdcnosti.msg(e-mail z 31.3.2014, 10:06) -( il — klw ); cestovni
pojisténi — 201412382830.eml(e-mail z 23.1.2014, 9:28)- — klient ); prijato

CNB dne 10. 12. 2014 pod &. j. 2014/069891/CNB/580 (bod ¢&. 14)
29



118.

119.

120.

administrativni ¢innost (napf. spocCivajici ve sbéru dat), ale sklienty bézné
komunikovali ohledné konkrétnich pojistnych produktu resp. konkrétnich doporuceni,
tykajicich se jejich pojistnych smluv, tedy ze vykonavali stejné Cinnosti, které
u ucastnika fizeni vykonavali jeho spolupracujici PPZ.

V souvislosti suvedenym si spravni organ vyzadal®® také poskytnuti veskerych
informaci z informac¢niho systému Webdiaf, obsahujiciho kalendare schiizek dalSich
vybranych spolupracovnikii ucastnika Fzeni s klienty.>’ Z predlozeného zéznamu
ve Webdiafi spolupracovnika [} pfitom vyplynulo, Ze se tento dne 15. 10.
2013 zacastnil schiizky PR2 s klientem , a to jako doprovazejici
manazer jiné spolupracovnice Ucastnika fizeni, aco ).
ktera navazala spolupraci s ucastnikem fizeni dne 9. 9. 2013, a kterd nebyla
registrovana jako PPZ. V dob& konani schiizky vSak jest¢ nebyl ani spolupracovnik
registrovan jako PPZ (k registraci - jako PPZ doslo az
nasledné dne 21. 10. 2013).

O skute¢nosti, Zze spolupracovnici ucastnika fizeni bez piislusné registrace jednali
ve veci pojisténi s klienty samostatné, svéd¢i déle 1 informace vyplyvajici ze stiznosti
adresované ucastniku fizeni,” kdy tato mimo jiné pie: ,,Dne
30. 8. 2012 jsem uzavrela investicni Zivotni pojisténi C. sjednané panem
I B - svolecnosti Broker Consulting, a. s., Po zjisténi informaci
0 zprostiedkovateli pojisténi jsem zjistila, Ze tento ¢lovék nemd registraci u CNB a
tudiz nebyly splneny legislativni ndroky pri uzavieni smlouvy......Pojistovaci
zprostiedkovatel, uvedeny na smlowvé, tj. pan ||| KNG T neby

na schiizce pritomen......“. 7 e-mailové dokumentace tykajici se vyfizeni této

stiznosti® vyplyva, 7e byla stiznost I B oo:ivncng, a co se tyce
, Jednalo se dle vyjadieni Gc¢astnika fizeni 0 spolupracovnika, ktery ,,skoncil

‘

driv, nez se stihla odeslat smlouva o spolupraci .

b) Vyjadieni icastnika Fizeni ze dne 29.9.2015

Ucastnik fizeni uvedl, Ze umoziiuje svym spolupracovnikim jesté pied ziskanim
piislusné registrace vést schiizku PR1, jejimz hlavnim cilem je sbér dat o klientovi,
jeho majetkové a financni situaci a jeho cilech. Jak déale uvedl, tato data se idedln¢
zaznamenavaji do formuléie ,, Profil“, jehoz soucasti je navic protokol pro piipad
pfevzeti soucasnych smluv finanénich produkti klienta. Ucastnik fizeni se domniva,
ze prosté otdzky na cile a piijmy nejsou pfipravnou praci ve smyslu zakona
0 pojistovacich zprostiedkovatelich, nebot’ to jsou informace o obecnych postojich a
finanéni situaci klienta. Ucastnik fizeni toto své piesvédéeni opird o vyjadieni
pracovnikii CNB (&.j. 2011/126/580), zejména pak o &ast — cit. ,,Pokud &innost
spolupracovnika spociva v prostém sbéru dat o klientech a jejich vyhodnoceni a
jakakoliv doporuceni potencidlnim klientim provadi osoba s registraci PPZ, nebude
praci ve vySe uvedeném smyslu.“ Vyhodnoceni dat a jakékoliv doporuceni
potencialnim klientim smi provadét az spolupracovnik s platnou registraci PPZ a toto
neni soucasti zmiované schiizky PR1.

*®P¥iloha &. 1: Bod 49: Vyzva CNB ze dne 17. 12. 2014, &. j. 2014/077168/CNB/580.
*"P¥iloha &. 1: Bod 50: Piijato CNB dne 23. 12. 2014 pod ¢&. j. 2014/077170/CNB/580.
*8P¥iloha &. 1: Bod 16: Piijato CNB dne 23. 10. 2014 pod &. j. 2014/052265/CNB/580.
P¥iloha &. 1: Bod 22: Piijato CNB dne 3. 11. 2014 pod &. j. 2014/055325/CNB/580.
%0piloha &. 1: Bod 42: Piijato CNB dne 9. 12. 2014 pod ¢&. j. 2014/069891/CNB/580.
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Utastnik fizeni uznal, Ze v tomto sméru mohl byt ¢asteéné zmateény text Informace
pro klienta, ve starém formulaii Objedndvka. Utastnik Fizeni nahradil od 1.7.2015
formulaé Objedndvka vyse zminénym formulafem Profil, ktery, jak uvedl, odstranil
veskeré nedostatky vytykané ze strany CNB a zaroveti jasn&ji vymezil innost sbéru
dat na PR1 pro spolupracovniky bez patficné registrace.

Jak dale ucastnik fizeni uvedl, dle jeho wvnitfnich pfedpisi se vSichni novi
spolupracovnici do doby, dokud nemaji vykonané ptislusné zkousky a/nebo nejsou
fadné registrovani jako osoby opravnéné jednat jménem na ucCet ucastnika fizeni,
ucastni schiizek a jednani s potencionalnimi klienty pouze jako asistenti, ktefi nejsou
opravnéni jménem ucastnika fizeni zprostiedkovavat smlouvy ani Cinit jakékoli
ukony, které je oprdvnén ¢&i povinen Cinit pouze podfizeny pojiStovaci
zprostiedkovatel ucastnika fizeni. Individudlni pochybeni identifikované ze strany
CNB jsou dle ucastnika fizeni porusenim jeho systému a pokyntl. Ucastnik Fizeni
upravil kontrolni systém tak, aby bylo mozné podobnym piipadiim snaze predchazet.
Utastnik Fizeni jiz v dobé zahdjeni kontroly disponoval kontrolnim mechanismem, a
sice tzv. welcome cally uskute¢iovanymi centrem péce o klienty. Bylo-li ze strany
klienta potvrzeno poruseni ptislusného vnitiniho pokynu, byla oddélenim compliance
dotéenym spolupracovnikiim odesldna vyzva, na zaklad¢ které¢ je Ucastnik fizeni
opravnén dle piislusného ustanoveni mandatni smlouvy, resp. smlouvy o spolupraci
udélit pokutu osobé bez ptislusné registrace. Tato pokuta pak miize byt uplatiovana
jak vici osobé, ktera jednala s klientem bez ptislusného opravnéni, tak vici osobg,
ktera bez své piitomnosti smlouvu s klientem podepsala. Ugastnik fizeni uvedl, Ze

otomto postupu CNB informoval vramci odpovédi na vyzvu sp.zn.:
Sp/2014/174/587.

€) Vyjadreni uc¢astnika Fizeni ze dne 27.5.2016

Ucastnik Fizeni predlozil formulat ,, Profil“ (spis ¢.1. 89-90), ktery nahradil formulaf
,,Objednavka . Formulat ,, Profil* dle vyjadieni UCastnika fizeni odstranil veskeré
nedostatky vytykané ze strany CNB a ziroven jasnéji vymezil ¢innost sbéru dat na
PR1 pro spolupracovniky bez patfi¢né registrace.

Utastnik tizeni dale piedlozil skript k tzv. welcome callu (spis &.1. 91), kontrolnimu
opatieni proti zprosttedkovavani smluv osobami bez registrace. Uéastnik fizeni uvedl,
7ze o tomto informoval spravni organ jiz vramci odpovédi na vyzvu Sp. zn.:
Sp/2014/174/587.

d) Vyjadreni ucastnika Fizeni ze dne 22.9.2016

Ucastnik fizeni ve svém vyjadieni uvedl, ze Ceska narodni banka dovodila poruseni
ustanoveni § 3 pism. a) bod 2 zidkona o pojiStovacich zprostiedkovatelich ze znéni
vnitfniho predpisu ucastnika fizeni Pokyn ¢. P-2011/09v1- Pokyn k pouzivani aplikace
Financni plan, jakoz 1 na zaklad¢ dalSich skutecnosti. Dle ucastnika fizeni predmétem
spravniho fizeni v tomto bodé bylo zjisténi, zda ve vySe uvedeném jednani ucastnik
tfizeni pokracuje.

Kvyse uvedenému pokynu ucastnik uvedl, Ze vném bylo sice uvedeno, ze
Objednavku financniho planu je opravnén s klienty vyplnit kterykoli spolupracovnik
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ucastnika fizeni, tj. spolupracovnik bez platné registrace PPZ, na tuto informaci
nicmén¢ navazovalo vyslovné upozornéni, ze ,,pri jednani s klienty je vsak takovyto
spolupracovnik povinen klientiim sdélovat, ze prozatim neni opravnén poskytovat jim
Jjakékoli poradenstvi tykajici se vzniku, zmény nebo zaniku pojistnych smluv ci
investicnich produktii. Rovnéz je povinen klientiim sdélit, Ze informace k pojistnym ci
investicnim produktium jim na nékteré z dalSich schizek sdeéli spolupracovnik
S registraci PPZ ¢i VZ.*, a dale ze ,,spolupracovnik bez platné registrace PPZ ¢i VZ,
ktery spolupracuje se spolecnosti Broker Consulting, a.s., na zakladée Smlouvy
0 pravidlech odborné pripravy a praxi je opravnén do aplikace Financni plan zadavat
pouze informace ziskané od klienta na zakladé OFP. Skutecnost, Ze informace ziskané
od klienta zadava do aplikace spolupracovnik bez registrace PPZ ¢i VZ, musi byt
oznacena v casti osobni udaje v kolonce "Vystupovat jako asistent’. Ostatni operace
mohou byt poté provadeny pouze ve spolupraci s nadrizenym, ktery je drZitelem
registrace PPZ ¢ VZ u CNB.“ Zuvedeného dle ulastnika fizeni plyne, Ze
spolupracovnik bez platné registrace PPZ nebyl automaticky vyloucen z jakékoli
komunikace s klienty, mél toliko dil¢i vécnym zptsobem zuZzeny komunikaéni prostor.
Ugastnik Fizeni mél za to, Ze jeho vnitini pedpisy jsou v souladu s pravnimi piedpisy,
kdyz dle nich bylo spolupracovnikiim bez registrace vyslovné zakazano vykonavat
zprostiedkovatelské cinnosti v pojistovnictvi, nikoli vSak jakkoli komunikovat
s klienty.

Ucastnik fizeni mél téz za to, Ze jeho spolupracovnici bez registrace nevykonavali ani
tzv. piipravné prace ve smyslu ustanoveni § 3 pism. a) bod 2 zédkona o pojistovacich
zprosttedkovatelich, jak jiz ucastnik fizeni uvedl ve svych ptedchozich vyjadienich,
kdyz odkazal na vyjadfeni pracovniki CNB &j. 2011/126/580 (cit. viz odst. 115
tohoto rozhodnuti).

Daéle uvedl, ze pfesnéj§i vymezeni toho, co je pouhym ,tipafstvim®, které na rozdil
od zprostiedkovatelské ¢innosti v pojistovnictvi nevyzaduje registraci PPZ, nepodava
ani diivodova zprava, ani jej bliZze nespecifikuje komentai k zdkonu o pojisStovacich
zprostiedkovatelich. K vymezeni hranice mezi ‘tipafstvim” a zprostiedkovanim
pojisténi se vyjadiili pracovnici CNB, kteti uvedli, Ze , cinnost tzv. 'tipare’ bez
registrace pojistovaciho zprostredkovatele nesmi presahnout hranici, kdy v obecné
roviné zjisti zajem osoby o pripadné uzavieni pojistné smlouvy, resp. zdjem o pojisténi
konkrétniho pojistného nebezpeci, a tuto informaci spolecné s kontaktnimi udaji
zdjemce predad pojistovacimu zprostiedkovateli nebo pojistovne. V pripadé tiparstvi’
se nevyzaduji zvlastni odborné znalosti v oboru pojistovnictvi ani kvalifikacni
predpoklady; tato cinnost také nepodléhd dohledu CNB.“ (Odpovéd na dotaz ze dne
10.5.2011 K vymezeni hranice mezi tiparstvim a zprostiedkovanim pojisteni
uvefejnénd na internetovych strankiach CNB). Dle tucastnika fizeni dané vyjadieni
rovnéZ nesvéd¢i o tom, ze UCastnik fizeni pii koncipovani obsahu dokumentu
Objednavka financniho planu a PRI schlizek védomé postupoval v rozporu se
zékonem.

Ugastnik tizeni uvedl, Ze i pies shora uvedené jesté pred zahajenim spravniho fizeni, a
to konkrétné k datu 1.7.2015, nahradil pivodni formulat Objedndvka financniho planu
formulafem Profil za ucelem odstranéni vytykanych nedostatkii a zaroven presnéji
vymezil ¢innosti provadéné na PR1 schiizkach spolupracovniky bez registrace PPZ.
VSichni spolupracovnici ucastnika fizeni se tak do doby, neZ ziskaji ptislusna
opravnéni, mohou ucastnit schiizek a jednani s potencionalnimi klienty pouze jako
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asistenti, ktefi nejsou opravnéni jménem ucastnika fizeni zprostiedkovavat smlouvy
ani ¢init jakékoli ukony, které je opravnén ¢i povinen Cinit pouze registrovany PPZ.

Déle uvedl, ze upravil a zdokonalil mechanismy kontroly svych spolupracovniki, aby
bylo mozné lépe predchazet individualnim pochybenim, jez CNB identifikovala
béhem kontroly, a ktera jsou v rozporu s pokyny. Znovu zopakoval, ze disponuje
kontrolnim mechanismem tzv. welcome callem (viz odstavec 117 tohoto rozhodnuti).

Ze vsech shora uvedenych diivodti mé ucastnik fizeni za to, Ze odstranil veskeré jemu
vytykané nedostatky, které mohly vést k vykonavani zprostiedkovatelské¢ cCinnosti
V pojistovnictvi osobami bez registrace, zavedl nové kontrolni mechanismy ke zjisténi
a predchazeni obdobnym pochybenim a jeho ¢innost je tak plné v souladu s pravnimi
predpisy.

Jako dikazy uvedl: formulat Profil (¢.1 89-90 spravniho spisu), welcome script (¢.1 91
spravniho spisu).

e) Pravni dprava a pravni kvalifikace spravniho organu

Podle ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o pojistovacich zprostiedkovatelich je osoba
provozujici zprostredkovatelskou cinnost v pojistovnictvi povinna tuto svou cinnost
vykonavat s odbornou péci.

Podle ustanoveni § 4 zdkona o pojistovacich zprostiedkovatelich miize
zprostiredkovatelskou cinnost v pojistovnictvi za podminek stanovenych timto zakonem
provozovat na tizemi Ceské republiky pravnicka nebo fyzickd osoba jako vdzany
pojistovaci zprostredkovatel, podrizeny pojistovaci zprostredkovatel, pojistovaci
agent, vyhradni pojistovaci agent, pojistovaci maklér, nebo pojistovaci
zprostiedkovatel, jehoz domovskym statem neni Ceskd republika.

Podle ustanoveni § 3 pism. a) zdakona o pojistovacich zprostiedkovatelich se
zprostredkovatelskou cinnosti v pojistovnictvi rozumi odbornd cinnost spocivajici
V predklddani navrhi na uzavieni pojistnych nebo zajistovacich smluv, provadeni
pripravnych praci smérujicich k uzavieni pojistnych nebo zajistovacich smluv,
uzavirani pojistnych nebo zajistovacich smluv jménem a na ucet pojistovny nebo
zajistovny, pro kterou je tato cinnost vykondvana, nebo pomoci pri spravé pojisténi
a vyrizovani naroku z pojistnych nebo zajistovacich smluv.

Za zprostiedkovatelskou cinnost v pojistovnictvi je tedy povazovdano nejen samotné
sjednavani pojisténi, ale i souvisejici jedndni zahrnujici napv. uz pouhou pripravu
uzavreni pojistné smlouvy a asistenci pri uzavirani pojistnych smiluv. Co se tykd
pripravnych praci ve smyslu ustanoveni § 3 pism. a) zdakona o pojistovacich
zprostredkovatelich, je takovou praci jakakoliv cinnost pripravného charakteru, kterd
mad primo ¢i neprimo smerovat k uzavreni pojistné smlouvy a ktera vyzaduje zejména
odbornost, kvalifikované znalosti v oblasti pojistovnictvi a je provideéna
podnikatelskym zpiisobem. o

8 Utedni sdéleni CNB ze dne 27. srpna 2010, k nékterym povinnostem pojistovaciho zprostiedkovatele
a Odpoveéd’ na dotaz ze dne 10. kvétna 2011, k vymezeni hranice mezi tipafstvim a zprostfedkovanim pojisténi
(viz www.cnb.cz)
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K vyjadfeni ucastnika fizeni spravni organ uvadi, ze pokud by spolupracovnici
ucastnika fizeni na schlizkdch PR 1 skutecné pouze provadéli prosty sbér dat
0 klientech, aniz by ptekrocCili hranici, kdy v obecné roving zjisti zajem osoby
0 piipadné uzavieni pojistné smlouvy, resp. zdjem o pojisténi konkrétniho pojistného
nebezpeci, bylo by to vsouladu spravni upravou. Z Setfeni spravniho organu
provedeného béhem kontroly vSak vyplynulo, Ze ¢innost ,,neregistrovanych osob* §la
nad rdmec prostého sbéru dat. Tato skutecnost vyplynula z e-mailové komunikace
I B B N - s klienty, z pohovoru
S témito spolupracovnicemi ucastnika fizeni, z pohovoru s ,
z vnitiniho piedpisu Pokyn ¢. P-2011/09v1 Pokyn K pouzivaini aplikace Financni plan,
z informaci uvedenych v systému Webdidi a také ze stiznosti klientky [l

Dle formulate Objedndvka financniho planu pouzivaného v obdobi kontroly a
v obdobi pied ni, vSak osoby, které tento formuldi vyplhovaly (tedy i osoby
bez patiicné registrace), informace o klientech pouze ,,nesbiraly”. K vyplnéni tohoto
formulare, kdy se zjistovaly potieby a cile klientd jiz bylo bezpochyby pottebné mit
urc¢ité odborné znalosti z oblasti pojistovnictvi.

Ucastnik fizeni ve svém vyjadfeni uznal, ze mohl byt Gaste¢né zmatetny text
Informace pro klienta ve starém formulafi ,, Objedndvka“, ktery, jak uvedl, nahradil
novym formuldtem ,, Profil”. Tento novy formuldi ptedlozil sprdvnimu organu
V ramci napravnych opatieni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ucastnik fizeni umozinoval osobam bez prislusné
registrace, aby samostatné jednaly s klienty na schizkach PR1 a aby dale s Kklienty
samostatné komunikovaly ve véci pojisténi (tj. komunikovaly ohledné konkrétnich
pojistnych produktd, jejich parametrii resp. davaly konkrétni doporuceni pii vybéru
pojistnych produktii apod.). Tato ¢innost nespocivala pouze v poskytovani obecnych
informaci o pojiSténi a Osoby provozujici tuto ¢innost vykonavaly minimalné
pfipravné prace V pojiStovnictvi ve smyslu ustanoveni § 3 pism. a) zdkona
0 pojistovacich zprostredkovatelich.

Spravni organ ma za prokazané, Ze ucastnik Fizeni nevykonaval svoji ¢innost
pojistovaciho zprostiedkovatele s odbornou péci, ¢imz porusil ustanoveni § 21
odst. 1 zdkona o pojiStovacich zprostiedkovatelich, nebot’ v obdobi minimalné
od 30.8.2012%% do 6.2.2015%® umeoznil, aby jeho spolupracovnici, kteii nejsou
registrovani v registru pojistovacich zprostifedkovateli a samostatnych
likvidatori pojistnych udalosti, vykonavali zprostifedkovatelskou ¢innost

V pojistovnictvi a souvisejici odborné ¢innosti.

Spravni organ Kkonstatuje, Ze na zakladé deklarovanych napravnych opatieni
nelze ovérit, zda jsou dostate¢na, nebot’ konkrétni vysledky a adekvatnost téchto
opatieni bude moZné vyhodnotit teprve na zikladé nasledné kontroly. Proto
spravni organ povaZzuje uloZeni napravného opatieni za nezbytné.

%2 Datum uzavieni pojistné smiouvy || | || N s I B, <<y ncby! registrovan jako PPZ

% Konec kontroly

34



(v)

143.

144,

145.

146.

147.

Nedostateéné zaznamenavani pozadavku a potieb klienti a duvodu
pro doporuceni daného pojistného produktu v pripadé investi¢niho Zzivotniho
pojisténi

a) Skutkova zjiSténi

Jak je jiz uvedeno v predchozim bodu, jednani spolupracovnikii ucastnika fizeni
s klienty, které vede ke sjednani pojistné smlouvy, bylo v obdobi kontroly rozdéleno
na dv¢ a vice osobnich schlizek, kdy ke zjisStovani zakladnich pozadavkd, potieb a cilt
klienta a jeho majetkovych a finan¢nich poméri dochazelo jiz béhem prvni schiizky,
ktera byla nazyvana PR1, a to vramci vypliovani Objedndvky zpracoviani OK
financniho planu, ktery mél nasledné vést k vypracovani OK financniho planu
pro klienta. Na schtizce PR2 pak dochazelo k vyplnéni Zaznamu o schiizce.

Dle formulate Objedndvka OK financniho planu mély byt pti jeho vyplnéni zjistovany
udaje tykajici se klientt i jejich rodin, majetkovych poméri a finanéni situace, pfijmu,
vydaju, stavajicich zavazkl a jejich pozadavki a potieb (cila), kterych by chtél klient
V budoucnosti  dosdhnout, vcetné pozadovaného data jejich realizace.®
U jednotlivych cild, které byly piedepsany v Objednavce zpracovini OK financniho
planu, byla zaroven uvadéna jejich priorita a potiebna finan¢ni ¢astka. Dale bylo cilem
schiizky PR1 ziskat informace o stdvajicich smlouvach tykajicich se finan¢nich
produktt, které mél klient uzavieny, v€etn¢ informaci o divodech, které klienta vedly
k uzavieni pravé takovych smluv, jejich ucelu, a ziskani originali, pfipadné kopii
t&chto smluv.® Vegkeré informace, které spolupracovnik ziskal od klienta na schiizce
PR1 byly zapisovany do formulate Objedndvka zpracovani OK finanéniho planu.®®

Kplnéni zékonnych pozadavkd tykajicich se jednani sklientem pii vykonu

zprosttedkovatelské Cinnosti v pojiStovnictvi Ucastnik fizeni a jeho spolupracovnici
L . . o . 7

povinné vyplinovali formulaf Zdznam o schiizce.®

Zaznam o schiizce predlozeny béhem kontroly obsahoval ¢asti urené pro zaznam
pozadavkl a potieb klientd a jejich finanéni situace (¢ast Zdkladni ukazatele financni
situace Klienta — pouze neni-li Objednavka zpracovani financniho plinu) a Casti
uréené k zaznamu doporuceni konkrétnich produkt véetné rozsahu a diivodd, které
spolupracovnika ucastnika fizeni k takovému doporuceni vedly. Déle tento formulaf
obsahoval ¢ast pro zaznam vysledného zprostfedkovaného pojistného produktu, ktery
klient uzavtel, a ¢ast, do niz se zaznamendavaly spolupracovnikem ucastnika fizeni
doporucené pojistné produkty, o néz vSak klient nemél zajem (Cast nazvanad Odmitnuté

produkty).

V ptipadé€, ze spolupracovnik ucastnika fizeni vypracovaval klientovi OK financni
plan, mél byt vyplnén kromé formulate Objednavka zpracovani OK financniho

® P¥iloha &. 1: Bod 14: P¥ijato CNB dne 21. 10. 2014 pod &. j. 2014/051077/CNB/580 (bod &. 12 — soubory:
A PR1_1_2014.ppt

®Ppiiloha ¢. 1: Bod 14: Pijato CNB dne 21. 10. 2014 pod &. j. 2014/051077/CNB/580 (bod & 12 — soubory:
A_PR1_1 2014.ppt a oKNET - extranet Broker Consulting, a s [ Vzdélavani - E-learning - ManazZerské
dovednosti].pdf).

%ptiloha & 1: Bod 14: Ptijato CNB dne 21. 10. 2014 pod ¢. j. 2014/051077/CNB/580 (bod ¢. 12 — soubor:
Finanéni plan 1. 12. 2014.ppt).

®"P¥iloha ¢. 1: Bod 7: Piijato CNB dne 2.10.2014 pod &.j. 2014/44249/CNB/580 (ptiloha &. 17 - soubor: BC-
Zaznam_o_schuzce-elektronicky-verze012.pdf).
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planu® i Investicni dotaznik.®”® Ode dne 1. 5. 2013 byl Investicni dotaznik souasti
povinné dokumentace ke vSem pojistnym smlouvam investi¢niho zivotniho pojisténi
(dale také jen ,,IZP)."

148. Pro ucely ovéieni dodrzovani pozadavkii zakona o pojistovacich zprostiedkovatelich
tykajicich se jednani s klientem byl v pribéhu kontroly vybran a provéfen vzorek
pojistnych smluv ¢i navrhG pojistnych smluv (dale téz ,,pojistné smlouvy®)
zprostiedkovanych ucastnikem fizeni v obdobi od 1.1.2013 do 19.9.2014. Pojistné
smlouvy byly vybrany tak, aby jejich skladba kopirovala rozlozeni pojistnych smluv
sjednanych ucastnikem fizeni z hlediska druhu pojisténi. Z uvedeného divodu bylo
z celkového poctu 89 241 smluv vybrano 104 pojistnych smluv Zzivotniho i
nezivotniho pojisténi’* (viz kapitola 2.1.3. Protokolu o kontrole).

149.  Z vyse uvedenc¢ho vzorku 104 pojistnych smluv se celkem 71 pojistnych smluv tykalo
1ZP.

150. U 63 pojistnych smluv IZP (z vyse uvedeného poétu 71 smluv) byly v piilozenych
Zaznamech o schiizce jako klientovy pozadavky a potfeby zaznamenany jiz konkrétni
pojistné ¢astky jak u hlavniho pojisténi, tak u zvolenych dopliikovych ptipojisténi,
a ptipadné stejné charakterizované sjednané ptfipojiSténi déti ¢i dalSich dospélych
osob.

151. Stanoveni kone¢nych castek k jednotlivym sjednanym pojistnym rizikiim predstavuje
pouze zavéreCnou fazi vySe popsaného rozhodovaciho procesu, ve které se jiz
nastavuji konkrétni parametry dané pojistné smlouvy. Tyto zaznamenané udaje
zddnym zplUsobem nereflektuji prvotni pozadavky a potieby souvisejici s prvni
schiizkou spolupracovnika ucastnika fizeni S klientem, jejimz cilem je sjednani
pojistné smlouvy. Lze totiz divodné piedpokladat, Zze primérny klient neptichdzi
na prvotni jednani s ucastnikem fizeni S pfesnymi pojistnymi castkami k danym
rizikim, tim spiSe, Ze prvotni impuls k jednani Casto vychdzi od ucastnika fizeni, a
nikoli od klienta samotného.

152. Takto zaznamenané pozadavky a potieby v podstaté kopirovaly finalni podobu
doporuceni tcastnika fizeni ohledné vysledného nastaveni pojistné smlouvy, o ¢emz
sveéd¢i nasledujici skuteCnosti:

- tyto konkrétni castky uvedené v Casti PoZadavky a potieby se shodovaly
S pojistnymi ¢astkami zaznamenanymi v ¢asti Doporuceni zprostredkovatele
U konkrétniho Ucastnikem fizeni doporuceného pojistného produktu, a to bud
ve viech’ &i ve v&t3ing zaznamenanych parametrﬁ,73

% P¥iloha ¢&. 1: Bod 7: Piijato CNB dne 2.10.2014 pod ¢&. j. 2014/44249/CNB/580 (piloha &. 11 - soubor: BC-
Objednavka_zpracovani_okfp-verze006.pdf).

_ viz Pokyn ¢. P 2013/04v01 Pokyn k vypliiovani investicniho dotazniku pri sjedndvani ZP; ptijato CNB dne
2.10. 2014 pod &.j. 2014/44249/CNB/580 (priloha ¢. 7).

pfiloha &. 1: Bod 7: Piijato CNB dne 2.10.2014 pod &.j. 2014/44249/CNB/580 (piiloha &. 17 — soubor: BC-
Investicni_dotaznik-verze010 Copy.pdf).

™ Ptiloha & 1: Bod 14: Piijato CNB dne 21. 10. 2014 pod &. j. 2014/51077/CNB/580 (piiloha &. 6) a bod 45:
Piijato dne 12. 12. 2014 pod ¢&. j. 2014/71967/CNB/580.
2 Pojistna smlouva ¢. , klientka




- véasti Doporuceni zprostiedkovatele byl zaznamenany pojistny produkt
charakterizovan pouze svym nazvem a konkrétni vysi mésicniho pojistného ¢i
seznamem jednotlivych pfipojisténi, bez dalSich podrobnosti tykajicich se
jednotlivg;/ch pripojisténi (uvedenych v Casti popisujici pozadavky a potieby
klienta),

-V ¢asti Doporucent zprostredkovatele se GCastnik fizeni omezil na konstatovani, ze
bliz§i podrobnosti o doporu¢eném pojistném produktu jsou uvedeny v Casti
o pozadavcich a potiebach klienta’ anebo

- konkrétni pojistny produkt véetné konkrétnich pojistnych ¢astek u jednotlivych
pfipojisténi byl zaznamendn pouze v Casti Dopliujici informace Vv Zaznamu
0 schiizce, mna jejiz obsah ¢asti  PoZadavky a potieby 1 Doporuceni
zprostiedkovatele v Zdznamu o schizce odkazovaly. ™

153. U 62 z t&hto 63 pojistnych smluv’’ IZP bylo dale zjidténo, Ze v &asti Doporuceni
zprostiedkovatele formulaie Zdznam o schiizce byl zaznamenan pouze jeden
pojistny produkt, a to ten, ktery si klient zvolil a ktery mu byl nésledn¢ i
zprostiedkovan. Ugastnik fizeni tak nezaznamenal pojistné produkty, které klient
odmitl.

154, Ze sdéleni ucastnika fizeni vSak vyplyvalo, Ze klientim jakoZto zajemcim
o pojisténi mélo byt vzdy nabizeno k volbé vice pojistnych produktﬁ78, pfi¢emz dle
pokynu Vypliovani zdaznamu o schiizce (Pokyn ¢ P-2012/05v5) seznam téchto
doporucenych pojistnych produkti ma byt zaznamenan v ¢asti Doporuceni. Danou

; ; prijato CNB dne 21.10. 2014 pod ¢.j.
2014/51077/CNB/58O (prlloha ¢. 6) a piijato CNB dne 12. 12 2014 pod ¢.j. 2014/71967/CNB/580.
7 Pojistna smlouva ¢. kllent ; C. : C. ,

¢. ; €. , C.
¢. a C. ; piijato CNB dne 21 10.2014 pod CJ
2014/51077/CNB/580 (ptiloha €. 6) a piijato CNB dne 12 12.2014 pod ¢,j. 2014/71967/CNB/580
™ Pojistnd smlouva ¢&.

i

. ; prljato CNB dne 21 10.2014 pod ¢.j. 2014/51077/CNB/580 (ptiloha ¢. 6)
a piijato CNB dne 12.12.2014 pod &j. 2014/71967/CNB/580

** Pojistna smlouva & 7 ] x4 8 | |
ac. ; prlJato CNB dne 21. 10 2014 pod ¢.j. 2014/51077/CNB/580 (pfiloha €. 6) a piijato
CNB dne 12. 12 2014 pod ¢.j. 2014/71967/CNB/580.

"® Pojistna smlouva &. | A 2§ | - ptijato CNB dne 21.10.2014

pod ¢.j. 2014/51077/CNB/580 (pr1loha ¢. 6) a prijato CNB dne 12.12.2014 pod &.j. 2014/71967/CNB/580.

T U pojistné smiouvy ¢. | <ient<a | I bylo v Doporuceni zprostiedkovatele

V Zaznamu o schiizce zaznamenano vice pojistnych produktl, nez které byly sjednany.
"8 Priloha &. 1: Bod 31: Zaznam o poskytnuti informaci: Pohovor z 19.11.2014.mp3 (&as od 2:40 do 5:25)
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skutec¢nost potvrdili i spolupracovnici ucastnika fizeni, kteti uvedli, Ze klientovi vzdy
nabizeli vice pojistnych produktt, které v§ak do Zaznamu o schiizce neuvadéli, a tudiz
ani nevypliiovali produkty, které klient nezvolil”®. Ugastnik Fizeni tedy nezaznamenal
dalsi nabidnuté pojistné produkty, vcéetné jejich parametrii a fddného odivodnéni,
které jsou klientovi navrzeny/ptedkladany k jeho volbé.

155. U dalsich 7 pojistnych smluv IZP® z vyse uvedeného vzorku provéfovanych smluv
nebyly v ¢asti tykajici se Doporuceni zprostredkovatele rovnéZz zaznamenany veskeré
produkty, které byly klientovi doporuceny k vybéru, ani zdznam o pojistnych
produktech, které si klient nezvolil. Z téchto pojistnych smluv bylo navic v5
piipadech® zjisténo, Ze v &asti Doporuceni zprostiedkovatele zaroven chybélo
doporuceni ucastnika TFizeni tykajici se Kkonkrétnich pojistnych castek
k jednotlivym pojistnym rizikim, jaké spolupracovnik Kklientovi doporudil
S ohledem na vyhodnoceni jeho pozadavku a potieb, véetné finan¢niho zazemi
(toto doporuceni nebylo zaznamenano ani v zadné jiné ¢asti Zaznamu o schiizce).

156. U jedné pojistné smlouvy IZP* nebyl Ziznam o schiizce ptilozen vibec.

157. Nedilnou soudast rozhodovaciho procesu pii sjednavani IZP tvoii dale zaznam
o dalSich ziskanych informacich, které ucastnik fizeni zohlednil pifi rozhodovani
0 finalnim doporuéeni vhodného produktu. Témito informacemi maji byt v souvislosti
se sjedndvanymi smlouvami IZP (a v zdznamu maji byt uvedeny) také informace
o0 finan¢ni situaci klienta. Tim se rozumi zejména ziskani tidaji o jeho pfijmové
strance, o vysi Gspor a majetku a informace o vysi pravidelnych vydaji ¢i finan¢nich
zavazkii. Odborné zhodnoceni finan¢niho zazemi klienta vcetné jeho predpokladaného
vyvoje jsou nezbytné zejména u zprostiedkovani dlouhodobych pojistnych produkti,
jakym je IZP. Pojistovaci zprostfedkovatel pouze timto zpiisobem minimalizuje
riziko, Ze doporuceny pojistny produkt nebude odpovidat finanénim moznostem
klienta, ¢imz predejde riziku neplaceni pojistného a nasledné financni ztraté klienta
z divodu ptipadného vypovézeni pojistné smlouvy.

158. V piipadg, ze IZP bylo sjednano primarné za ti¢elem kryti rizik (tedy, Ze investiéni
slozka je u takové pojistné smlouvy bud’ zcela vyloucena ¢i potlaCena na povinné
minimum) je pozadavek na zjiStovani a vyhodnocovani finan¢ni situace klienta
mirnéj$i, nicméné v souladu s pozadavkem na vykon zprostfedkovatelské Cinnosti
s odbornou péci jej nelze uplné vynechat. Nezbytné je financni situaci klienta
zhodnotit s ohledem na feSené zabezpeceni jednotlivych pojistnych rizik (tedy
zejména vypadky piijmi a vySe zavazkl pfi nastalych udélostech, které je tfeba
zohlednit pfi stanoveni vySe pojistnych castek u hlavniho pojiSténi 1 u dil¢ich

" Ptiloha ¢. 1: Body 33 a 30: Zaznam o poskytnuti informaci: Pohovor z 20.11.2014 - || I ~p3 (cas
od 49:25 do 54:55); Pohovor z 20.11.2014 - | R 03 (¢as od 9:05 do 10:10); Pohovor z

13.11.2014 - | I 03 (as od 48:00 do 50:50); Pohovor z 13.11.2014 - | I mp3 (as od
14:30 do 15:45); Pohovor z 20.11.2014 - | I mp3 (¢as od 21:35 do 23:15); Pohovor z 20.11.2014 -

I 03 (Cas od 21:05 do 21:55).

!! Pojistnd smlouva ¢. , ; C. \ ; C. \ ;

; piijato CNB dne 21.10.2014 pod &j. 2014/51077/CNB/580 (pfiloha &. 6) a piijato CNB dne

12.12.2014 pod ¢.j. 2014/71967/CNB/580.
I ad
klient

81 Vyjma pojistnych smluv &.
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pFipojisténi). U 5 pojistnych smluv® nebyly udaje tykajici se finanéni situace klienta
V analyzovanych Zdaznamech o schiizce uvedeny vibec.

159. V souvislosti s vySe uvedenym vzorkem pojistnych smluv spravni organ analyzoval
predlozené dokumenty také za ucelem ovéfeni, jakym zplisobem byly zaznamenany
divody, na kterych ucastnik tizeni zakladal sva doporuCeni pro vybér pojistnych
produktt. Vzhledem k tomu, ze vystupem OK Financniho planu neni doporuceni
konkrétnich pojistnych produktii s konkrétnimi parametry, spravni organ provéril
za ucelem plnéni dané povinnosti tdaje zaznamenané v Zaznamech o schiizce.

160. Ve formulafi Zdznam o schizce byla vy€lenéna zvlastni ¢ast Doporuceni
zprostiedkovatele, do které mély byt podle Pokynu ¢. P — 2012/05v5 zaznamenavany
pojistné produkty, které spolupracovnik klientovi doporucil. Zaznamenaval se zde
nazev produktu, jednotlivé parametry produktu a odivodnéni volby téchto produktti.
V priloze €. 1 ¢ast 2 Pokynu ¢ P — 2012/05v5 byl uveden seznam formulaci, které
ucastnik fizeni doporucil svym spolupracovnikiim vypliiovat v piipadé oduvodnéni
doporuceni pojistného produktu. V této nabidce byly uvedeny nasledujici moznosti:

o IWse a nastaveni PC odpovida potiebé zabezpeceni spliceni hypotecniho
uveru.

e I¥se a nastaveni PC odpovida potiebé zabezpeceni piijmii v uvedené vysi.

o Produkt kryje zaznamenané pozadavky klienta.

e  Na zdkladé zpracovaného financniho planu.

o Jiné zditvodneni (viz dopliujici informace).

161. Z vyse uvedeného vzorku 104 smluv bylo u 70 pojistnych smluv® zaznamenano
odtivodnéni uvedené v Pokynu ¢. P —2012/05V5 , tedy Ze ,,Produkt kryje zaznamenané

I , al 7
pod &.j. 2014/51077/CNB/580 (ptiloha &. 6) a piijato CNB dne 12.12.2014 pod &.j.
84 Pojistna smlouva ¢. , klient ; C. ,

. ,
; ptijato CNB dne 21.10.2014
2014/71967/CNB/580.

; C. )
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pozadavky klienta®, & jeho drobné slovni modifikace.®® Tato obecna formulace,
tj. informace, Ze doporuc¢eny produkt kryje pozadavky, potieby ¢i rizika klienta, vSak
nepiedstavuje dostateéné individualizovany a konkrétni divod pro doporuceni daného
pojistného produktu, nebot’ skutenost, ze pojistny produkt kryje pojistna rizika, plyne
jiz ze samotné podstaty pojisténi. Dale lze konstatovat, ze s ohledem na povinnost
pojistovaciho zprostiedkovatele jednat s odbornou péci lze ocekavat, ze doporuceny
pojistny produkt bude odpovidat klientovym zaznamenanym pozadavkiim a potiebam
vzdy. Naopak doporuceni takového pojistného produktu, ktery by vySe uvedené
nespliioval, by mohlo byt posuzovano jako jednani v rozporu s pozadavky odborné
péce.

162. Dale bylo u 3 pojistnych smluv®’ zaznamenano odivodnéni ,, Vyse a nastaveni PC
odpovida potiebé zabezpeceni prijmii v uvedené vysi“. Tato formulace obecnym
zpusobem zdGvodiiuje doporuceni vySe pojistnych ¢astek, nicméné nikterak
nespecifikuje individualni divody, pro néz byl tcastnikem fizeni doporucen pravé
tento konkrétni pojistny produkt.

163. Dale u 8 pojistnych smluv®® byly zaznamenany formulace, které sice obecnym
zpusobem oduvodiuji doporuceni tykajici se nastaveni vySe zabezpeceni
u jednotlivych pojistnych rizik smlouvy, nicméné nikterak nespecifikuji individualni
diivody, pro néz byl ucastnikem fizeni doporucen prave dany konkrétni pojistny
produkt.

164. U 2 pojistnych smluv®® nebylo zaznamenéano Zadné odiivodnéni doporucent.

165. Dale bylo u 11 pojistnych smluv® jako odivodnéni doporuceni daného produktu bez
dalsiho zaznamenano, ze ,,produkt je doporucen dle pozadavkii ¢i volby klienta.“** Tuto

I I BN - c BN BN B oo ONB dne 21102014

od ¢&.j. 2014/51077/CNB/580 (piiloha ¢. 6) a piijato CNB dne 12.12.2014 pod &.j. 2014/71967/CNB/580.
® Napf. ,,Produkt kryje zaznamenand rizika klienta“, ,,produkt kryje 100% zaznamenané pozadavky klienta“,
»spliuje pozadavky klienta®, ,kryje potfeby klienta“, ,kryje 100% pozad. klienta® nebo ,produkt kryje
pozadavky klienta*.
® Piipadn& by v zaznamu muselo byt jasnym a srozumitelnym zpisobem zaznamenéno, z jakych divodii
a Vv jakych parametrech nespliiuje dany produkt klientovy pozadavky a potieby, véetné odtvodnéni, pro¢ jej
ucastnlk Fizeni pies tento zjistény rozpor klientovi doporudil.
¥ Pojistna smlouva ¢&. 4 = 8§ | EA 000§ |

I viijato CNB dne 21.10. 2014 pod &j. 2014/51077/CNB/580 (ptiloha &. 6) a piijato CNB dne 12. 12.2014
pod ¢.j. 2014/71967/CNB/580.

% pojistna smlouva ¢&. ||| R «ient [NEGEGEGE T Goiisti< |G . financni keyti
syna v piipad¢ nenadale fyzické vady + Castecné spofeni pro budoucnost synovi — matka si nepfala pouhé
rizikové zp“; ¢ B B (ojistnik _ _) »finanéni kryti syna v
pripadé nenadale fyzické vady + caste¢né spofeni pro budoucnost synovi — otec si nepial pouhé rizikové zp!*;
¢. . ,,odpovida fin. situaci®; €. : ,,na zakladé Zpracovaneho
finan¢niho planu®; ¢ . ,,zab. pfijma (jako zabezpeceni piijmi); ,
. ,,odpovida 100% klientem definované hodnoty predmeétu
pojisténi‘; €. . V ¢asti odivodnéni byly vypsany konkrétni parametry SJednane pojistné
smlouvy; piijato CNB dne 21.10.2014 pod &j. 2014/51077/CNB/580 (piiloha &. 6) a piijato CNB dne
12.12.2014 pod ¢.j. 2014/71967/CNB/580.

% Pojistné smiouva ¢. || R <ient<a | N - T BB 2o C\B
dne 21.10.2014 pod ¢&j. 2014/51077/CNB/580 (piiloha ¢ 6) a piijato CNB dne 12.12.2014
pod ¢.j. 2014/71967/CNB/580.

% Pojistnd smlouva ¢&.
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obecnou formulaci nelze povazovat za splnéni vySe uvedené povinnosti zaznamenat
individualizované diivody, na kterych bylo zalozeno doporuceni vhodného pojistného
produktu konkrétnimu klientovi.

b) Vyjadieni uc¢astnika Fizeni ze dne 29.9.2015

166. Ucastnik fizeni uvedl, Ze zplsob zaznamenavani nastavil na zakladé dokumentu
,vzorovy zaznam z jednani“, ktery vypracovala odborna asociace USF, a ktery byl
pfipominkovan ze strany zastupci CNB. S ohledem na skuteénost, Ze neexistuje
jednoznacény vyklad minimalniho rozsahu zaznamenavani pozadavki a potieb klientti a
ani neexistoval zadny dohledovy benchmark CNB nebo Gfedni sdélent, které by se touto
problematikou zabyvaly, ucastnik fizeni nemél, jak uvedl, k dispozici zadny jiny zdroj,
ze kterého by mohl pii nastaveni vychézet.

167. Tehdejsi jeho pfistup vychdzel z ptedpokladu, Zze pozadavkem klienta je kryt ¢i nekryt
konkrétni pojistné riziko a jeho potiebou je pak néjaky relevantni vypocet, kter¢ho
oviem neni pramérny spotiebitel schopen. Ugastnik fizeni proto zvolil zaznamenavani
pojistné ¢astky u konkrétniho rizika, ¢imz zaroven vyznacuje obecny pozadavek klienta
toto pojistné nebezpeéi kryt a zaroven i vysledek vypodtu potieby. Utastnik Fizeni
uvedl, ze pravidelné aktualizuje vnitini pokyny tykajici se zaznamenani pozadavki a
potieb klienta tak, jak jiz informoval CNB vramci odpovédi na vyzvu sp.zn.
Sp/2014/00829/CNB/587.

168. Po diskuzi se zastupci CNB v priibéhu kontroly wdastnik fizeni ptipravil novy Zdznam
0 schiizce, ktery zacali jeho spolupracovnici pouzivat od 1.7.2015. Tento modifikoval
zpusob zaznamendvani pozadavki a potieb klienta. Zaroven ucastnik fizeni zatadil
dokument Profil jako novou povinnou sou¢ast dokumentace.

€) Vyjadfeni ucastnika Fizeni ze dne 27.5.2016

169. Utastnik fizeni predlozil formulat ,, Zdznam o schiizce* (¢.1. 92,93 spisu) ve verzi platné
od 1.7.2015 a dale Pokyn Zaznam o schiizce (¢.1. 94-98 spisu), ktery stanovuje postup
pfi vyplilovani tohoto formuléfe a jeho povinné ptilohy ve verzi platné k 1.7.2015.

d) Vyjadieni ucastnika Fizeni ze dne 22.9.2016

170. Utastnik Fizeni ve svém daldim vyjadieni zopakoval, Ze ptvodni zaznamenavani
pozadavkli a potfeb klientli nastavil na zidkladé¢ doporuceni vypracovaného Unii
spole¢nosti finan¢niho zprostfedkovani a poradenstvi, a to v souladu s doporuc¢enimi
pracovnikii CNB. K tomu t&astnik Fizeni dodal, Ze neexistuje jednoznaény vyklad
minimalniho rozsahu zaznamenavani pozadavkul a potieb klientt, a neni tudiz vyslovné
stanoveno, co se povazuje za dostatecné jasn€ a piesné zaznamenané pozadavky a
potfeby a doporuceni dle ustanoveni § 21 odst. 8 az 10 zdkona o pojistovacich
zprostiedkovatelich. Dle ucastnika fizeni to potvrzuje komentai k danému ustanoveni,
jenz poukazuje mj. na ,,velmi podrobné a v fad¢ ptipadii v nadbyte¢ném rozsahu, plnéni
povinnosti uvedenych v odst. 8 spocivajici v zaznamenavani pozadavkl a potieb klienta

I B - : I D B oo CNB dne 21.10.2014

¢. ,

pod &.j. 2014/51077/CNB/580 (ptiloha &. 6) a piijato CNB dne 12.12.2014 pod ¢.j. 2014/71967/CNB/580.

o Ptipadné slovni modifikace tohoto odivodnéni: ,,Dle kritérii a pfedstav obou klientd“ ¢i ,,na zakladé volby ¢i
prani klienta®.
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171.

172.

173.

174.

175.

176.

na zaklad¢ jeho informaci. To plati i o rozsahu popisu divodi doporuceni pro vyber
daného pojistného produktu. Tento nadbytecny rozsah by mohl vést az ke zbytecné
administrativé a nadmérnému zat&Zovani klienta.“%

Utastnik fizeni uvedl, Ze jiz pied zahdjenim spravniho fizeni na zakladé upozornéni
pracovnikit CNB zacal pracovat na piipravé nového Zdznamu o schiizce a pokynt
k jeho vyplhovani za ucelem modifikace zpisobu zaznamenavani pozadavkd a potieb
klienta tak, aby spliioval veskeré zdkonné pozadavky s ohledem na vytky kontrolujicich.
K 1.7.2015 pak vstoupil v platnost novy Zdznam o schiizce, ktery byl pozdé&ji dale
upraven s ohledem na veskeré vytky spravniho organu uvedené v Oznameni o zahajeni
spravniho fizeni. V soucasné dob¢ je jiz v platnosti Zdznam o schiizce — verze 16-01 a
rovnéZz Pokyn ¢. P-2015/02v3 upravujici pravidla pro jeho vypliiovani. Tyto dokumenty
dle ucastnika ftizeni plné reflektuji veskeré pfipominky spravniho organu, zejména
v ¢astech ,,Pozadavky a potieby klienta™ a ,,Doporuceni/navrh zprostiedkovatele.*

Ucastnik fizeni ma za to, Ze s ohledem na absenci legalniho vymezeni minimalnich
obsahovych nalezitosti zaznamenavani pozadavkl a potieb klientd, odstranil veskeré
spravnim organem vytykané nedostatky, které byly spatfovany v udajném
,hedostatecném* zaznamenavani pozadavkl a potteb klientd a divodi pro doporuceni
dané¢ho pojistného produktu, a jeho cinnost je tak plné v souladu s podminkami
stanovenymi zakonem.

Jako dikazy uvedl: Odpoved na dotaz ohledné zdznamu o pozZadavcich a potrebach
zdjemce o pojisteni dle zdkona ¢. 38/2004 Sb. ze dne 5.1.2012 (€.1.117-119 spravniho
spisu), Zdznam o schizce — verze 16-01 (¢.1. 92,93 spravniho spisu), Pokyn
¢. P-2015/02v3 — Zdaznam o schiizce (€.1. 94-96 spravniho spisu).

e) Pravni dprava a pravni kvalifikace spravniho organu

Dle ustanoveni § 21 odst. 8 zdkona o pojistovacich zprostiedkovatelich je pojistovaci
zprostredkovatel povinen, zejména na zdakladé informaci poskytnutych klientem a
V zavislosti na charakteru sjednavaného pojisténi, zaznamenat p0zadavky a potieby
klienta souvisejici se sjednavanym pojistéenim a duvody, na kterych pojistovact
zprostiedkovatel zaklada sva doporuceni pro vybér daného pojistného produktu.

Podle § 21 odst. 9 zdakona o pojistovacich zprostiredkovatelich neni-li dale stanoveno
jinak, informace podle odstavcu 5 az 8 je pojistovaci zprostredkovatel povinen
poskytnout a) pisemné nebo na nosici dat, ktery je pristupny klientovi, b) jasné a presné,
klientovi srozumitelnou formou, a c) v urednim jazyce clenského statu, ve kterém je
pojisténi sjedndvano, nebo v jiném dohodnutém jazyce.

Podle § 21 odst. 10 zdakona o pojistovacich zprostredkovatelich pak plati, Ze informace
poskytované podle tohoto zdkona klientovi mohou byt sdéleny ustné nebo telefonicky,
Jjestlize o to klient pozada nebo jestlize je to nutné s ohledem na charakter sjednavaného
pojisteni. V' takovém pripade musi byt tyto informace ve formé podle odstavce 9
poskytnuty neprodlenée po uzavieni pojistné smlouvy.

% Skopové, Véra; Musilova, Radoslava; Krupickova, Hana: Zakon o pojistovacich zprostiedkovatelich a
samostatnych likvidatorech pojistnych udalosti a predpisy souvisejici: komentat, Praha: .H. Beck, 2006, str. 161
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177. Utastnik fizeni ve svych vyjadfenich argumentoval zejména tim, Ze jeho formulaf
Zdznam o schiizce byl vytvofen v souladu s doporu¢enim USF a pracovnikii CNB.
Ktomu spravni orgdn uvadi, Ze v identifikovaném pochybeni se nejedna jen
0 problematiku obecného znéni formulaie Zdznam o schiizce, ale ucastniku fizeni jsou
vytykany zejména nedostatky ve vypliovani tohoto formulafe v konkrétnich vyse
uvedenych ptipadech.

178. Zvyse spravnich organem zjisténych skuteCnosti tedy vyplyva, Zze v Zdznamech
0 schiizce U vySe vyjmenovanych pojistnych smluv nebyl zaznamenan uceleny pribéh
rozhodovaciho procesu pifi sjednani danych pojistnych smluv. Zaznam pozadavku a
potieb klienta byl proveden pouze formdlné, ato uvedenim konkrétnich pojistnych
castek. Déle nebyly ve vyjmenovanych Zdznamech o schiizce zaznamendny veskeré
pojistné produkty, které byly klientovi doporuceny, vcetné produktd klientem
odmitnutych, a nebyly fadn¢ zaznamenany relevantni udaje o finan¢ni situaci klienta.
Utastnik Fizeni tedy nezabezpeéil, aby byl zaznam pozadavkl a potieb klienta
vypliiovan fadné€ nejen V souladu s ustanovenim § 21 odst. 8 zdkona o pojist'ovacich
zprostiedkovatelich, ale i s jeho vnitinim pfedpisem (Pokyn ¢. P — 2012/05v5).

179. Uvedeni pozadavkl a potieb klienta nikoliv pouze ve form¢€ konkrétnich pojistnych
castek, které byly ucastnikem ftizeni klientovi doporuceny, a dale uvedeni veSkerych
doporucenych pojistnych produkti (véetné odivodnéni) a zdznam o jejich volbg,
respektive odmitnuti, ptedstavuji podstatné faze rozhodovaciho procesu ucastnika fizeni
pii zprosttedkovani téchto pojistnych smluv a jako takové tak maji byt soucasti
zdznamu ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 8 zdkona o pojistovacich zprostfedkovatelich.

180. Ze shora uvedenych skutecnosti dale vyplyva, ze v dokumentaci ptedavané klientim
Vv souvislosti se sjednanim vySe uvedenych pojistnych smluv nebyly zaznamenany ani
konkrétni a individualizované divody, na kterych tcastnik fizeni zaloZil sva doporuceni
pro vybér daného pojistného produktu, v souladu s ustanovenim § 21 odst. 8 zakona
0 pojistovacich zprostiedkovatelich, nebot’ byly zaznamendny pouze divody obecné,
standardizované (ve vétSiné piipadi: ,,Produkt kryje zaznamenané poZzadavky klienta“)
a nebyl zaznamenan rozhodovaci proces pojiStovaciho zprostfedkovatele.

181. Spravni organ ma za prokazané, Ze vySe popsanym jednanim ucastnik Fizeni
porusoval vobdobi od 1.1.2013 do 19.9.2014% povinnost vykonavat
zprostiedkovatelskou ¢innost v pojist'ovnictvi s odbornou péci podle § 21 odst. 1
zakona o pojistovacich zprostiedkovatelich, kdyZ nebyly dostate¢né konkrétné
zaznamenavany poZadavky a potifeby klienti pred uzavienim smlouvy a dale
individualizované duavody, na zakladé kterych byl proveden vybér konkrétniho
pojistného produktu.

182. Pokud se tyka nové vytvoteného formulate Zaznam o schizce, ktery byl spravnimu
vytykané nedostatky, avSak konkrétni vypliovani tohoto formuldfe, tedy
zaznamenavani pozadavki, potfeb a divodi na zakladé, kterych dojde k doporuceni
konkrétniho pojistného produktu, bude mozné posoudit az v rdmci nésledné kontroly
provedené spravnim organem. Spravni organ ucastnika fizeni upozoriuje, ze

% Obdobi, ze kterého byl kontrolovan vzorek smluv.
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183.

184.

185.

186.

187.

ze zaznamu pozadavkl a potieb a divodd pro doporuceni musi patrny rozhodovaci
proces pojistovaciho zprostiedkovatele.

Vzhledem Kk tomu, Ze konkrétni vysledky a adekvatnost opatieni, ktera acastnik
Fizeni doposud ucinil (novy Zaznam o schiizce), bude mozné vyhodnotit teprve
na zakladé praxe jednotlivych podiizenych pojistovacich zprostiedkovateli
pri zaznamenavani individualizovanych poZadavki a potieb klientii a konkrétnich
divodiu pro vybér pojistného produktu, povaZuje spravni organ uloZeni
napravného opatieni za nezbytné.

(vi) PFesmluvnéni
a) Skutkova zjiSténi

Spravni organ provetil béhem kontroly dokumentaci predlozenou K vyse uvedenému
vzorku 104 pojistnych smluv. Bylo zjisténo, Zze v 10 piipadech v souvislosti se
sjedndnim nového pojisténi doporucili spolupracovnici ucastnika fizeni ukondit
stdvajici zivotni pojiSténi a uzavieni novych pojistnych smluv zivotniho pojisténi (dale
také jen ,,presmluvnéni®).

V piipad€é, Ze spolupracovnik ucastnika fizeni doporucoval klientovi stavajici
pojistnou smlouvu ukongit, byl podle Pokynu ¢. P — 2012/05v5 Vyplnovani Zaznamu
0 schiizee™ povinen vyplnit v Zdznamu o schiizce &ast Diilezité informace pro pripad
doporuceni zrusit pojistnou smlouvu Zivotniho pojisténi. Zde se zaznamenavaly
diivody pro vypovézeni stavajicich pojistnych smluv, véetné uvedeni informace
ovysi odkupného a povinnosti dodanéni financénich ¢&astek odpovidajicich
zaplacenému pojistnému na soukromé Zivotni pojiiténi. Ucastnik fizeni Vv této
souvislosti uvedl, Ze nedisponuje Zadnymi dal$imi doklady, které by se tykaly
doporuceni ukoncit stavajici pojistné smlouvy Zivotniho poji§téni.95

Provéfenim ptedlozené dokumentace k t€émto 10 pojistnym smlouvam bylo v 8
piipadech™® zjisténo, Ze ucastnik Fizeni nezajistil, aby jeho PPZ ¥4dné odivodnili sva
doporuceni a posoudili veskeré mozné negativni duasledky navrhovaného kroku
pro klienta (zejména podrobnym porovnanim stavajici pojistné smlouvy a nové
pojistné smlouvy, jejiz uzavieni bylo doporucovano), a aby o téchto nésledcich klienta
fadné informovali a u€inili o tom prokazatelny zapis.

Zakladem uvadénych zdivodnéni bylo u 5 pojistnych smluv pouze obecné
konstatovani o nedostatecném pokryti pojistnych rizik klienta u stavajici pojistné
smlouvy (Pojistna smlouva ¢.

, coZz nelze bez dal§ich zaznamenanych Udaju
povazovat za fadné splnéni vySe uvedené povinnosti. Rovnéz tak nelze povazovat

% Ptiloha &. 1: Bod 7: Pfijato CNB dne 2.10. 2014 pod ¢. j. 2014/44249/CNB/580 (pfiloha ¢. 7).
% Piiloha & 1: Bod 42: Piijato CNB dne 9. 12. 2014 pod & j. 2014/069891/CNB/580 (soubor:

SKMBT_C22014120822080 (2).pdf - bod ¢. 3).
% Pojistna smlouva ¢&.

2014/5 1 077/CNB/5 80 (priloha ¢

; C. :

& :
; piijato CNB dne 21. 10 2014 pod ¢. j.
14 pod €. j. 2014/71967/CNB/580.

¢.
. 6) a pfijato CNB dne 12. 12. 20
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188.

189.

190.

191.

za dostate¢né zdGvodnéni pouhé konstatovani, ze klientovi byla pfedlozena nova
nabidka pojisténi (Pojistnd smlouva ¢. _ - nebo Ze pojiStovna
klienta neinformuje o poplatcich (Pojistnd smlouva ¢. -

anebo ze bylo sjednano efektivni zabezpeceni za stejnou cenu (Pojistna smlouva ¢.

Jednim z vyznamnych negativnich dasledkt pfi ukoncovani smluv Zivotniho pojisténi
je pripadna danova povinnost spocivajici v pfiznani piijmu odpovidajiciho castkdm
uhrazeného pojistného na Zivotni pojisténi, o které byl v minulych letech snizen zéklad
dané. Ve ttech piipadech z vySe uvedenych osmi smluv ucastnik fizeni zaznamenal
pouze ,,ANO*, tedy vyhradné tu skutecnost, ze se tato povinnost klienta tykat bude,
bez uvedeni dalSich podstatnych podrobnosti (véetné uvedeni alespon predpokladané

vyse). Udaj ,,ANO“ byl zaznamenén u pOJlstnych smluv ¢. - Klient
4 5 ] | ). Udaj:

“klientovi predana informace o povmnostz dodanenz byl zaznamenan u pojistné
smlouvy ¢&. || G . Ve tfech dalSich pifipadech nebyl v této
souvislosti zaznamenan udaj zadny (Pojistnd smlouva é.ﬂ)— klient ||
x4 5 | k4 B -

Dalsi podstatnou informaci pti ukoncovani smluv zivotniho pojisténi je zjiSténi vyse
ptipadného odkupného. Ve dvou piipadech zvyse uvedenych 8 smluv byl
zaznamenan pouze udaj ,,ANO“ u pojistnych smluv ¢. ||| - <lientka | N
B - B B R Ucastnik fizeni tak pouze zaznamenal
vyhradné tu skutecnost, Ze se tato skutecnost klienta tykat bude, avSak bez uvedeni
alesponi pfedpokladané vySe odkupného. Ve tfech dalSich pfipadech nebyl v této
souvislosti zaznamenan udaj zadny (Pojistna smlouva é.n- klient ||
x4 5 | kN B ).

O nedostate¢ném informovani klientt pti presmluvnéni svédéi také stiznost pani
I B (Piiloha ¢. 2 spisu — &1 1), ktera byla Ceské narodni bance dorutena
31.12.2014. Ve své stiZznosti pani uvedla, Ze pfi jedndni s PPZ ucastnika
tizeni || R <o dne 1.12.2014 se pan [l nezabyval
obsahem stavajicich pojistnych smluv a prohlasil, ze jsou Kk ni¢emu a nabidl ji
zpracovéni finanéniho planu. Pani [l prosttednictvim pana .pote uzaviela
pojistnou smlouvu Zivotniho pO]lStenl OK Life ¢.

I = ukondila stavajici pojisténi u ||| G V Zadném z dokumentu
podepsanych s pani vSak neni obsazeno upozornenl na negativni dasledky
predc¢asného ukonéeni stavajici smlouvy. Navic v Zdznamu o schiizce nebyla existence
stavajicich smluv u , - viibec uvedena. Ucastnik Fizeni
k uvedenému sdélil v dopise ze dne 20.4.2015, Ze klientka byla informovana o vSech
dasledcich ukonceni smluv, kdy tyto jsou prfedavany klientim vzdy tGstné a rovnéz pak
V Zaznamu o schiizce.

Skutecnost, ze klienti G€astnika fizeni nebyli dostatecné informovani pii presmluvnéni
vyplynula i z podkladi pii vytizovani stiznosti manzel ||| (Priloha ¢. 2
spisu — &.1. 87), ktera byla Ceské narodni bance dorudena dne 15.9.2014. Bylo zjisténo,
ze pani || ] I prostiednictvim Géastnika fizeni sjednala dne 21.7.2014
pojistnou smlouvu investiéniho zivotniho pojisténi u [ TGN TR

V souvislosti s uzavienim této smlouvy doslo k ukonceni stavajici smlouvy klientky -

Flexi sjednanc u [ HNNEEEEN NN NN I D N B Ucostnik
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192.

193.

194.

195.

196.

fizeni si tedy byl védom, ze klientka ma sjednanu i jinou smlouvu investi¢niho
zivotniho pojisténi. Tato skutecnost byla také zaznamenana v Objednavce zpracovani
OK financniho planu. Zadny z dokumentt, které byly s klientkou podepsany,
tj. Investicni dotaznik, Objedndvka zpracovani OK financniho planu ani Zdznam
0 schiizce vSak neobsahuji ptislusné pouceni o vSech disledcich pred¢asného ukonceni
stavajici pojistné smlouvy.

b) Vyjadieni u¢astnika ¥izeni ze dne 29.9.2015

Utastnik fizeni uvedl, Ze si je védom problematiky piesmluviiovani smluv Zivotniho
pojisténi, a proto jiz né€kolik let pozaduje po svych spolupracovnicich, aby tito
zaznamenavali ukonCované smlouvy zivotniho pojisténi a informovali Klienty
0 disledcich takového ukonceni.

Jak dale uvedl, kontrola fadného plnéni povinnosti pfi doporuceni ukonceni zivotniho
pojisténi, které ptivodné nebylo sjednané ucastnikem fizeni, a tudiz neni v jeho sprave,
je zavisla na skutecnosti, zda spolupracovnik existenci takové smlouvy zaznamena
alespoii v nékterém z povinnych dokumenti, & nikoliv. Ugastnik fizeni proto zménou
dokumentace od 1.7.2015 zavedl ¢éastecné preventivni opatfeni V podob& povinnosti
informovat o negativnich disledcich ukonceni Zivotniho pojisténi vzdy pii sjednéni
nové smlouvy. Tyto informace jsou dle sdéleni ucastnika fizeni soucasti nové verze tzv.
zdznamu o schizce ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 8 zdkona o pojistovacich
zprostiedkovatelich.

€) Vyjadieni ucastnika Fizeni ze dne 27.5.2016

Ugastnik Fizeni uvedl, Ze zavedl jako opatieni k napravé Gpravu v dokumentaci Zdznam
o0 schiizce a v ptislusném pokynu, které spravnimu organu piedlozil (¢.1. 92-98 spisu).

d) Vyjadfeni uc¢astnika Fizeni ze dne 22.9.2016

Ucastnik fizeni uvedl, Ze trva na tom, Ze uvedena pochybeni nejsou systémového ale
individualniho charakteru. Nedostatky byly zjistény pouze u 10 smluv ze vzorku 104
smluv. Navic spravni organ dle nazoru ucastnika fizeni své zavéry zalozil na 2
stiznostech ze strany klienti iCastnika fizeni, coz nesvéd¢i o tom, Ze by se jednalo
0 rozsifené praktiky ¢i dokonce pravidlo, nebot’ v takovém piipadé€ by zcela jist€¢ muselo
dochazet k CetnéjSimu podavani stiznosti ze strany klientd. Jednalo se tak o exces
danych osob, nikoliv o systémové porusovani pravnich predpisti ¢i pouzivani nekalych
obchodnich praktik ze strany ucastnika fizeni.

Kontrola fadného plnéni povinnosti spolupracovniky ucastnika fizeni v ptipadé jejich
doporuceni ukon€eni Zivotniho pojisténi klientim zavisi na skutecnosti, zda
spolupracovnik existenci takové smlouvy pisemné zaznamena alesponn v jednom
Z povinnych dokumenti ¢i nikoliv. Jiz pted zahajenim spravniho fizeni, a to konkrétné
od 1.7.2015, vstoupila v platnost nova verze Zdznamu o schiizce, veetné vnitiniho
predpisu k vypliiovani, prostiednictvim niz Gcastnik fizeni zavedl preventivni opatfeni
Vv podobé& povinnosti informovat klienty o negativnich dtsledcich ukonceni Zivotniho
pojisténi vzdy pfi sjednani nové smlouvy.
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Utastnik fizeni uvedl, Ze ma nadto zaveden systém automatizovanych kontrol
provadénych v systému Jachym, prostiednictvim nc¢hoz je vytvafen pichledovy
pouzavérkovy report na mésicni bazi ureny pro vedeni ucastnika fizeni, jenz obsahuje
mj. prehled klient(, u kterych byla jedna smlouva o zivotnim pojisténi stornovana a jina
naopak vznikla. Tento systém je tak schopen ucinné detekovat podezieni na tzv.
piepojisténé smlouvy. Slouzi proto jako néstroj prevence i jako podklad pro ulozeni
ptipadné sankce. Jako dikaz uvedl Zaznam o schiizce — verze 16-01 (spis ¢.1. 92,93).

e) Pravni Gprava a pravni kvalifikace spravniho organu

Podle vety prvni ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona o pojistovacich zprostredkovatelich je
osoba provozujici zprostredkovatelskou cinnost v pojistovnictvi nebo cinnost
samostatného likvidatora pojistnych udalosti povinna tuto svoji cinnost vykondvat
sodbornou péci, chranit zdjmy spotrebitele, zejména nesmi uvadeét nepravdivé,
nedolozené, neuplné, nepresné, nejasné nebo dvojsmysiné udaje a informace, anebo
zamlcet udaje o charakteru a vlastnostech poskytovanych sluzeb.

V piipadé, Ze ucastnik fizeni doporudoval ukonéeni stavajiciho IZP a uzavieni pojistné
smlouvy nové, mél, vsouladu s pozadavkem jednat s odbornou péci, pied timto
doporucenim nejdiive posoudit, zda takovy postup nebude mit pro klienta negativni
disledky, a pokud ano, tak jaké (napt. nizka vySe odkupného, povinnost dodate¢ného
zdanéni, nemoznost ptevodu kapitadlové hodnoty, odkupného nebo technickych rezerv
mezi pojistiteli apod.). V takovém piipadé je nezbytné klienta informovat o nakladech,
které mu vzniknou v souvislosti Suzaviranim nové pojistné smlouvy. Jestlize
pojistovaci zprosttedkovatel neni schopen posoudit zdvaznost a rozsah dusledkt svého
doporuceni, je povinen klienta na moznost negativnich dasledk upozornit, aby si sam

zjistil dasledky doporucovaného kroku, napt. u svého pojistitele.

Klient musi byt v kazdém piipad¢ fadn€ informovan o veSkerych nasledcich ukonceni
pojisténi, aby jeho kone¢né rozhodnuti bylo zaloZzeno na skuteéné uplnych,
jednoznaénych a nezkreslenych udajich, a pojiStovaci zprosttedkovatel by mél vzdy
zkoumat, zda Kklient skute¢né konkrétni disledky ukonceni stavajiciho pojisténi zna a je
s nimi srozumén. O tom by mél byt uéinén prokazatelny zapis v zaznamu pozadavki a
potieb klienta a pfipadné podstatné negativni disledky ukonceni stavajiciho pojisténi by
mély byt v zapise vyslovné Vyjmenova’lny.97

Spravni orgéan pifi kontrole vybraného vzorku 104 pojistnych smluv zjistil, ze v 10
pfipadech doSlo k tzv. ,pfesmluvnéni® (V souvislosti se sjednanim nového pojisténi
doporucili spolupracovnici tc¢astnika fizeni ukoncit stavajici Zivotni pojiSténi a uzavieni
novych pojistnych smluv Zivotniho pojisténi). Ztéchto 10 smluv vykazovalo 8
pojistnych smluv pochybeni v informovéani klientd, kterd jsou popsana vySe.
Nedostatecné informovani klientd pfi presmluvnéni pak bylo identifikovano také
pii vyfizovani dvou stiznosti na UcCastnika fizeni, které byly doruceny spravnimu
organu.

Ucastnik fizeni ve svém vyjadieni ze dne 29.9.2015 uvedena zjiSténi nerozporoval,
pouze konstatoval, Ze si je védom problematiky pfesmluviiovani smluv Zivotniho

% Dohledovy benchmark CNB & 5/2012 K povinnosti pojistovacich zprostredkovateli vykonavat &innost
s odbornou péci, zejména ve vztahu k plnéni informaénich povinnosti pii sjednavani investi¢niho zivotniho
pojisténi.
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pojisténi, a proto jiz nekolik let poZaduje po svych spolupracovnicich, aby tito
zaznamenavali ukonCované smlouvy zivotniho pojisténi a informovali klienty
0 dutsledcich takového ukonceni. Déle pak deklaroval napravné opatieni.

Ve svém vyjadieni ze dne 22.9.2016 uvedl, ze tato pochybeni nejsou systémova, ale
individualniho charakteru. K tomu spravni organ uvadi, ze v zahajeni spravniho fizeni
neuvedl, ze se jedna o systémové poruseni. Spravni organ naopak uvedl konkrétni
piipady, ve kterych k porusSeni doslo. Piestoze se muze jednat o excesy jednotlivych
PPZ a osob spolupracujicich s Gi€astnikem fizeni, je Uc€astnik fizeni za jednani téchto
osob zodpovédny.

Daéle ucastnik fizeni ve svém vyjadieni uvedl, ze nedostatky byly zjistény u 10 smluv
ze vzorku 104 smluv (tedy cca v 10%). Toto konstatovani ucastnika se nezaklada
na pravd¢é. Spravni organ tedy znovu uvadi, Ze byl kontrolovan vzorek 104 smluv,
Z tohoto vzorku bylo 10 smluv uzavieno tzv. pfesmluvnénim, tj. nahradily pivodni
smlouvy. Z téchto 10 smluv vykazovalo 8 smluv pochybeni v informovani klientt, tedy
pochybeni bylo detekovano u 80 % kontrolovanych smluv, u kterych doslo k tzv.
piresmluvnéni.

Spravni organ uzavird, ze ma za prokdzané, Ze spolupracovnici uUcCastnika fizeni
pfi sjednavani vyse uvedenych 8 smluv nezaznamenali fadn¢ divody, na zakladé nichz
zakladali sva doporuceni pro ukonéeni stavajicich pojistnych smluv v souvislosti
s doporuc¢enim k uzavieni novych pojistnych smluv a dal§i informace podstatné
pro takové doporuceni (napi. odkupné, daniovd povinnost). Timto svym jedndnim
porusili jak vnitini ptedpis ucastnika fizeni Pokyn ¢. P — 2012/05v5 Vyplnovani
Zaznamu o schizce, tak zejména ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona o pojistovacich
zprosttedkovatelich, nebot’ tak klientim poskytovali netplné a nepfesné informace
0 nabizenych produktech.

Utastnik ¥izeni ve vySe uvedenych piipadech Vv obdobi od 12.2.2013%
do 31.12.2014% nejednal s odbornou péi, nebot’ nezajistil, aby jeho PPZ ¥adné
zaznamenavali jak divody, na nichZ zakladali sva doporuceni pro ukonceni
stavajicich pojistnych smluv v souvislosti s doporucenim Kk uzavi‘eni novych
pojistnych smluv ve smyslu ustanoveni § 21 odst.8 zakona o pojistovacich
zprostiedkovatelich, tak dalSi informace podstatné pro takové doporuceni, ¢imz
porusil ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o pojist’ovacich zprostifedkovatelich.

Utastnik ¥izeni v nivaznosti na vytykané nedostatky spravni organ informoval
0 u¢inénych opatreni k napravé zjiSténych nedostatkii, av§ak adekvatnost tohoto
opati‘eni bude moZné vyhodnotit teprve na zdkladé praxe jednotlivych podrizenych
pojistovacich zprostfedkovateli, a proto spravni orgin povaZuje uloZeni
napravného opatieni za nezbytné.

E. VYJADRENI UCASTNIKA RIZENI ZE DNE 22.9.2016

Ucastnik fizeni ve svém vyjadieni apeluje na spravni orgéan, aby pfi svém rozhodovani
zohlednil, ze jednani, v némz spravni organ spatifoval pochybeni ¢i nedostatky, se mohli
dopustit spolupracovnici ucastnika fizeni, které ticastnik fizeni nenabadal k uvedenému

% Datum uzavieni smlouvy - -

% Datum jednani o uzavteni pojistné smlouvy pani || | | |j}| Gz
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jednani, ani védomé netoleroval jakékoliv nedostatky. Vytykana pochybeni pak dle
nazoru ucastnika fizeni neprameni z absence ¢i nedostatecného vykonu vnitini kontroly
a nejsou systémového charakteru. Veskeré stiznosti na jedndni svych spolupracovnika
ucastnik fizeni vzdy fadné evidoval a snazil se je feSit rychle a u¢inné vzdy s co
nejveétsim kladenim dirazu na spokojenost klientl. Poznatky ze stiznosti pak ucastnik
fizeni nasledné¢ promitl do vykonu vnitini kontroly a upravy nastaveni vnitinich
procesti. Pokud se jednalo o stiznosti podané na ucastnika fizeni k CNB, pak ucastnik
fizeni ma za to, Ze pokazdé pln¢ spolupracoval.

Ugastnik Fizeni rovnéZ upozornil, Ze fada udajnych pochybeni je zaloZena na pravnim
vykladu nemajicim explicitni oporu v dikci obecné zavazného pravniho piedpisu.
Utastnik fizeni ma za to, ze v ramci spravniho fizeni je nezbytné vzdy aplikovat jak
obecné zasady spravniho fizeni, tedy Setfit prava dotéenych subjektidi, zatézovat co
nejméné¢ dotfené osoby, zasadu piimérenosti zasahu spravniho organu, pravidlo
raciondlni zdivodnitelnosti zasahu (zékaz svévole) a zakaz nadbytecného pouziti jinak
racionalné zvolenych ndstroju regulace, jakoz 1 zésady deliktniho prava obecné, jakymi
jsou nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege ¢i in dubio pro reo.

Utastnik fizeni se spravnim organem pln& spolupracoval i po celou dobu probihajici
kontroly a bylo tomu tak i v dosavadnim priibéhu spravniho fizeni. Ugastnik Fizeni jiz
pred zahajenim spravniho fizeni dobrovolné, na zakladé doporudeni pracovnikic CNB
pfijal velké mnoZstvi opatieni. Uastnik Fizeni se domniva, Zze vyvinul veskeré usili,
které je po ném mozné pozadovat, aby predesel poruseni pravnich predpist.

F.  SANKCE

Vzhledem k charakteru spravniho deliktu a poruSeni povinnosti stanovené tcéastniku
fizeni se rozhodl spravni orgén ulozit paraleln¢ jak pokutu dle zédkona o podnikéni
na kapitalovém trhu, tak opatfeni knapravé dle zdkona o pojisStovacich
zprostiedkovatelich.

F.1. UloZeni a stanoveni vySe pokuty

Spravni organ je opravnén za spachani spravnich delikti ad (i) a ad (iii) podle
ustanoveni § 157 odst. 6 a § 157 odst. 5 pism. c¢) zakona o podnikani na kapitdlovém
trhu ulozit pokutu podle ustanoveni § 157 odst. 14 pism. b) téhoz zakona az do vyse
10 000 000 K¢, za spravni delikt ad (i) podle § 157 odst. 2 pism. b) zékona
0 podnikéani na kapitdlovém trhu mize pak spravni organ podle § 157 odst. 14 pism.
c) téhoz zakona ulozit pokutu az do vyse 20000000 K¢. Typové vysokou
spolecenskou Skodlivost jednani, resp. spravnich deliktti, kterych se ucastnik fizeni
dopustil, tak reflektuje jiz samotny zakon o podnikani na kapitalovém trhu.

Dle ustanoveni § 192 odst. 2 zdkona o podnikani na kapitalovém trhu se pifi urCeni
vymeéry pokuty pravnické osob¢ ptihlédne k zavaZnosti spravniho deliktu, zejména
ke zptsobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan
popiipadé téz k a) délce trvani poruseni pradvni povinnosti, b) financni situaci
pravnické osoby, ¢) vyznamu neopravnéného prospéchu pravnické osoby, pokud jej
lze stanovit, d) ztraté tietich osob zplisobené zjiSténym poruSenim pravni povinnosti,
e) soucinnosti této pravnické osoby v fizeni o spravnim deliktu a f) pfedchozim
spravnim deliktim pravnické osoby.
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K mozné liberaci 0castnika fizeni podle § 192 odst. 1 zdkona o podnikani
na kapitdlovém trhu spravni organ uvadi, ze pfislusnd podminka naplnéna nebyla a
spravnimu orgdnu nejsou znamy zadné skutecnosti nasvédcujici tomu, ze by ucastnik
fizeni vyvinul Gsili sméfujici k tomu, aby poruseni povinnosti stanovené mu zdkonem
zabranil.

Vychozim piedpokladem pro ulozeni pokuty za spravni delikt je skuteCnost,
ze spravni orgéan prokazal, ze ke spachani spravniho deliktu ze strany tcastnika fizeni
skute¢né doslo. V posuzovaném piipadé spravni organ prokdzal, ze se ucastnik fizeni
dopustil poruseni tifi povinnosti stanovenych zdkonem o podnikéni na kapitdlovém
tthu a naplnil tak pojmové znaky spravnich delikti uvedenych v piislusnych
ustanovenich citovaného zakona tak, jak je uvedeno vyse v tomto odtivodnéni.

Spravni delikty, jichz se ucastnik fizeni dopustil, hodnoti spravni orgén obecné jako
zavazne.

Co se tyce nasledkii, resp. ucinkii zptisobenych protipravnim jednanim, k naplnéni
skutkové podstaty pfislusnych spravnich deliktti dochazi bez ohledu na skutecnost,
zda v konkrétnim piipadé dojde pfislusnym jednanim ke vzniku Skody na majetku
zéakaznika ¢i nikoli, Skodlivy nésledek netvoii znak skutkové podstaty téchto delikti.
Zakonodarce povazuje jiz ohrozeni zplisobené poruSenim pfislusnych povinnosti
ve vztahu k zakaznikiim za natolik zavazné, ze k odpoveédnosti za ptisluSné spravni
delikty neni tfeba vzniku pfimé Skody. Spravni orgén proto vznik Skody nezkoumal.

Nésledkem spravniho deliktu ad (i) je poskytovani investi¢ni sluzby osobami, které
K tomu nemaji opravnéni, nasledkem deliktu ad (ii) neGplné informovani zékaznika
o0 dulezitych skute¢nostech souvisejicich s investi¢ni sluzbou a nasledkem deliktu ad
(iii) je ztizeni kontroly nad ¢innosti Gcastnika fizeni.

Pokud se tyka zpusobu spachani predmétnych spravnich deliktd, Gcastnik fizeni se
jich dopustil jak komisivnim jednanim, kdyz poskytoval investicni poradenstvi
vazanymi zastupci, aniZ by k tomu byli zmocnéni, tak omisivnim jednanim, kdyz
neposkytoval klientim dostatecné informace o jim pfijimanych pobidkach a nevedl
fadné denik investi¢niho zprostfedkovatele.

Pii tivahach o konkrétni vySi pokuty vysSel spravni organ z absorp¢ni zésady, ze které
vyplyva, ze Vv piipad€ viceCinného soubchu spravni orgdn uklada ucastnikovi fizeni
sankci za spravni delikt nejpfisn&ji postizitelny a v pfipadé, Ze zdkon stanovi
pro sbihajici se spravni delikty shodné rozpéti sankci, potom ukladéd sankci za spravni
skutecnosti souvisejici napt. s vedenim spravniho fizeni, jsou potom zohlednény jako
okolnosti polehcujici €1 pfitézujici a podili se rovnéZz na individualizaci vySe ukladané
pokuty pro konkrétni posuzovany ptipad.

Jako nejzavaznéjsi spravni delikt hodnoti spravni organ delikt ad A (ii), kdy Gc¢astnik
fizeni jako investiéni zprostfedkovatel poruSil ustanoveni § 32 odst. 3 zdkona
0 podnikéni na kapitdlovém trhu, kdyz nesplnil podminky pfipustnosti pobidky, tj.
informovat zakazniky pfed poskytnutim investi¢ni sluzby jasné¢, srozumitelné a uplné
o existenci a povaze pobidky a vysi nebo hodnoté pobidky nebo zplsobu jejiho
vypoctu. Takové jednani je tfeba povaZovat za velmi zavazné, nebot’ tyto informace
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ma ucastnik fizeni zdkaznikim sdélit také proto, aby zajistil, Ze bude vici klientim
jednat kvalifikované, Cestné a spravedlivé a v nejlepSim z4jmu zékaznika a investord.
Pokud tedy takto své klienty neinformuje, pak nelze jeho jednéni oznacit jako
kvalifikované, Cestné a spravedlivé a v nejlepSim zajmu zakaznikl a investorti, nebot’
tito tak neziskaji povédomi o tom, jak velky poplatek, odména nebo nepenézita
vyhoda jsou pii poskytovani investi¢nich sluzeb piijimédny nebo poskytovany
od téchto tietich stran castniku fizeni, tj. jakou odménu ucastnik fizeni od téchto
tretich stran ziska a jak tedy touto pobidkou muze byt ovlivnén, motivovan pii
doporuceni nebo zprostfedkovani poskytnuti jeho sluzeb klientovi. Zavaznost tohoto
deliktu reflektuje i zdkon o podnikéni na kapitalovém trhu, ktery za tento spravni
delikt umoziuje ulozit pokutu az do vySe 20 000 000 K&. Za neméné zavazné pak
povazuje spravni organ také skutecnost, ze vazani zastupci ucastnika fizeni
poskytovali sluzbu investi¢niho poradenstvi, aniz by k poskytovani této ¢innosti byli
opravnéni. Pochybeni v ramci evidence investi¢niho zprostfedkovatele pak spravni
organ povazuje za mén¢ zavazné.

Se stejnou peclivosti, s jakou spravni organ zjiStoval a hodnotil z&vaznost
protipravniho jednani GcCastnika fizeni, vyhledaval i skute¢nosti svéd¢ici ve prospéch
ucastnika fizeni. Vyznamnou polehéujici okolnosti na stran¢ ucastnika fizeni je
skutecnost, ze ucastnik fizeni béhem spravniho fizeni deklaroval, ze ¢ini kroky
ke zjednani napravy zjisténych nedostatki ve své Cinnosti. Pfesto spravni orgéan
vdaném pfipadé nepovazuje pouhé projednani véci ve spravnim fizeni
za dostatecné u€inné pro zajisténi fadného splnéni povinnosti ze strany ucastnika
fizeni, ale za vhodnou sankci povazuje ulozeni pokuty.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti dospél spravni organ k zavéru, ze v souladu
S kontinuitou rozhodovaci sank¢ni praxe Ceské narodni banky
a s prihlédnutim k z&vaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho spachani
a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachén, jakoz i relevantnim
poleh¢ujicim okolnostem, jsou dany diivody pro uloZeni pokuty v dolni poloving
zdkonného rozpéti, nebot’ nebyla zjisténa zadna Skoda zplsobend zakaznikim
ucastnika fizeni. V rdmci dolni poloviny zdkonného rozpéti pak spravni organ rozhodl
ulozit pokutu u samé spodni hranice, nebot’ takova vySe pokuty adekvatné odrazi
skutkové okolnosti posuzovanych spravnich deliktli a soucasné neptfedstavuje vyrazné
nepiiznivy zasah do majetkovych pomért ucastnika fizeni.

K datu 31.12.2014 ¢inila vySe vlastniho kapitalu Gcastnika fizeni 240 271 tis. K¢
a vysledek hospodafeni k témuz dni ¢inil podle udaji z vykazu ziski a ztrat
59 768 tis. K¢. Kdatu 31.12.2015 c¢inila vySe vlastniho kapitalu tcastnika fizeni
253 017 tis. K¢ a vysledek hospodateni k témuz dni ¢inil podle udaji z vykazu zisku a
ztrat 53 765 tis. K& 1%, Spravni organ je proto toho nazoru, ze ulozena vyse pokuty
nebude mit takovy dopad do majetkové sféry ucastnika fizeni, aby byl znemoznén
nebo ohroZen jeho dalsi provoz. S ohledem na vSechny tyto skute¢nosti ulozil spravni
organ pokutu ve shora uvedené vysi.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skuteCnostem se spravni orgén rozhodl ulozit
ucastniku fizeni penézitou pokutu ve vysi 800 000 K¢ (slovy osm set tisic korun
ceskych). Tato pokuta se pohybuje pifi samé dolni hranici zdkonem stanoveného
rozpéti. Spravni organ dospél k zavéru, ze pokutu v uvedené vysi nebude mozné

100 viz. https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-firma?subjektld=217811
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povazovat za pokutu likvidaéni v intencich judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu. Spravni organ je také presvédcen, ze pokuta uloZzena ucastniku fizeni
v uvedené vysi je dostateCnou sankci, kterd naplni jak preventivni, tak represivni
funkci trestu.

Spravni organ je toho nazoru, ze vysSe uvedenym postihem tucastnika fizeni bude
naplnén ucel sankce jak represivni, tj. postihnout ucastnika fizeni za spachani
spravnich deliktt, tak preventivni, tj. zabranit UcCastniku fizeni v pokracovani
v jednani vedoucimu ke spachani spravniho deliktu do budoucna a predejit tak
piipadnému vzniku Skody na zdkaznickém majetku.

F.2. UloZeni opatfeni k napravé

Dle ustanoveni § 23 odst. 1 zdkona o pojistovacich zprosttedkovatelich plati,
7e jestlize Ceskd narodni banka pii vykonu dohledu zjisti, Ze Einnost pojistovaciho
zprostiedkovatele nebo samostatného likvidatora pojistnych udalosti neni v souladu
s podminkami stanovenymi timto zdkonem, s vyjimkou ztraty divéryhodnosti nebo
zéniku pojisténi odpovédnosti pojistovaciho zprostiedkovatele nebo samostatného
likvidatora pojistnych udalosti nebo nedostatecné jistiny pojistovaciho agenta nebo
pojiStovaciho makléte, ulozi svym rozhodnutim takové osob& opatfeni uvést
ve stanovené 1huté svoji ¢innost do souladu se zdkonem.

Opatfeni k ndpravé pfitom neni sankci trestajici jedndni pojiStovaciho
zprostiedkovatele, kterého se dopustil v minulosti, ale ma puasobit pro futuro a
odstranit existujici protipravni stav. Opatieni k napravé lze ulozit pouze tam, kde
dochazi k protipravnimu jednani i v dobé vydani rozhodnuti.

Ucastnik Fizeni v ramci spravniho Fizeni piedlozil fadu napravnych opatfeni. Spravni
organ nemuZe ovérit, zda jsou dostatena, nebot’ konkrétni vysledky a
adekvatnost téchto opatieni bude mozné vyhodnotit teprve na zakladé nasledné
kontroly. Proto povaZuje spravni organ uloZeni napravnych opatieni v daném
pripadé za nezbytné.

Vzhledem ke shora uvedenym zjisténym pochybenim ucastnika tizeni, uklada spravni
organ timto rozhodnutim castniku fizeni, aby uvedl ve stanovené lhiité svoji ¢innost
do souladu se zdkonem o pojiStovacich zprostiedkovatelich. Spravni organ uklada
ucastnikovi fizeni povinnost zavést ve lhGté¢ 30 dnli ode dne pravni moci tohoto
rozhodnuti odpovidajici a u¢inné systémové opatieni, které do budoucna zajisti fadné
plnéni povinnosti stanovenych v ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona o pojistovacich
zprostiedkovatelich, tj. aby vykonaval svoji Cinnost s odbornou péci, tedy pouze
prostiednictvim  osob, které jsou registrovany v registru  pojiStovacich
zprostiedkovatelll a samostatnych likvidatori pojistnych udalosti, aby fadné plnil
povinnosti stanovené v ustanoveni § 21 odst. 8 a 9 zdkona o pojistovacich
zprostfedkovatelich tj. zejména, aby do budoucna vzdy u kazdého klienta tadné
pisemné zaznamenaval divody, na kterych zaklad4 sva doporuceni pro vybér daného
pojistného produktu (blize viz vyie uvedené Utedni sdéleni CNB ze dne 27.8.2010) a
déale opatieni, které zajisti, aby do budoucna byli jeho klienti dostate¢né¢ a fadné
informovani o vSech dusledcich souvisejicich s tzv. ptfepojisténim. O zavedeném
opatfeni pak ucastnik fizeni bude pisemn¢ informovat spravni organ.

Na tomto mist¢ spravni organ ucastnika fizeni upozornuje, Ze pokud po nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti Ucastnik fizeni ve stanovené lhité neprovede opatieni
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k naprave, tak jak je uvedeno ve vyroku ad B) tohoto rozhodnuti, tedy neuvede svoji
¢innost do souladu se zdkonem o pojistovacich zprostiedkovatelich, bude spravni
organ opravnén ucastniku fizeni vsouladu s § 23 odst. 2 pism. a) zikona
0 pojistovacich zprostiedkovatelich pozastavit ¢innost pojistovaciho
zprostiedkovatele a néasledné mu dle § 17 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pojistovacich
zprostiedkovatelich zrusit registraci popt. mu ulozit za spachani spravniho deliktu dle
§ 26 odst. 2 pism. b) zakona o pojistovacich zprostiedkovatelich ve spojeni s odst. 3
pokutu.

O priijatych opatienich k népravé informuje ucastnik fizeni spravni orgdn pisemn¢ bez
zbyte¢ného odkladu poté, co dojde k jejich splnéni. Podani je nezbytné oznacit spis.
zn. Sp/2015/112/573 a zaslat jej pisemné na adresu Ceska narodni banka, sekce
licen¢nich a sank¢nich fizeni, odbor sankénich fizeni, Na Ptikopé 28, 115 03 Praha 1
nebo do datové schranky Ceské narodni banky (ID: Stgaiej) &i formou elektronické
zpravy se zaruéenym elektronickym podpisem na adresu elektronické podatelny Ceské
narodni banky, tj. podatelna@cnb.cz sptedmétem zpravy ,,Odbor 573 -
Sp/2015/112/573.

. NAKLADY RIZENI

Spravni organ v rozhodnuti ze shora uvedenych divodu shledal, Ze ucastnik fizeni
svym jednanim porusil zdkon o pojistovacich zprostiedkovatelich. Ucastnik fizeni
tedy vyvolal spravni fizeni poruSenim své povinnosti. Ustanoveni § 79 odst. 5
spravniho fadu stanovi, ze povinnost nahradit néklady fizeni pausalni ¢astkou ulozi
spravni orgdn ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti.
Provadéci pravni predpis stanovi vysi pausalni ¢astky ndkladi fizeni a vysi pausalni
castky naklada fizeni ve zvlasté slozitych ptipadech nebo byl-li pfibran znalec.

Provadéci ptedpis, tj. vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladl
fizeni, svym § 6 odst. 1 stanovuje, ze pausalni ¢astka nakladii spravniho fizeni, které
ucastnik vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢&. Z uvedenych divodi
uloZil spravni organ ¢astniku fizeni k thrad€ néklady fizeni ve vysi 1 000 K¢&.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat podle ustanoveni § 6 odst. 3 zdkona o dohledu

rozklad k bankovni radé Ceské narodni banky, a to prostfednictvim sekce licenénich
a sank¢nich fizeni, odboru sank¢nich fizeni, Na Ptikopé 28, 115 03 Praha 1, a to do 15 dnt
ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

otisk ufedniho razitka

podepsano elektronicky podepsano elektronicky
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CNB s

NARODNI BANKA

NA PRIKOPE 28
115 03 PRAHA 1

V Praze dne 13. ¢ervence 2017
C.j.: 2017/099083/CNB/110

Pocet stran: 17

Vypraveno dne: 17. ¢ervence 2017

ROZHODNUTI O ROZKLADU

Bankovni rada Ceské narodni banky (dale jen ,.bankovni rada“) jako organ piislusny
podle § 5 odst. 2 pism. h) zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,zakon o Ceské narodni bance®) rozhodovat o rozkladech proti
rozhodnutim Ceské narodni banky v prvnim stupni pfezkoumala na zakladé rozkladu
podaného dne 28. 4. 2017 a dopInéného dne 1. 6. 2017 spole¢nosti Broker Consulting, a.s.,
ICO: 252 21 736, se sidlem Jiraskovo namésti 2684/2, Vychodni Piedmésti, 326 00 Plzen,
zastoupenou I . 2dvokitem, reg. CAK R se sidiem | B
[ | | , rozhodnuti Ceské narodni banky ze dne 13. 4. 2017, ¢&. j. 2017/53183/570, sp.
zn. Sp/2015/112/573, apo projednani rozkladu v rozkladové komisi ustavené podle § 152
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni ucinném do 30. 6. 2017 (dale jen
»spravni fad*‘) rozhodla takto:

Rozhodnuti Ceské narodni banky ¢&. j. 2017/53183/570 ze dne 13. 4. 2017 se podle § 90
odst. 1 pism. ¢) spravniho Fadu ve spojeni s § 46¢c zikona o Ceské narodni bance méni
tak, Ze z bodu iii) vyrokové &asti A. se vypousti text od slova ,,v obdobi“ do spojeni
»(Autor identifikace osoby)“ a nahrazuje se nasledujicim znénim:

,»V obdobi od 1. 9. 2013 do 30. 9. 2014 nevedla jako investi¢ni zprostifedkovatel Fadné
evidenci prijatych a predanych pokyniu tykajicich se investi¢nich nastroji v rozsahu
naleZitosti stanovenych PFilohou ¢. 2 vyhlasky ¢. 231/2009 Sb., o naleZitostech a zptsobu
vedeni deniku obchodnika s cennymi papiry a naleZitostech a zpiisobu vedeni evidence
investi¢niho zprostiedkovatele, ve znéni vyhlasky ¢&. 208/2013 Sb., kdyZz v evidenci
prijatych a predanych pokynii zcela chybéla pole
¢. 2 (Cenova notace), 10 (Platnost pokynu-datum), 11 (Typ identifikace investi¢niho
nastroje), 15 (Dalsi dispozice), 22 (Notace mnozstvi), 25 (Pozadavek na nezverejnéni
limitniho pokynu), 26 (Nestandardni pozadavek na provedeni pokynu) a 35 (Osoba
jednajici se zakaznikem 2), pole ¢. 16 (Ukazatel nakupu/prodeje) bylo nazvano odliSné,
nez stanovi vyhliaSka, pole ¢ 21 (PoZadované mnoZstvi/nominalni hodnota) bylo
rozdéleno do vice poli a v polich €. 6 (Prijeti pokynu-datum), 7 (PFijeti pokynu-¢as), 12
(Identifikace investi¢niho nastroje), 9 (Prijeti pokynu-misto), 14 (Kategorie pokynu), 16
(Ukazatel nakupu/prodeje), 17 (Typ transakce), 21 (PoZzadované mnoZstvi/nominalni
hodnota), 23 (Periodicita investice) neodpovidal format idaji moZnym hodnotam, které
dava na vybér vySe uvedena vyhlaska“



Ve zbytku se rozklad spole¢nosti Broker Consulting, a.s., ICO: 252 21 736, se sidlem
Jiraskovo nameésti 2684/2, Vychodni Predmésti, 326 00 Plzen, podle § 90 odst. 5
spravniho ¥adu ve spojeni s § 46¢c zakona o Ceské narodni bance zamita a rozhodnuti
Ceské narodni banky &. j. 2017/53183/570 ze dne 13. 4. 2017 se potvrzuje.

ODUVODNENI

[1.] Doruc¢enim oznameni o zahajeni spravniho fizeni z moci ufedni podle § 46 odst. 1
spravniho fadu, ¢. j. 2015/94210/570, dne 31. 8. 2015 zahajila Ceska narodni banka jako
spravni organ prvniho stupné (dale téz ,,spravni organ prvniho stupné*) se spole¢nosti Broker
Consulting, a. s., ICO: 252 21 736, se sidlem Jiraskovo namésti 2684/2, Vychodni Piedmésti,
326 00 Plzen (dale jen ,ucastnik fizeni*), spravni fizeni ve véci podezieni ze spachani
spravnich deliktii podle ustanoveni § 157 odst. 6, § 157 odst. 2 pism. b) a § 157 odst. 5 pism.
C) zékona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjsich ptredpist
(dale jen ,,zékon o podnikdni na kapitdlovém trhu®). Spravni fizeni bylo déale zahdjeno ve
véci podezieni z poruSeni povinnosti stanovenych v § 21 odst. 1 a § 21 odst. 1 ve spojeni
s § 21 odst. 8 a 9 zakona ¢. 38/2004 Sb., 0 pojistovacich zprostiedkovatelich a samostatnych
likvidatorech pojistnych udélosti a 0 zméné zivnostenského zdkona (zdkon o pojistovacich
zprostiedkovatelich a likvidatorech pojistnych udélosti), ve znéni pozd¢jsich predpisi (déle
jen ,,zakon o pojistovacich zprostiedkovatelich®).

[2] Zahajeni spravniho fizeni pifedchazela kontrola podle zakona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni tad), zahajena dne 19. 9. 2014 a ukonéena dorucenim rozhodnuti
0 namitkach ¢.j. 2015/34655/CNB/580 ze dne 30. 8. 2015, kterym nadfizend osoba
kontrolujicich zamitla jako nediivodné namitky tcastnika tizeni proti protokolu o kontrole
&. j. 2015/13984/CNB/580 ze dne 6. 2. 2015 .

[3.] Dne 13. 4. 2017 vydal spravni organ prvniho stupné pod ¢&. j. 2017/53183/570
rozhodnuti (déle jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym byla Gi¢astnikovi fizeni podle § 157 odst.
14 pism. c) zdkona o podnikani na kapitalovém trhu ve vyrokove ¢asti A. uloZena pokuta ve
vysi 800 000 K¢ za to, Ze:

(i) v obdobi od 6. 2. 2013 do 19.9.2014 jako investi¢ni zprostiedkovatel
nezavedl pfimefené a u€inné kontrolni mechanismy ke zjiSténi, zda ze strany
jeho vazanych zastupcti dochazelo k poskytovani investi¢ni sluzby investi¢niho
poradenstvi tykajiciho se investi¢nich nastroji podle ustanoveni § 4 odst. 2
pism. e) zdkona o podnikani na kapitalovém trhu,

(i) v obdobiod 19. 9. 2014 do 6. 2. 2015 jako investi¢ni zprostiedkovatel nesplnil
podminky pfipustnosti pobidky, kdyz neinformoval zdkazniky pted
poskytnutim investi¢ni sluzby jasné, srozumitelné a Uplné¢ o povaze pobidky
V podobé provizi pfijimanych od obchodnikli s cennymi papiry a investi¢ni
spolecnosti a 0 vysi nebo hodnoté nebo zplisobu vypoctu této pobidky,

(ili) v obdobi od 1. 9. 2013 do 30. 9. 2014 nevedl jako investi¢ni zprostfedkovatel
radn€¢ evidenci pfijatych a pfedanych pokynt tykajicich se investicnich

! Kontrolni spis tvoii piilohu &. 1 spravniho spisu sp. zn. Sp/2015/112/573.
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[4.]

[5.]

nastrojii, evidenci osob a evidenci smluv tykajicich se poskytovanych
investiCnich sluzeb v rozsahu ndlezitosti stanovenych Ptilohou ¢. 2 a 3
vyhlasky €. 231/2009 Sb., o nalezitostech a zplisobu vedeni deniku obchodnika
s cennymi papiry a nalezitostech a zplsobu vedeni evidence investicniho
zprostiedkovatele, ve znéni vyhlasky ¢. 208/2013 Sb., kdyz evidence
obsahovala nasledujici nedostatky:

- Vv ptipad¢é evidence smluv tplné chybéla pole ¢. 6 (Smlouva-predmét) a 7
(Smlouva-dalsi informace), pole ¢. 1 (Identifikace smlouvy), 3 (Uzavieni
smlouvy-datum) a 10 (VySe investice) byla nazvana odlisné od nazvl
uvedenych ve vySe uvedené vyhlaSce, hodnota zapsana v polich ¢. 8
(Periodicita investice), 9 (Ména investice) a 12 (Pfedani smlouvy-zplisob)
neodpovidala moznym hodnotam, které dava na vybér vyse uvedend vyhlaska,
a Vv poli €. 5 (Smlouva-typ) nebyly vyplnény zadné udaje,

- v ptipad¢ evidence piijatych a pfedanych pokynti zcela chybéla pole
¢. 2 (Cenova notace), 10 (Platnost pokynu-datum), 11 (Typ identifikace
investicniho néstroje), 15 (Dalsi dispozice), 22 (Notace mnozstvi), 25
(Pozadavek na nezvefejnéni limitniho pokynu), 26 (Nestandardni pozadavek
na provedeni pokynu) a 35 (Osoba jednajici se zakaznikem 2), pole €. 16
(Ukazatel nakupu/prodeje) bylo nazvano odlisné, nez stanovi vyhlaska, pole
¢. 21 (Pozadované mnozstvi/nominalni hodnota) bylo rozdéleno do vice poli,
v polich ¢. 6 (Pfijeti pokynu-datum), 7 (Pfijeti pokynu-c¢as), 12 (Identifikace
investicniho nastroje), 9 (Pfijeti pokynu-misto), 14 (Kategorie pokynu), 16
(Ukazatel nakupu/prodeje), 17 (Typ transakce), 21 (Pozadované
mnozstvi/nominalni hodnota), 23 (Periodicita investice) neodpovidal format
udajiit moznym hodnotam, které dava na vybér vyse uvedena vyhlaska,

- V ptipadé€ evidence informaci o osobach nebylo vypliiovéno pole ¢. 2 (Typ
identifikace osoby) a zcela chybélo pole €. 4 (Autor identifikace osoby).

Timto jedndnim ucastnik fizeni:

ad (i) vrozporu sustanovenim § 32c odst. 6 pism. b) zakona o podnikani na

kapitalovém trhu nezavedl pravidla kontroly ¢innosti svych vazanych zastupci,
kterd zajisStuji fadny vykon jejich €innosti uvedenych v § 32a odst. 1 tohoto
zakona,

ad (i) porusil ustanoveni § 15 odst. 1 a navazujici § 15 odst. 3 zékona o podnikani

na kapitalovém trhu ve spojeni s ustanovenim § 32 odst. 3 téhoz zakona
austanovenim § 15 odst. 1 pism.b) bodul vyhlasky ¢&.303/2010 Sh.,
0 podrobngjsi tpravé nékterych pravidel pii poskytovani investi¢nich sluzeb
(dale jen ,,vyhlaska ¢. 303/2010 Sb.*), ve spojeni s § 32 odst. 2 pism. a) téZe

vyhlasky,

ad (ii1) porusil ustanoveni § 32 odst. 5 ve spojeni s odst. 8 zdkona o podnikani na

kapitalovém trhu ve spojeni s ustanovenim § 3 vyhlasky ¢. 231/2009 Sb.,
0 nalezitostech a zpisobu vedeni deniku obchodnika s cennymi papiry
a nalezitostech a zplsobu vedeni evidence investi¢niho zprostfedkovatele, ve
znéni vyhlasky €. 208/2013 Sb. (dale jen ,,vyhlaska ¢. 231/2009 Sb.*).

Ugastnik Fizeni se tak mé&l dopustit ad (i) spravniho deliktu podle ustanoveni § 157

odst. 6 zakona o podnikani na kapitalovém trhu, ad (ii) spravniho deliktu podle § 157 odst. 2
pism. b) zdkona o podnikani na kapitdlovém trhu a ad (iii) spravniho deliktu podle ustanoveni
§ 157 odst. 5 pism. c¢) zdkona o podnikéani na kapitdlovém trhu.
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[6.] Napadenym rozhodnutim bylo dale ve vyrokové ¢asti B. u€astnikovi fizeni v souladu
S§ 23 odst. 1 zdkona o pojistovacich zprostiedkovatelich ulozeno opatieni k napravé
spoCivajici v povinnosti zavést ve lhit¢ 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
odpovidajici a G¢inné systémové opatieni, které do budoucna zajisti, aby vSechny osoby,
prostiednictvim nichz vykondva zprostiedkovatelskou cinnost v pojistovnictvi, byly
registrovany v registru pojistovacich zprostiedkovateli a samostatnych likvidatorti pojistnych
udalosti vedeném Ceskou narodni bankou; aby jeho podtizeni pojistovaci zprostiedkovatelé,
piipadné jiné osoby jednajici jeho jménem fadné pisemné zaznamenavali pied podpisem
pojistné smlouvy konkrétni pozadavky a potieby klientli a individualizované diavody, na
zéklad¢ kterych zalozili sva doporuceni sjednat konkrétni pojistné smlouvy u konkrétniho
pojistitele, a aby v ptipadé¢ tzv. ptepojisténi informovali klienty dostatec¢né o vSech dusledcich
souvisejicich s prepojisténim, zejména o nékladech, odkupném a zpétném dodanéni. O vSech
Vv této souvislosti pfijatych krocich byl v uvedené lhtté¢ Gcastnik fizeni povinen informovat
Ceskou narodni banku.

[7.] Toto opatfeni k napraveé bylo u€astnikovi fizeni ulozeno za to, Ze:

(iv)  vykonaval v obdobi od 30. 8. 2012 do 6. 2. 2015 zprosttedkovatelskou ¢innost
V pojiStovnictvi a souvisejici odborné Cinnosti prostfednictvim osob
neregistrovanych v registru pojistovacich zprostfedkovatelii a samostatnych
likvidatort pojistnych udélosti vedeném Ceskou narodni bankou,

(v) prostfednictvim svych podfizenych pojistovacich zprostfedkovatelit v obdobi
od 1. 1. 2012 do 31. 1. 2014 tadn¢ a v dostatecném rozsahu nezaznamenaval
pfed podpisem pojistnych smluv individualizované pozadavky a potieby
a divody, na zakladé kterych zalozil své doporuceni pro vybér daného
pojistného produktu,

(vi)  pfi uzavirani smluv investi¢niho zivotniho pojisténi v obdobi od 12. 2. 2013 do
31. 12. 2014 s klienty , ,

, ,
, a tyto
klienty dostate¢né neinformoval o vSech disledcich souvisejicich s tzv.
prepojisténim  (tj. s ukonCenim stavajicich smluv Zivotniho pojiSténi
a nasledném uzavieni novych smluv investi¢niho Zivotniho pojisténi).

[8] Utastnik fizeni timto jednanim porusil ad (iv) povinnost vykonavat
zprostiedkovatelskou €innost v pojiStovnictvi s odbornou péci podle § 21 odst. 1 zdkona
0 pojistovacich zprostiedkovatelich, ad (v) povinnost vykonavat zprostfedkovatelskou ¢innost
v pojistovnictvi s odbornou péc¢i podle § 21 odst. 1 ve spojeni s § 21 odst. 8 a 9 zakona
0 pojistovacich zprostiedkovatelich a ad (vi) povinnost vykonavat zprosttedkovatelskou
¢innost v pojistovnictvi s odbornou péci podle § 21 odst. 1 zdkona o pojisStovacich
zprostiedkovatelich.

[9] (Utastnikovi fizeni byla dile v &asti C. vyroku napadeného rozhodnuti
uloZena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

[10.] Utcastnik Fizeni podal dne 28. 4. 2017 proti vsem vyrokim uvedenym ve
vyrokové ¢asti A. napadeného rozhodnuti, vCetné¢ vyroku o ulozeni pokuty, rozklad
a navrhuje, aby bankovni rada rozhodnuti Vv této vyrokové casti zruSila. Pro pfipad, Ze se
bankovni rada ani ¢astecné neztotozni s uvadénymi diivody pro zruSeni této Casti vyroku
napadeného rozhodnuti, Gi€astnik fizeni navrhuje, aby bankovni rada snizila uloZenou sankci.
Dne 1. 6. 2017 obdrzela Ceska narodni banka doplnéni tohoto rozkladu, ve kterém téastnik
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fizeni specifikoval svou argumentaci vztahujici se k bodu (i) vyrokové casti A. napadeného
rozhodnuti. Stejné¢ jako v rozkladu ucCastnik fizeni navrhuje zruSeni vyrokové casti A.
napadeného rozhodnuti, popf. snizeni ulozené sankce. Napadené rozhodnuti v rozsahu
vyrokovych ¢asti B. (tj. uloZeni opatfeni k ndpravé podle zidkona o pojistovacich

Fw e

[11.] V Fizeni o rozkladu piezkoumala bankovni rada napadené rozhodnuti v rozsahu
uvedeném v § 89 odst. 2 spravniho radu.

[12.] Bankovni rada po pfezkoumani rozhodnuti a fizeni, které mu piedchazelo, dospéla
k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné shromazdil podklady v rozsahu, ktery je
dostateénou oporou pro napadené rozhodnuti. Rizeni, které mu ptedchazelo, netrpi vadami
zpusobujicimi nezékonnost ¢i nespravnost napadené¢ho rozhodnuti.

[13.] Nad ramec namitek ucastnika fizeni povazuje bankovni rada za dilezité se v ivodu
odivodnéni tohoto rozhodnuti zabyvattim, Ze dne 1. 7. 2017 nabyl GCinnosti zékon
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Ve stejny den pak nabyl
ucinnosti i zakon ¢. 183/2017 Sh., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
zékona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych prestupcich, ktery
mimo jiné novelizoval i zdkon o podnikdni na kapitdlovém trhu. Zakon ¢. 250/2016 Sb.
nejenze vytvofril jednotny pojem prestupek a sjednotil pravni Upravu odpovédnosti za né&, ale
zavedl 1 jednotné fizeni o prestupku, a proto se bankovni rada zabyvala nejprve otazkou,
jakou pravni Upravu na dotéené fizeni pii svém rozhodovani aplikovat. Podle ustanoveni
§ 112 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb. se zahajend fizeni o prestupku a dosavadnim jiném
spravnim deliktu, s vyjimkou fizeni o disciplindrnim deliktu, ktera nebyla pravomocné
skonCena piede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, dokonci podle dosavadnich zakon.
Vzhledem k tomu, Ze toto spravni fizeni o posuzovanych spravnich deliktech® tdastnika
fizeni nebylo dosud pravomocné skonceno, vychazela bankovni rada pii svém rozhodovani
z dosavadni pravni upravy.

[14] Bankovni rada se dale zabyvala tim, zda zadkonem ¢. 183/2017 Sb. nebyla
novelizovédna jednotliva ustanoveni zdkona o podnikdni na kapitalovém trhu relevantni pro
posouzeni jednani ucastnika fizeni. V této souvislosti pak dospéla k zavéru, Ze tato
ustanoveni nebyla uvedenou novelou dotcena, a to ani z hlediska obsahu stanovenych
povinnosti, ani z hlediska skutkovych podstat projednavanych spravnich delikth a ani
z hlediska vySe pokut, které je moZno za tyto spravni delikty uloZit.

[15.] V neposledni tadé se bankovni rada zabyvala s ohledem na § 112 odst. 1 zakona
¢.250/2016 Sb. odpovédnosti ucastnika fizeni za projednavané spravni delikty z hlediska
toho, zda uprava odpoveédnosti obsazend v uvedeném zdkoné neni pro ucastnika fizeni
ptiznivEjsi. V souvislosti s tim pak posuzovala v nové pravni tpravé podrobné&ji upravené
druhy spravnich trest a dospé€la k zavéru, Zze pokuta je po zohlednéni vSech pritézujicich
a polehcujicich okolnosti adekvatnim druhem spravniho trestu, ktery lze za projedndvané
spravni delikty uloZit. Nova pravni uprava tak neni pro ucastnika fizeni pfiznivéjsi, a proto
odpové&dnost U¢astnika fizeni za projednavané spravni delikty posuzuje bankovni rada podle
dosavadnich zakont.

[16.] Namitky ucastnika fizeni sméfuji pouze proti jednotlivym bodim vyrokové ¢asti A.
napadeného rozhodnuti. Bankovni rada uvadi k témto ndmitkdm naésledujici skute¢nosti.

2 Bankovni rada si je védoma, ze podle § 112 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb. se na dosavadni spravni delikty ode
dne nabyti ucinnosti tohoto zakona hledi jako na pfestupky podle tohoto zdkona, nicméné v ramci zachovani
kontinuity s terminologii uvedenou v napadeném rozhodnuti pouziva bankovni rada v tomto rozhodnuti i nadale
pojem spravni delikt(y).



K poskytovani investi¢niho poradenstvi

[17.] Kuvedené vyrokové casti napadeného rozhodnuti a k zavéru, ktery spravni organ
prvaiho stupné ucinil vV bode 55. napadeného rozhodnuti, ucastnik rizeni konstatuje, Ze jiz ve
svych predchozich podanich ucinenych v ramci predmétného spravniho rizeni uvedl, Ze
v souvislosti s c¢innosti vdzanych zastupcii vydal vnitini predpis Pokyn o investicnim
zprostiedkovani. Tento vnitrni predpis, v némz zakotvil pravidla cinnosti svych vazanych
zastupci véetné pravidel jednani se zdkazniky a jenz byl podle ucastnika rizeni spravnimu
organu prvniho stupné znam, mimo jiné obsahoval pokyny, jakym zpiisobem maji vazani
zdstupci poskytovat sluzbu, k niz jsou opravneéni. Ucastnik Fizeni ddle odkazuje na to, Ze ve
svych predchozich vyjadienich rovnés uvedl, Ze jiz pred zahdjenim spravniho Fizeni® v ramci
vwkonu vnitrni kontroly identifikoval urcité problémy s vykonem cinnosti nékterych vazanych
zastupcu a na zakladeé toho pozadal o povoleni k poskytovani investicni sluzby investicniho
poradenstvi tykajiciho se investicnich ndstrojii. V soucasné dobé jsou tak podle ucastnika
Fizeni vSichni vazani zastupci, kteri spliuji zdakonem stanovené pozZadavky, registrovani
V seznamu vedeném Ceskou ndrodni bankou, a jsou tak oprdvnéni poskytovat sluzbu
investicniho poradenstvi. I pres vySe uvedené vsSak podle ucastnika rizeni sprdavni organ
prvniho stupné v bode 54. napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze ackoli mél ucastnik rizeni
informace o tom, ze vazani zastupci mohou v rozporu se svym opravnenim poskytovat sluzbu,
ktera vykazuje znaky investicniho poradenstvi, neprijal dostatecna opatieni ktomu, aby
Jjednani vazanych zastupcu bylo v souladu s jejich verejnoprdavnim opravnénim a podminkami
Smlouvy o spolupraci, tedy nezaved! pravidla kontroly c¢innosti svych vazanych zastupciu. Na
zdkladé toho se ucastnik Fizeni domnivd, Ze napadené rozhodnuti je v uvedeném vyroku
neprezkoumatelné, nebot’ v rozhodnuti popsanym skutkovym zjisténim neodpovida napadeny
vrok rozhodnuti ani pravni kvalifikace. Ucastnik Fizeni shleddva vnitiné rozpornymi i dalsi
zavery spravniho organu prvniho stupné obsazené v casti napadeného rozhodnuti tykajici se
skutkovych zjisténi. Spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti podle ucastnika
Fizeni na jedné strané uvadi, Ze ucastnik 7izeni nezavedl primérené a ucinné kontrolni
mechanismy ke zjisténi, zda ze strany jeho vazanych zastupcii dochazelo k poskytovani sluzby
investicniho poradenstvi, na druhé strané vsak konstatuje, Ze si je védom obsahu vnitrniho
predpisu Pokyn o investicnim zprostredkovani, a rovnéz cituje podani ucastnika rizeni o tom,
Ze v ramci vykonu vnitini kontroly jesté pred zahdjenim spravniho Fizeni identifikoval dilci
problémy v cinnosti nékterych vazanych zdstupcii a prijal prislusnd opatieni. Ucastnik iizeni
shledava v této casti napadeného rozhodnuti rozpor, nebot pokud by prislusnd pravidla
kontroly cinnosti vazanych zastupcii nezavedl, neziskal by ani uvedena kontrolni zjisténi a ani
by nevydal zmirniovany vnitini predpis. Stejné tak pokud by nemél nastavena vnitini pravidla
kontroly vazanych zdstupcu a tuto kontrolu neprovadel, nemél by ani informace vzeslé z této
kontroly a nerozhodl by o rozsireni licence o poskytovani investicni sluzby investicniho
poradenstvi.

[18.] Z namitek k uvedené vyrokové Casti je zfejmé, ze ucastnik fizeni v nich odkazuje
predev§im na sva predchozi vyjadieni. S témito vyjadfenimi se vSak jiz spravni organ
prvniho stupné vypotadal v odlivodnéni napadeného rozhodnuti a bankovni rada tedy predné
na toto vyporadani, se kterym se ztotoziuje, odkazuje (viz body 52. az 54. napadeného
rozhodnuti). V odiivodnéni napadeného rozhodnuti spravni orgén prvniho stupné dostatecné
na jednotlivych ptipadech (body 19. az 29. napadeného rozhodnuti) zdokumentoval, ze
vazani zastupci U€astnika fizeni, za jejichZ ¢innost podle § 32a odst. 5 zékona o podnikani na
kapitalovém trhu Gcastnik fizeni odpovida, poskytovali v obdobi ode dne 6. 2. 2013 do dne

¥V piedchozich podanich t&astnik fizeni uvadi ,,pied zahajenim kontroly*.



19. 9. 2014 investi¢ni sluzbu investicniho poradenstvi tykajiciho se investi¢nich nastroju
podle ustanoveni § 4 odst. 2 pism. e) zakona o podnikani na kapitdlovém trhu, k jejimuz
poskytovani viak podle zapisu v seznamu véazanych zastupcti vedeném Ceskou narodni
bankou, nebyli v kontrolovaném obdobi opravnéni. Nutno zduraznit, Ze uvedené zjisténi se
tykalo 28 ptipadl z kontrolovaného vzorku smluvni dokumentace 61 zakaznikd (bod 30.
napadeného rozhodnuti). Je tedy nepochybné, Ze ackoliv ucastnik fizeni formalné stanovil
pravidla, ktera méla zajist'ovat fadny vykon ¢innosti vazanych zastupct, tato pravidla nebyla
s ohledem na zjiSténa pochybeni u€innd a pfiméiend (obsahu vnitiniho pfedpisu ucastnika
fizeni, ktery poskytovani investi¢niho poradenstvi ze strany vazanych zastupct nepovoloval,
si byl spravni organ prvniho stupné védom — viz bod 52. napadeného rozhodnuti). Rovnéz
nebyly stanoveny dalsi kontrolni mechanismy dodrzovani téchto pravidel (napf. frekvence
nebo zplsob kontroly vazanych zastupcii).

[19.] Sohledem na skutkova zjisténi vyplyvajici ze spravniho spisu a uvedena
Vv odiivodnéni napadeného rozhodnuti povazuje bankovni rada za dostatecné odivodnény
zavér spravniho organu prvniho stupné, ze Gi€astnik fizeni nezavedl v kontrolovaném obdobi
od 6. 2. 2013 do 19. 9. 2014 pfimétené a Gcinné kontrolni mechanismy ke zjisténi, zda ze
strany jeho vazanych zastupct dochézelo k poskytovani investicni sluzby investi¢niho
poradenstvi, a tedy nezavedl pravidla kontroly ¢innosti svych vazanych zastupctl, ktera
zajistyuji fadny vykon jejich ¢innosti. Timto svym jednanim ucastnik fizeni porusil povinnost
stanovenou v § 32c odst. 6 pism. b) zakona o podnikani na kapitdlovém trhu, a dopustil se tak
spravniho deliktu podle § 157 odst. 6 zakona o podnikani na kapitalovém trhu.

[20.] Namita-li ucastnik fizeni, Ze sam odhalil poskytovani investiéniho poradenstvi svymi
vazanymi zastupci pred zahajenim kontroly ze strany Ceské narodni banky a zacal podnikat
kroky, aby toto pochybeni napravil, pak bankovni rada konstatuje, Ze toto neni z hlediska
postihu protipravniho jednani podstatné. Z hlediska postihu protipravniho jednani je
podstatné, ze bylo prokazano poruseni povinnosti, které je kvalifikovano jako spravni delikt.
Utastnikem fizeni deklarovana opatfeni nemohou byt ani liberaénim déivodem, nebot
liberace predpoklada usili vyvinuté ex ante pted porusenim pravni povinnosti, kdy 1 pfes toto
maximalni Usili dojde k jejimu poruseni, nikoli aZ ex post poté, co k poruSeni pravni
povinnosti doslo. Jestlize tedy ucastnik fizeni pftijimal opatieni k napravé az poté, co sam
zjistil poruseni pravnich povinnosti ze strany svych vazanych zastupcl, nemuze se podle
§ 192 odst. 1 zédkona o podnikéani na kapitalovém trhu odpovédnosti za projednavany spravni
delikt zprostit. Navic je ticba poznamenat, ze pfestoze ucastnik fizeni pii pohovoru
s kontrolnimi pracovniky jiZz dne 20. 10. 2014 pfipustil, Ze jeho véazani zastupci poskytuji
sluzbu investi¢niho poradenstvi, napravné opatieni piijal teprve dne 1. 7. 2015, tj. az po
ukonéeni kontroly provadéné u ucastnika Fizeni Ceskou narodni bankou (viz vyse bod 2.
tohoto rozhodnuti). Teprve od tohoto data byla zavedena investi¢ni sluzba investi¢niho
poradenstvi. Ke stejnému datu pak byly provedeny zmény v investi¢nim dotazniku.

[21.] Skutecnost, ze v soucasnosti jsou podle Gcastnika Fizeni vSichni vazani zastupci, ktefi
spliuji zakonem stanovené pozadavky, registrovani v seznamu vedeném Ceskou narodni
bankou, a jsou tak opravnéni poskytovat sluzbu investiéniho poradenstvi, ani dalsi
deklarované nasledné piijatd opatieni vSak nemohou zprostit G€astnika fizeni odpovédnosti
za dotCeny spravni delikt. Nicméné k deklarovanym opatfenim bylo mozno ptihlédnout
V rAmci spravni Givahy pii stanoveni vyse pokuty. Ze tak spravni organ prvniho stupné uginil,
vyplyva zbodu 222. napadeného rozhodnuti, ve kterém je mimo jiné uvedeno, ze
deklarovand opatfeni spravni organ prvniho stupné hodnotil dokonce jako vyznamnou
polehcujici okolnost pii stanoveni vyse pokuty.

[22.] Bankovni rada rovnéz neshledava tcastnikem fizeni tvrzeny rozpor vyroku
suvedenymi skutkovymi zjisténimi, nebot’ v napadené vyrokové ¢asti je uvedeno, ze
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,ucastnik fizeni nezavedl pfiméfené a uc¢inné kontrolni mechanismy ke zjisténi...“, nikoli ze
by nemél zavedeny kontrolni mechanismy jako takové. Bankovni rada dale neshledava
rozpor ani mezi jednotlivymi skutkovymi zjisténimi. Jestlize spravni organ prvniho stupné
Vv rozhodnuti obecné uvedl, ze investi¢ni zprosttedkovatel ma mit nastavena vnitini pravidla
kontroly ¢innosti vazanych zastupct, tedy takova pravidla, diky kterym by odhalil, ze jeho
vazani zastupci vykonavaji svou ¢innost nad rdmec povoleni, pak toto konstatovani zcela
jist& neni v rozporu se zavérem u&inénym v bodu 54. napadeného rozhodnuti®. Stejns tak neni
podle bankovni rady v rozporu tvrzeni o nezavedeni pifimefenych a ucinnych kontrolnich
mechanismu s konstatovanim o obsahu vnitiniho piedpisu (viz bod 18. tohoto rozhodnuti).
Vnitini piedpis totiz sam o sob& nepiedstavuje ¢inné opatieni, pokud jeho dodrzovani neni
ucastnikem fizeni kontrolovdno a vynucovano. K této ¢asti ndmitek tak bankovni rada
uzavira, ze vzhledem kvyse uvedenému neshledavda zadny rozpor mezi vyrokem
a odiivodnénim napadeného rozhodnuti ani mezi jednotlivymi skutkovymi zjiSténimi
a nepovazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

[23.] Ucastnik Fizeni je ddle toho nézoru, Ze zavér spravniho orgdnu prvniho stupné o tom,
Ze prostrednictvim svych vazanych zdstupcii poskytoval svym klientiim investicni poradenstvi,
neni dostatecné prokdzan a pouha absence vyctu vsech nabidnutych produktii v Zaznamech
0 schiizce takovou skutecnost neprokazuje. Absence vyctu vSech nabizenych produktii
V Zaznamech o schizce (dale jen ,,Zaznamy*) by mohla podle ucastnika rizeni pripadné
dokazovat pouze to, Ze nékteri vazani zastupci pravdépodobné nevypliiovali tyto Zdznamy
radné, tedy tak, jak jim ukladal vyse uvedeny predpis Pokyn 0 investicnim zprostredkovani.
Oproti zaverim sprdvniho organu prvniho stupné popsany skutkovy stav podle ucastnika
Fizeni svedci spiSe tomu, ze nékteri vazani zdstupci nedodrzovali tento vnitini predpis zcela
presné, kdyz neiiplnym zpiisobem vyplitovali Zaznamy. Ucastnik Fizeni pripousti, Ze mohlo
dojit k pochybeni na strané nékterych jeho vazanych zastupci, ale tato pochybeni v ramci
vkonu kontroly svych vizanych zdastupcii odhalil a vyresil. Ucastnik Fizeni je tak presvédcen,
Ze ke spdchani spravniho deliktu wuvedeného v bodu (i) casti vyroku A. napadeného
rozhodnuti nedoslo.

[24.] Bankovni rada v souvislosti suvedenou namitkou odkazuje na body 19. az 29.
odivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterych je podrobné popséano, jak byly vypliovany
Zaznamy. Z uvedenych Zaznami vyplynulo, Ze v nich byly uvadény obecné pozadavky
klientil, nacez pak vazani zastupci Uc€astnika fizeni do kolonky ,,doporuceny produkt™ zapsali
konkrétni produkty, které doporudili klientovi. Nasledné v kolonce ,,vybrany produkt® byl
vyplnén ten samy produkt, resp. ty samé produkty, které byly véazanym zéastupcem
doporuceny. Je tedy nepochybné, Ze vazani zastupci v téchto ptipadech na zaklad¢é obecnych
pozadavk klientd témto klientim doporucovali konkrétni produkty, tedy poskytovali sluzbu
investi¢niho poradenstvi, nikoli sluzbu pfijimani a pfedavani pokyni. Investi¢ni poradenstvi
tykajici se investi€nich ndstrojii je totiz definovano jako poskytovani individualizovaného
poradenstvi, které sméfuje piimo €1 neptimo k nakupu, prodeji, Gpisu, umisténi, vyplaceni,
drzbé nebo jinému nakladani s konkrétnim investiénim néstrojem nebo nastroji nebo
Kk uplatnéni prava na takové nakladani, a to bez ohledu na to, zda je poskytovano z podnétu
zékaznika nebo potencidlniho zakaznika ¢i obchodnika s cennymi papiry (viz § 4 odst. 5
zékona o podnikani na kapitadlovém trhu). V této souvislosti bankovni rada odkazuje rovnéz

*V bodé 54. napadeného rozhodnuti je pouze uvedeno, Ze ackoli m&l Gi¢astnik fizeni informace o tom, Ze vézani
zastupci mohou v rozporu se svym opravnénim poskytovat sluzbu, kterd vykazuje znaky investicniho
poradenstvi, nepfijal v uvedeném obdobi, tj. v obdobi pfed zahajenim kontroly, dostatecna opatfeni k tomu, aby
jednani vazanych zastupci bylo v souladu s jejich vefejnopravnim opravnénim.
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na Utedni sdéleni Ceské narodni banky ze dne 18. 9. 2009 k povoleni k &innosti obchodnika
S cennymi papiry5, kde jsou jednotlivé investi¢ni sluzby blize specifikovany.

[25.] Z napadeného rozhodnuti je podle ucastnika rizeni ddle zrejmé, Ze sprdavni orgadn
prvniho stupné skutkova zjisténi interpretoval vidy pouze v neprospéch ucastnika rizeni, cimz
porusil zasadu rovnosti, na zdklade niz je spravni orgdan povinen zjistovat a hodnotit
skutecnosti ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena.

[26.] Bankovni rada konstatuje, Ze v uvedené namitce ucastnik fizeni smésuje dohromady
dvé razné zasady tykajici se Cinnosti spravnich organd, a to zasadu rovnosti podle § 7
spravniho fadu a zasadu materidlni pravdy uvedenou v § 3 spravniho fadu a podrobnéji
rozvedenou v § 50 odst. 3 spravniho fadu. Zasada rovnosti vychézi z Listiny zakladnich prav
a svobod, ktera ve svém ¢l. 37 odst. 3 stanovi, ze jsou si v fizeni vSichni Gcastnici rovni.
Uvedena zéasada je déle rozvedena v § 7 odst. 1 spravniho fadu, podle niz maji dotCené osoby
pii uplatiiovani svych procesnich prav rovné postaveni (dot¢enymi osobami jsou zejména
ucastnici fizeni ve smyslu § 27 spravniho tadu). Vzhledem k tomu, Ze Ucastnik fizeni je
jedinym ucastnikem tohoto spravniho fizeni, nebylo mozno narusit jeho rovnost s jinymi
ucastniky fizeni. Bankovni rada proto v postupu spravniho organu prvniho stupné neshledala
poruseni zasady rovnosti.

[27.] Bankovni rada neshledala v postupu spravniho organu prvniho stupné ani poruseni
zasady materialni pravdy, kterd je podrobnéji upravena pravé v § 50 odst. 3 spravniho tadu
amimo jiné stanovi, Ze spravni organ je povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné
skute¢nosti svédéici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena.
Bankovni rada konstatuje, Ze na zdklad¢ shromazdénych podkladi spravni orgédn prvniho
stupné v fizeni zjistil vSechny rozhodné skutecnosti svédcici ve prospéch iV neprospéch
ucastnika fizeni, a napadené rozhodnuti tak vychézi z dostatecné zjisténého skutkového stavu
veéci (viz vyse). Spravni orgén prvniho stupné v projednavaném piipadé postupoval podle § 3
spravniho tadu tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
Vv rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho
fadu. Je nepochybné, Ze spravni organ prvniho stupné dostil své povinnosti uloZené mu
Vv § 50 odst. 3 spravniho fadu. Skutecnost, Ze spravni organ prvniho stupné vzal v uvahu
i okolnosti pro ucastnika Fizeni ptiznivé, je ziejma kromé jiného téz z bodu 222. odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

[28.] V doplneni podaného rozkladu ucastnik Fizeni k uvedenému bodu vyrokové casti A.
napadeného rozhodnuti zdurazinuje predevsim vnitini rozpor jednotlivych zaveri spravniho
orgdanu prvniho stupné obsazenych v casti napadeného rozhodnuti tykajici se skutkovych
zjisteni, a tedy jeho neprezkoumatelnost. Na podporu téchto tvrzeni poukazuje na Pokyn ¢. P-
2012/05v5-Vyplnovani  zdznamu o schiizce, Pokyn ¢ P-2012/03v2-Pokyn K zaddvani
investicnich smluv a pokynu do webdidre a na interni dokument Vymezeni hranice mezi
investicni sluzbou prijimani a preddvani pokynii a investicnim poradenstvim. V priloze tohoto
doplnéni pak ucastnik rizeni predklada cast dokumentace ke Skoleni vazanych zastupcii. Ze
vSech techto dokumentii je podle ucastnika rizeni ziejmé, Ze dlouhodobé a konzistentne jak
formou vnitinich predpisii, tak formou Skoleni vazanych zastupcii zcela jednoznacné a jasné
stanovil pravidla cinnosti a informoval vazané zdstupce, zZe nemohou klientium poskytovat
investicni poradenstvi a Ze do zaznamii o schiizce maji vypliiovat vSechny nabidnuté produkty
a vyplitovat rovnéz ty, které klient odmitl. Ucastnik Fizeni dale poukazuje na to, Ze ackoliv
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uvedené dokumenty, stejné jako ostatni dokumenty citované ucastnikem rizeni v rozkladu
i V predchozich vyjadienich, méla Ceskd narodni banka pri provadeéni kontroly k dispozici,
nezohlednila je ani v ramci kontroly, ani v ramci spravniho rizeni, a nedostatecné tak zjistila
skutkovy stav. Zaroven pak, podle ucastnika rizeni, spravni organ prvniho stupné tim, Ze
uvedené dokumenty nezohlednil ve prospéch ucastnika rizeni, porusil zasadu rovnosti.

[29.] V doplnéni rozkladu se ucastnik fizeni snazi odkazem na jednotlivé vnitini piedpisy
poukdzat na to, ze zcela jednoznacné a jasné stanovil pravidla ¢innosti svych vdzanych
zastupcu a informoval je o tom, Ze nemohou klientim poskytovat investi¢ni poradenstvi. Jak
jiz bylo vySe uvedeno, bankovni rada netvrdi , Ze ucastnik fizeni nemél zavedeny urcité
kontrolni mechanismy tykajici se Cinnosti vazanych zastupcl (ostatné to nevyplyva ani
Z napaden¢ho rozhodnuti). Nicméné spravni organ prvniho stupné shromazdil dostatek
relevantnich podkladt, ze kterych vyplyva velké mnozstvi pochybeni tykajicich se
poskytovani investi¢ni sluzby investi¢niho poradenstvi. Je tedy nepochybné, Ze pravidla
zavedend UcCastnikem fizeni v citovanych vnitinich pfedpisech nebyla u¢inna a piiméfena,
a ucastnik tizeni se tak dopustil projednavaného spravniho deliktu. Doplnéni rozkladu, resp.
dokumenty v ném uvadéné ucastnikem fizeni, tak nemaji vliv na zavéry, které stran udajné
nepiezkoumatelnosti této Casti vyroku napadeného rozhodnuti a nedostatecné zjisténého
stavu véci ucinila bankovni rada vyse.

[30.] Pokud se pak jedna o ucastnikem fizeni opakované namitané poruSeni zasady
rovnosti, odkazuje bankovni rada vySe na body 26. a 27. tohoto rozhodnuti, kde se touto
namitkou podrobn¢ zabyva.

K informovani o pobidkach

[31.] Ucastnik izeni v podaném rozkladu zmiruje, Ze jiz ve svych predchozich vyjadienich
uvedl, Ze jeho investicni dotaznik obsahuje informaci o pobidkdch v casti ,, Informace pro
klienty“ v ¢l. B a D, pricemz tyto jednotlivé pasdze cituje. Ucastnik rizeni déile uvadi, Ze pred
zahdjenim spravniho Fizeni doplnil do investicniho dotazniku pro zdkazniky odkaz na
informace tykajici se pobidek zverejnéné na jeho internetovych strankdch. Ucastnik Fizeni je
navic toho nazoru, zZe z ustanoveni § 15 vyhlasky ¢. 303/2010 Sb. je sice ziejmé, Ze zakaznik
ma byt o pobidkach informovan pred poskytnutim sluzby, avsak neni explicitné stanoveno, Ze
vSechny informace musi byt poskytnuty pouze aktivné ze strany investicniho
zprostiedkovatele formou tisténého pisemného dokumentu. Ucastnik Fizeni se proto domnivd,
Ze neni vylouceno zdkaznika informovat castecné pisemné a castecné ustné, pripadné
castecné formou tistéeného dokumentu a castecné formou odkazu na obsah internetovych
stranek, pokud obsahuji potrebné informace k pobidkam. Podle ucastnika Fizeni je totiz
podstatné, aby byl zakaznik informovan pred poskytnutim investicni sluzby, aby poskytnuté
informace byly ve svém souhrnu jasné, srozumitelné a uplné a aby bylo vyhovéno
zakaznikové Zadosti a dotaziim k pobidkam. Toto, podle ndazoru ucastnika rizeni, vV jeho
pFipadé spinéno bylo. Ucastnik ¥izeni ddle odkazuje na zdsadu uvedenou v § 2 odst. 4
spravniho radu, podle které spravni organ dba na to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily. V souvislosti S touto zdasadou
ucastnik vizeni poukazuje na rozhodnuti z kvétna 2016, na zaklade kterého byla spolecnosti
finPROGRES PARTNERS s.r.0. za neinformovani o pobidkach a nevedeni evidence prijatych
a predanych pokynii ulozena pokuta ve vysi 40 000 K¢, a na rozhodnuti z ¢ervna 2016, na
zakladeé kterého byla spolecnosti Pentia s.r.0.° za neinformovani o vysi pobidek a dalsi
pochybeni ulozena pokuta ve vysi 85 000 K¢. Podle ucastnika vizeni je ziejmé, Ze totozné

® Ucastnik Fizeni ma ziejmé na mysli spoletnost Pentia Consulting s.r.o.
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pochybeni bylo v uvedenych pripadech sankcionoviano vyrazné nizsi pokutou, nez je tomu
v jeho pripade.

[32.] Uvedené namitky ucastnika fizeni vztahujici se k pfedmétné vyrokové casti
napadeného rozhodnuti shledava bankovni rada neopodstatnénymi. Pokud se jedna o
cast namitek, které jiz Ucastnik fizeni uvadél ve svych ptredchozich vyjadienich, odkazuje
bankovni rada ptfedné¢ na odivodnéni napadeného rozhodnuti (zejm. body 79. az 83.), ve
kterém se spravni orgdn prvniho stupné s témito namitkami dostatecné vypotadal. Bankovni
rada k uvedenému dale poznamenava, ze pro splnéni podminky piipustnosti pobidky je
ucastnik fizeni jako investi¢ni zprostiedkovatel v souladu s § 15 odst. 1 pism. b) bodem 1.
vyhlasky €. 303/2010 Sb. povinen pied poskytnutim investi¢nich sluzeb zakaznika jasné,
srozumitelné a Gplné informovat o existenci a povaze pobidky, jeji vysi nebo hodnoté, popf.
o zpusobu jejiho vypoctu, pokud nelze vysi nebo hodnotu pobidky zjistit pfedem. Jak
vyplyva ze spravniho spisu a z napadeného rozhodnuti, G¢astnik fizeni nejprve informoval
zékazniky o pobidkach v ¢l. B a D. ¢asti investicniho dotazniku nazvané Informace pro
zakazniky. Bankovni rada souhlasi se zavérem spravniho organu prvniho stupné, ze ucastnik
fizeni nedostal povinnosti podle § 15 odst. 1 vyhlasky €. 303/2010 Sb., nebot’ informace
poskytované v tomto dotazniku byly pfili§ obecné, takze neodpovidaly vyse uvedenému
zédkonem stanovenému rozsahu poskytovanych informaci. Tento zdvér spravniho orgénu
prvniho stupné ostatné potvrdil i pan ||| ] I reditel compliance ugastnika fizeni,
ktery pfi pohovoru vramci provedené kontroly sdélil, Ze ucastnik ftizeni neposkytuje
zakaznikim zadnou informaci o pobidkach v oblasti investic ani se nepouziva zadny
dokument o pobidkach ve vztahu k zakaznikim (viz bod 63. napadeného rozhodnuti).

[33.] Za splnéni uvedené povinnosti pak nelze povazovat ani to, ze ucastnik Fizeni
vcetné zpusobu jejich vypoctu, poskytne na zadost zakaznika, jak ucastnik fizeni dopliuje ve
vyjadieni k zahajenému spravnimu fizeni ze dne 29. 9. 2015. O téchto skutecnostech je totiz
ucastnik fizeni povinen informovat sam pied poskytnutim investi¢ni sluzby, nikoliv az na
zadost zakaznika. Navic se o této moZzZnosti poskytovani potfebnych informaci uvedeny
investi¢ni dotaznik nezmifnuje a Uc€astnik fizeni ani toto své obecné tvrzeni nijak nedoklada.
Stejné tak nelze s ohledem na skutecnosti uvedené v bod¢ 83. napadeného rozhodnuti za
dostate¢né informovani klienta o pobidkach povazovat sd€leni, které ucastnik fizeni uvetejnil
na svych internetovych strankach a na néZ od 1. 7. 2015 odkazuje ve svém piepracovaném
investi¢énim dotazniku.

[34.] Je tedy nepochybné, ze Gcastnik fizeni po zjisténi nedostatkl tykajicich se informaci
0 pobidkach pfijimal opatfeni k napraveé, nicméné ani v tomto piipadé nemohou pfijata
opatfeni vést k zaniku jeho deliktni odpovédnosti. Navic G€astnikem fizeni piijata opatieni
nelze s ohledem na vySe uvedené povazovat za dostacujici napravu, nebot’ provedené zmény
stale nepfedstavuji jasné, srozumitelné a Uplné informovani o povaze a vysi pobidky. Nutno
vsak podotknout, ze UcCastnika fizeni by odpovédnosti za projednavany spravni delikt
nezbavilo ani nasledné pfijeti komplexniho opatfeni vedouciho k napravé zjisténého stavu.
Nicméng, spravni organ prvniho stupné zohlednil deklaraci pfijatych opatfeni jako
vyznamnou polehcujici okolnost majici vliv na vysi uloZené pokuty (viz bod 222.
napadeného rozhodnuti).

[35.] Pokud se jedna o namitku ucastnika fizeni tykajici se formy poskytovanych informaci,
bankovni rada ptipousti, ze zplisob sd€leni informaci o pobidkach neni v oblasti investi¢nich
sluzeb pravnimi piedpisy vyslovné stanoven. Ceska narodni banka viak ve svém Utednim
sd€leni ze dne 17. ledna 2014 o podminkach pfipustnosti pobidek pfi distribuci nékterych
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produktti na finanénim trhu’ doporuduje, aby piislusné informace o pobidkach byly
zékaznikiim sdé€leny zptisobem obdobnym jako v § 15e zakona o podnikéni na kapitalovém
trhu®, pfiemz souhlas zékaznika s poskytnutim informaci timto zptisobem se nevyzaduje.
Nutno vsak v této souvislosti zdlraznit, ze v projednavaném piipad¢ nebyl ucastnikovi fizeni
vytykan zplisob poskytnuti pozadovanych informaci, nybrz jejich rozsah, ktery neodpovidal
zékonnym pozadavkiim (viz vySe). Tomuto rozsahu pak musi investicni zprostfedkovatel
dostat vzdy, nikoliv pouze tehdy, pokud o to zdkaznik pozada, jak se domniva ucastnik
fizeni.

[36.] K poruseni povinnosti uvedené v § 2 odst. 4 spravniho tadu se bankovni rada
vyjadiuje dale v bodech 51. az 53. tohoto rozhodnuti.

K evidenci investi¢niho zprostiredkovatele

[37.] Ucastnik iizeni se domniva, Ze skutkova podstata spravniho deliktu podle § 157 odst.
5 pism. a) zakona o podnikani na kapitilovéem trhu nebyla v tomto pripade naplnéna, nebot
podle ného neni pravdou, zZe by evidenci prijatych a predanych pokynii nevedl viibec, kdyz
spravni organ prvniho stupné v evidenci vedené ucastnikem rizeni identifikoval pouze rozdily
V nazvech jednotlivych poli ¢i ve zpisobu jejich vypliiovani. Navic pravni predpisy podle
ucastnika rizeni nestanovi povinnost, ze evidence musi byt vedena presné ve strukture a se
shodnym popisem jednotlivych poli dle vyhlasky ¢. 231/2009 Sb., jak uvadi spravni organ
prvniho stupné vbodu 96. napadeného rozhodnuti, nybrz stanovi pouze povinnost, ze
investicni zprostiedkovatel zajisti mozZnost porizeni vystupu z evidence ve strukture podle
uvedenych priloh vyhlasky.

[38.] Bankovni rada nesouhlasi sokruhem namitek ucastnika fizeni vztahujicich se
k evidenci pfijatych a predanych pokynu tykajicich se investi¢nich nastroji a uvadi K ni
nasledujici. Podle ustanoveni § 32 odst. 5 zékona o podnikani na kapitdlovém trhu investicni
zprostiedkovatel vede mimo jiné evidenci pfijatych a predanych pokyni tykajicich se
investi¢nich nastroju, pfi¢emz podle odstavce 8 téhoz ustanoveni pak provadéci pravni
predpis stanovi nalezitosti a zptisob vedeni této evidence. Timto provadécim ptedpisem je
vyhlaska €. 231/2009 Sb., ktera v § 3 pism. a) stanovi, Ze evidence investicniho
zprostiedkovatele obsahuje tdaje o pfijatych a predanych pokynech tykajicich se investi¢nich
nastroju podle ptilohy €. 2 k této vyhlasce.

[39.] Pokud tedy zékon stanovi, Ze nalezitosti evidence upravi vyhlaska, pak je povinnosti
investi¢niho zprostiedkovatele vést tuto evidenci v souladu s touto vyhlaskou, a to rovnéz ve
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& Podle § 15¢ zdkona o podnikani na kapitalovém trhu je obchodnik s cennymi papiry povinen poskytnout
zékaznikovi informace uvedené v § 15d odst. 1, § 15q odst. 1 a § 151 odst. 1 tohoto zdkona

a) v listinné podobé¢, nebo

b) na jakémkoli nosi¢i informaci, ktery umoziuje zdkaznikovi uchovani téchto informaci tak, aby mohly byt
vyuzivany po dobu piiméfenou jejich ucelu, a ktery umoznuje jejich reprodukci v nezméneéné podobé, a to pouze
pokud

1. je jejich poskytnuti na tomto nosici informaci pfiméfené praxi, kterou mezi sebou obchodnik s cennymi papiry
a zakaznik zavedli nebo se rozhodli zavést; v pfipadé, Ze jsou tyto informace poskytovany na internetovych
strankach, je podminka pfimétené praxe splnéna, zejména tehdy, pokud zakaznik mize tyto informace ziskat na
internetovych strankach, a

2. s jejich poskytnutim na takovém nosici informaci udélil zakaznik souhlas.
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formé, resp. struktufe stanovené vyhlaskou, jak spravné uvedl spravni organ prvniho stupné
Vv bod¢ 96. napadeného rozhodnuti. Nelze proto pfijmout namitku ucastnika fizeni, Ze pravni
predpisy nestanovi povinnost, Ze evidence musi byt vedena piesné ve struktufe a se shodnym
popisem jednotlivych poli dle vyhlasky ¢. 231/2009 Sb.

[40.] Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, spravni organ prvniho stupné zjistil pochybeni
pii vedeni této evidence a podrobné je vbodech 89. az 91. odlvodnéni napadeného
rozhodnuti popsal. Nutno v této souvislosti poznamenat, ze ucastnik fizeni tato zjisténi nijak
nerozporoval a nerozporuje je ani nyni v podaném rozkladu. Na zéklad¢ zjisténych
nedostatkd pak spravni organ prvniho stupné ve vyrokové casti A. napadeného rozhodnuti
mimo jiné konstatoval, ze ucastnik fizeni v obdobi od 1. 9. 2013 do 30. 9. 2014 nevedI jako
investi¢ni zprostiedkovatel tadné evidenci piijatych a predanych pokynl tykajicich se
investiCnich nastroji v rozsahu nalezitosti stanovenych Piilohou ¢. 2 vyhlasky
¢.231/2009 Sh., kdyz evidence obsahovala v napadeném rozhodnuti specifikované
nedostatky. Spravni organ prvniho stupné tedy vytykal ucastnikovi fizeni, Ze
vV uvedeném obdobi evidenci nevedl fadn¢ a v rozsahu nalezitosti stanovenych Piilohou €. 2
vyhlasky ¢. 231/2009 Sh., nikoliv Ze by evidenci nevedl vibec. Bankovni rada souhlasi se
spravnim organem prvniho stupng, ze u€astnik fizeni timto svym jednadnim porusil ustanoveni
§ 32 odst. 5 ve spojeni s odst. 8 zdkona o podnikéni na kapitadlovém trhu ve spojeni
s ustanovenim § 3 vyhlasky ¢. 231/2009 Sb. Smyslem tohoto zakonného ustanoveni je zajistit
uplné (1j. zachytit veskeré ptijaté a piedané pokyny) a spravné vedeni evidence tak, aby byla
zaruCena transparentnost piijatych a predanych pokynd jak smérem k zdkaznikovi, tak
i korganu dohledu. Toto ustanoveni odrazi spoleCensky zajem na efektivni kontrole
investi¢nich zprostfedkovateld, resp. ptijatych a pifedanych pokynt. Nedostatky v evidenci
snizuji informacni, resp. vypovédni hodnotu takové evidence, pfiCemz tato situace je
v rozporu s vyse uvedenym spoletenskym zajmem®. S ohledem na smysl dot&ené zakonné
povinnosti je nepochybné, ze 1 nevedeni piisluSné evidence fadné a ve stanoveném rozsahu
vede k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 157 odst. 5 pism. c) zakona
0 podnikani na kapitalovém trhu.

[41.] Ucastnik Fizeni dale argumentuje tim, Ze ustanoveni § 157 odst. 5 zdkona o podnikdni
na kapitalovéem trhu ,,stiha toliko nevedeni evidence prijatych a predanych pokynu, nikoli jiz
také nevedeni evidence smluv tykajicich se poskytovani investicnich sluzeb*. Ucastnik Fizeni
pak v této souvislosti poukazuje na to, Ze nejvice pochybeni vytykanych spravnim organem
prvniho stupné se tykalo prave vedeni evidence smluv.

[42]] K namitce iastnika fizeni vztahujici se k evidenci smluv bankovni rada v prvni fadé
uvadi, ze z napadeného rozhodnuti 1 z podkladli uvedenych ve spravnim spisu vyplyva, Ze
v evidenci pfijatych a pfedanych pokynt bylo identifikovano 19 pochybeni, v evidenci osob
2 pochybeni a v evidenci smluv 9 pochybeni. Tvrzeni Gcastnika fizeni, Ze nejvice pochybeni
vytykanych spravnim organem prvniho stupné se tykalo pravé vedeni evidence smluv,
neshledava proto bankovni rada opodstatnénym. Na zakladé skutkovych zjisténi tykajicich se
evidence smluv ma pak bankovni rada stejné jako v ptipadé evidence pfijatych a predanych
pokynil za prokazané, ze ucastnik fizeni v obdobi od 1. 9. 2013 do 30. 9. 2014 nevedl jako
investi¢ni zprostiedkovatel tadné evidenci smluv tykajicich se poskytovanych sluzeb
V rozsahu nalezitosti stanovenych Ptilohou €. 3 vyhlasky ¢. 231/2009 Sb.

[43.] Bankovni rada nicméné souhlasi s namitkou ucastnika fizeni, ze ustanoveni § 157
odst. 5 pism. c¢) zdkona o podnikdni na kapitdlovém trhu explicitné¢ zminuje pouze evidenci
piijatych a predanych pokynii. Skutkova podstata spravniho deliktu podle § 157 odst. 5 pism.
c) zakona o podnikéni na kapitdlovém trhu tak nedopada na fadné vedeni evidence smluv

% Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 159/2014-52.
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tykajicich se poskytovanych investi¢nich sluzeb, jakkoli se mize jednat o pouhé opominuti
zékonodarce, a proto tedy tuto ¢ast skutku popsanou podrobné v bod¢ (ii1) vyrokové Casti A.
napadeného rozhodnuti (prvni odrézka) nelze podradit pod skutkovou podstatu spravniho
deliktu uvedeného v zakon¢ o podnikani na kapitdlovém trhu. Bankovni rada proto rozhodla
o vypusténi ¢asti tykajici se evidence smluv z popisu skutku uvedeného v bode¢ (iii) vyrokové
¢asti A. napadeného rozhodnuti.

[44] Nad ramec uvedené namitky ucastnika fizeni bankovni rada dopliuje, ze skutkova
podstata spravniho deliktu podle § 157 odst. 5 pism. c¢) zakona o podnikani na kapitdlovém
trhu nedopadé ani na fadné vedeni evidence informaci o osobach, a proto ani tuto ¢ast skutku
popsanou Vv bodé¢ (iii) vyrokové ¢asti A. napadené¢ho rozhodnuti (tfeti odrazka) nelze podiadit
pod skutkovou podstatu tohoto spravniho deliktu. Bankovni rada proto rozhodla i o vypusténi
této Casti z popisu skutku uvedeného v bode¢ (iii) vyrokové casti A. napadené¢ho rozhodnuti.

[45.] Vzhledem k uvedenym skutecnostem je ucastnik rizeni toho ndzoru, Ze napadené
rozhodnuti je v této vyrokové casti neprezkoumatelné, a s ohledem na absenci vyslovného
uvedeni evidence smluv v § 157 odst. 5 pism. c) zakona o podnikani na kapitalovém trhu pak
postrada dostatecnou zdakonnou oporu. Ohledné vyse ulozené pokuty ucastnik rizeni opétovné
odkazuje na jiz vyse uvedené rozhodnuti tykajici se spolecnosti finPROGRES PARTNERS
S.r.o.

[46.] S ohledem na vyrok I. tohoto rozhodnuti [tj. ipravu znéni bodu (iii) vyrokové ¢asti A.
napadeného rozhodnuti] shledavd bankovni rada namitku tykajici se neptezkoumatelnosti
uvedené vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti bezpredmétnou. Pokud se jedna o druhou
¢ast namitky, vztahujici se k rozhodnuti tykajicimu se spolecnosti finPROGRES PARTNERS
s.r.0., bankovni rada odkazuje na bod 52. tohoto rozhodnuti, ve kterém se touto, v rozkladu
opakovan¢ se vyskytujici, ndmitkou podrobné zabyva.

K uloZené pokuté

[47.] Ucastnik Fizeni je toho ndzoru, Ze pokuta nebyla uloZena ve vysi, kterd by
respektovala zasadu proporcionality, jez souvisi se zasadou subsidiarity a stanovi spravnimu
organu povinnost dbdt primérenosti zvoleného reSeni k okolnostem pripadu. V teéto
souvislosti odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu Pl US 5/2001, podle kterého musi
existovat rozumny vztah proporcionality mezi pouzitymi prostredky a sledovanymi cili.
Spravni organ by mél pouzit vidy pouze tak intenzivni zdsah do poméri dotéenych osob,
ktery by mohl postacovat ke splnéni svého ucelu, a to predevsim pri spravnim uvdzeni.
Ucastnik Fizeni se domniva, Ze tuto zdsadu je tieba respektovat nap¥. pii uklddani pokut, kdy
by mél spravni organ dbdt na to, aby ulozend pokuta nebyla v hrubém nepoméru k zavaznosti
nasledku a k vyznamu predmétu rizeni. Spravni organ dale musi podle ucastnika rizeni dbat,
aby prijaté Feseni odpovidalo okolnostem daného pripadu. V zdavéru podaného rozkladu
ucastnik rizeni odkazuje na zdsadu, ze skutkové podobné pripady by mély byt jak podobné
posuzovany, tak podobné trestany, pricemz odkazuje na nékterd aktudlni rozhodnuti Ceské
narodni banky V udajné skutkové podobnych pripadech, kdy uloZena sankce byla vyrazné
nizsi nez sankce ulozenda ucastnikovi rizeni.

[48.] K namitce tykajici se vySe ulozené pokuty bankovni rada pfedné konstatuje, ze pfi
stanoveni vySe pokuty v projedndvaném piipadé neshledala poruseni zasady proporcionality,
tak jak ji v podaném rozkladu s odkazem na rozhodnuti Ustavniho soudu vymezuje uéastnik
fizeni. Ulozenim pokuty tcastnikovi fizeni byl podle bankovni rady naplnén ucel sankce jak
represivni, tj. postihnout uc¢astnika fizeni za spachani spravnich deliktd, tak preventivni, tj.
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odradit ucastnika fizeni od pokracovani nebo opakovani jednani vedouciho ke spachani
spravniho deliktu do budoucna. Pokud jde o ucastnikem fizeni zminovanou zasadu
subsidiarity spravniho trestani, bankovni rada s ohledem na vSechny skutkové okolnosti
zjisténé spravnim organem prvniho stupné neshledala, ze by k naplnéni Gcéelu efektivni
kontroly investi¢nich zprostfedkovatelii, jakoz i zminéné funkce preventivni i represivni
postacilo projednani spravniho deliktu bez ulozeni pokuty.

[49.] K namitce Ui¢astnika fizeni, ze spravni organ by mél dbat na to, aby ulozena pokuta
nebyla v hrubém nepoméru k zavaznosti nasledku a k vyznamu pfedmétu fizeni, bankovni
rada uvadi, ze ucastnik fizeni argumentuje zakladnim kritériem pro ulozeni poradkové pokuty
podle § 62 odst. 3 spravniho fadu, zatimco v projednavaném piipad¢ je ukladana pokuta za
spravni delikty podle zadkona o podnikéni na kapitdlovém trhu, ktery kritéria pro urceni vyse
pokuty definuje v § 192 odst. 2. Podle tohoto zakonného ustanoveni se pii urCeni vyméry
pokuty ptihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpisobu jeho spachani a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan, popfipad¢ téz k délce trvani poruSeni
pravni povinnosti, finan¢ni situaci pravnické osoby, vyznamu neopravnéné¢ho prospéchu
pravnické osoby, pokud jej lze stanovit, ztraté tretich osob zpiisobené zjist€énym porusenim
pravni povinnosti, soucinnosti této pravnické osoby v fizeni o spravnim deliktu a pfedchozim
spravnim deliktim prévnické osoby.

[50.] V souladu s § 192 odst. 2 zdkona o podnikani na kapitalovém trhu se spravni organ
prvniho stupné v napadeném rozhodnuti zabyval zdvaznosti projedndvanych spravnich
delikti (zejména body 216. a 221. napadené¢ho rozhodnuti), zptisobem jejich spachani (bod
219. napadeného rozhodnuti), jejich nasledky (bod 217. napadeného rozhodnuti)
a okolnostmi, za nichz byly spachany (body 215. a 220. napadené¢ho rozhodnuti). Jak dale
vyplyva z odiivodnéni napadeného rozhodnuti, spravni orgdn prvniho stupné pii ukladani
vyse pokuty zohlednil i to, ze ucastnik fizeni béhem spravniho fizeni deklaroval, Ze Cini
kroky ke zjedndni ndpravy zjisténych nedostatki ve své Cinnosti, a tuto skute¢nost vyhodnotil
jako vyznamnou polehcujici okolnost (bod 222. napadeného rozhodnuti). V odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti se spravni orgdn neopomnél zabyvat i majetkovymi poméry
ucastnika fizeni (bod 224. napaden¢ho rozhodnuti). Spradvni organ prvniho stupné
Vv odlivodnéni napadeného rozhodnuti spravné poukazal na to, Ze ucastnik fizeni se dopustil
poruseni tii pravnich povinnosti stanovenych zakonem o podnikéni na kapitdlovém trhu,
a naplnil tak pojmové znaky spravnich delikti blize specifikovanych ve vyroku napadeného
rozhodnuti. V této souvislosti pak spravni orgén prvniho stupné pii ukladani vysSe pokuty
delikt podle § 157 odst. 2 pism. b) zakona o podnikani na kapitalovém trhu. Bankovni rada je
toho nazoru, Ze se spravni organ prvniho stupn€ v napadeném rozhodnuti dostatecné
vyporadal se vSemi rozhodnymi okolnostmi pro ur¢eni vyse pokuty ve smyslu § 192 odst. 2
zakona o podnikéani na kapitdlovém trhu. Bankovni rada se s hodnocenim téchto jednotlivych
kritérii ztotoziiuje a konstatuje, ze vySe pokuty byla v napadeném rozhodnuti logicky,
srozumitelné a prezkoumatelnym zplsobem odlivodnéna. Spravni organ prvniho stupné
podle bankovni rady dostal obecné trestnépravni zésadé individualizace trestu, resp. trestni
sankce, a ulozena pokuta odpovida individualnim okolnostem projednévaného ptipadu.

[51.] Bankovni rada nesouhlasi ani s namitkou, ve které ucastnik fizeni odkazem na zasadu
spravniho fizeni uvedenou v § 2 odst. 4 spravniho fadu argumentuje tim, Ze spravni organ
prvniho stupné v obdobnych pfipadech ulozil nizsi pokuty, neZ je tomu u ucastnika fizeni,
pfi¢emz obecné odkazuje na dv€ rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné. Bankovni rada
uvadi, Ze srovnani jednotlivych ptipada je vzdy problematické, nebot’ pii ukladani sankce je
tieba dasledné dodrzovat zéasadu individualizace a kazdy ptipad posuzovat s ohledem na
konkrétni skutecnosti. Bez znalosti téchto konkrétnich skutecnosti a okolnosti majicich vliv
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na vysi sankce, vcetné majetkovych poméru ucastnikli fizeni, nelze jakékoliv objektivni
porovnani ucinit a obecné konstatovat, ze za typové obdobné jedndni byla ulozena nizsi
pokuta, jak to ucinil v podaném rozkladu ti¢astnik fizeni.

[52.] Pokud jde o ucastnikem fizeni n¢kolikrat zminénou spole¢nost finPROGRES
PARTNERS s.r.o., které byla také ulozena pokuta za piijimani nepfipustnych pobidek
anevedeni tadné evidence investicniho zprostiedkovatele, bankovni rada uvadi, ze se
spole¢nost informovala o pobidkach podrobnéji nez ucastnik fizeni (na rozdil od ného se
obecné zminila o vstupnich poplatcich). Zaroven treti delikt, kterého se ucastnik fizeni
dopustil, byl mnohem zavaznéjsi nez tfeti delikt spolecnosti finPROGRES PARTNERS
s.r.0., kterd jako pojistovaci zprostfedkovatel uvedla nespravny udaj ve vykaznictvi. Rovnéz
majetkové poméry obou spolecnosti byly odlisné, kdyz ucastnik fizeni patfi v tomto ohledu
mezi vetsi distributory financnich produkti. Je tedy nepochybné, ze se jedna o dva zcela
nesrovnatelné piipady. Za nesrovnatelny lze povazovat i druhy ucastnikem fizeni uvedeny
pripad spolecnosti Pentia Consulting s.r.o0., ktera se vyjma jednoho dopustila odlisnych
spravnich deliktt.

[53.] Bankovni rada proto shrnuje, Zze nelze na zakladé obecného odkazu ucastnika Fizeni
na dvé jina rozhodnuti Ceské narodni banky dospét k zavéru, Ze spravni organ prvniho stupné
V projednavaném piipad¢ postupoval v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho tadu, tj. ze nedbal na
to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadi nevznikaly nedivodné
rozdily. Naopak bankovni rada mize obecné¢ uzavftit, ze vySe ulozené pokuty se pohybuje pii
dolni hranici zikonné sazby a nevymyka se ani dosavadni rozhodovaci praxi Ceské narodni
banky, kdyz za nesplnéni podminek ptipustnosti byly ulozeny pokuty v rozmezi 40 000 K¢
az 3 000 000 K¢ (ta byla uloZena spolecnosti E&S Investments Czech Republic, s.r.o., viz sp.
zn. Sp/2016/190/CNB/573™).

[54.] Nad ramec uvedenych namitek se bankovni rada zabyvala vysi ulozené pokuty
i vzhledem k tomu, Ze rozhodla o vypusténi ¢asti protipravniho jednani uvedeného v bodé
(ii1) vyrokové ¢asti A. napadeného rozhodnuti. Bankovni rada z tohoto bodu vyrokové casti
vypustila 2 pochybeni tykajici se vedeni evidence osob a 9 pochybeni vztahujicich se
k vedeni evidence smluv, pfi¢emz 19 pochybeni tykajicich se evidence piedanych a ptijatych
pokynt ztstalo nedotéeno. Doslo tedy pouze k dil¢imu zuzeni rozsahu protipravniho jednani
u spravniho deliktu podle § 157 odst. 5 pism. c¢) zdkona o podnikani na kapitalovém trhu, tj.
jednoho ze tii spravnich deliktl, kterych se ti€astnik fizeni dopustil. Jedna se pfitom o spravni
delikt, ktery spravni organ prvniho stupné spravné hodnotil jako méné& zavazny, resp.
zbyvajici delikty jako velmi zavazné (bod 221. napadené¢ho rozhodnuti), a 1 pokutu pak
v souladu s absorp¢ni zasadou ulozil za nejpfisnéji postizitelny spravni delikt, kterym
spravné vyhodnotil spravni delikt podle 157 odst. 2 pism. b) zdkona o podnikani na
kapitalovém trhu. UloZenou pokutu 1ze navic hodnotit jako mirnou, nebot” odpovida pouhym
4 % maximdlni mozné vyméry. Bankovni rada konstatuje, ze dil¢i zUZeni rozsahu
protipravniho jedndni nema vliv na hodnoceni zadvaznosti prokazaného protipravniho jednani
ucastnika fizeni jako celku a pokuta ulozend ve vysi 800 000 K¢ je odpovidajici 1 tomuto
zuzenému rozsahu dil¢ich skutkli v oblasti eviden¢nich povinnosti investicniho

zprostiedkovatele.
**k*k
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[55.] S ohledem na vySe uvedené proto rozhodla bankovni rada tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se v souladu s ustanovenim § 152 odst. 4 ve spojeni s § 91 odst. 1
spravniho fadu nelze dale odvolat.

otisk ufedniho razitka

podepsano elektronicky podepsano elektronicky
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