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ROZHODNUTI

Ceska narodni banka (dale také ,,spravni organ®) jako organ dohledu nad finanénim
trhem podle zékona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdé&jsich predpist,
organ dohledu nad kapitdlovym trhem dle zakona ¢. 15/1998 Sb., o dohledu v oblasti
kapitadlového trhu a 0 zmén€ a doplnéni dalSich zdkoni, ve znéni pozdéjsSich predpisii a dle
zékona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale
jen ,,zakon o podnikéni na kapitdlovém trhu‘), organ dohledu nad provozovanim cinnosti
pojistovacich zprostfedkovateld podle § 22 zakona ¢. 38/2004 Sb., o pojistovacich
zprosttedkovatelich a samostatnych likvidatorech pojistnych udéalosti a o zméné
zivnostenského zdkona, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o pojistovacich
zprosttedkovatelich®), organ dohledu nad ochranou spotiebitele dle § 23 odst. 8 zakona
€. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni Gcinném do 27.12.2015 (déle jen ,,zdkon
0 ochran€ spottebitele®), organ dohledu nad penzijnimi spole¢nostmi dle zékona
¢. 426/2011 Sh., o dichodovém spofeni, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen "ZDS")
a zdkona ¢. 427/2011 Sb., o dopliikovém penzijnim spoteni, ve znéni pozdé¢jSich predpish
(déle jen "ZDPS"), rozhodla ve spravnim fizeni zahajeném z moci ufedni, vedeném podle
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist (déle jen ,,spravni fad*)
s ucastnikem fizeni, spolecnosti SMS finan¢ni poradenstvi, a.s., ICO 253 81 512, se sidlem
Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4 (dale jen ,,u¢astnik fizeni), takto:

A. Spole¢nost SMS finanéni poradenstvi, a.s., ICO 253 81512, se sidlem Hvézdova
1716/2b, 140 00 Praha 4,

pouzivala vucdi spotiebitelim vobdobi od 1.1.2012 do 6.2.2014 pi#i vykonu
zprostiedkovatelské cinnosti v pojistovnictvi klamavé obchodni praktiky podle § 5
odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spoti‘ebitele tim, Ze p¥i zprostiedkovavani pojistného
produktu investicniho Zivotniho pojisténi prostfednictvim svych podfizenych
pojistovacich zprostiedkovatelii nepravdivé prirovnavala investi¢ni Zivotni pojiSténi
ke spofeni, kdyZ pojem ,spofeni“ pouZivala v souvislosti S investi¢nim Zivotnim
pojisténim Vv dokumentu ,Informace pro klienta®, v aplikaci ,,Panacek v kravaté*,
ve vnitinim piedpise ,,Kodex etiky“ a pri jednani s klienty jeji podfizeni pojist'ovaci
zprostiredkovatelé tento produkt prezentovali jako produkt spof¥ici,

tedy

porusovala zakaz pouZivani nekalych obchodnich praktik upraveny v § 4 odst. 3 zakona
o ochrané spotrebitele,



pouzivala vici spotiebitelim v obdobi od 17.5.2011 do 14.2.2014 p#i vykonu
zprostiredkovatelské cinnosti v pojistovnictvi klamavé obchodni praktiky podle §5
odst. 1 pism. c¢) zakona o ochrané spotiebitele tim, Ze prostifednictvim svych podiizenych
pojistovacich zprostifedkovateli nedostatecné informovala své klienty o nakladech
souvisejicich s wuzavienim investicniho Zivotniho pojiSténi a diale o nakladech
souvisejicich s ukonfenim stavajici pojistné smlouvy investi¢niho Zivotniho pojiSténi
a nasledném uzavieni pojistné smlouvy nové, ¢imz opomenula klientim uvést dilezité
udaje souvisejici s uzavirenym pojistnym produktem,

tedy

porusovala zakaz pouZivani nekalych obchodnich praktik upraveny v § 4 odst. 3 zakona
0 ochrané spotrebitele,

v obdobi od 31.1.2014 dodne 28.11.2014 jako investi¢ni zprostiedkovatel nesplnila
podminky piipustnosti pobidky, kdyZz neinformovala zakazniky pied poskytnutim
investi¢ni sluzby jasné, srozumitelné a dplné o existenci a povaze pobidky Vv podobé
provizi prijimanych od obchodniku s cennymi papiry a jeji vySi nebo hodnoté nebo
zpusobu jejiho vypoctu,

tedy

porusila ustanoveni § 15 odst. 1 a navazujici § 15 odst. 3 zakona o podnikani
na kapitalovém trhu ve spojeni s ustanovenim § 32 odst. 3 téhoZ zikona a ustanoveni
§ 15 odst. 1 pism. b) bodu 1 vyhlasky ¢. 303/2010 Sb., 0 podrobnéjsi upravé nékterych
pravidel pfi poskytovani investi¢nich sluZeb;

V.

v obdobi od 10.1.2013 do 28.11.2014 neuchovavala dokumenty tykajici se vykonu
¢innosti podle ustanoveni § 74 odst. 1 ZDPS ani zaznamy komunikace s ucastniky nebo
zajemci dopliitkového penzijniho sporeni,

tedy
porusila ustanoveni § 75 odst. 6 ZDPS;
V.

v obdobi od 10.1.2013 do 28.11.2014 neuchovavala dokumenty tykajici se vykonu
¢innosti podle ustanoveni § 91 odst. 1 ZDS ani zdznamy komunikace s ucastniky
diichodového sporeni nebo se zajemci o dichodové sporeni,

tedy
porusila ustanoveni § 92 odst. 6 ZDS,

¢imZz se dopustila



ad 1) a 1) spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele,

ad Ill) spravniho deliktu podle § 157 odst. 2 pism. b) zikona o podnikani
na kapitalovém trhu,

ad 1V) spravniho deliktu podle § 163 odst. 5 pism. ¢) a f) ZDPS,
ad V) spravniho deliktu podle § 104 odst. 2 pism. g) ZDS,

a za to se ji uklada

podle ustanoveni § 157 odst. 14 pism. c¢) zakona o podnikani na kapitalovém trhu
pokuta ve vysi 400 000 K¢ (slovy ¢tyri sta tisic korun ¢eskych). Pokutu je spole¢nost
SMS finanéni poradenstvi, a.s., ICO 253 81 512, se sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00
Praha 4, povinna zaplatit do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
& 3754-67724011/0710 vedeny u Ceské narodni banky, konstantni symbol 1148,
variabilni symbol je identifika¢ni ¢islo platce.

B. Spole¢nost SMS finanéni poradenstvi, a.s., ICO 253 81 512, se sidlem Hvézdova
1716/2b, 140 00 Praha 4 prostiednictvim svych podFizenych pojistovacich
zprostiredkovateli v obdobi od 1.1.2012 do 31.1.2014 nedostate¢né zaznamenavala
konkrétni potieby a pozadavky klientii a individualizované duvody, na kterych
zakladala sva doporuceni pro vybér daného pojistného produktu,

tedy

porusovala povinnost vykonavat zprostiedkovatelskou c¢innost v pojistovnictvi
S odbornou péci podle § 21 odst. 8 a 9 zakona o pojiSt’ovacich zprostiedkovatelich,

a za to se ji

vV souladu s § 23 odst. 1 zdkona o pojistovacich zprostiedkovatelich uklada opatieni
k napravé, spoc€ivajici v povinnosti zavést ve lhité 30 dni od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti odpovidajici a u¢inné systémové opatieni, které do budoucna zajisti, aby
pod¥izeni pojistovaci zprostiedkovatelé spole¢nosti SMS finanéni poradenstvi, a.s., ICO
253 81 512, se sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4, pripadné jiné osoby jednajici
jejim jménem, Fadné pisemné zaznamenavali pred podpisem pojistné smlouvy
dostatecné konkrétni pozadavky a potieby klienti a individualizované divody,
na zakladé kterych zalozili sva doporuceni sjednat konkrétni pojistné smlouvy
u konkrétniho pojistitele.

O konkrétni podobé a zpiisobu splnéni opatfeni k nipravé je spolecnost SMS finan¢ni
poradenstvi, a.s., ICO 253 81 512, se sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4, povinna
ve Ihiité 45 dnit od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti pisemné informovat Ceskou
narodni banku.

C. Spole¢nosti SMS finan¢ni poradenstvi, a.s., ICO 253 81 512, se sidlem Hvézdova
1716/2b, 140 00 Praha 4, se podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho ¥Fadu
ve vazbé na ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju
a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobim, a o vySi pausalni ¢astky
nakladi Fizeni, ukladd povinnost nahradit niklady Ffizeni pausilni ¢astkou ve vysi
1 000 K¢ (slovy jeden tisic korun ¢eskych). Nahrada nakladi Fizeni je splatna do 30 dnii
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tucet Ceské nirodni banky,
¢. 115-69193891/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol je identifika¢ni ¢islo
platce.
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ODUVODNENI

A. Identifikace Uastnika fizeni

1. Spolecnost SMS finan¢ni poradenstvi, a.s., ICO 253 81 512, se sidlem Hvézdova
1716/2b, 140 00 Praha 4, byla do obchodniho rejstiiku zapsana dne 26. zafi 1997, oddil
B, vlozka 19946. Podle 0daji z vypisu z obchodniho rejstiiku dosahuje jeji zékladni
kapital hodnoty 10 100 000 K¢ a byl splacen v plném rozsahu. Kapital je tvofen 101 ks
kmenovych akcii na jméno ve jmenovité hodnoté 100 000 K¢. Pievést akcie Ize pouze
se souhlasem piedstavenstva.

2. Utastnik fizeni je registrovan u Ceské narodni banky (dale také ,,CNB“) jako
pojistovaci zprostiedkovatel (v postaveni pojiStovaciho agenta - reg.C. 016179PA
a pojistovaciho makléte — reg.¢. 016180PM). Dle sd¢€leni Gi¢astnika fizeni mél ke dni
zahajeni statni kontroly dle tdajii v registru pojiStovacich zprosttedkovatelti zapsany
vramci registrace pojistovaciho makléfe celkem 3 PPZ a vramci registrace
pojisStovaciho agenta 733 PPZ.

3.  Dédle je ucastnik fizeni registrovan jako investi¢ni zprosttedkovatel. V ramci registrace
investicniho zprosttedkovatele spolupracovalo ke dni zahajeni statni kontroly
s ucastnikem fizeni 225 vazanych zastupcu.

4.  Utastnik Fizeni je téZ opravnén poskytovat sluzby' podle ZDPS a podle ZDS na zakladd
registrace ¢innosti uvedenych v ustanoveni § 74 odst. 1 ZDPS a § 91 odst. 1 ZDS.

B. Prubéh spravniho fizeni

5. Spravni organ provedl u ucastnika fizeni statni kontrolu, kterd byla zahajena dne
31.1.2014. O provedené kontrole byl sepsan Protokol o kontrole ze dne 3.10.2014
(¢.j. 2014/044710/CNB/170, Ptiloha ¢. 1 spravniho spisu). V prubéhu kontroly byla
zjiSténa fada poruseni zdkona o pojiStovacich zprostfedkovatelich, zdkona o ochrané
spotiebitele, zdkona o podnikani na kapitalovém trhu, ZDS a ZDPS. Ugastnik Fizeni
podal dne 27.10.2014 proti Protokolu o kontrole namitky (¢.j. 2014/52782/CNB/170,
¢.l. 11-51 spravniho spisu). Rozhodnuti o namitkdch ze dne 26.11.2014 (&,.
2014/063275/CNB/170, ¢.1. 52-100 spravniho spisu) bylo ucastnikovi fizeni doruceno
dne 28.11.2014, ¢imz byla statni kontrola ukonc¢ena

6.  Kontrolni spis KIP/2014/2/170 se stal Ptilohou €. 1 spravniho spisu, stiznosti doruc¢ené
spravnimu organu na ¢innost UcCastnika fizeni se staly Pfilohou €. 2 spravniho spisu
a listiny zaslané ucastnikem fizeni v souvislosti S pfijimanim napravnych opatieni
po vydani rozhodnuti o namitkach se staly Ptilohou ¢. 3 spravniho spisu.

vV

fizeni. Spravni fizeni bylo zahdjeno dne 29.1.2015 (¢.j. 2015/8735/570, ¢.1. 110-139
spravniho spisu). Spravni fizeni bylo zahdjeno pro podezieni z poruseni povinnosti

! Témito sluzbami je vyvijeni &innosti sméfujici k tomu, aby zijemce o doplitkové penzijni spofeni nebo
ucastnik mél prileZitost s penzijni spolecnosti uzavfit smlouvu o dopliikovém penzijnim spofeni, a uzavirani
smluv o doplitkovém penzijnim spofeni ve smyslu ustanoveni § 74 odst. 1 ZDPS jménem a na ucet penzijni
spolecnosti a dale vyvijeni Cinnosti sméfujici k tomu, aby zdjemce o dichodové spoteni nebo ucastnik mel
ptilezitost s penzijni spolecnosti uzaviit smlouvu o diichodovém spofeni, a uzavirani smluv o dichodovém
spofeni ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 1 ZDS jménem a na ucet penzijni spolecnosti.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

stanovenych v § 4 odst. 3 zadkona o ochrané spotiebitele, § 21 odst. 1 zdkona
0 pojistovacich zprostfedkovatelich, § 15 odst. 3 zakona o podnikani na kapitalovém
trhu, § 75 odst. 6 ZDPS a § 92 odst. 6 ZDS s tim, Ze se ucastnik fizeni mohl dopustit
spravnich delikti podle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele, § 157
odst. 2 pism. b) zdkona o podnikéni na kapitdlovém trhu, § 163 odst. 5 pism. e) a f)
ZDPS a § 104 odst. 4 pism. g) ZDS.

Spravni organ konstatuje, ze spravni fizeni bylo zahajeno vcas. Spravni organ ziskal
prvni informace o tom, Ze se ucastnik fizeni mohl dopustit spravniho deliktu v pribéhu
statni kontroly, kterd byla zahdjena dne 31.1.2014. Spravni fizeni bylo zahajeno dne
29.1.2015, nemohlo tedy dojit ke zmeskani ro¢ni subjektivni lhlty pro zahdjeni
spravniho fizeni.

Utastnik fizeni se k zahajeni a pfedmétu spravniho fizeni vyjadfil pisemnym piipisem
doruc¢enym dne 26.2.2015 (&.j. 2015/22293/570, spis ¢.I. 141-161). Kromé namitek
k jednotlivym podezienim ze spravnich deliktti (viz nize) uvedl, ze drtiva vétSina
moznych pochybeni, které byly spravnim organem ucastniku fizeni vytknuty,
je odstranéna a napravena. Konkrétni namitky ucastnika fizeni, véetné jejich zhodnoceni
ze strany spravniho organu, jsou podrobn¢ rozvedeny nize.

Spravni organ piedvolal v ramci spravniho fizeni K vyslechu jako svédky nasledujici

(¢.1. 163-202 spravniho spisu).

Dne 25.6.2015 byl dopisem ¢.j. 2015/72351/570 o terminu vyslechd informovan
ucastnik fizeni (spis ¢.1. 203,204).

Vyslechy probéhly za ucasti ucastnika fizeni dne 8.7.2015 (i}
.9.7.2015 (I N - B ) a21 7.2015

. Krom¢ ptedvolanych svédkl byla se souhlasem tucastnika fizeni
vyslechnuta dne 21 7.2015 také

organu spolu s [

se k vyslechu nedostav1ly

, kterd se dostavila ke spravnimu

O provedenych vyslesich byly pofizeny protokoly véetné zvukovych zaznami: |||l
I cj. 2015/75789/570, spis ¢.1. 208-210), NI (¢.j. 2015/75792/570,
spis ¢.1. 221-223), | N .. 2015/76237/570, spis ¢.1. 216-218), |
B ;. 2015/76240/570, spis &.1. 212-214), | (&.j. 2015/79254/570,

¢l 267-269), I T (cj. 2015/80636/570, spis ¢.1. 263-265) a |

I . 2015/79250/570, spis &.1. 271-273).

Dne 23.7.2015 spravni orgén zaslal || | ] . Bl V2 k piedlozeni

dokumentli a informaci (¢.J. 2015/81706/570, ¢l. 300-302 spravniho spisu).
I B 225212 pozadované podklady dne 31.7.2015 (&j. 2015/84729/570).

Déle spravni organ zaslal dne 29.10.2015 _ - _, -,

I B B - kpicdlozeni dokumenti a informaci (&.j.
2015/118955/570, ¢1. 327-328 spravniho spisu). ([l zaslala pozadované
podklady dne 4.11.2015 (&.j. 2015/120791/570).

Dne 28.1.2016 vydal spravni organ usneseni ¢.j. 2016/12452/570 (spis ¢.1. 404-406),
ve kterém stanovil ucastnikovi fizeni lhitu pro vyjadreni se k podkladiim pro rozhodnuti
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17.

18.

19.

20.

21.

véetné moznosti seznameni se spravnim spisem. Dne 2.2.2016 ucastnik fizeni zaslal
zadost o prodlouZeni lhity K vyjadieni se k podkladim rozhodnuti shromazdénym
spravnim organem (¢.j. 2013/14498/570, ¢.1. 408 spravniho spisu).

Dne 8.2.2016 tcastnik fizeni nahlédl do spravniho spisu (Protokol o nahlizeni do spisu,
¢.j. 2016/15826/570, ¢.1. 410-412). V Protokolu o nahlizeni do spisu uvedl,
ze se nemohl seznamit S dokumentem na str. 768-769 pftilohy ¢. 2 spravniho spisu
(dokument m¢l byt Ctyfstranny, avSak ve spise byly pouze strany 1 a 3). Dne 9.2.2016
byla ucastniku fizeni usnesenim ¢.j. 2016/17540/570 (E.1. 420-421 spravniho spisu)
prodlouzena lhita k vyjadieni se k podkladim rozhodnuti shromazdénym spravnim
organem ve spravnim fizeni do 29.2.2016. Pripisem ze dne 16.2.2016 (¢.j.
2016/20453/570, ¢.1. 435-460 spravniho spisu) zaslal spravni organ tcéastnikovi fizeni
podklady, které chybély v ptiloze €. 2 spravniho spisu S vysvétlenim, Ze se jednalo
0 administrativni chybu pfi kopirovani dokument, nebot’ doslo K jednostrannému
a nikoli oboustrannému ofoceni téchto dokumenta.

Dne 29.2.2016 zaslal Gcastnik fizeni spravnimu organu ,,Sdéleni — vyjadieni obchodni
spole¢nosti SMS finan¢ni poradenstvi, a.s.”“ (¢.j. 2016/25680/570, ¢.1. 462-464).
Shrnul, ze podklady shromazdéné spravnim orgdnem v pfedmétném spravnim fizeni
vyplyvaji ve velké vétsing€ ze statni kontroly provedené spravnim organem u ucastnika
fizeni, k ¢emuz dale uvedl, ze jakozto kontrolovany subjekt pIné spolupracoval
s kontrolujicim subjektem a poskytl pozadovanou soucinnost v dohodnutych terminech.
Dale uvedl, Zze veskera pochybeni, ktera mu byla vytknuta v protokolu o kontrole
pfipadné v dalsi souvisejici dokumentaci, byla z jeho strany kompletné odstranéna
a napravena, upravy postupti a dokumenti provedl dle doporuceni orgédnu dozoru
a dohledu obsazenych ve zminéném protokolu, avSak Cini tak i z vlastni iniciativy
na zékladé obecnych doporuceni orgdnu dozoru a dohledu zvetejiovanych zejména
ve Véstniku CNB ¢&i v benchmarcich CNB. Dale se vyjadiil k podkladéim rozhodnuti,
které souviseji se stiznostmi klientd na ucastnika fizeni adresované Ceské néarodni
bance.

Ucastnik Fizeni se vyjadiil k Gi¢etnim zavérkam za roky 2013 a 2014, které jsou soudasti

podkladli pro vydéani rozhodnuti. Uvedl, Ze v rdmci své ¢innosti se snazi maximum
ziskanych finan¢nich prostfedkl investovat do své podnikatelské ¢innosti, mimo jiné
do rozvijeni a kontroly sité svych spolupracovniki, a to i na tkor dividend vyplacenych
spole¢niktim — akcionaiam.

V zavéru svého vyjadfeni ucastnik fizeni Z4ada, aby jeho kauza byla posuzovana
v souvislosti s veSkerymi skutecnostmi a okolnostmi, zejména s ohledem na skute¢nost,
7e jeho jedndnim nebyla v naprosté vétSin€é piipadii zplsobena Skoda a ucastnikem
fizeni byly u€inény kroky sméftujici k napraveé. Dale 7ada, aby spravni organ v ramci
svého rozhodovani zohlednil skute¢nost, zZe valna vétsina postupt ti€astnika fizeni, které
jsou mu nyni vytykany, vychazela, z postupi a dokumentace ,,schvalené“ ze strany
CNB v ramci probéhlych kontrol a vyfizovéni stiznosti klienti.

Rozhodna pravni iprava a zpusob posuzovani jednani ucastnika fizeni

Listina zakladnich prav a svobod, vyhlaSend jako souéast Gistavniho pofadku Ceské
republiky usnesenim Pfedsednictva Ceské narodni rady ¢&. 2/1993 Sb., ve svém &l. 40
odst. 6 uvadi, Ze trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zdkona ucinného
v dob¢, kdy byl ¢in spachan. Pozdé&jsiho zakona se pouZzije, jestlize je to pro pachatele
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22.

23.

24,

25.

v

pfizniveéjsi (jde o uplatnéni tzv. pravé retroaktivity zdkona). Ackoli Listina vyslovné
hovofi o trestnosti ¢inu a trestu, je ziejmé, ze tento ¢lanek l1ze aplikovat rovnéz na oblast
spravniho trestani. To ostatné doklada i zakon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozd¢jsich piedpist, ktery ve svém § 7 odst. 1 zakotvuje obdobnou zasadu
pro ptestupky, kterou lze analogicky vztahnout i na ostatni spravni delikty.

Spravni organ ovéfil, zda v obdobi od spachani pfedmétnych skutkt do vydani
rozhodnuti po jeho fddném projednani ve spravnim fizeni nedoSlo ke zméné zakona
0 podnikéni na kapitdlovém trhu, zdkona o pojistovacich zprostiedkovatelich, zdkona
na ochranu spotiebitele, ZDS a ZDPS. Spravni orgén v této souvislosti konstatuje,
ze jednotliva ustanoveni relevantni pro posouzeni jednani ucastnika fizeni zakona
0 podnikani na kapitdlovém trhu, zdkona o pojiStovacich zprostfedkovatelich, ZDS
a ZDPS, které je predmétem tohoto fizeni, zistala totoznad jak z hlediska obsahu
ukladanych povinnosti, tak skutkovych podstat spravnich delikti uvedenych v téchto
zakonech. Spravni organ se proto u téchto zakonti nemusel dale vyporadat s otazkou,
ktera pravni uprava bude pfi spravnim trestani na ticastnika fizeni aplikovana.

Zakon na ochranu spotiebitele byl novelizovan zakonem ¢. 378/2015 Sh. s ucinnosti
od 28.12.2015, resp. 1.2.2016. Novela zménila ustanoveni tykajici se klamavych
obchodnich praktik. Dle pfechodnych ustanoveni tohoto zdkona vSak Spravni fizeni
zahijend pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona a prdva a povinnosti s tim
souvisejici se posuzuji podle zakona ¢. 634/1992 Sb., ve znéni G¢inném piede dnem
nabyti u¢innosti tohoto zakona. Vzhledem k tomu, ze spravni fizeni bylo zahajeno dne
29.1.2015, je posuzovano jednani ucastnika fizeni dle zakona na ochranu spotiebitele
ve znéni G¢inném do 27.12.2015.

D. Skutkovi zji$téni a pravni kvalifikace

(1) Pouzivani klamavé obchodni praktiky — viz vyrok A. (I)

i. Skutkova zjisténi

Spravni organ v priibéhu statni kontroly zjistil, ze ti¢astnik fizeni prezentoval klientim
zivotni pojiSténi jako spotreni. Tato skutec¢nost vyplynula z dokumenti ,,Informace
pro klienta®, kde castnik fizeni zaznamenava pozadavky a potieby klienti a divody,
na zékladé¢ kterych pojistovaci zprostfedkovatel klientovi doporucil vybér daného
produktu, ze stiznosti klientl, z vyslechi svédki, ze znéni vnitiniho pfedpisu Kodex
etiky pii zprostiedkovani zivotniho pojisténi (dale také jen ,,Kodex etiky*), z pohovoru
s ucastnikem fizeni a také z aplikace ,,Panacek v kravaté®, kterou ucastnik fizeni
vyuzival.

Zaznam pozadavku a potfeb klientt a davodia pro vybér pojistného produktu

Utastnik Fizeni spravnimu organu v pribéhu statni kontroly piedloZil vzorovy
dokument Informace pro klienta, ve kterém zaznamenaval pozadavky a potieby klientl
a davody pro vybér pojistného produktu, a kterou pouzival v letech 2012 az 2013.
Predlozil ji ve verzi pouzivané podiizenymi pojistovacimi zprostiedkovateli (dale jen
,,PPZ*) GiCastnika fizeni, ktefi jsou pravnickou osobou (dokument nazvany ,,INFOLIST
SRO.XLS*), ve verzi pouzivané ostatnimi PPZ (dokument nazvany ,,PPZ.XLS*)



a ve verzi pouzivané zaméstnanci ucastnika fizeni (dokument nazvany
LZAMESTNANEC.XLS).2

26. V Informaci pro klienta sndzvem ,INFOLIST SRO.XLS a ZAMESTNANEC.XLS
je mimo jiné uvedena jako jedna z moznosti piedtisténa informace: ,,produkt obsahuje
sporeni S mirou ocekdavaného vynosu a rizika dle poZadavku klienta*. V souboru
»PPZ.XLS* je na pfisluSném zdznamu uvedena tatdz formulace, ale pojem ,,spofeni‘
je nahrazen pojmem ,investi¢ni slozka“. U této informace je ve vSech tfech znénich
zaznamu mozno zaskrtnout moznost ,,ANO* nebo ,NE*.

27. Spravni organ si vyzadal smluvni dokumentaci vcetné¢ Informaci pro klienta -
k 172 pojistnym smlouvam u Ctyf ucastnikem fizeni nejcastéji zprostiedkovavanych
produkti zivotniho pojisténi (viz vzorek popsany v kap. 2.4 Protokolu o kontrole).
Jelikoz ucastnik fizeni neptedlozil zadny zdznam K 3 smlouvam uzavienym
s Pojistovnou Ceské spofitelny a.s., Vienna Insurance Group (dale jen ,,P(fS“)3
ak5smlouvam uzavienym s Pojisfovnou Kooperativa, a.s. (dale také jen
,Kooperativa®) jednalo se tak celkem o 164 zaznami vztahujicich se ke smlouvdm
uzavienym v obdobi od 1.1.2012 do 31.1.2014. Veskeré tyto smlouvy se tykaly
zivotniho pojisténi, které je spojeno s investovanim do fondt a u kterého nese investiéni
riziko pojistnik, klient (dale také jen , IZP). Jak bylo zji§téno, v§echny Informace pro
klienta k témto smlouvam, které spravni organ provéril, obsahuji predtisténou
informaci, Ze produkt obsahuje sporeni (s moznosti zaskrtnuti ANO — NE), a to
i v téch piipadech, kdy ke zprostiedkovani uzavieni smlouvy doslo prostiednictvim PPZ
ucastnika fizeni, ktera nebyla pravnickou osobou nebo zaméstnancem. V ptipade, kdy
zprostiedkovavali uzavieni smlouvy ostatni PPZ ucastnika fizeni (tedy ne zaméstnanci
a pravnické osoby), mél byt pouzit vzor ,,PPZ.XLS“, na kterém je na pfislusném
zaznamu pojem ,,spoieni‘ nahrazen pojmem ,,investi¢ni slozka“. Dale bylo zji§téno,
ze ve vétsing piipadu (ve 134 z celkem 164 zaznamu) byla zvolena resp. zatrhnuta
moznost ,,ANO*, tedy ve 134 pripadech byla klientovi pisemné sdélena informace,
Ze produkt (Zivotniho pojisténi) obsahuje spoieni. Ve zbylych piipadech byla
zvolena i moznost ,,NE*, &i nebyla zvolena ani jedna z moznosti.”

28. Utastnik fizeni predlozil spravnimu organu také Informaci pro klienta, kterou pouzivéa
od roku 2014. Vtomto dokumentu je jiz misto pojmu ,spofeni“ uveden pojem
,investicni slozka®.

Stiznosti klientt

29. Skutecnost, ze klienti byli 0 investi¢nim zivotnim poji$téni informovani jako o spofeni,
vyplyva také ze stiznosti klientd, které ucastnik fizeni s g)ravnimu organu piedlozil
za obdobi od 1.1.2012 do dne zahgjeni kontroly 31.1.2014° a které se tykaji produktu

? Ptiloha ¢&. 1 spravniho spisu: PredloZeni dokladd a informaci dle vyzvy ze dne 31.1.2014, ptijato CNB dne
17.2.2014 pod ¢&.j.: 2014/ 745/ 170 (ad 27. — vzorové dokumenty/Informace pro klienta/2012-2013) a Kkontrolni
pohovor - 8.4. - kodexy v pojistovnictvi.MP3 (Eas 34:00 — 36:15).
* Ptiloha &. 1 spravniho spisu: Jedna se 0 smlouvy C. - -),
).
(pojistnik )]

¢. I (pojistnik
4
) a C. (pojistnik

(pojistnik

(poj 1stn1k

Jedna se o smlouvy ¢. pO_]lStl’llk

(pO_]lStnlk

v

¢. (poj 1stn1k

Prlloha ¢. 1 spravmho splsu Viz. Protokol o kontrole str. 22 a Pi{loha ¢. 3 (Bod1: Priloha.xIsx).
® P¥iloha &. 1 spravniho spisu: Ptedlozeni dokladii a informaci dle vyzvy ze dne 31.1.2014, piijato CNB dne
17.2.2014 pod C.j.: 2014 / 745/ 170 (ad 30. - seznam stiznosti).
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zivotniho pojisténi spojeného s investovanim. Obsah jednotlivych stiznosti shrnuje
nasledujici tabulka:

¢. stiznosti

klient

40

obsah stiznosti

54

Klientka uvadi, ze zéastupce ucastnika fizeni ji
wprevedl nasporené penize z piivodni smlouvy™.
Dle klientky ji zéastupce informoval, ze ,,dané
financni  prostredky se budou vyhodné
zhodnocovat a mohu si je kdykoli vybrat i s

vynosem navic,” a ze existuje i vkladovy
fond«.’

55

Klient uvadi, ze vychazel z moznosti disponovat
s vlozenymi prostiedky po 2 letech od uzavieni
smlouvy. Sam ucastnik fizeni ktomu uvedl:
»Vedle toho prispévek zaméstnavatele Ccinil

¢

300,- Kcé/mesicne na , dlouhodobé sporeni’

a 1700,- K¢/mesicné jako mimoradny vklad, ktery

Jjste si mohl priibézné vybz’mt.“8

59

Z vyjadreni klientky vyplyva, ze produkt chapala
jako spofeni, které umoznuje zhodnoceni penéz
a ktery zaruCuje snimi volné¢ disponovat
v &asovém horizontu 5 let.’

60

Klientka uvadi, Ze uzaviela smlouvu o IZP

na zéklad¢ informace, ze se jednad o ,,vwhodné

. 10
sporent ‘.

61

Klientka  uvadi, Ze byla informovéana
0 ,,whodnosti Sporeni formou Zivotniho pojisténi*
a proto uzaviela 2 smlouvy o IZP.*

71

Zvyjadieni klienta vyplyvd, ze vypovedeél
stavajici pojistné smlouvy, u nichz vlozil penize
do ,,sporicich programii*“ a poté sjednal smlouvu

. 12
novou ,,stejného typu‘‘.

jsb) I

Dle vyjadieni klientd uzavieli smlouvy o IZP
na zékladé¢ pozadavku na sjednani ,Setriciho
kratkodobého produktu a na zaklad¢ informace,

" Doporuceny produkt: ,,7 BN“ od Kooperativy.

& Doporugeny produkt: ,.Clever Invest od Generali.

% Doporuceny produkt: ,,Investor od ING.

9 Doporuceny produkt: ,,ING Smart“ od ING.
" Doporuéeny produkt: ,ING Smart* od ING.

2 Doporuceny produkt: ,,7 BN od Kooperativy.




ze produkt umoziiuje mimotadné vklady a vybéry
vSech vlozenych pen€z jiz po 2 letech od uzavieni
smlouvy.*

73 Klient uvadi: ,,(...) chtél jsem si z platu odkladat
nejaké penize na sporeni! Pani poradkyné (...)
tvrdila (...), Ze pro mne bude nejlepsi produkt

ING SMART (...). ™

76 Klientka uvadi: ,,Pojisteni bylo uzavieno jako

sporici ucet s jednorazovym vkladem, ze kterého
mohu (...) kdykoliv vybrat pem’ze.“15

30. Prezentace Zivotniho pojisténi jako spofeni také vyplyva ze stiznosti, které¢ na ¢innost
ucastnika fizeni obdrzel od jeho klienti sdm spravni organ.

31. Ze stiznosti doruenych spravnimu organu dne 12.6.2014 (jedna se o stiznosti klientt

pani , pani
, pana , pani

vyplynulo, ze PPZ tucastnika fizeni pani

) pfi své prezentaci zivotniho pojisténi uvedla, ze si klienti
po dvou letech trvani smlouvy budou mit mozZnost vybrat 100 % vlozenych prosttedkli
(. plnou likviditu pojistného produktu). U vSech téchto klientli bylo v Informacich pro
klienta v kolonce ,,produkt obsahuje sporeni s mirou ocekavaného vynosu a rizika dle
pozadavku klienta** zaskrtnuto ANO.

32.  Dle stiznosti pani ||| NGz I zc dne 7.10.2013 dorugené spravnimu organu
vyplyva, ze ji bylo prezentovano Zivotni pojiSténi jako spofeni. Tato skute¢nost
vyplynula i z Informace pro klienta, kde bylo uvedeno, Ze produkt obsahuje ,, sporeni
S mirou ocekdavaného vynosu a rizika dle pozZadavku klienta“ (jednalo se opé&t
0 predtisténou variantu, kde byla zagkrtnuta moznost ANO)."

33.  Vpiipadé ||} I (eho dotaz byl dorugeny spravnimu orgénu dne 4.3.2014)
v Informaci pro klienta v kolonce ,,Jiné* PPZ vyplnil: ,, Klientovi doporuceno zruseni
staré smlouvy, ze které vzniklo odbytné a zajisténi rizik i SpOreni ve smlouvé nove. «18

18 Doporuceny produkt: ,,ING Smart* od ING.
Y Doporuceny produkt: ,ING Smart* od ING.
> Doporuceny produkt: , Flexi* od PCS.

ze dne 8.2.2012), (smlouva ¢. ze dne 1.2.2012) a (smlouva
¢. Tne 2.2.2012) se jednalo o Zivotni pojisténi PROFI Zivot CP sjednané s Ceskou pojistovnou
a.s.aunp. (smlouva ¢&. ze dne 1.2.2012), | I qu
ze dne 10.2.2012), (smlouva ¢. ze dne 20.2.2012), (smlouva

¢ I zc dne 21.22012) a (smlouva ¢. ze dne 9.2.2012) se jednalo
o zivotni pojisténi CLEVER INVEST GENERALI u Generali pojistovny, a.s.
" Ptiloha &. 2 spravniho spisu, &.1. 6.

'8 Ptiloha ¢. 2 spravniho spisu, &.1. 134.
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Kodex etiky

34. 'V ramci kontroly vnitinich prepisti Gi€astnik fizeni spravnimu orgénu ptedlozil vnitini
piedpis Kodex etiky,19 a to ve 4 riznych znénich z let 2010 - 2013. Udastnik fizeni
nebyl schopen Jednoznaéné dolozit presné datum ucinnosti jednotlivych znéni tohoto
Kodexu etiky.”” Ve znéni Kodexu etiky, v némz je na Gvodni strand uvedeno datum
25.11.2013, je upraven zakaz propagovat zivotni pojisténi na zéklad¢ tvrzeni, ,,Ze se
jedna o formu sporeni penéznich prostredkit nebo soucdst sporicich programii apod.
(¢ast D, Propagace pojistnych produktll). Z uvedeného vyplyva, ze minimalné do data
25.11.2013 tedy nebyl zakaz prezentace Zivotniho pojisténi jako spoi‘eni v Kodexu
etiky upraven.

Vyjadieni G¢astnika fizeni Vv prub&hu statni kontroly

35. K zékazu pouzivat pojmu ,spofeni“ v Kodexu etiky se vyjadfil Zbyhnév Kawulok,
statutarni feditel ucastnika fizeni, v pohovoru s pracovniky spravniho organu
nasledovné: ,,To, jak jsme V listopadu doplnili, nds kodex etiky zprostredkovani
Zivotniho pojisteni, tak tam je to vylozené popsadno, ze tomu zakazujeme Fikat sporeni.
(...) My tomu Fikame od listopadu (...) investicni slozka.“** K upravenym zaznamam
p. Kawulok dale uptesnil: ,,Infolisty (...), které...které jsou ted platné, tak by mély
uvadet... obsahovat slovo investice (...). (...) do té doby nez jsme byli upozornéni
na to vykladové stanovisko CNB (...) jsme pouzivali slovo ,,sporeni*. (...) S tim pojmem
se bézné pracovalo.“”* Citované vyjadieni ucastnika Fizeni tedy také doklada,
Ze minimalné do listopadu 2013 prezentoval Zivotni pojiSténi spojené
s investovanim jako spofeni.

Panadek v kravaté

36. Spravni organ zjistil, ze ucastnik fizeni pouzival pojmu ,spofeni Vv souvislosti
S zivotnim pojisténim 1 po listopadu 2013, a to mj. prostfednictvim aplikace ,,Panacek
v kravate.*

37. Tato aplikace byla piistupna v Admin®®, pod zalozkou Informace a pomiicky/Srovnavac
zivotniho poj isténi®, pfiCemZ byla soucasné¢ umisténa na internetové strance
https://panacekvkravate.cz (Print screen této stranky ke dni 6.2.2014 viz. ¢.1. 101-104
spravniho spisu). Odkaz na ,,Panacka v kravat&*“ byl umistén téZ na internetové strance
ucastnika fizeni http://www.sms-as.eu/ vlevo dole (odkaz vSak jiz neni funkéni).

38. Ucastnik Fizeni aplikaci nejen zpfistupnil vefejnosti prostfednictvim svych vlastnich
internetovych stranek, ale sam ji poskytl k volnému vyuziti svym spolupracovnikiim
prostfednictvim Admin.

19 Piiloha ¢&. 1 spravniho spisu: PredloZeni dokladt a informaci dle vyzvy ze dne 31.1.2014, piijato CNB dne

1722014 pod C.j.: 2014/745/170 (ad 24 - predpisy a kodexy, soubor KODEX ETIKY PRI

ZPROSTREDKOVANI ZIVOTNIHO POJISTENI) a Piedlozeni dokladti a informaci dle vyzvy ze dne

24.4.2014, C.j.: 2014/2320/170 (bod 24).

% Ptiloha & 1 spravniho spisu: Piedlozeni dokladii a informaci dle dopliwjici vyzvy ze dne 3.7.2014,

C.j.: 2014/016276/CNB/170 (bod 1).

2! Ptiloha ¢&. 1 spravniho spisu: Kontrolni pohovor - 8.4. - kodexy v pojistovnictvi.MP3 (Zas 26:30 — 27:04).

22 Ptiloha ¢&. 1 spravniho spisu: Kontrolni pohovor - 8.4. - kodexy v pojidtovnictvi.MP3 (&as 27:59 — 28:53).

% Program Admin je softwarova aplikace pouzivana ucastnikem fizeni v online rozhrani na adrese
http://admin.sms-as.eu.

# Srovnani Zivotniho pojisténi Administraéni centrum SMS finanéni poradenstvi, a_s__php.mht.
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39.

40.

41.

42.

V internetovém srovnavaci ,,Panacek v kravaté”“ bylo mozno zadat pozadované
parametry poji§téni.25 Poté se zobrazila strdnka se shrnutim pozadovanych parametrti
atfemi sloupci ,,Nazev produktu®, ,,Mési¢ni pojistné” a ,,Naspofeno“.26 Kompletni
vysledky bylo vSak mozno ziskat az po vyplnéni ptislusného klice, ktery byl na zadost
klienta ~ zaslan  elektronickym  systétmem  formou SMS. Na  strance
https://panacekvkravate.cz bylo pod zalozkou ,Nas§ systém porovnavani uvedeno
ke ,,Spofeni“, Ze se jim rozumi: ,,Moznost sporit, Cdstecny vybér, Garantovany fond,
Strategie zZivotniho cyklu investic, Mimoradné pojismé“.z7

vyse uv ¢ho vyplyva, z inimalné 2. uc ik Fizeni pouziv
Z vySe uvedeného lyva, Ze minimalné do 6.2.2014 ucastnik rizeni po al
pojem ,,spoieni® ve vztahu k Zivotnimu pojiSténi i v internetové aplikaci ,,Panacek
V kravaté.*

Garantované fondy

Aplikace ,,Panacek v kravaté“ ve spojitosti se ,,spofenim* zmifiovala jako jeden
z podkladovych fondt, do kterého se pojistné v ramci produktu IZP mélo alokovat,
,Garantovany fond“. V souladu stim i z vyjadieni ucastnika Fizeni vyplyva,
Ze Zivotni pojisténi prezentoval jako spoieni (i po datu 25.11.2013), jedna-li
se 0 investici do garantovaného fondu. Konkrétné p. h dne 8.4.2014 na otazku
A jak bylo tady toto ,,sporeni”, které melo byti ,,obsahem* toho produktu, tak jak to
bylo vysvétlovano tém klientiim?* odpovédél: ,,No, ja doufim, Ze na...na IZP se mluvilo
0...0 investici a na kapitdalovce se mluvilo o sporeni. (...) Tak by to mélo byt (...). Prece
jenom je rozdil, jestli mate (...) vklad s néjakym garantovanym vynosem (...), tam bych
osobné nevidél zddny problém miluvit o sporeni...(...).“’® Uvedené p. I e
uptesnil: ,(...) IZP, nékteré typy, nékterych partnerii, maji také garantované fondy,
které v podstaté nejsou ani investici (...). V urcitych konkrétnich pripadech (...) jsou
takové produkty a se miizou prodat klientovi na garantované zhodnoceni.

Kuvedenému spravni organ konstatuje, ze zivotni pojisténi spojené s investovanim
do fondu vsak nelze povazovat za spofeni ani v pfipadé volby garantovaného fondu,
do kterého je ¢ast pojistného alokovana, a to zejména vzhledem k vysokym pocate¢nim
nakladim, vyrazné omezené moZnosti volné dispozice s jiz vloZenymi finan¢nimi
prostiedky, jakoz i ztoho divodu, Ze celkové zaplacené pojistné se sniZzuje o ¢ast
spotfebovavanou na kryti rizik (a jiz zminéné naklady). Pravé skutecnost, Ze ona
garance minimalniho ziroceni se netyka celého zaplaceného pojistného, ale pouze jeho
¢asti, je pak dal§im zdsadnim rozdilem mezi produktem Zivotniho pojisténi a spofenim,
u néhoz se uroci celd klientem vlozena Castka. Tato skute¢nost vyplyva i z dokumentu
,FLEXI ZIVOTNI POJISTENI{“, v némz je ke Garantovanému fondu mj. uvedeno:
wJedna se o fond s garantovanou vysi minimalniho zhodnoceni ceny jednotky.“so,
tj. nikoli garantovanou vy$i odkupného, které nelze pIné slucovat s vyvojem ceny
jednotek, resp. vyvojem kapitalové hodnoty (kapitalova hodnota je zejména v prvnich
letech vyrazné odlisna od vyse odkupného, a to zejména vzhledem K vysokym
pocateCnim nakladiim).

% Piloha ¢&. 1 spravniho spisu: Protokol o kontrole: Ptiloha &.3 (Bod3: Formular_pro_srovnani.pdf).

% Ptiloha ¢&. 1 spravniho spisu: Protokol o kontrole: Piiloha ¢.3 (Bod3: Srovnani.pdf).

%7 Ptiloha ¢&. 1 spravniho spisu: Protokol o kontrole: Ptiloha &.3 (Bod3: Jak_srovnavame.pdf).

%8 Ptiloha ¢&. 1 spravniho spisu: Kontrolni pohovor - 8.4. - kodexy v pojistovnictvi. MP3 (Zas 29:02 — 29:31).

2 piloha &. 1 spravniho spisu: Kontrolni pohovor - 8.4. - kodexy v pojistovnictvi.MP3 (¢as 39:06 — 39:39).

% Ptiloha &. 1 spravniho spisu: Podklady piijaté CNB dne 9.4.2014 pod &.j.: 2014/1752/170 (bod 14: FLEXI 7-

2013.pdf, s. 20).

12


https://panacekvkravate.cz/

43.

44,

45.

46.

Ii. Vyjadieni ucastnika Fizeni ze dne 16.2.2015

Utastnik fizeni ve svém Vyjadieni ze dne 16.2.2015 uvedl, Ze pojem ,spofeni®
dlouhodobé neuziva v jakékoli dokumentaci uzivané pro podnikatelské ucely a aktivity,
pfi¢emz stejné postupuji rovnéz spolupracujici podtizeni pojistovaci zprostiedkovatelé.
Dle jeho vyjadieni dokumenty ,Informace pro klienty”“ a ,Kodex etiky*“ zcela
neoddiskutovatelné¢ po zméndch provedenych v pribéhu kalendainiho roku 2013
Vv navaznosti na benchmark CNB ¢&. 5/2013, vydany na konci srpna 2013, nevykazuji
udajné nedostatky zminéné spravnim organem. Dale uvedl, Ze zminéné dokumenty byly
v pribéhu kalendainich let 2011, 2012 a 2013 hodnoceny Ceskou nirodni bankou
vramci provadénych kontrol a kjejich znéni a obsahu nebyly vzneseny zadné
piipominky, pfi¢emZ? kdanym dokumentim Ceskd narodni banka nevznesla
ve zminéném obdobi jakékoli pfipominky ani vramci stiznosti projednavanych
ucastnikem fizeni, k nimz byly dokumenty pravidelné¢ piikladany, a to az do
12.11.2013, kdy byl ucastnik fizeni vradmci Setfeni jedné ze stiznosti
(¢.j. 2013/14591/580) poprvé upozornén na nepiipustnost terminu spofeni - mimo jiné
I Z tohoto diivodu ucastnik fizeni kratce na to — 25.11.2013, zvefejnil novy Kodex etiky,
ktery stanovisko CNB V této véci plné reflektoval.

Jak déle ucastnik fizeni uvedl, dle obecné znamych informaci, které ma ucastnik fizeni
k dispozici, byl vy$e zminény dohledovy benchmark CNB & 5/2013 vydan téméi
vyluéné s ohledem na skutecnost, ze na trhu bylo bézné uzivani terminu ,,spofeni®
Vv urc¢itych souvislostech, které jsou nyni spravnim organem vytykany tcastniku fizeni —
postupovali takto viceméné vSichni soutézitelé. V této souvislosti zminil tzv. III. pilif
dichodové reformy, ktery je i dnes nazyvan spofenim, i kdyZ jde o investici. Déle
uvedl, ze trh poskytovani sluzeb v pojistovnictvi a finan¢nictvi se obecné, ale zejména
v oblasti podnikani ucastnika fizeni, dynamicky vyviji, pfi¢emz ucastnik fizeni, stejné
jako jini soutézitelé se musi uvedené skuteCnosti podfidit. Zejména v ndvaznosti
na zminénou skutecnost Gcastnik fizeni provedl zmény dokumentd specifikované vyse,
pficemz rozhodné€ nebylo jeho zdmérem jakkoli poskozovat ¢i klamat klienty
¢1 zasahovat do prav jinych soutéziteld.

Dle néazoru tucastnika fizeni, stiZnosti klientli, ze kterych spravni organ vychazi,
nemohou byt podkladem pro jasna a nezpochybnitelna zjisténi. Vyjadreni klientl nejsou
zcela jednoznacna, navic s ohledem na rozsah stiznosti v porovnani s celkovym poctem
sjednanych smluv ve sledovaném obdobi se jedna o setiny procent. Znovu zopakoval,
ze V roce 2012 u néj probéhla kontrola ze strany spravniho organu zaméfend mimo jiné
na tuto problematiku — pracovnici souhlasili s postupy téastnika fizeni, ktery navic své
interni postupy a uzivané dokumenty zménil v duchu stanoviska organu dozoru
a dohledu a podotyka, ze celou dobu tak jedna v dobré vife.

Ugastnik Fizeni upozornil, Ze projekt , Panacek v kravaté“ nebyl projektem spoleénosti
SMS finan¢ni poradenstvi, a.s., a Ze se jedna o projekt subjektli, které spolupracuji
S ucastnikem fizeni na zdkladé smlouvy o obchodnim zastoupeni, jakoZto PPZ —
samostatni podnikatelé¢ bez vazeb na ucCastnika fizeni. Dle ucastnika fizeni nézor
spravniho organu neni dolozen relevantnimi dikazy. I pfes uvedené, v situaci, kdy
ucastnik fizeni zjistil, Ze nemuze ovliviiovat obsah daného projektu, tento projekt
odkoupil a ukon¢il jeho provoz, coz doloZil printscreenem webovych stranek tohoto
projektu (ptiloha ¢. 1 vyjadfeni) a nyni zvazuje jeho jiné vyuziti — pokud bude projekt
Znovu spustén, rozhodné nebude v ptivodni podobé a bude plné odpovidat veSkerym

pozadavkiim stanovenym pravnim fadem Ceské republiky a stanoviskéim organu dozoru
a dohledu.
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Dle svého vyjadieni GcCastnik fizeni aktualné dba na to, aby zadnym zpiisobem nemohlo
dojit k uzivani spravnim orgdnem zminéné nekalé¢ praktiky, coz dolozil Etickym
kodexem a Informacemi pro klienty, které ma spravni organ jiz k dispozici. Dle
ucastnika fizeni vSak tato skutecnost nebyla v rdmci provadéné kontroly rozporovana.

Ugastnik podotknul, Ze na mozny problém shrnuty spravnim orginem v tomto bodu
piisel sam, piicemz rovnéz sam bezprosttedné¢ po zjisténi situace moznou
problematickou zalezitost odstranil.

iii. Vyslech svédku

Za Ucelem provéteni skutecnosti uvedenych ve stiznostech spravni organ provedl
vyslechy svédka.

Prvnim pfedvolanym svédkem byla pani I (viz Protokol &
2015/75792/570, spis ¢.1. 221-223). Pani uzaviela prostiednictvim pani
I B (PPZ acastnika fizeni — reg. ¢. ) poijistnou smlouvu
zivotniho pojisténi PROfi Zivot ¢. . Tuto pojistnou smlouvu uzaviela po
dohod¢ s vedenim spole¢nosti , ,ICO I Kter ji jako

svému zameéstnanci poskytovala na tuto pojistnou smlouvu piispévek zaméstnavatele.
Pojistnd smlouva byla uzaviena na 10 let s bézné placenym mési¢nim pojistnym ve vysi
800 K&, zcehoz na tuto Castku pfispival zaméstnavatel ve vysi 300 K. Pojistna
smlouva kromé zakladniho pojisténi pro ptipad smrti nebo doziti ve vysi 100 000 K¢
poskytuje 1 kryti dalSich pojistnych rizik, napf. pojisténi denni podpory pii pobytu
vV nemocnici, kryti rizika smrti nasledkem turazu, rizika trvalych nasledki urazu
S progresivnim plnénim od 0,01% a pfipojiSténi doby nezbytného léCeni tGrazu. Pani
pti vyslechu uvedla, ze zprosttedkovatelka jim tekla, ze pojistné zaplacené
u produktu IZP si bude moct za 2 roky vybrat - ze tomu tak ve skuteénosti pravé diky
predplacenym pocateénim nakladtim nebylo, zjistila, az kdyz chtéla penize vybrat.

Svedek | B (viz Protokol (¢.j. 2015/75789/570, spis &.1. 208-210)

uzaviel pojistnou smlouvu ¢ ||l v Generali Pojistovny as. také
prostiednictvim pojistovaci zprostiedkovatelky pani ||| ||| ] I Pojistna
smlouva byla uzaviena na 8 let s béZné¢ placenym mésicnim pojistnym ve vysi 800 K¢,
Z ¢ehoz na tuto ¢astku prispiva zaméstnavatel ve vysi 300 K¢. Pojistna smlouva kromé
zakladniho pojisténi pro piipad smrti nebo doziti ve vysi 2 000 K¢ jiz neposkytuje kryti
dalSich pojistnych rizik. V ramci vyslechu uvedl, Ze v dobé uzavirani predmétné
pojistné smlouvy mél uzavieny on i manzelka pro jejich 2 déti smlouvy o stavebnim
spoteni, na které platili 500 K¢ mési¢né. Pani ||l ho piesvédcila, aby penize
daval na ji nabizeny produkt IZP, coz ho nyni, jak uvedl, stra§né mrzi, nebot mé tyto
penize ,blokovany*“. Déle uvedl, ze jim zprostfedkovatelka tvrdila, Ze po 2 letech
S témito penézi (tedy se zaplacenym pojistnym) bude moci volné disponovat s tim,
zZe to tak pochopili vSichni, se kterymi uzavirala smlouvy. Pfi prezentaci uvedla, Ze je to
typ finanéniho produktu — spofeni na dichod. Pan || zdtraznil,
ze se zprostiedkovatelky ptal, jestli po dvou letech bude ten obnos volny a ta mu dle
jeho vyjadieni odpovédéla, ze nesmi vybrat celou Castku, Zze tam musi néco zustat. Pan

uvedl, ze pokud by védél, Ze mu tento produkt tak dlouho bude vazat penize,
ze by cit. ,,do toho nikdy nese/*.

Svedek | I (Protokol ¢&j. 2015/79250/570, spis &.1. 271-273) uzaviel
pojistnou smlouvu PERSPEKTIVA 7BN (¢. poj. smlouvy:
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prostiednictvim  pojistovaciho zprostiedkovatele pana ||| ktery byl
zaméstnancem ucastnika fizeni. Pan ve svém dotazu adresovaném Ceské
narodni bance uvedl, ze pan jej kontaktoval telefonicky s tim, ze jeho
smlouva u Kooperativy je zastarala, a ze by pro n¢j zprosttedkoval smlouvu vyhodnéjsi.
Piivodni smlouva byla s mési¢ni platbou 500 K¢ a garantovanou c¢éstkou na doziti
a jednalo se o kapitalové zivotni pojisténi. Smlouva novd PERSPEKTIVA 7BN je také
uzaviena na castku 500 K¢ meési¢n€, avSak neni zde garantovana castka pro piipad
doziti. Jedna se o investi¢ni Zivotni pojisténi. Na dotaz spravniho organu ohledn¢ toho,
zda byl svédek informovan o skuteCnosti, ze stimto druhem pojisténi je spojeno
investovani do fondi, svédek odpovéd¢l, ze o Zzadnych fondech nic nevi. Produkt
vnimal tak, Ze si naspoii urCitou ¢astku a pak se mu tato castka vyplati. Jako investi¢ni
tento produkt nevnimal. Smlouvu uzaviral stim, Ze kone¢na Castka bude vy$$i nez
celkové zaplacené pojistné, to Ze by byla niz§i, mu zprostiedkovatel vibec netekl.
Svédek dale uvedl, ze kdyby konecna cCastka byla nizsi, tak by cit. ,na to nikdy
nepristoupil®.

Svédkyné
I

(reg. ¢

se dostavila ke spravnimu tfadu v doprovodu své matky
, nebot’ s pojiStovaci zprostiedkovatelkou 1
) jednala o uzavieni pojistné smlouvy jeji matka

Pani pojistnou smlouvu pouze podepsala. Uastnik Fizeni SouhIaSII
s vyslechem pani , 1 kdyz, jak uvedl, nebyly splnény formalni
nalezitosti, nebot’ spravni organ by i tak pfistoupil k vyslechu pani
Pani - B Uvcdla (Protokol &.j. 2015/80636/570, spis &.1. 263- 265)
7e jednala o uzavieni pojistné smlouvy s pojistovaci zprostfedkovatelkou -
I Domnivala se, e uzavira produkt, kterym vnuka pojistuje i pro n&j spofi.
Jednalo se o investi¢ni zivotni pojisténi ING SMART, které bylo sjednano na b&zné
placené pojistné ve vysi 1 000 K¢ mésicné, s garantovanou pojistnou ¢astkou pro ptipad
smrti 10 000 K¢&, vramci kterého bylo uzavieno rizikové pojistné ve vysi 19 K¢.
Sveédkyné uhradila 27 splatek, tedy 27 000 K¢ a v roce 2013, kdyz smlouvu ukoncovala,
Jipojistovna vyplatila odkupné ve vysi 3 774 K¢. Z vyslechu vyplynulo, Ze se svédkyné
domnivala, Ze se jedna o produkt, ktery je pojiSt€énim a spofenim zaroven, S tim,
Ze pojisténi je 19 K¢ a zbytek z mési¢ni splatky pojistného je spofeni (tedy ze se tato
¢astka bude ukladat a dale zhodnocovat). PPZ | I ~¢la dle vyjadieni
pani ||| I vysvétlit produkt tak, Ze vnuk bude pojistény a bude mit
nasporené¢ penize. Déle uvedla, Ze o poplatcich informovéna vibec nebyla. Odkupné ani
odbytné ji vysvétleno nebylo, modelace ji pfedana nebyla.

Zvypovédi | I (Protokol ¢j. 2015/79254/570, spis &.1. 267-269)
vyplynulo, Ze se neucastnila veSkerého jednani ohledné sjednavani vySe uvedené
pojistné smlouvy. Uvedla, Ze uvedenou smlouvu pouze podepsala a byla pfitomna
jednani cca 15 min pfed podpisem. Produkt pochopila tak, Ze se jedna o dlouhodobé
spofeni pro syna a bude tam investi¢ni fond, ktery bude vyhodny v budoucnu. Poplatky
a naklady souvisejici s IZP ani pojmy jako odkupné a odbytné ji v dobé, kdy se
ucastnila jednani, pani nevysvétleny nebyly, modelace hypotetické
vynosnosti ji pfedana nebyla. Uvedla, Ze pokud by védéla, ze rok a pil az dva roky
piedpléci naklady doptedu, tak by takovou smlouvu nepodepsala.

Z vySe uvedenych vyslechii svédki vyplynulo, Ze svédci .
I B N ' a uzavieli

prostiednictvim PPZ (v piipad€ pana to bylo prostfednictvim zaméstnance
ucastnika fizeni) Gcastnika fizeni investicni Zivotni pojisténi, tento financni produkt
vsak pochopili jako produkt spofici nikoli jako produkt investicni.
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iv. Vyjadieni ucastnika ¥izeni ze dne 25.2.2016

Utastnik fizeni se ve svém Sdéleni — vyjadieni ze dne 25.2.2016 vyjadiil k podkladim
rozhodnuti, které souviseji se stiznostmi klientii na wi¢astnika fizeni adresované Ceské
narodni bance. Uvedl, Ze provadi dislednou kontrolu ¢innosti svych spolupracovnikd,
pticemz v ptipad¢ zjisténi moznych individudlnich pochybeni ¢i selhani z jejich strany,
tyto bez dalSiho trestd - vétSinou uloZzenim financni sankce, coz je i1 pfipad nékterych
podanych stiznosti. Zavéry proetfovani danych stiznosti ze strany Ceské narodni banky
pak dle dokumentace zalozené ve spravnim spise dle nazoru ucastnika fizeni nevedly
k rozhodnuti, Ze by mé¢lo dojit ke konkrétnimu pochybeni ze strany jakéhokoli subjektu.

Utastnik fizeni dale v tabulce rozepsal porovnani poétu stiznosti oproti poétu celkové
sjednanych pfipadi zprosttedkovani obchodnich piipadid pro jeho obchodni klienty.
Za kalendaini rok 2014 byl pocet sjednanych obchodnich ptipadi 26 565, celkovy pocet
stiznosti 124 (opravnénych bylo 44), suma ulozenych sankci, ktera byla v plné vysi
poukazana na dobro¢inné ucely, byla 76 000 K¢. V roce 2015 byl pocet sjednanych
obchodnich piipadid 25 681, celkovy pocet stiznosti 100 (z toho opravnénych 37)
a celkova castka Gcastnikem fizeni ulozenych sankci byla 144 000 K¢&. Dle tcéastnika
fizeni je z uvedeného ziejmé, ze pocet stiznosti na Cinnost ucastnika fizeni v poméru
k celkovému poctu realizovanych obchodnich ptipadd, je velmi nizky, zanedbatelny.
Snahou ucastnika fizeni, jak uvedl, je dosaZeni stavu, kdy na jeho ¢innost bude
minimum stiznosti, k ¢emuz méa vést i meziroéni navySeni sankci jednotlivym
spolupracovnikiim spole¢nosti v ptipad¢ jejich pochybeni.

v. Pravni kvalifikace a stanovisko spravniho organu

Dle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele je obchodni praktika nekala,
je-li jednani podnikatele vici spotrebiteli v rozporu s pozadavky odborné péce a je
zplisobilé podstatné ovlivnit jeho rozhodovani tak, ze miize ucinit obchodni rozhodnuti,
které by jinak neucinil. Podle § 4 odst. 3 téhoz zakona se uzivani nekalych obchodnich
praktik pri nabizeni nebo prodeji vyrobkii, pri nabizeni nebo poskytovani sluzeb ¢i prav
zakazuje. Nekalé jsou zejména klamavé a agresivni obchodni praktiky.

Klamavé obchodni praktiky jsou pak definovany v § 5 odst. 1 zdakona o ochrané
spotrebitele, kdy obchodni praktika je v souladu s pism. a) tohoto ustanoveni klamava:
,,je-li pri ni uzit nepravdivy udaj “.

K Vyjadreni ucastnika fizeni ze dne 26.2.2015, Ze pojem ,,spofeni dlouhodobé neuziva,
spravni organ uvadi, Ze v Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni danou skute¢nost
zohlednil, kdyZ uved| nejen oblast, ve které ucastnik fizeni prezentoval Zivotni pojisténi
jako spofeni, ale i obdobi, ve kterém tak Gcastnik tizeni €inil.

V Informaci pro klienta a Kodexu etiky skute¢né pojem spoieni ke konci roku 2013
ucastnik fizeni jiz nepouzival. Aplikace Panacek v kravaté vsak tento pojem nadale
uzivala. Stejné¢ tak skutenost, ze ucastnik fizeni prezentoval Zivotni pojisténi,
konkrétné kapitalové zivotni pojisténi jako spoteni do konce roku 2013, vyplynulo
i z rozhovoru se || EEGEGEGNG I <tc:y se uskuteenil az dne 8.4.2014.

Pokud se jedna o argumentaci Ucastnika fizeni, Zze dokumenty ,,Informace pro klienta*
a ,,Kodex etiky*“ byly v pribéhu let 2011, 2012, 2013 kontrolovany Ceskou narodni
bankou, tak je nutno uvést, Ze kontrola, ktera probehla u ti¢astnika fizeni v roce 2011
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a 2012, nebyla zamétena na kontrolu dodrzovani pravidel ochrany spotiebitele, coz
vyplyva i z Protokolu o kontrole.

K tvrzeni Gc¢astnika fizeni, Zze dohledovy benchmark ¢. 5/2013 ze dne 28.8.2013 byl
vydan vyluéné s ohledem na skutecnost, Ze na trhu bylo bézné uzivani terminu
»sporeni®, spravni organ uvadi, ze benchmark ¢. 5/2013 tesi nejen problematiku pojmu
,sporeni®, ale celou oblast propagace pojistnych produkti. Kuvedenému dodava,
ze infomacéni povinnosti pii sjednavani a béhem trvani zivotniho pojisténi vSak byly
feseny mimo jiné jiz v Utednim sd&leni Ceské narodni banky ze dne 2.5.2012 - v bodu
II odst. 4 se mimo jiné uvadi: ,,CNB ocekdvd, Ze pojistovna nebo pojistovact
zprostiedkovatel v ramci své povinnosti jednat s odbornou péci a s ohledem na zdakaz
nekalych obchodnich praktik poskytnou zdajemci o uzavieni pojistné smlouvy pred
uzavrenim pojistné smlouvy zivotniho pojisteni uplné, aktudlni a nezkreslené informace
o _nabizeném pojisteni. “ Pokud tedy ucastnik fizeni prezentoval zivotni pojiSténi jako
spofeni, zcela jisté se jednalo o zkreslenou informaci, pfi¢emz uvadéni takovych
informaci spotfebitelim lze oznalit za klamani bez ohledu na existenci Ufednich
sdéleni &i jinych stanovisek, které pouze reflektuji ustaleny pravni vyklad Ceské narodni
banky v urcité oblasti. Zakaz uzivani nekalych obchodnich praktik vyplyva piimo
ze zdkona o ochran¢ spotiebitele, jehoz obsahem je ucastnik fizeni jako pojistovaci
zprostiedkovatel vazan, nikoli z obsahu sdéleni a stanovisek vydanych spravnim
organem

K namitce, ze tzv. IIL. pilif dichodové reformy je i dnes nazyvan ,,spofenim®, spravni
organ uvadi, ze pojmoslovi, které vymezuje zédkon ¢. 427/2011 Sb., o dopliikovém
penzijnim spofeni, ve znéni pozd¢jSich predpisti, je pouzitelné pouze pro tcely tohoto
zékona a neni prenositelné na produkt investi¢niho zivotniho pojisténi. Citovany zadkon
ve svych ustanovenich zcela jasné vymezuje jednotlivé pojmy, véetné doplikového
penzijniho spofeni, a stejn¢ precizné upravuje vlastnosti a charakter tohoto produktu.
V ptipadé investi¢niho zivotniho pojisténi podrobnd zakonna Gprava chybi, a proto je na
pojistovacim zprostfedkovateli, aby v souladu s povinnosti jednat s odbornou péci
a dodrZzovanim zékazu klamat spotiebitele klientovi dostate¢né jasng, srozumitelné
a nezkreslen¢ vysvétlil podstatu a fungovani investicniho zivotniho pojisténi, jeho
poplatkovou strukturu, vznik naroku na odkupné a dalSi parametry tohoto produktu,
a prezentoval tento produkt takovym zplsobem, aby ze strany klienta nemohlo dojit
k zamén¢ tohoto produktu za produkt spofici. Pojmy zavedené zakonem ¢. 427/2011Sb.
lze vyuZzit vyhradné pro ucely daného zakona a ucastnika fizeni v Zadném piipadé
nezbavuji ve vztahu k (doporuovanému) produktu investi€niho Zzivotniho pojiSténi
dodrzovat povinnost vykonavat zprosttedkovatelskou cinnost s odbornou péci resp.
dodrzovat ve vztahu k prezentaci dan¢ho produktu a spotiebitelim zékaz pouZivani
klamavych obchodnich praktik, tedy vysvétlit podstatu a fungovéani investicniho
zivotnitho pojisténi zpilisobem jednoznacnym a srozumitelnym 1 primérmnému
spottebiteli.

Argument Ucastnika fizeni, Ze kontrolni zjisténi ze stiznosti klienti nemohou byt
podkladem pro jasna a nezpochybnitelna zjisténi by mohl obstat, jen pokud by spravni
organ své zjisténi opiral jen a pouze o vyjadieni klientd ve stiznostech. Skutec¢nost,
7e Ucastnik fizeni pouZzival pii prezentaci investi€niho Zivotniho pojisténi pojem spofeni
vyplynula jak z dokumentt Informace pro klienta, Kodex etiky, tak i z aplikace Panacek
v kravaté a dokonce tato skutecnost vyplynula i z pohovoru s ucastnikem tizeni ze dne
8.4.2014. Vyjadreni n€kterych klientl v jejich stiZznostech pak jen dokresluji, Ze klienti
produkt zivotniho pojisténi skutecné chépali nikoli jako investici ale jako spofici
produkt.
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Spravni organ navic pfistoupil K provedeni dikazu vyslechem svédki, tedy klientt
ucastnika fizeni, ktefi na ucastnika fizeni podali stiznost bud’ spravnimu organu nebo
pfimo ucastniku fizeni. Z vypovédi ¥ | R
| N | B | vyplynulo, Ze skutecné témto klientim
ucastnika fizeni bylo investiéni zivotni pojisténi prezentovano jako produkt spofici
a jmenovani klienti produkt jako spofici pochopili.

K namitce ucastnika fizeni, Ze u néj v roce 2012 probéhla kontrola zaméfend na tuto
problematiku a pracovnici Gcastnika fizeni souhlasili s postupy ucastnika fizeni, spravni
organ konstatuje, ze v roce 2012 prob¢hla statni kontrola zamétena na kontrolu zdkona
o podnikani na kapitdlovém trhu a zdkona o pojistovacich zprostfedkovatelich,
dodrzovani ustanoveni zdkona o ochrané spotiebitele nebylo kontrolovano. Spravni
organ nevydal Zadny souhlas s piislusnymi postupy ucastnika fizeni a k uvedenému dale
konstatuje, ze skutecnost, ze klientim bylo investi¢ni zivotni pojisténi prezentovano
jako produkt spotici, vyplynulo nejen z vnitinich ptredpist, ale 1 ze stiznosti a vyslechi
klientd.

K argumentaci Ucastnika fizeni tykajici se aplikace Panéafek v kravaté spravni organ
uvadi, Ze je zcela irelevantni, ¢i je to projekt. Spravni organ si je védom, ze aplikace
neni vlastnim projektem ucastnika fizeni. Dle informaci uvefejnénych na internetové
strance  www.panacekvkravate.cz*>  byla jejich  provozovatelem  spolecnost

. (Co NN s sidiem I I I -

, nicméné partnery projektu ,,Panacek v kravaté* byla jednak spolecnost

weey | § yopecyy

), ktera je nejvétSim externim call centrem ucastnika
fizeni a predev§im ucastnik fizeni, ktery ,,Panacka v kravaté“ sam piimo pouzival
(prostfednictvim Adminu a své vlastni internetové stranky).

Rozhodujici je to, ze aplikaci Gcastnik fizeni sam pouzival a zpfistupnil ji jak vefejnosti
prostfednictvim internetovych stranek tak svym spolupracovnikiim prostfednictvim
systétmu SMS Admin. Spravni organ pak v Oznameni o zah4jeni spravniho fizeni uvedl
datum, do kterého byla aplikace Panacek v kravaté funkéni.

Ve svém vyjadieni ze dne 25.2.2016 Ucastnik fizeni poukazuje na to, Ze zavéry
proSetiovanych stiznosti nevedly k rozhodnuti, ze by meélo dojit ke konkrétnimu
pochybeni ze strany jakéhokoli subjektu. K tomuto spravni organ uvadi, Ze v reakcich
spravniho organu na stiznosti klienti i€astnika fizeni byla pouze predbézna informace
klientim o prozatimnim stavu téchto Setfeni a nejednalo se o zdvazné spravni
rozhodnuti.

Spravni orgédn v Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni uvedl dokumenty a aplikaci,
ve kterych byl G€astnikem fizeni pojem spofeni uZivan. Navic bylo ze stiZnosti klientli
ajejich vyslecht zjisténo, Ze samotni klienti ucastnika fizeni produkt investicniho
zivotniho pojisténi jako spofeni skute¢né vnimali.

Na zakladé¢ vySe uvedeného ma spravni organ za prokdzané, Ze ucastnik fizeni
minimaln¢ od 1.1.2012 (spravni organ kontroloval smluvni dokumentaci vcetné

31

Popis ,Panacka v kravaté“ je dostupny téz ve videich, kterd jsou pfilozena jako soubory

panacekvkravate.cz 01.flv a panacek-v-kravate 02.flv. Ptiloha ¢. 1 spravniho spisu: Protokol o kontrole:
(Piiloha ¢. 3, Bod 3).
% Piiloha &. 1 spravniho spisu: Protokol o kontrole: Piiloha ¢. 3 (Bod 3: O_panackovi.pdf).
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73.

74.

75.

76.

Informace pro klienta z obdobi od 1.1.2012 — viz odst. 27 tohoto rozhodnuti)
do 6.2.2014 (k tomuto datu byla aplikace Panafek v kravaté stale dostupna
na internetovych strankach — viz odst. 37 tohoto rozhodnuti) prezentoval zivotni
pojisténi jako spofeni. Tuto prezentaci povazuje spravni organ za nepravdivou, nebot
zivotni pojisténi spojené s investovanim do fondd neni produktem spoficim, ale
kombinaci investice a pojisténi.

Skutecnost, ze ucastnik fizeni v posuzovaném obdobi prezentoval zivotni pojisSténi jako
spofeni, jednozna¢né¢ vyplynula jak z dokumentu Informace pro klienta, z vnitiniho
predpisu Kodex etiky, z pohovoru s ucastnikem fizeni, z G¢astnikem fizeni pouzivané
aplikace ,,Pandcek v kravaté” a také ze stiznosti klientd. Nasledné tato skutecnost
vyplynula i z vyslechu svédkia. Vzhledem k této prezentaci se klienti v okamziku
uzavirani pojistné smlouvy o investiénim zivotnim pojisténi mohli mylné¢ domnivat
(adle stiznosti a vyslecht klienti tomu tak skuteéné bylo), Ze investi¢ni Zivotni
pojisténi je formou spofeni (s obdobnymi vlastnostmi jako maji terminované nebo
,,spofici® uéty u bank), nikoliv kombinaci poji§téni a investovani v ramci produktu IZP,
u kterého neni nijak zaruCena navratnost investované castky a u kterého se navic
predplaceji vstupni poplatky, které mé pojistnik hradit po celou dobu trvani pojisténi
(pfedpléceni nakladl). Tento rozdil vyraznym zpiisobem ovliviiuje oc¢ekavani klienta
0 vysi (hodnoté) penéznich prosttedkl,, které mohou byt klientovi vyplaceny zpét
Vv piipad¢ ukonceni pojistné smlouvy.

Z Informace pro klienta pouzivané ucastnikem fizeni pii zprostfedkovani uzavieni
pojistné smlouvy ani ze stiznosti klientd pfitom nevyplyva, Ze by ucastnik fizeni
Vv uvedeném obdobi ucinil jakykoliv krok k tomu, aby své klienty o této skutecnosti
informoval, resp. aby je poucil o rozdilu mezi investovanim a spofenim a o skute¢ném
charakteru jimi sjednavaného pojistného produktu.

Tim, Ze ucastnik Fizeni minimalné od 1.1.2012 do 6.2.2014 nepravdivé piirovnaval
Zivotni pojiSténi spojené s investovanim ke spoieni, tedy pfi jednani s klienty
postupoval v rozporu s odbornou péci takovym zpisobem, Ze piimél tyto klienty
provést obchodni rozhodnuti, které by jinak neu¢inili, se dopustil nekalé obchodni
praktiky dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele, ¢imz porusil zaikaz
uZivani nekalych obchodnich praktik dle § 4 odst. 3 téhoZ zikona. Utastnik Fizeni

tak spachal spravni delikt dle § 24 odst. 1 pism. a) zaikona o ochrané spotiebitele.

(1) Nedostate¢né informovani o nakladovosti Zivotniho pojiSténi a financnich

disledcich ..prepojisténi*- viz vvrok A. (I11)

i. Skutkova zjisténi

Pojistovaci zprostfedkovatel musi pfed uzavienim pojistné smlouvy kromé jiného
klientovi poskytnout pisemné a srozumitelné informace tykajici se sjednavaného
pojisténi. Soucasti poskytovanych udaji musi byt mimo jiné konkrétni informace
0 nakladovosti sjedndvaného pojistného produktu a piipadnych rizicich. Informace
0 nakladech, které klientovi vzniknou v souvislosti s uzaviranim pojistné smlouvy, jsou
nezbytné nejen v piipad€ uzavirani smlouvy nové, ale zejména kdyZ na doporuceni
pojistovaciho zprostfedkovatele dochdzi k ukonceni stavajiciho pojiSténi a uzavieni
pojistné smlouvy nové, at uz u stavajiciho nebo jiného pojistitele (dale tzv.
,»prepojisténi‘ nebo ,,pfesmluvnéni®).
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77. Klienti by méli byt dale informovani o budoucim vyvoji kapitalové hodnoty pojisténi,
vcetné vyvoje odkupného v Case a nakladovosti produktu, coz znamena, ze by méli byt
informovani o zdkladni struktufe pojistného a poplatcich, tj. o ¢astkach ptimo hrazenych
pojistnikem v rdmci uzaviené pojistné smlouvy a dale o Castkach uplatiiovanych k tizi
pojistnika vcetné ¢astek snizujicich cenu podilové jednotky (blize viz napt. Dohledovy
benchmark ¢. 3/2012 — Nakladovost produktu zivotniho pojisténi, Informace
o odkupném ze dne 30.11.2012).%

Nedostateéné informovani o nakladovosti zivotniho pojisténi

78. Ucastnik fizeni mél v pribéhu statni kontroly upravenu povinnost informovat klienty
0 nakladech Zivotniho pojisténi ve vnitinim predpise Kodex etiky. V tomto vnitinim
piedpise ulozil svym obchodnim zastupcim povinnost, aby zaznam ,Pozadavky
a potfeby klienta souvisejici se sjedndvanym pojisténim osob®, ktery je soucasti
dokumentu ,,Informace pro klienta* dopliovali o klientem podepsanou modelaci vyvoje
hodnoty zivotniho pojisténi spojeného s investovanim do fondl, je-li ro¢ni bézné
pojistné vyssi nez 24 000 K¢, viz ¢ast B odst. 1 Kodexu etiky v aktudlnim znéni ze dne
24.3.2014 (tato povinnost byla do Kodexu etiky zakotvena poprvé az ke dni 7.6.2012).%

79. Spravni organ k vySe uvedené povinnosti upravené v Kodexu etiky konstatuje,
ze pojistovaci zprostiedkovatel by mél klienta informovat o nakladovosti Zivotniho
pojisténi vzdy, tedy nejen v piipadé€, Ze je sjedndno be&zné pojistné alespont ve vysi
24 001 K¢ rocné.

80. O tom, ze ucastnik fizeni nedostateCn¢ informoval své zakazniky o nékladovosti
zivotniho pojisténi, sveéd¢i stiznosti dorucené spravnimu organu dne 12.6.2014 (jedna
se o stiznosti klientli pani i . pani [

, pani
, pani ). Z té&chto stiznosti vyplynulo,

ze tito klienti nebyli seznameni s nakladovosti investi¢niho zivotniho pojisténi. Jak
uvedli, domnivali se, Ze ,,..penize které si budeme davat sami, si za dva roky miizeme
kdykoliv vybrat. S tim vétsina z nds pocitala. Jaké bylo nase prekvapeni, kdyz jsme po
dvou letech zjistili, Ze si nemiizeme vybrat vitbec nic a jestli budeme chtit c¢astku, kterou
Jjsme nasporili, tak musime cekat jesté alespon Sest rokii... . Ani v Informacich pro
klienty neni uvedeno, Ze by byli klienti informovani o finanénich nakladech nabizenych
pojistnych produkti.

81. Ze stiznosti pani ||| I dorucené spravnimu organu dne 13.10.2013
vyplynulo, Ze také nebyla informovéna o veskerych nakladech Zivotniho pojisténi, které
uzaviela 1.6.2011 (pojistna smlouva ¢. |||l produkt ING SMART). Klientka

% Dostupny na internetové strance www.cnb.cz, zalozka Dohled a regulace/Vykon dohledu/Dohledova tiedni
sdéleni a benchmarky.

% Piiloha &. 1 spravniho spisu: Piedlozeni dokladi a informaci dle vyzvy ze dne 31.1.2014, ptijato CNB dne
17.2.2014 pod C.j.: 2014/745/170 (ad 24 - piedpisy a kodexy, soubor KODEX ETIKY PRI
ZPROSTREDKOVANI ZIVOTNIHO POJISTENI) a Piedlozeni dokladti a informaci dle vyzvy ze dne
24.4.2014, C.j.: 2014/2320/170 (bod 24).
*up. N (smlouva . W-ZMZ), | qmw
ze dne 8.2.2012), (smlouva ¢. ze dne 1.2.2012) a (smlouva
¢. ze dne 2.2.2012) se jednalo o Zivotni pojiiténi PROFI Zivot CP sjednané s Ceskou pojistovnou

as. a up. (smlouva ¢&. ze dne 1.2.2012), | (smlouva
& ze dne 10.2.2012), (smlouva ¢&. ze dne 20.2.2012), [
(smlouva ¢&. ze dne 21.2.2012) a (smlouva ¢. | N ze dne 9.2.2012) se

jednalo o Zivotni pojisténi CLEVER INVEST GENERALI u Generali pojistovny, a.s.
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se ve své stiznosti podivuje nad tim, ze platila poplatky (,,..Co to je za poplatky? )
anad tim, Ze ji bude vyplaceno jen ,,odkupné z , nasporenych 27 000 Kc..* Dale
uvedla: ,,..nikdy bych neuzavrela smlouvu na zdakladé toho, Ze 2 roky ze svych penéz
nesporim sobé, ale nékam jinam..“ V Informaci pro klienta také nejsou uvedeny zadné
informace o tom, ze by PPZ informovala klientku o nédkladovosti nabizeného pojistného
produktu.

Nedostate¢né informovani o nakladovosti a disledcich pfepojisténi

82. Ucastnik fizeni méa zavedenu informadni povinnost pro své obchodni zastupce
v souvislosti s doporu¢enim nahradit ptvodni pojistnou smlouvu novou pojistnou
smlouvou (tzv. ,,prepojisténi) v Kodexu etiky az od 9.4.2013% (tato povinnost
je upravena v Kodexu etiky s datem 9.4.2013). Obchodni zastupci ucastnika fizeni maji
dle tohoto pfedpisu povinnost pii ,,pfepojistovani povinny zdznam ,Pozadavky
a potieby klienta souvisejici se sjednavanym pojisténim osob“ uvedeny v Informaci
pro klienta doplnit o diivody, na kterych obchodni zastupce zakldda své doporuceni
na ndhradu ptivodniho pojisténi. Pokud své doporuceni zakldda na financni analyze,
je povinen klientem podepsané vyhotoveni analyzy odevzdat spolu s pojistnou
smlouvou a informa¢nim listem administrativé SMS k archivaci. Dale v kolonce ,,Jiné“
ma uvést naklady, které jsou pro klienta spojené s ndhradou ptivodniho pojisténi (napf.
nizkéd vySe odkupného, povinnost dodatecného zdanéni, nemoznost pievodu kapitalové
hodnoty nebo technickych rezerv mezi pojistiteli apod.). V ptipadé, Ze obchodni
zastupce ucastnika fizeni neni schopen posoudit zdvaznost a rozsah duasledki svého
doporuceni (napt. doporucuje ukonceni pojisténi, s jehoz parametry se dostateCnym
zpusobem nesezndmil), je povinen tuto skute¢nost zaznamenat v povinném zdznamu
,Pozadavky a potieby klienta souvisejici se sjednavanym pojisténim osob™ v kolonce
,JINé™.

83. Zvyse uvedeného je ziejmé, ze do data 9.4.2013 ucastnik fizeni nemél vnitfnim
pfedpisem zavedenu povinnost pro své obchodni zéastupce informovat klienty
0 ndkladovosti ptepojisténi.

84. To, Ze Ucastnik fizeni nedostate¢né informoval své klienty o ndkladovosti a disledcich
prepojisténi, dokladaji také stiznosti klient (feSené samostatn€é i ve spolupraci
s ptisluSnou pojistovnou), které Gcastnik fizeni pfedlozil spravnimu organu v prubéhu
statni kontroly. Jedna se o stiZznosti za obdobi od 1.1.2012 do dne zah4jeni kontroly
(31.1.2014).%" Z celkem 80 stiznosti se jich 18 tyka tzv. piepojisténi Zivotniho pojisténi
spojen¢ho s investovanim do fond{, tj. doporuceni na vypovéd’ ¢i redukci stavajiciho
pojisSténi a uzavieni pojisténi nového® (tedy 22,5 % vSech stiznosti se tyka
nedostatecného informovani o nakladech vzniklych pii ptepojisténi).

85. Ze stiznosti pani |||} Gz _39 dorucené ucastniku fizeni dne 2.3.2012,

vyplyva, ze prepojisténi povazuje za nakladné a nevyhodné. Dle vyjadieni stézovatelky

% Dle vyjadieni uastnika Fizeni ze dne 11.8.2014 se viak miiZe jednat o nespravné datum. Provéfenim stiznosti
doloZenych tcastnikem fizeni bylo zjisténo, ze ucastnik fizeni s odkazem na Gpravu piepojisténi v Kodexu etiky
uznal jako opravnénou stiznost p. || | ] I = to piestoze dani smlouva byla zprostredkovéna dne
25.3.2013, tj. pred datem 9.4.2013. Spravni organ ma proto za to, Ze uprava piepojisténi byla do Kodexu etiky
zakotvena nejdiive dne 25.3.2013.

%7 Ptiloha &. 1 spravniho spisu: Predlozeni dokladii a informaci dle vyzvy ze dne 31.1.2014, piijato CNB dne
17.2.2014 pod ¢.j.: 2014/745/170 (ad 30. — seznam stiznosti).

% Ptiloha ¢&. 1 spravniho spisu: Protokol o kontrole: Pfiloha ¢. 3 (Bod 7).

% Piiloha &. 1 spravniho spisu: Piedlozeni dokladii a informaci dle vyzvy ze dne 31.1.2014, piijato CNB dne
17.2.2014 pod ¢&.j.: 2014/745/170 (ad 30. — seznam stiznosti, soubor Ptiloha ¢. 3.pdf).
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ji PPZ doporucila ukoncit urazové pojisténi u pojistovny Allianz, a.s. s tim, Ze ji nabidla
vyhodnéj$i pojistku za méné pencz. Poté, co ji byly doruCeny vSechny ndlezitosti
pojistné smlouvy, zjistila, ze pojisténi neodpovidalo slibiim o nizSich nékladech
(doposud platila 800 K¢ rocné a dle nové smlouvy méla platit 1 000 K¢ mésicne).
Z pisemného vyjadfeni odpovédné PPZ* vyplyva, 7e doporudila uzaviit nové pojisténi,
nebot’ to stavajici nikterak nekrylo riziko Urazu ,,¢i jiného nestésti. V Informaci pro
klienta® v3ak neni jakkoli zdivodn&no, pro¢ bylo vhodnym fesenim tohoto nedostatku
pravé doporucené feSeni (a nikoli napf. pfipadné doplnéni chybéjicich ptipojisténi
do stavajiciho produktu). Ackoli z vyjadieni PPZ vyplyva, ze klientce nedoporucila
(,,Zaroven jsme zamrazovali PP (...).”), bylo jeji povinnosti v Informaci pro klienta
uvést divody k tomuto doporu¢enému feSeni tak, aby mohla Klientka nalezité zvazit
finan¢ni dasledky tohoto pfepojisténi.

86. Pani | I vc sv¢ stiznosti dorudené ucastniku fizeni dne 24.6.2012
vytyka jednani PPZ, ktery ji mél doporucit ,,levnéjsi® zivotni pojisténi nez to doposud
sjednané. Vysledkem méla byt vypovéd tohoto jiz sjednaného pojisténi s financni
ztratou nejen z divodu ztraty pii vyplaté¢ odkupného, ale téz proto, Ze se jednalo o
zvlastni produkt od UNIQA Pojistovny, a.s. pro zajisténi hypotéky. Dle vyjadieni
Gcastnika Fizeni* mélo stavajici pojiSténi zaniknout z dvodu neplaceni pojistného.
Ugastnik Fizeni tedy pochybeni PPZ neshledal, nicméné nikterak nereagoval na namitku
klientky, ze PPZ vytizoval vypovéd po dobu 3 mésici, a ani se nevyjadiil k chybé&jicim
Gidajim o pavodni smlouvé v Informaci pro klienta*. Stejn& tak v Informaci pro klienta
op¢t chybi zdznam o divodech, pro¢ bylo doporuceno pojisténi nové.

87. Pani ]I I v< sv¢ stiznosti na , piesmluvnéni“® zdirazije, Ze zastupce, ktery
ji zprosttedkoval uzavieni pojistné smlouvy, ,,zdroven vypovidal pojistnou smlouvu®.
V Informaci pro klienta*® viak opst chybi doporuceni PPZ, jeZ by pivodni smlouvu
jakkoli zohlednovalo. Ve vyjadreni ke stiznosti pani 7 ugastnik Fizeni
uvedl, Ze nove sjednand pojistna smlouva ,,byla radné sjednana dle potieb a pozadavku
klientky*, agkoli toto dle Informace pro klienta®® nelze posoudit, kdyz zcela chybi udaje
o pivodni smlouvé klientky.

“0 P¥iloha &. 1 spravniho spisu: Predlozeni dokladii a informaci ze dne 24.4.2014, piijato dne 15.5.2014 pod ¢&. j.:
2014/2279/170 (ptiloha k bodu ¢.17, soubor S 3 vyjadieni.pdf).

I P¥iloha &. 1 spravniho spisu: Piedlozeni dokladii a informaci ze dne 24.4.2014, pfijato dne 15.5.2014 pod &. j.:
2014/2279/170 (ptiloha k bodu €.17, soubor S 3.jpg).

“2 Piiloha &. 1 spravniho spisu: PfedloZeni dokladi a informaci dle v§zvy ze dne 31.1.2014, pfijato CNB dne
17.2.2014 pod C.j.: 2014/745/170 (ad 30. — seznam stiznosti, soubor P¥iloha &. 12.pdf).

*® Piiloha &. 1 spravniho spisu: PfedloZeni dokladi a informaci dle v§zvy ze dne 31.1.2014, pfijato CNB dne
17.2.2014 pod C.j.: 2014/745/170 (ad 30. — seznam stiznosti, soubor Pfiloha &. 12.pdf).

* P¥iloha &. 1 spravniho spisu: PredloZeni dokladi a informaci ze dne 24.4.2014, piijato dne 15.5.2014 pod C.j.:
2014/2279/170 (ptiloha k bodu ¢€.17, soubor S 12.jpg).

* Piloha &. 1 spravniho spisu: Predlozeni dokladii a informaci dle vyzvy ze dne 31.1.2014, piijato CNB dne
17.2.2014 pod ¢&.j.: 2014/745/170 (ad 30. — seznam stiznosti, soubor Pfiloha ¢. 40.pdf).

“® Ptiloha ¢. 1 spravniho spisu: Predlozeni dokladii a informaci ze dne 24.4.2014, ptijato dne 15.5 2014 pod C.j.:
2014/2279/170 (ptiloha k bodu ¢€.17, soubor S 40.jpg).

*" Ptiloha &. 1 spravniho spisu: StiZznost &. 41, viz piedloZeni dokladii a informaci dle vyzvy ze dne 31.1.2014,
piijato CNB dne 17.2.2014 pod &.j.: 2014/745/170 (ad 30. — seznam stiznosti, soubor P¥iloha &.41.pdf).

*® P¥iloha &. 1 spravniho spisu: PfedloZeni dokladd a informaci ze dne 24.4.2014, pfijato dne 15.5.2014 pod C.j.:
2014/2279/170 (ptiloha k bodu €.18, soubor 7007663378.pdf).
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88. Pani [ I < s ¢ stiznosti® uvedla, Ze ji PPZ mylng informoval o tom,
ze ji veskeré financni prostiedky z ptivodni smlouvy budou pievedeny na smlouvu
novou. Dle vyjadteni ulastnika fizeni®® ke stiznosti pani [ |5zl TN
,,5e poradce s klientkou rozesli s tim, Ze pokud bude klientka chtit se stavajicimi
smlouvami néco provest, ucini tak pisemné nebo se dostavi na prepazku pojistovny
(...)°. Ackoli si tedy dany PPZ byl védom jiz uzavienych pojisténi klientky, v Informaci
pro klienta® nejsou uvedeny zadné divody pro doporudeni uzavfit novou smlouvu,
jez by jiz uzaviena pojisténi zohlediovala.

89. Stiznosti jsou znacnou mérou materialné identické co do vytek klient o nedostatecné
obeznamenosti s finanénimi disledky pfepojisténi. Dle zdznama Vv Informacich pro
klienta nebyli klienti obeznameni ve vztahu k pivodnimu pojisténi se zpusobem
vypoctu odkupného a povinnosti zpétného dodanéni a ve vztahu k novému pojisténi
s vysokymi poc¢ate¢nimi naklady, coz dokladaji nasledujici stiznosti:

90. Ze stiznosti pani ||| NG vyplyva, Ze ji nebyla tadng vysvétlena investiéni

slozka pojisténi a tedy ani finan¢ni dopady spojené s piepojisténim. Ze stiznosti pana

vyplyva neinformovani o odkupném a pocateénich nakladech

produktu. Pan I o PPZ uvedl: , Neiekl mi ale, ze pFijdu o penize z mgjz'

stavajici smlouvy (...).“ Utastnik Fizeni dale dolozil stiznost pani °,

pfiCemz stiznost v téZe véci, avSak v jiném znéni, dolozila téz PCS™®. Pani

Vv této stiznosti sdéluje PCS: ,.Vds pojistovaci poradce (...) mi chtél zrusit Zivotni

pojisténi, které mam jiz 3 roky a mam v ni vse, co potrebuji a nahradil mi ji jinou, coz

mé poskodil a mylné informoval.« Obdobné pan ||| I vved, 7 ppz
doporucil uzavieni nové smlouvy téhoz typu jako byly ptivodni (vypovézené) smlouvy.

91. Pan |l B si dne 6.4.2012 osobn& stézoval® na pobotce CPP na to, Ze mél
uzavienu pojistnou smlouvu u jiné pojiStovaci spole¢nosti a vni ,naspofenu®
kapitalovou hodnotu. PPZ téastnika fizeni ||| Il mv doporucil tuto smlouvu
ukongit a zalozit produkt ,,Flexi“ u CPP. U ,,piivodni* pojisfovny mu viak vysvétlili,
7e by piisel o velkou &ast kapitalové hodnoty, coz mu ale pan ||JJjjj [ nesdatil.

* Ptiloha &. 1 spravniho spisu: Predlozeni dokladi a informaci dle vyzvy ze dne 31.1.2014, prijato CNB dne
17.2.2014 pod ¢.j.: 2014/745/170 (ad 30. — seznam stiznosti, soubor Pfiloha ¢&. 20.pdf).

% Ptiloha &. 1 spravniho spisu: Pfedlozeni dokladii a informaci dle vyzvy ze dne 31.1.2014, piijato CNB dne
17.2.2014 pod ¢.j.: 2014/745/170 (ad 30. — seznam stiznosti, soubor Pfiloha ¢. 20.pdf).

>! Ptiloha &. 1 spravniho spisu: Pfedlozeni dokladii a informaci ze dne 24.4.2014, piijato dne 15.5.2014 pod C.j.:
2014/2279/170 (ptiloha k bodu €.18, soubor 7006693161.pdf).

%2 Piiloha & 1 spravniho spisu: PredloZeni dokladi a informaci dle v§zvy ze dne 31.1.2014, pfijato CNB dne
17.2.2014 pod ¢&.j.: 2014/745/170 (ad 30. — seznam stiznosti, soubor Ptiloha ¢. 21.pdf).

%% P¥iloha &. 1 spravniho spisu: Piedlozeni dokladi a informaci dle vyzvy ze dne 31.1.2014, ptijato CNB dne
17.2.2014 pod ¢&.j.: 2014/745/170 (ad 30. — seznam stiznosti, soubor Ptiloha ¢. 63.pdf).

> Priloha ¢&. 1 spravniho spisu: Predlozeni dokladii a informaci dle vyzvy ze dne 31.1.2014, piijato CNB dne
17.2.2014 pod ¢&.j.: 2014/745/170 (ad 30. — seznam stiznosti, soubor Pfiloha ¢. 69.pdf).

% Priloha &. 1 spravniho spisu: Predlozeni dokladii a informaci dle vyzvy ze dne 31.1.2014, piijato CNB dne
17.2.2014 pod ¢&.j.: 2014/745/170 (ad 30. — seznam stiznosti, soubor Pfiloha ¢. 25.pdf).

% Piloha ¢&. 1 spravniho spisu: Protokol o kontrole: Piiloha &. 3 (Bod 8).

% Ptiloha &. 1 spravniho spisu: Predlozeni dokladii a informaci dle vyzvy ze dne 31.1.2014, piijato CNB dne
17.2.2014 pod ¢&.j.: 2014/745/170 (ad 30. — seznam stiznosti, soubor Ptiloha ¢. 61.pdf).

%8 P¥iloha &. 1 spravniho spisu: Piedlozeni dokladi a informaci dle vyzvy ze dne 31.1.2014, piijato CNB dne
17.2.2014 pod ¢&.j.: 2014/745/170 (ad 30. — seznam stiznosti, soubor Ptiloha ¢. 6.pdf).
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92. I I si stc7oval® dne 27.11.2013 piimo na pobolce ucastnika Fizeni na to,
e byl uveden v omyl dvéma PPZ tucastnika fizeni (jednalo se o |||} GGl
[ ). Klcnt se domnival, 2¢ mu PPZ provedou pravidelnou
aktualizaci pojistnych smluv. Tyto PPZ mu doporucily upravu jeho 4 pojistnych smluv
z diivodu uspor na rocnich poplatcich s tim, ze ,, neprijde ani o 1 K¢*. Az z nasledné
korespondence pan [l zjistil, 7e doslo ke zruseni jeho dosavadnich smluv a
uzavieni smlouvy nové. PojisStovna Kooperativa jej pak upozornila na nevyhodnost
tohoto postupu. V Informaci pro klienta ze dne 17.8.2014% neni povinny zéznam
Vv ptipadé piepojistovani dle Kodexu etiky.

9. NI s ¢ stiznosti dorucené castniku Fizeni dne 6.11.2013 uvedla, Ze
ji PPZ udastnika tizeni ||| N e ¢ | vveda pii uzavieni
zivotniho pojisténi v omyl. Uéastnik Fizeni vyfidil stiznost jako opravnénou, kdyz ve
svém vyjadieni mimo jiné konstatoval, Ze jeho PPZ jednala v rozporu s Kodexem etiky,
kdyz klientku neseznamila s rezimem poplatkd, vysi ev. odbytného v jednotlivych
letech pojisténi apod.

94. Klient [N I ve své stiznosti ze dne 31.10.2013 74d4 o stornovani pojistné
smlouvy z ditvodu klamavych informaci od PPZ téastnika fizeni |||l
(reg. ¢. ). Sam ocastnik tizeni uznal stiznost za opravnénou, kdyz uvedl,
7ze PPZ pochybil, kdyz klientovi nepodal informace dle Kodexu etiky v piipadé
presmluvnéni, coz doklada i Informace pro klienta ze dne 25.3.2013%,

95. Neékteré stiznosti se tykaji neinformovanosti o zplisobu vypoctu odkupného. Pani
I B i svého sdéleni vychazela zinformace, Ze ji z pavodniho
pojisténi budou vyplaceny ,,veskeré financni prostiedky™, aniz si tak byla védoma
zpisobu vyplaty odkupného. Ugastnik fizeni dale dolozil stiznost pana

, pfiCemz jeho stiznost v téZe véci predlozila téz pojisStovna Kooperativa™.
Ve znéni této stiznosti p. |l poukazuje na nepravdivé informovani v tom smyslu,
ze odkupné nemeélo byt tzv. , kraceno®, ackoli opak byl pravdou.

96. Nekteti stézovatelé zmifuji téz neinformovani o povinnosti zpétného dodanéni
z diivodu vypovédi pojiSténi, u n¢hoz byl uplatnén odpocet na dani. Tento nedostatek

ros 7 Iy . r . 7 L1~
namita ve své stiznosti pani ||| _66, dale pan ||} -6 uvadi, ze

% Piiloha & 1 spravniho spisu: Predlozeni dokladii a informaci dle vyzvy ze dne 31.1.2014, pfijato CNB dne
17.2.2014 pod C.j.: 2014/745/170 (ad 30. — seznam stiznosti, soubor P¥iloha &. 77.pdf).

% p¥iloha &. 1 spravniho spisu: Predlozeni dokladd a informaci ze dne 24.4.2014, piijato dne 15.5.2014 pod &j.:
2014 2279/170 (ptiloha k bodu ¢.17, soubor S 77.pdf).

%1 Piiloha &. 1 spravniho spisu: Piedlozeni dokladi a informaci dle vyzvy ze dne 31.1.2014, ptijato CNB dne
17.2.2014 pod ¢&.j.: 2014/745/170 (ad 30. — seznam stiznosti, soubor Ptiloha ¢. 59.pdf).

82 Piiloha &. 1 spravniho spisu: PiedloZeni dokladi a informaci dle v§zvy ze dne 31.1.2014, pfijato CNB dne
17.2.2014 pod ¢&.j.: 2014/7 45/170 (ad 30. — seznam stiZnosti, soubor Piiloha ¢. 65.pdf).

8 Piiloha ¢. 1 spravniho spisu: PfedloZeni dokladi a informaci ze dne 24.4. 2014, pfijato dne 15.5.2014 pod &.j.:
2014/2279/170 (ptiloha k bodu ¢.17, soubor S 65.pdf).

® P¥iloha &. 1 spravniho spisu: Piedlozeni dokladii a informaci dle vyzvy ze dne 31.1.2014, piijato CNB dne
17.2.2014 pod ¢&.j.: 2014/745/170 (ad 30. — seznam stiznosti, soubor Pfiloha ¢. 52.pdf).

% Piiloha &. 1 spravniho spisu: Protokol o kontrole: Priloha ¢. 3 (Bod 2, soubory: | iro. I 2.i00)
Stiznost v téze véci predlozila téZ kontrolovand osoba k bodu 30 vyzvy ze dne 31.1.2014, pfijato CNB dne
17.2.2014 pod ¢.j.: 2014/745/170 jako stiznost ¢. 52, nicméné v jiném znéni, nez v jakém ji pfedloZila pojistovna
Kooperativa.

% Priloha &. 1 spravniho spisu: Predlozeni dokladii a informaci dle vyzvy ze dne 31.1.2014, piijato CNB dne
17.2.2014 pod ¢&.j.: 2014/745/170 (ad 30. — seznam stiznosti, soubor Pfiloha ¢. 15.pdf).

%7 P¥iloha &. 1 spravniho spisu: Piedlozeni dokladii a informaci dle vyzvy ze dne 31.1.2014, piijato CNB dne
17.2.2014 pod ¢.j.: 2014/ 745/170 (ad 30. — seznam stiznosti, soubor Pfiloha ¢. 39.pdf).
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97.

98.

99.

100.

nebyl informovan o finan¢nich disledcich ptesmluvnéni, ani o ,,uplatnéni zdanitelnych
ilev. Ke stiznosti i _68 se ucastnik fizeni vyjadfil, Ze si uvedena klientka
neuvédomila finan¢ni ztratu z ptrepojisténi a ,,svoji povinnost navyseni zdakladu dané
Z prijmu o castky v minulosti uplatnéné ke snizeni danového zakladu za platbu Zivotniho
pojisteni.*

Shora uvedené stiznosti na tzv. zpétné dodanéni nepovazuje spravni organ
za vycerpavajici piehled pochybeni ucastnika fizeni s ohledem na nasledujici stiznosti,
Znichz sice nelze jednoznaéné¢ dovodit, ze klientdm vznikla povinnost zpétného
dodanéni (resp. ze doslo k vyplat¢ odkupného z pivodni smlouvy klienta, u niz byl
uplatnén odpocet na dani), ale znichz vyplyva, Ze doslo k vyplaté odkupného
¢i k ,,pfevodu penéz* z piivodni smlouvy na smlouvu novou (aniz by bylo uvedeno, zda
se jedna o odkupné):

Pani [} I vvedla, Ze odkupné z pavodni smlouvy 30 959 K¢& pouzila jako
uhradu pojistného na nové uzavienou smlouvu. Dle vyjadfeni pana

ve znéni stiznosti doloZzeném pojistovnou Kooperativa6 doslo k vyplaté odkupného
ve vysi 31828 K¢, které bylo nésledné pouzito jako mimoradné pojistné u nové
sjednané smlouvy klienta (pojistovna Kooperativa sama potvrdila, Ze u nové uzaviené
smlouvy eviduje thradu mimofadného pojistného v této vysi'®). Dle vyjadieni pani
I ii PP doporucil vypovedét stavajici pojisténi s tim, e veskeré
finan¢ni prostifedky z tohoto pojisténi ,.budou prevedeny* na nové vzniklou smlouvu.
Pani uvedla, Ze ji PPZ na nov¢ uzavienou smlouvu ,,prrevedl nasporené
penize z pivvodni smlouvy.” Ke stiznosti pani || ||| I sc tcastnik fizeni
vyjadtil, Ze uzavieni nového pojisténi bylo doporuceno ,,za uicelem mozného prevodu
financnich prostredkii z jiné pojistné smlouvy (...)*.

ii. Vyjadieni ucastnika Fizeni

Dle nézoru ucastnika fizeni je dokladéani klientem podepsané modelace vyvoje pojiSténi
a jeji archivace cCinnosti, kterou vétSina jeho konkurence v rdmci své podnikatelské
¢innosti neprovadi, jelikoZz neexistuje zadny pravni piedpis piislusné relevance, ktery by
tuto povinnost uvozoval. Ugastnik Fizeni ma za to, Ze piisluiné ustanoveni Kodexu
etiky, tykajici se pisemného seznamovani klientli s provedenou modelaci vyvoje
pojisténi, nezbavuje podiizené pojistovaci zprostiedkovatele povinnosti informovat
klienty o provedené modelaci, jeho smyslem je pouze od urcité hranice vyzadovat
diikaz o informovani klienta pfedem a nikoli, jak je to u konkurence bézné, az poté,
tj. az po piipadné stiznosti.

S ohledem na uvedené ma ucastnik fizeni (respektive s nim spolupracujici podiizeni
pojistovaci zprostiedkovatelé¢) povinnost seznamovat klienty s provedenou modelaci
vyvoje pojisténi, tedy informovat je o nakladovosti sjednanych produktl, av§ak pouze
od urcité vySe plnéni ze strany klienta je t¢astnikem fizeni vyZadovan na zpracované
modelaci podpis klienta. Dale uvedl, Ze na poradach se spolupracujicimi podfizenymi

% Priloha &. 1 spravniho spisu: Predlozeni dokladii a informaci dle vyzvy ze dne 31.1.2014, piijato CNB dne
17.2.2014 pod ¢&.j.: 2014/745/170 (ad 30. — seznam stiznosti, soubor Pfiloha ¢. 49.pdf).

% Ptiloha ¢. 1 spravniho spisu: Protokol o kontrole: Piiloha ¢. 3 (Bod 2, soubor: | N 3.iro 2 | NEIN
4.jpg) Stiznost v téze véci predlozila téZ kontrolovana osoba k bodu 30 vyzvy ze dne 31.1.2014, piijato CNB dne
17.2.2014 pod Cj.: 2014/745/170 jako stiznost &. 52, nicméné v jiném znéni, nez v jakém ji predlozila
pojistovna Kooperativa.

® p¥iloha &. 1 spravniho spisu: Protokol o kontrole: Piiloha &. 3 (Bod 2, soubor odpovéd’ 1.DOC).
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101.

102.

103.

104.

105.

106.

pojistovacimi zprostiedkovateli bylo a je toto zdUraziiovano, s tim, Ze se jedna mimo
jiné o jejich ochranu.

Ucastnik fizeni uvedl, Zze 1 pies vyse uvedené, na zéklad¢ podnétu spravniho orgénu,
bude Kodex etiky preformulovan v nadvaznosti na zavéry Véstniku Ceské narodni banky
ze zaii 2014.

Ke konkrétnimu zjisténi spravniho organu, které poukazuje na tdajnou skutecnost,
ze uCastnik fizeni fadn€ nekontroluje své spolupracovniky, zda piedavaji modelaci
vyvoje pojisténi k zivotnimu pojisténi spojenému s investovanim do fondt v souladu
S internimi predpisy, tedy ze nezajistil fddnou kontrolu dodrzovani svych vnitinich
predpisti, ucastnik fizeni opakované uvedl, Ze u 6 smluv z pivodnich 9 neméla byt
modelace provedena (jedna se o smlouvy s niz§im plnénim nez tim, u kterého méla byt
Vv dob¢ jejich sjednani modelace provedena nebo se jednd o smlouvy ¢isté rizikové bez
investi¢ni slozky), u dalSich 2 pak nebyla modelace provedena z divodu, ze byly
sjedndny v ,pfechodném obdobi“, které bylo zavedeno s ohledem na zpiisob
zvetejiovani internich pfedpisi ucastnika fizeni, pfiCemz v 1 piipadé doslo
k pochybeni, s nejvétsi pravdépodobnosti selhal lidsky faktor pti kontrole smluv. Jako
polehcujici okolnost Ucastnik fizeni uvedl ,faktor titérnosti zaskrtavatka rizikova
VS. investi¢ni varianta smlouvy*.

K dalSimu zjisténi Ucastnik fizeni uvedl, Ze je pravdou, ze do data 9.4.2013 nem¢l
vnitinim pfedpisem zavedenu povinnost pro své obchodni zastupce informovat klienty
0 nakladovosti pifepojisténi, coz vSak neznamena, ze klienti o zminéném nebyli
informovani. Od daného data v navaznosti na vydany dohledovy benchmark CNB, viak
ucastnik fizeni disledné kontroluje Cinnost svych spolupracovnikii a dba na to, aby
klienti byli informovani o dasledcich tzv. ,,pfepojisténi.” V této souvislosti vSak uvedl,
ze v drtivé vétsing piipadil neslo zjistit, zda-li u klientd dochazi k ptepojiStovani, nebot’
pokud uvedené spolupracovnik pojistovaciho agenta tomuto nesdéli, neni v jeho silach,
aby zjistil, zda-li klient ma ¢i mél jiz dfive uzavienou smlouvu (nejde o ptipady, kdy je
puvodni smlouva zprostfedkovana prostfednictvim tcastnika tizeni).

Dale ucastnik fizeni uvedl, Ze v soucasné dob& v ndvaznosti na aktudlni doporuceni
organu dozoru a dohledu, prezentovana ve Véstniku CNB ze zafi 2014, pfipravuje
mimo jiné systém tzv. ,welcome calls®, ktery by mél umozZnit €inn¢ odhalovat ty
spolupracujici podtizené pojiStovaci zprostiedkovatele, ktefi se nefidi Kodexem etiky.

Utastnik fizeni zdiraznil, Ze ma maximalni zdjem na tom, aby podnikani v oblasti
zprostiedkovatelské ¢innosti V pojistovnictvi bylo transparentni a v souladu s dobrymi
mravy, proto tvrdé sankcionuje zjisténé piipady piepojistovani (pokud klient pii
stiznosti tvrdi, Ze byl piepojiStén, a v zdznamu pfitom neni uvedena existence predchozi
smlouvy, fesi se tato situace sankcionovanim PPZ). Tyto pfipady zvefejiiuje, jak sam
uvadi, mezi svymi spolupracovniky v systému Admin vcetné jména poradce a vyse
sankce, ktera je poradci udélena. VSichni poradci ucastnika fizeni jsou tak prabézné
informovani o faktu, ze v ptipad¢ zjisténé¢ho pochybeni jsou sankce stile a bez vyjimek
uplatiovany.

Utastnik fizeni uvedl, Ze by uvital v souvislosti s uvedenou problematikou v ramci
zajisténi rovného a spravedlivého systému a podnikatelského prostredi existenci piisné
a jednoznacné pravni upravy, jejiz dodrzovani by bylo disledné kontrolovano u vsech
soutéziteld.
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iii. Vyslech svédki

Spravni organ pfiistoupil k provedeni diikazu vyslechem svédki. Z vySe uvedenych
%/atelﬁ ptedvolal

]
podrobnosti vyslechu ,
v ptedchozim bodu ad (1), v tomto bodu tedy uvadi u téchto svédka pouze
skutecnosti relevantni z hlediska informovani zékazniki 0 nakladech souvisejicich
S uzaviranim investi¢niho Zivotniho pojisténi a nakladech pfi tzv. pfesmluvnéni.

. Spravni organ popsal

Z vyslechu |} I vyplynulo, Ze pii uzavirani smlouvy investi¢niho Zivotniho
pojisténi se domnivala, ze po dvou letech trvani produktu si bude moct ¢ast penéz, které
tam vlozila vybrat. Na dotaz, zda byla pojistovaci zprostiedkovatelkou informovana,
7e Z penéz (pojistného), které zaplati prvni 2 roky, nebude mit nic (Ze jsou to tedy
naklady pojisténi diky pfedplacenym poplatkiim a nakladim), odpovédéla, ze nebyla.

Z vyslechu || EGzG , ktery uzaviral pojistnou smlouvu stejné jako i
prostiednictvim PPZ vyplynulo, Ze se domnival, Ze po dvou

letech trvani pojistné smlouvy bude moci s penézi (tj. se zaplacenym pojistnym) volné
disponovat.

Svédek I v rimci vyslechu sdélil, Ze jej kontaktoval telefonicky pan

Stim, Ze jeho smlouva u Kooperativy je zastarald, a Ze by pro ngj
zprostiedkoval smlouvu vyhodnéjsi. Dle zjisténi spravniho organu ptvodni smlouva
od pojistovny Kooperativa byla uzaviena do roku 2036 a jednalo se o kapitalové Zivotni
pojisténi se splatkou 500 K¢ mési¢né a garantovanou c¢astkou na doziti. U nové
uzaviené pojistné smlouvy se jednd o investi¢ni zivotni pojisténi (PERSPEKTIVA 7BN
s mésicni splatkou 500 K¢. Garantovana castka na doziti sjednédna neni. Spravni orgén
béhem vyslechu tohoto svédka uvedl, Ze cast pojistného se v piipadé této smlouvy
investuje do fondl, nacez svédek prohlasil: ,,..0 néjakych fondech nic nevim..”“ a dale
uvedl, Ze tento produkt nevnimal jako investi¢ni, ale uzaviral jej s tim, Ze naspofena
castka bude vyssi, o tom ze by mohla byt nizsi jej PPZ vibec neinformoval. Svédek
uvedl, ze pokud by byla vysledna castka niz$i, tak by na tento produkt nikdy
nepiistoupil.

Svédkyné | R v <dla (viz Protokol &.j. 2015/76237/570, spis ¢.1. 216-
218), ze pojistovaci zprostiedkovatelka pani ||| il ji poradila ukongit trazové

pojisténi u pojistovny Allianz s tim, ze ji nabizela vyhodné;jsi pojistku za méné penéz.
Nasledné ji byly poStou doruceny veskeré naleZitosti, které neodpovidaly slibim
0 nizSich nakladech, protoze ¢astka 800 K¢, kterou méla svédkyné platit, byla mési¢ni,
zatimco do té doby svédkyné platila 100 K¢ roéné. Svédkyné uvedla, Ze ji viibec neslo
0 investici, ale o feSeni Urazl déti, a Ze nejevila zdjem o kapitadlové Zivotni pojiSténi,
nebot’ v té dobé mela uzaviené zivotni pojisténi u pojistovny Metlife, a.s.

Déle byla vyslechnuta pani - , kterd prostfednictvim podfizené
pojistovaci zprostfedkovatelky tcastnika fizeni I jcin2la o uzavieni
investi¢niho zivotniho pojisténi ING SMART. Pojisténi bylo sjednano na bézné placené
pojistné ve vysi 1 000 K¢ mési¢né. Z vyslechu vyplynulo, Ze viibec nebyla informovana
o poplatcich souvisejicich s uzavienym investicnim zivotnim pojisténim (..“kde nabrali
ten poplatek 40 korun nebo 95?...°), domnivala se, zZe ,,spofi“ pro svého vnuka ¢astku
981 K¢ a 19 K¢ je pojisténi (tedy cena za kryti pojisténych rizik). Zduraznila, Ze nebyla
informovéna o zadnych poplatcich spojenych s produktem.
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113. Dale byl k vyslechu predvolan || Il z jehoz vyslechu vyplynulo (viz Protokol ¢&.j.

2015/76240/570, spis &.1. 212-214), ze mu ||} I (PPZ ucastnika fizeni, ¢.reg.

doporucil ukoncit pojistnou smlouvu Zivotniho pojisténi, kterou mél

uzavienu u Ceské pojistovny a doporudil mu uzaviit Zivotni pojisténi Flexi

u Pojistovny Ceské spotitelny — ¢. sml. || l] Poté¢ ho pan i} kontaktoval, aby

mu sdélil, Ze nové uzaviend pojistka nebude kryt urcitd zdravotni rizika (problémy

s ky¢li). Dle svého vyjadieni nasledné pan - zjistil, ze by mohl pfijit o ¢ast penéz

Z pvodni pojistné smlouvy, 0 ¢emz ho ale pan [JJij neinformoval. Z téchto dvou

divodd $el na pobocku Pojistovny Ceské spofitelny, kde navrh na uzavieni pojistné
smlouvy odvolal, ¢imz bylo pojisténi ukonceno.

iv. Pravni kvalifikace a stanovisko spravniho organu

114. Podle § 2 odst. 1 pism. o) zdkona o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpisii’™,
se odbornou péci pro ucely tohoto zdkona rozumi uroven zvlastnich dovednosti a péce,
kterou Ize od podnikatele ve vztahu ke spotrebiteli rozumné ocekavat a ktera odpovida
poctivym obchodnim praktikaim nebo obecnym zasadam dobré viry v oblasti jeho
¢innosti.

115. V souladu s § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele je obchodni praktika nekald, je-li
Jednani podnikatele viici spotrebiteli v rozporu s pozadavky odborné péce a je zpiisobilé
podstatné ovlivnit jeho rozhodovani tak, ze miuze ucinit obchodni rozhodnuti, které by
Jjinak neucinil. Dale pak v souladu s § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotrebitele plati,
Ze Uzivani nekalych obchodnich praktik pri nabizeni nebo prodeji vyrobkii, pri nabizeni
nebo poskytovani sluzeb ¢i prav se zakazuje. Nekalé jsou zejména klamavé a agresivni
obchodni praktiky.

116. Klamavé obchodni praktiky jsou pak definovany v § 5 odst. 1 zdkona o ochrané
spotrebitele, kdy obchodni praktika je v souladu s pism. ) tohoto ustanoveni klamava:
,,opomene-li podnikatel uvést diilezity udaj, jenz s prihlédnutim ke vsem okolnostem lze
po podnikateli spravedlivé pozadovat, za opomenuti se povazuje téz uvedeni diileZitého
udaje nesrozumitelnym nebo nejednoznacnym zpusobem. *

117. Kvyjadfeni ucastnika fizeni k tomuto bodu spravni organ uvadi, ze z hlediska
zakonnych poZadavki je tfeba, aby byl klient o vlastnostech pojistného produktu uplné
poskytnuta je informace o veskerych finan¢nich nakladech uzaviraného pojistného
produktu. Spravni organ pii statni kontrole zjistil, Ze ucastnik fizeni své klienty
0 nakladovosti pojistnych produktl informoval tim, ze jim ptfedaval tzv. modelaci
pojisténi. Proto také spravni organ tento zpusob informovani klienti o nakladech
pojistného produktu hodnotil a zjistil, ze v nékterych piipadech klientim piedana
nebyla. Spravni organ k uvedenému konstatuje, Ze pokud se ucastnik fizeni rozhodl,
ze bude své Kklienty informovat o nakladech wuzaviranych pojistnych produkt
prostiednictvim modelace, pak tuto modelaci musi pfedavat ve vSech ptipadech, nikoli
jen od ur¢ité hranice. Ucastnik fizeni miize ale své klienty informovat i jinym
zpusobem, musi vSak mit doklad o tom, Ze klient byl o ,,nakladovosti* pojistn¢ho
produktu informovéan. Udastnik Fizeni viak Zadny jiny zptisob informovéni zakazniki
nez predavani modelace spraévnimu organu nepiedlozil.

™ Pied nabytim u&innosti zakona & 238/2012 Sb. ke dni 4.7.2012 byla odborna péce upravena stejnym
zpusobem v § 2 odst. 1 pism. s) zdkona o ochrané spotiebitele.
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119.

120.

121.

122.

123.

Vysvétleni ucastnika ohledné poctu smluv, u kterych nemusela byt modelace piedana,
spravni organ akceptuje, avSak otazka poctu smluv neni z hlediska posouzeni obecné
otazky, zda tcastnik fizeni informuje své klienty dostate¢né o nékladovosti pojisténi
relevantni, nebot’ ucastnik fizeni mél informovat vSechny klienty o nakladovosti nikoli
jen od jim uréené hranice bézného ro¢niho pojisténi.

K argumentaci Uc¢astnika fizeni, ze v drtivé vétSin¢ piipadl neslo zjistit, zda u klientd
dochazi k prepojistovani, a Ze neni v jeho silach zjistit, zdali klient mé ¢i mél jiz drive
uzavienu smlouvu, sprdvni orgadn upozoriluje, ze v pfipadé, Ze pojiStovaci
zprostiedkovatel uzavira s klientem jakoukoli pojistnou smlouvu, je naprosto zasadni
zjistit, zda jiz klient v dané oblasti pojistén je (tedy zda ma stavajici pojistnou smlouvou
kryta rizika). Dle nazoru spravniho organu je dtlezité tuto skute¢nost nejen zaznamenat,
ale 1 zohlednit pti zprostiedkovani ,,nové* pojistné smlouvy.

Zvyse popsanych stiznosti klientd ucastnika fizeni, které byly adresovany Ceské
narodni bance, vyplyva, Ze PPZ ucastnika fizeni nedostatecné informovali klienty
0 nakladovosti Zivotniho pojisténi (o pojistném urceném na investiéni a rizikovou ¢ést
nebo odhad téchto ¢astek a o poplatcich hrazenych pfimo pojistnikem nebo o ¢astkach
uplatiiovanych na vrub pojistnika véetné ¢astek snizujicich cenu podilové jednotky),
popiipadé¢ zamlCovali tyto informace. Klienti pak v disledku takto prezentovaného
pojistného produktu nebyli informovédni o tom, Ze jsou se sjedndvanym produktem
spojeny kromé& pojistného téz dalSi poplatky. Spravni orgadn povazuje zpusob
informovani o ndkladovosti Zivotniho pojisténi ze strany PPZ ucastnika fizeni
za formalni a zcela nedostateCny, nebot jak plyne ze stiznosti klient, které byly
adresovany spravnimu organu, konkrétni poplatkovd struktura jim nebyla zndma.
Uvedené zjisténi potvrdily i vyslechy nékterych klienti ucastnika tizeni. Pokud by
klienti v&déli, ze si pocatecni poplatky piedplaceji na celou dobu trvani pojisténi
doptedu a ze v piipadé vypovézeni nebo zruseni takového produktu jim nebudou tyto
poplatky (ani jejich alikvotni ¢ast) vraceny zpét, mnozi z nich by si produkt nesjednali.

Ugastnik fizeni nema dostate¢n& upravenu problematiku informovani klientt ohledné
nakladovosti Zivotniho pojisténi ani ve vnitinim predpise Kodex etiky, nebot’ tento
upravuje povinnost PPZ dopliiovat zaznam ,,Pozadavky a potfeby klienta souvisejici
se sjednavanym pojisténim osob®, ktery je soucasti dokumentu ,,Informace pro klienta*
o klientem podepsanou modelaci vyvoje hodnoty Zivotniho pojiSténi spojené¢ho
s investovanim do fondd, pouze je-1i rocni béZné pojistné vyssi nez 24 000 K¢. V tomto
piipadé€ 1ze modelaci povazovat za informaci o nakladovosti pojisténi, a proto by méla
byt pfedavana ve vSech pifipadech a nejen v piipadé, je-li rocni béZné pojistné vyssi nez
24 000 Ke¢.

Ze stiznosti klientl, které predloZil ucastnik fizeni spravnimu orgénu v pribéhu statni
kontroly, dale vyplyva, Ze stejn¢ tak PPZ ucastnika fizeni nedostatecné informovali
klienty o nakladovosti ptepojisténi, kdy v disledku tohoto jednani mohla byt zptisobena
klientim finanéni Gjma v podobé ztraty penéznich prostredk.

Utastnik fizeni se ke stiznostem uvedenym vtomto bodu nijak nevyjadiil ani
nepiedlozil dikaz o tom, Ze by vySe uvedeni stézovatel¢ byli o nédkladovosti
uzaviraného pojistného produktu informovéni, piipadné¢ Ze byli informovani
o nadkladech a dusledcich piepojisténi. V Informacich pro klienta tato skutecnost
uvedena nebyla.
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124. Popsané stiznosti a zjisténi spravniho orgdnu dokladaji zavazné a systémové nedostatky
V jednani PPZ tucastnika fizeni, nebot’ pfi jednani s t€émito klienty bylo postupovano
v rozporu s pozadavky odborné péce takovym zpisobem, ze PPZ mohli piimét tyto
klienty provést obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinili.

125. Utastnik Fizeni se vy$e uvedenym jednanim, kdy nedostateéné informoval
své klienty o nakladech souvisejicich s uzaviranym pojistnym produktem
a nedostatecné Kklienty informoval o nakladech a disledcich souvisejicich
S prepojisténim a opomenul tak klientim uvést dulezité udaje souvisejici
S piepojisténim, dopoustél minimalné v obdobi od 17.5.2011 (datum, kdy
stézovatelka ||} I podepsala Informaci pro klienta) do 14.2.2014
(datum, kdy podepsal Informaci pro klienta [} nekalé obchodni
praktiky podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele a navazujiciho ustanoveni
§ 5 odst. 1 pism. ¢), ¢imz porusil zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik pri
nabizeni sluZeb podle § 4 odst. 3 téhoZ zikona. U¢astnik Fizeni tak spachal spravni
delikt dle § 24 odst. 1 pism. a) zikona o ochrané spotiebitele.

(111)  Prijimani nepFipustnych pobidek — viz vyrok A. (III)

I. Skutkova zjisténi

126. Ugastnik fizeni jako investi¢ni zprostiedkovatel piijima za zprostiedkovani obchodii
S investicnimi ndstroji svym klientim pobidky od jednotlivych obchodnikd s cennymi
papiry (resp. banky). Pravidla pro ptipustnost pobidek ma ucastnik fizeni upravena
ve vnitinim predpise Pravidla pro Feseni stietu zdajmii’

127. Podle Smlouvy o obchodnim zastoupeni” uzaviené dne 2.1.2008 se spole¢nosti [ i
I _ (dale ¢z ) ndlezi ucastniku fizeni za vykon
&innosti dle této smlouvy’® odména, jejiz vypodet a vyie je stanovena v &l. X odst. 1
Smlouvy o obchodnim zastoupeni a ptiloze ¢.3 této smlouvy.

128. Podle Smlouvy o spoluprdici” uzaviené dne 9.10.2012 se spole&nosti , Il (dale
téz , JJJJ ndlezi Geastniku fizeni za vykon ¢innosti dle této smlouvy’® odména, jejiz
vypocet a vySe je stanovena v €l. 4 odst. 2 Smlouvy o spoluprdci a dodatku ¢.1 této
smlouvy.

129. Podle Smlouvy o obchodnim zastoupeni'' uzaviené dne 29.6.2007 se spolecnosti
I B e ¢ ] nalezi Gcastniku fizeni za vykon &innosti dle této
smlouvy odmeéna, jejiz vypocet a vyse je stanovena v ¢l. VI Smlouvy o obchodnim
zastoupeni.

"2 P¥iloha &. 1 spravniho spisu: Piijato CNB dne 17.2.2014 pod C.j.: 2014/745/170 (bod 6).
"8 P¥iloha &. 1 spravniho spisu: Piijato CNB dne 17.2.2014 pod C.j.: 2014/745/170 (bod 3).
™ Podle &l II Smlouvy 0 obchodnim zastoupeni povétuje Obchodnik Zistupce, aby na iizemi Ceské republiky
vyhledaval Opravneéné investory, nabizel jim investice do Podilovych listii, zprostredkovaval Obchodnikovi
prilezitosti uzavrit s nimi Smlouvu o obstarani a/nebo Smlouvu o obhospodarovani.
"> Ptiloha ¢&. 1 spravniho spisu: P¥ijato CNB dne 17.2.2014 pod C.j.: 2014/745/170 (bod 3).
"® podle ¢l. 1 Smlouvy o spoluprdci je piedmétem této smlouvy zdvazek Investicniho zprostiedkovatele providet
propagaci investicnich sluzeb vici potencialnim klientiim Obchodnika, zprostiedkovavat uzavirani ramcovych
smluv na poskytovani investicnich sluzeb mezi Obchodnikem a potencidalnimi klienty a poskytovat sluzby
klientum Obchodnika, spocivajici v prijeti a predani pokynit k nakupu a prodeji investicnich ndstrojii.
" P¥iloha &. 1 spravniho spisu: Pfijato CNB dne 17.2.2014 pod C.j.: 2014/745/170 (bod 3).
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130. Zakaznik je o existenci pobidek poskytovanych ucastniku fizeni spolupracujicimi
partnery informovan prostiednictvim dokument téchto partnerii. Napf. spolecnost
I ioformuje své zakazniky, Ze vyuziva k distribuci investicnich ndstrojii investicni
zprostredkovatele, jimz vyplaci provize, které jsou stanoveny individualne, zpravidla
procentem z objemu 7/'imi zprostiedkovanych investic. Podrobnéjsi informace poskytne

na pozadani 8 Spolecnost - zase uvadi, ze ,,poskytuje investicni sluzby
prostrednictvim zaméstnancii nebo investicnich zprostredkovateli a vazanych zastupcu.
V' pripade, Ze Obchodnik vyuziva k distribuci investicnich nastrojii investicni
zprostiedkovatele nebo vizané zdstupce, vypldci témto osobdm provize “."

131. Vlastni dokument vytvofeny ucastnikem fizeni, ktery by obsahoval jakékoliv informace
0 ucastnikem fizeni pfijimanych pobidkach, neni zakaznikim pfeddvan. V ramci
kontrolnich pohovort bylo zji§téno, ze konkrétni vysi odmény poskytované ucastniku
fizeni obchodniky s cennymi papiry sdéluji vazani zastupci zakaznikim pouze
Vv ptipadé, Ze zdkaznik o tuto informaci projevi zajem. V praxi vSak zakaznici tuto
informaci  zpravidla nevyzaduji.*® K tomu spravni organ uvéadi, Ze informaci
0 ptijimanych pobidkach by mél investi¢ni zprostiedkovatel poskytnout zakaznikovi
pfed poskytnutim investi¢ni sluzby sam, nikoli az na Zadost zédkaznika. Navic vySe
uvedené dokumenty vypracované obchodniky s cennymi papiry jsou nedostacujici,
nebot’ jsou velmi obecné (pouze informuji o tom, Ze vypléaceji provize, neni zde uveden
ani zpusob jejich vypoctu). Investiéni zprostiedkovatel by mél mit vlastni informaci
0 tom, jaké pobidky pfijima, kterou pfedava klientm.

Ii. Vyjadieni ucastnika Fizeni

132. Ugcastnik k vy$e uvedenému zjisténi spravniho organu uvedl, Ze pouzival postupy
a dokumenty, které byly v minulosti pfedmétem kontroly ze strany Ceské néarodni
banky, konkrétné ,,Infolist“ obsahujici mimo jiné informace o pobidkach v rozsahu
zdokumentovaném spravnim organem, byl obchodni spolecnosti SMS finanéni
poradenstvi piimo vytvofen na zakladé podnétu spravniho organu. Ucastnik fizeni
uvedl, Ze znéni Infolistu bylo spravnim orgdnem vyslovné pfijato a schvaleno v ramci
napravy tehdejsich kontrolnich zjisténi.

133. Jak dale ucastnik fizeni uvedl, i pfes uvedenou dobrou viru ucastnika fizeni aktudlné
pracuje na zménach uZivanych dokumentli, mimo jiné i na zmén¢ ,,Infolistu uzivanym
investiénim zprostfedkovatelem, ktery bude sohledem na nové technické moznosti
a obchodni politiku ucastnika fizeni integrovan do aplikace Galaxy do 1.4.2015.

iii. Pravni kvalifikace a stanovisko spravniho organu

134. Dle ustanoveni § 32 odst. 3 zdakona o podnikani na kapitalovem trhu plati,
Ze na investicniho zprostiedkovatele se pri vwkonu cinnosti uvedenych v § 29 odst. 1
pouziji primerene § 15a az § 15r upravujici povinnosti pri jednani se zdkazniky,
ustanoveni § 15 odst. 3 a 4 plati obdobne.

"8 Viz Piloha & 1: obchodni podminky (&4st Dilezitd upozornéni) ke smlouvam uzaviranych se zakazniky
(Ptiloha ¢&. 1 spravniho spisu: Pfijato CNB dne 17.2.2014 pod C.j.: 2014/745/170 (bod 7)).
" Viz &l. 7 Vieobecnych obchodnich podminek (Pfiloha & 1 spravniho spisu: Piijato CNB dne 16.5.2014
pod C.j.: 2014/2312/170 (bod 35)).
% Ptiloha ¢&. 1 spravniho spisu: Protokol o kontrole: Kontrolni pohovor - 1.7. — | | | || Gz VP3 (cas
od 43:50), Kontrolni pohovor - 1.7. - |} Il MP3 (¢as od 21:35), Kontrolni pohovor - 1.7. - |
I V/P3 (Gas od 1:10:42).
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Ustanoveni § 15 odst. 3 téhoz zdkona pak stanovi, Ze obchodnik s cennymi papiry nesmi
pri poskytovani investicnich sluzeb prijmout, nabidnout nebo poskytnout poplatek,
odménu nebo nepenézitou vyhodu (dale jen ,,pobidka*“), ktera miize vést k poruseni
povinnosti stanovené v odstavci 1 (tj. obchodnik s cennymi papiry jedna kvalifikovane,
Cestne a spravedlivé a V nejlepsim zdjmu zdkaznikii, zejména plni povinnosti stanovené
Vv tomto oddilu). (Obdobna povinnost je stanovena i investicnimu zprostredkovateli
V ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona o podnikani na kapitalovéem trhu). Dle odst. 5 téhoz
ustanoveni zakona pak provadeci pravni predpis stanovi pozadavky na kvalitativni
charakter pripustnosti pobidek.

Problematika poskytovani pobidek dle § 15 odst. 3 zakona o podnikani na kapitdlovéem
trhu je tedy dale rozvedena v § 15 vyhlasky ¢. 303/2010 Sb., ktery stanovi okolnosti
pripustnosti pobidky. Temito okolnostmi pak jsou v souladu s § 15 odst. 1 vyhlasky
¢ 303/2010 Sb. situace, kdy pobidka.: ,,a) je hrazena zakaznikem, za zakaznika nebo je
vyplacena zdkaznikovi, b) je hrazena treti strané ¢i pro treti stranu nebo poskytovana
treti stranou Ci za treti stranu a 1. zakaznik byl pred poskytnutim hlavni nebo doplitkove
investicni sluzby jasné, srozumitelné a uplné informovan o existenci a povaze pobidky
a vysi nebo hodnoté pobidky nebo zpiisobu jejiho vypoctu, pokud ji nelze zjistit predem,
2. pobidka prispiva ke zlepSeni kvality poskytované sluzby a 3. pobidka neni v rozporu
S povinnosti obchodnika s cennymi papiry jednat v nejlepsim zdjmu zakaznika.

K dalsim podrobnostem ohledné problematiky pobidek je mozno odkdzat na metodicky
material Ceské ndrodni banky, konkrétné uredni sdéleni ze dne 16.12.2011
o podminkach pripustnosti pobidek pri poskytovani investicnich sluzeb a v kolektivnim
investovani, které bylo dale nahrazeno urednim sdélenim ze dne 17.1.2014,
0 podminkach pripustnosti pobidek pri distribuci nekterych produktit na financnim trhu.

Ucastnik fizeni ve své argumentaci mimo jiné uvedl, Ze Infolist obsahujici mimo jiné
I informace o pobidkach byl vytvofen na zakladé podnétu spravniho organu, a Ze jeho
znéni bylo vyslovné piijato a schvéaleno spravnim orgédnem. S touto argumentaci nelze
souhlasit.

V prvé fadé je nutno zdlraznit, Ze v ramci statni kontroly, ktera probihala od 30.10.2011
do 15.2.2012 (dale jen ,,ptedchozi statni kontrola“), nebylo dodrzovani ustanoveni § 15
odst. 3 zdkona o podnikani na kapitalovém trhu, které se tyka pobidek, kontrolovano,
jak ostatné vyplyva z Protokolu o kontrole ze dne 15.2.2012.

V ramci pfedchozi statni kontroly spravni organ zjiStoval, jaké informace ucastnik
fizeni jako investi¢ni zprostfedkovatel klientim pfedava. V bodu 5.7.1. Protokolu
o kontrole ze dne 15.2.2012 pak bylo spravnim organem Konstatovano, ze ucastnik
fizeni svym klientim neposkytuje informace, které ma poskytovat dle ustanoveni § 15d
az 15f zakona o podnikdni na kapitdlovém trhu. Problematika pobidek, ktera je
upravena v § 15 odst. 3 zakona o podnikani na kapitalovém trhu, v Protokolu o kontrole
ze dne 15.2.2012 zminéna neni.

Utastnik fizeni proti Protokolu o kontrole ze dne 15.2.2012 namitky nepodal,
ale vytvofil Harmonogram napravnych opatfeni, kterd postupné spravnimu organu
zasilal. V ramci téchto néapravnych opatfeni (tedy opatfeni k napravé bodu 5.7.1.
Protokolu o kontrole ze dne 15.2.2012, ktery se tykal pouze poruSeni § 32 odst. 3
a navazujicich § 15d az 15f zakona o podnikani na kapitadlovém trhu) zaslal spravnimu
organu dokument ,,Informace* (¢.1. 394 spravniho spisu). Spravni organ vSak neprovedl
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144.

145.
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zadny tkon, kterym by dokument ,,Informace® schvalil, ani k nému nevydal zadné
stanovisko.

K napravnému opatieni ve form¢ predloZzeného dokumentu ,Informace™ se spravni
organ vyjadiil pouze v souvislosti s tehdy feSenym spravnim deliktem, ktery se netykal
problematiky pobidek, a to v ramci Rozhodnuti o ulozeni pokuty ze dne 12.9.2012 (..
2012/8762/570, ¢€.1. 395-406 spravniho spisu ). V tomto rozhodnuti pak spravni organ
pouze konstatoval, ze ucastnik fizeni v rdmci napravnych opatieni jesté pied zahajenim
spravniho fizeni spravnimu orgénu ptedlozil dne 2.4.2012 dokument ,,Informace®,
ve kterém jsou uvedeny zakladni informace pro klienty o ucastniku fizeni ohledné jeho
pfedmétu podnikani, dale o tom, od kdy vykonava investi¢ni ¢innost a informace
0 partnerech s nimiz spolupracuje v ramci poskytovani investi¢nich sluzeb -,
I - B Dilc spravni organ uvedl, Ze jsou zde uvedeny kontaktni tidaje
ucastnika fizeni a informace o tom, Ze komunikace mezi obchodnikem s cennymi papiry
a zdkaznikem mutze probihat pouze pisemnou formou.

Z vyse uvedené¢ho je zfejmé, Zze spravni orgdn zadnym svym ukonem neschvalil
dokument Informace. Tento dokument pouze pfijal v ramci napravného opatieni bodu
5.7.1. Protokolu o kontrole ze dne 15.2.2012, ktery se tykal poruseni ustanoveni § 15d
az 15f zdkona o podnikani na kapitalovém trhu a nikoli pobidky upravujiciho
ustanoveni § 15 odst. 3 zakona o podnikani na kapitalovém trhu.

Argumentace ucastnika fizeni, ze v dobré vife pouzival dokument vyslovné pfijaty
a schvaleny Ceskou ndrodni bankou, tedy nemtize obstat, kdyz Cesk4 narodni banka
tento dokument zadnym svym tkonem neschvalila.

Spravni orgén tedy uzavird, Ze je nepochybné, ze UcCastnik fizeni jako investicni
zprostfedkovatel pfijimd za zprostiedkovani obchodid s investicnimi ndstroji svym
klientiim pobidky od jednotlivych obchodnikli s cennymi papiry. Pro splnéni podminky
pripustnosti pobidky je ucastnik fizeni povinen zdkaznika informovat nejen o jeji
existenci a povaze, ale téz o jeji vysi nebo hodnoté (popf. zpisobu jejiho vypoctu,
pokud ji nelze zjistit pfedem) a to vzdy, nikoli pouze na vyzadani zakaznikd, jak to ¢inil
ucastnik fizeni.

Spravni organ ma za prokazané, Ze ucastnik Fizeni pfijimal od svych obchodnich
partneri pobidky ve smyslu ustanoveni § 15 odst.3 zakona o podnikani
na kapitalovém trhu a své ziakazniky o téchto pobidkach v obdobi od 31.1.2014
(zacatek statni kontroly) do 28.11.2014 (konec statni kontroly) nedostate¢né
informoval, ¢imZ porusil ustanoveni §15 odst.3 zakona o podnikani
na kapitalovém trhu ve spojeni s ustanovenim § 32 odst.3 téhoz zakona
a ustanovenim § 15 odst. 1 pism. b) bodu 1. vyhlasky & 303/2010 Sb. U&astnik
Fizeni tak spachal spravni delikt dle § 157 odst. 2 pism. b) zakona o podnikani na
kapitalovém trhu.

(1V) Neuchovavani _dokumenti a zaznami komunikace s ucastniky a zajemci

147.

doplikového penzijniho spoieni — viz vvrok A. (IV)

I. Skutkova zjiSténi

Ugastnik fizeni je od 10.1.2013 opravnén poskytovat sluzby podle ZDPS. Spravni organ
vramci statni kontroly provedl kontrolu c¢innosti ucastnika fizeni v souvislosti
s poskytovanim sluzeb podle ZDPS.
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148. Dle sdéleni ucastnika ftizeni ze dne 19.5.2014, ¢.j. 2014/2320/170 (bod ¢&. 55)
V kalendainim roce 2013 zprosttedkoval celkem 76 smluv doplikového penzijniho
spofeni. Spravni organ si vyzadal dne 18.6.2014 (¢.j. 2014/7355/CNB/170) kompletni
smluvni dokumentaci k 5 namatkové vybranym smlouvam doplikového penzijniho
spofeni, véetné veskeré smluvni dokumentace archivované ucastnikem fizeni:
7 J 3 | 3 1 3 | NUEEK
tizeni k uvedenému vzorku smluv piedlozil pouze ,Informa¢ni list“. Zadné dalsi
souvisejici dokumenty ani samotné¢ smlouvy nepfedlozil a uvedl, ze dalsi souvisejici
dokumenty vcetné znéni jednotlivych smluv neuchovava stim, ze Informacni list
obsahuje veskeré zakonem pozadované informace.®

149. Informacni list obsahuje pouze zakladni informace o investicnim zprostiedkovateli —
ucastniku fizeni a o pfisluSném vazaném zastupci a obecné informace o pobidkach.
Na Informacnim listu vSak neni zaznamenano, ani se kterou penzijni spolecnosti klient
uzaviel smlouvu.

150. Zvyjadieni UucCastnika fizeni vyplyva, Ze UcCastnik fizeni neuchovavd kopie
zprostfedkovanych smluv doplitkového penzijniho spoteni. Ucastnik Fizeni Vv této
souvislosti uvedl, ze mu neni znamo, ze by ani néktery z jeho vazanych zastupci (dale
také jen ,,VZ*) archivoval kopie zprostiedkovanych smluv doplitkového penzijniho
spofeni.

151. Uzavieni smlouvy o doplnkovém penzijnim spofeni predstavuje ¢innost vyslovné
uvedenou V ustanoveni § 74 odst. 1 ZDPS. Hlavnimi dokumenty dokladajicimi tuto
¢innost jsou praveé kopie zprostiedkovanych smluv doplitkového penzijniho spotfeni,
které tak podléhaji povinnosti uchovavani dle § 75 odst. 6 ZDPS.

152. Utastnik tizeni rovnéz neuchovavé dalsi dokumenty souvisejici se zprostiedkovavanim
smluv o dopliikovém penzijnim spofeni, jako jsou napi. vystupy ze softwaru SMS
Galaxy, které umoznuji zaznam pozadavku a potfeb ucastnika doplikového penzijniho
spofent, &i zaznam informaci ziskanych od uéastnika. Ugastnik fizeni uvedl, Ze jeho VZ
pii jednani s Gcastniky doplitkového penzijniho spofeni pouzivaji vystup ze softwaru
SMS Galaxy fakultativné a ze ani Ucastnik fizeni ani jeho VZ tyto dokumenty
nearchivuji, a tudiz nemohly byt spravnimu organu piedlozeny.®® Pouziti softwaru SMS
Galaxy pti jednani klienty a zpracovany vystup Ndvrh opatieni pro konsolidaci
osobnich financi z divodi svého obsahu piedstavuje klicovou fazi vykonu ¢innosti
sméfujicich k tomu, aby zdjemce mél piileZitost uzaviit smlouvu o doplikovém
penzijnim spofeni, coZ pfedstavuje ¢innost vyslovné uvedenou v ustanoveni § 74 odst. 1
ZDPS. RovnéZz tyto dokumenty, pokud jsou pii jednéni s ucastniky dopliikového
penzijnitho spofeni pouzity ¢i jim predany, podléhaji vySe uvedené povinnosti
uchovavani.

153. K vyuziti prostfedkt komunikace na dalku pfi jednani s klienty Gcastnik fizeni uvedl,
7e prostiedky komunikace na dalku pfi jednani s klientem nevyuziva.* Nicméng
Vv pribéhu statni kontroly bylo zjisténo, ze jednotlivi PPZ ¢i VZ pouzivaji sluzeb tretich
osob (tzv. call centrum) pfi iniciaéni Casti akvizice novych klientl prostfednictvim

8 Piiloha &. 1 spravniho spisu: Pfijato dne 14.7.2014, &j.: 2014/16276/CNB/170 (bod &. 17) a Priloha &. 1
spravniho spisu: Protokol o kontrole: kontrolni pohovor — 30.6. | | | ] N I - 1 45t MP3 (Cas
od 7:45).

8 Ptiloha ¢&. 1 spravniho spisu: P¥ijato dne 14.7.2014, &.j.: 2014/16276/CNB/170 (bod &. 17).

% Ptiloha ¢&. 1 spravniho spisu: P¥ijato dne 14.7.2014, &.j.: 2014 /16276/CNB/170 (bod &. 17).

% Ptiloha ¢&. 1 spravniho spisu: P¥ijato dne 14.7.2014, &.j.: 2014/16276/CNB/170 (bod &. 17).

34



154.

155.

156.

157.

telefonické¢ho oslovovani potencidlnich klientd za UcCelem sjednani prvni schiizky
s danym PPZ ¢i VZ (tzv. cold calls). Pfi vykonu této ¢innosti je stanovena ucastnikem
fizeni povinnost zajistit uchovani nahravek z téchto telefonickych hovorti po dobu
6 mésict.

Pokud se tykd zaznaml komunikace na dalku, pak spravni orgédn povazuje ve smyslu
vySe uvedenych ustanoveni za povinnost uCastnika fizeni uchovavat zdznamy
s pozadovanymi parametry v piipad¢, ze jeji jednotlivi VZ komunikuji s ucastniky
doplnkového penzijniho spofeni vV ramci vykonu ¢innosti uvedenych v ustanoveni § 74
odst. 1 ZDPS (typicky telefonicky nebo elektronickou postou). Takovouto komunikaci
se rozumi i vySe popsané telefonické oslovovani osob za Ucelem nabizeni sluzeb
finan¢niho poradenstvi ¢i zprostiedkovani. Pokud je s danou osobou nasledné uzaviena
smlouva o doplitkovém penzijnim spofeni, napliluje jiz toto telefonické oslovovani
(tzv. cold calls) znaky c¢innosti dle ustanoveni § 74 odst. 1 ZDPS, tedy ¢innosti
sméfujici k tomu, aby zajemce o doplnkové penzijni spofeni mél pfilezitost s penzijni
spolecnosti uzaviit smlouvu o doplitkovém penzijnim spofeni. Tim spiSe, Ze v nékterych
zajisténych telefonnich hovorech je pfimo uvadeéno, ze klient ma mit sjednanu urcitou
formu dichodového zabezpeceni (z formulace: ,,mate sjednan penzijni fond“ nelze
jednoznacné urcit, zda se jednd o smlouvu penzijniho pfipojisténi, doplikového
penzijniho spofeni ¢i dlichodového spofeni). Je tedy povinnosti ucastnika ftizeni
uchovavat pisemné nebo jinym prukaznym zpisobem alespoit datum a cas této
komunikace, identifikaci stran, pokud je dostupnd, a obsah této komunikace.

Ii. Vyjadieni ucastnika Fizeni

Dle néazoru ucastnika fizeni nebylo zcela v jeho silaich a redlnych moznostech
kontrolovat obsah a rozsah jednotlivych jednani mezi s nim spolupracujicimi vazanymi
zastupci a potenciondlnimi klienty, coz by se vSak mélo zménit zavedenim systému
tzv. ,,welcome calls®, ktery by mél umoznit minimalné namatkovou kontrolu. Uvedené
je dle ucastnika fizeni akcentovano skutecnosti, Ze vSichni s nim spolupracujici vazani
zastupci jsou soucasn¢ podiizenymi pojiStovacimi zprostiedkovateli (rovnéz
spolupracujicimi s uCastnikem fizeni) a schizka s potenciondlnim klientem se netyka
VvV absolutni vé&tSin¢ piipadii poskytnuti sluzeb v oblasti duchodového spofeni
a dopliikového penzijniho spofeni.

Jak dale uvedl pfti ,,navolavani“ schiizek, pro néz je uzivano sluzeb callcentra, nedochazi
k zddnym jednanim o jakychkoli produktech, jelikoz operator o nich nema Zzadné
informace a tyto nenabizi, pouze sjednava schlizku z oblasti finan¢niho poradenstvi —
z uvedeného je zifejmé, ze mezi operatorem callcentra a klientem neprobihaji ani jednani
o produktech, u nichZ je pravni Upravou stanovena povinnost archivovat dokumentaci
0 komunikaci. Pokud je produkt s klientem nasledné sjednan, Gcastnik fizeni ma vzdy
archivovan zdznam o jednani s klientem ve formé ,,Infolistu®.

I pfes uvedené, ucastnik fizeni upravil své postupy tak, ze jsou scanovany veskeré
smlouvy dichodového spoteni a doplitkového penzijniho spofeni V ramci archivace,
které jsou nésledné ulozeny v digitdlnim archivu. Upraven mél byt dle vyjadreni
Ucastnika fizeni rovnéZz S platnosti od 1.4.2015 i Kodex telefonovani, pficemz dana
uprava zavedla nasledujici pravidla a povinnosti:

a) Externi najaty telefonista (tedy ten, ktery neni ve smluvnim vztahu s obchodni

spolecnosti SMS finan¢ni poradenstvi, a.s. zaloZeném smlouvou o obchodnim
zastoupeni ¢i jinou obdobnou smlouvou) neni opravnén a nesmi potencionalnimu
klientovi nabizet zadné finan¢ni produkty, zejména ne pojisténi, investice ¢i penze.
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b) Pokud jsou vramci telefonického oslovovani klienti témto vySe specifikované

finan¢ni produkty nabizeny (osobou, kterda je k tomu opravnéna), musi byt vzdy
takovyto hovor nahran.

158. Dle vyjadieni ucastnika fizeni nevznikla vytykanym jedndnim zadna Skoda, pficemz

159.

160.

161.

162.

163.

zdznam jednani s klientem, smlouvy dichodového spofeni a doplitkového penzijniho
spofeni, jsou ulozeny u jeho smluvnich partneri a bez problémili dostupné pro ucely
vedeni evidenci.

iii.  Pravni kvalifikace a stanovisko spravniho organu

Podle ustanoveni § 75 odst. 4 ZDPS investicni zprostiedkovatel a obchodnik s cennymi
papiry vedou o vykonu cinnosti uvedenych v § 74 odst. 1 téhoz zdakona (tj. cinnost
smeérujici k tomu, aby zdjemce o doplitkové penzijni sporeni nebo ucastnik mél
prilezitost s penzijni spolecnosti uzavrit smlouvu o dOplitkovéem penzijnim sporeni,
auzavirat jménem a na ucet penzijni spolecnosti smlouvy o doplikovém penzijnim
sporeni) evidenci, ktera obsahuje zejména udaje o wuzavienych smlouvdch
a 0 doplikovém penzijnim sporeni.

Dle odst. 5 téhoz ustanoveni v souvislosti s evidenci podle odstavce 4 osoba tam

uvedend

a) pouziva a provozuje zarizeni pro komunikaci v souvislosti s vykonem Ccinnosti
uvedenych v § 74 odst. 1 v pripade, ze ke komunikaci s ucastnikem nebo zdajemcem
o doplnkové penzijni sporeni dochazi prostredky komunikace na dalku,
prostiednictvim konkrétné urcenych zarizeni pro komunikaci vcetné konkrétné
urcené telefonni linky a adresy pro elektronickou komunikaci,

b) v souvislosti s vvkonem cinnosti uvedenych v § 74 odst. 1 zachyti pisemné nebo jinym
priikaznym zpiisobem alespon datum a cas komunikace, identifikaci stran
komunikace, pokud je dostupna, a obsah komunikace,

b) zabezpecuje spravu zarizeni pro komunikaci podle pismene a) pouze urcenym
sprdvcem,

C) zabezpecuje nezmeénitelnost zaznamu komunikace podle pismene b).

Podle ustanoveni § 75 odst. 6 ZDPS kontrolovana osoba uchovava dokumenty tykajici
se cinnosti uvedenych v ustanoveni § 74 odst. 1 ZDPS po dobu 10 let od okamZiku
vykonu této cinnosti a zaznamy komunikace s ucastnikem nebo se zajemcem o doplitkové
penzijni sporeni po dobu 3 let; tato povinnost se vztahuje i na uchovavani dokumenti,
pokud jejim jménem jednal vazany zastupce.

Ze zjisténi spravniho orgdnu i z vyjadfeni ucastnika fizeni Vradmci statni kontroly
vyplynulo, ze tucastnik fizeni minimalné v obdobi od 10.1.2013 (od tohoto data ma
ucastnik fizeni opravnéni poskytovat sluzby dle ZDPS) do 28.11.2014 (datum ukonceni
statni kontroly) neuchovaval dokumenty tykajici se ¢innosti uvedenych v § 74 odst. 1
ZDPS, v ptipadé ucastnika fizeni tedy kopie zprostiedkovanych smluv dopliikového
penzijnitho spotfeni a Ndvrh opatieni pro konsolidaci osobnich financi. Jedna
se 0 dokumenty dokladajici Cinnost dle § 74 odst. 1 ZDPS, které¢ tak podléhaji
povinnosti uchovavani. Stejné tak neuchovaval zadné zaznamy komunikace s ucastniky
nebo zajemci doplikového penzijniho spofeni.

V ramci vyjadieni k Ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni ucastnik fizeni zjiSténi
spravniho organu, tedy ze neuchovaval dokumenty ani zaznamy komunikace
s ucastniky nebo zajemci doplikového penzijniho spofeni, nerozporoval. Pouze
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164.

165.

konstatoval, Ze nebylo Vv jeho silach a realnych moznostech kontrolovat obsah a rozsah
jednotlivych jednani mezi s nim spolupracujicimi vazanymi zastupci a potencionalnimi
klienty.

K této argumentaci spravni orgdn uvadi, ze pokud ucastnik fizeni chce vykonavat
¢innost dle ZDPS, tedy ¢innost regulovanou zakonem musi dodrzovat zdkonem dané
povinnosti. Dal§i vyjadfeni Ucastnika fizeni se tykaji vysvétleni jeho ndpravnych
opatfeni. Napravna opatfeni ze strany ucastnika fizeni budou brana jako polehcujici
okolnost, avSak to nic neméni na tom, ze v obdobi od 10.1.2013 do 28.11.2014 své
povinnosti ohledn¢ uchovavani dokumenti tykajicich se vykonu ¢innosti podle
ustanoveni § 74 odst. 1 ZDPS a zaznami komunikace s ucastniky nebo zajemci
doplikového penzijniho spoteni neplnil.

Spravni orgin ma za prokazané, Ze ucastnik Fizeni Vv obdobi od 10.1.2013
do 28.11.2014 neuchovaval dokumenty tykajici se vykonu c¢innosti podle
ustanoveni § 74 odst. 1 ZDPS ani ziznamy komunikace s u¢astniky nebo zajemci
dopliitkového penzijniho spofeni, ¢imZ porusil ustanoveni § 75 odst. 6 ZDPS
a spachal tak spravni delikt podle § 163 odst. 5 pism. e) a f) ZDPS.

(V) Neuchovavani dokumenti a zaznami komunikace s ucastniky a zajemci

166.

167.

168.

0 duchodové sporeni — viz vvrok A. (V)

i. Skutkova zjiSténi

Spravni organ prezkoumal cinnost ucastnika fizeni ve smyslu dodrZovani ZDS.
Skutkova zjisténi jsou stejna jako v predchozim bodé¢ 5:

Dle udaji predlozenych ucastnikem ftizeni ze dne 19.5.2014, ¢.j. 2014/2320/170 (bod
¢. 55) v kalendainim roce 2013 zprosttedkoval celkem 25 smluv diichodového spofeni.
Spravni organ si vyzadal dne 18.6.2014 (¢.j. 2014/7355/CNB/170) kompletni smluvni
dokumentaci ke 2 namatkové vybranym smlouvam dichodového spotfeni: Penzijni
spole¢nost Ceské pojistovny, a.s.: ucastnik || |l Il (datum uzavieni smlouvy
25.6.2013) a | B (datum uzavieni smlouvy 27.6.2013). Stejné jako
Vv pfipadé doplitkového penzijniho spotfeni ucastnik fizeni k témto smlouvam predlozil
pouze ,Informaéni list“. Zadné dal§i souvisejici dokumenty ani samotné smlouvy
nepiedlozil a uvedl, Ze dalsi souvisejici dokumenty vcetné znéni jednotlivych smluv
neuchovavd stim, ze Informacni list obsahuje veSkeré zikonem poZadované
informace.®

Ucastnik fizeni stejné jako v ptipadé doplitkového penzijniho spofeni neuchovaval
zddné dalsi dokumenty souvisejici se zprostiedkovavanim smluv o dichodovém
spofeni, jako jsou napt. vystupy ze softwaru SMS Galaxy, které umoznuji zdznam
pozadavkl a potfeb ucastnika diichodového spoteni, ¢i zdznam informaci ziskanych
od ugastnika dtichodového spofeni. Ulastnik fizeni uvedl, Ze jeji VZ pii jednani
s ucastniky dichodového spotfeni pouzivaji tento dokument fakultativné a Zze ani on ani
jeji VZ tyto dokumenty nearchivuji, a tudiZz nemohly byt spravnimu organu
predlozeny ® Pouziti softwaru SMS Galaxy pii jednani s tcastnikem dichodového

% Ptiloha &. 1 spravniho spisu: Piijato dne 14.7.2014, C.j.: 2014/16276/CNB/170 (bod & 17) a Piiloha & 1
spravniho spisu: Protokol o kontrole: kontrolni pohovor — 30.6. | | | ] N I - 1 45t MP3 (Cas
od 7:45).

8 Piloha &. 1 spravniho spisu: Pfijato dne 14.7.2014, C.j.: 2014/16276/CNB/170 (bod &. 17).

37



169.

170.

171.

172.

spofeni a zpracovany vystup Ndvrh opatreni pro konsolidaci osobnich financi z divodi
svého obsahu piedstavuje kliCovou fazi vykonu c¢innosti sméfujicich k tomu, aby
zajemce mél prilezitost uzaviit smlouvu o dichodovém spoteni, coz piedstavuje ¢innost
vyslovné uvedenou Vv ustanoveni § 91 odst. 1 ZDS. Rovnéz tyto dokumenty, pokud byly
pfi jednani s ucastniky dichodového spotfeni pouzity ¢i jim predany, podléhaji vyse
uvedené povinnosti uchovavani.

K vyuziti prostiedki komunikace na dalku pfi jednani s klienty tGcastnik fizeni stejné
jako v ptipadé¢ doplinkového penzijniho spofeni uvedl, Ze prostiedky komunikace
na dalku pii jednani s klientem nevyuziva®’. Nicméné& v priibéhu kontroly bylo zjisténo,
ze jednotlivi PPZ ¢i VZ pouzivaji sluzeb tietich osob (tzv. call centrum) pfi inicia¢ni
casti akvizice novych klientli prostiednictvim telefonického oslovovani potencidlnich
klienti za ucelem sjednani prvni schizky s danym PPZ ¢&i VZ (tzv. cold calls).
Pti vykonu této ¢innosti je stanovena ucastnikem fizeni povinnost zajistit uchovani
nahravek z téchto telefonickych hovorti po dobu 6 mésicti.

Pokud se tyka zaznaml komunikace na dalku, pak spravni organ stejné jako
v pfedchozim bod¢ povazuje ve smyslu nize uvedenych ustanoveni za povinnost
ucastnika fizeni uchovavat zaznamy s pozadovanymi parametry v ptipadé, ze jeji
jednotlivi VZ komunikuji s ucastniky dichodového spofeni vV ramci vykonu ¢innosti
uvedenych v ustanoveni § 91 odst. 1 pism. a) a b) ZDS prostfedky komunikace na dalku
(typicky telefonicky nebo elektronickou postou). Takovouto komunikaci se rozumi
i vySe popsané telefonické oslovovani osob za ucelem nabizeni sluzeb finan¢niho
poradenstvi ¢i zprostiedkovani. Pokud byla s danou osobou nasledné uzaviena smlouva
o dichodovém spofeni, napliiovalo jiz toto telefonické oslovovani (tzv. cold calls)
znaky ¢innosti dle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. a) a b) ZDS, tedy ¢innosti smétujici
k tomu, aby zajemce 0 dichodové spofeni mél piilezitost s penzijni spole¢nosti uzavtit
smlouvu o dichodovém spofeni. Tim spiSe, ze v nékterych zajisténych telefonnich
hovorech uvadénych v kapitole 3.2 Protokolu o kontrole je pfimo uvadéno, Ze klient ma
mit sjednanu uréitou formu dichodového zabezpecCeni (z formulace: ,mate sjednan
penzijni fond* nelze jednoznacné urcit, zda se jednd o smlouvu penzijniho pfipojiSténi,
doplnkového penzijniho spofeni ¢i dichodového spofeni). Bylo a nadale je tedy
povinnosti UcCastnika fizeni uchovavat pisemné nebo jinym prikaznym zpisobem
alespon datum a Cas této komunikace, identifikaci stran, pokud je dostupna, a obsah této
komunikace.

ii. Vyjadieni ucastnika Fizeni

Ucastnik tizeni uvedl, Ze zavedl v souvislosti se svou ¢innosti v ramci zprostfedkovani
diichodového spofeni totozné postupy jako pii zprosttedkovani doplitkového penzijniho
spofeni, a proto odkdzal v plném rozsahu na svou argumentaci uvedenou v predchozim
bodé.

iii. Pravni uprava a stanovisko spravniho organu v¢. pravni kvalifikace

Podle ustanoveni § 91 odst. 1 ZDS ucastnik 7izeni jako registrovany investicni
zprostredkovatel, ktery je oprdavnén poskytovat sluzby podle zdkona o dopliikovém
penzijnim sporeni, je opravnén jako podnikatel
a) vyvijet ¢innost smerujici k tomu, aby zdjemce o diichodové sporeni nebo ucastnik
meél prileZitost s penzijni spolecnosti uzavrit smlouvu o diichodovém sporeni,

8 Ptiloha . 1 spravniho spisu: Pfijato dne 14.7.2014, C j.: 2014/16276/CNB/170 (bod &. 17).
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173.

174.

175.

176.

177.

178.

b) uzavirat jménem a na ucet penzijni spolecnosti smlouvy o diichodovém sporeni.

Dle ustanoveni § 92 odst. 1 ZDS je osoba uvedena v § 91 odst. 1 ZDS povinna
vykonavat ¢innost s odbornou péci.

Dle § 92 odst. 4 ZDS osoba uvedena v odstavci 1 vede o vykonu cinnosti uvedenych
V§ 91 odst. 1 evidenci, ktera obsahuje zejména udaje o uzavienych smlouvach
0 diichodovém sporeni.

Dle § 92 odst. 5 ZDS v souvislosti s evidenci podle odstavce 4 osoba uvedend v odstavci
1 dale

a) pouzivd a provozuje zarizeni pro komunikaci v souvislosti s vvkonem cinnosti
uvedenych v § 91 odst. 1 v pripade, zZe ke komunikaci s ucastnikem nebo zdjemcem
o diichodové sporeni dochazi prostredky komunikace na dalku prostrednictvim
konkrétne urcenych zarizeni pro komunikaci vietné konkrétné urcené telefonni
linky a adresy pro elektronickou komunikaci,
b) v souvislosti s vykonem cinnosti uvedenych v § 91 odst. 1 zachyti pisemné nebo
Jjinym pritkaznym zpusobem udaje podle pismene c),
C) zajisti, aby zaznam podle pismene b) obsahoval alespor
1. datum a éas komunikace,
2. identifikaci stran komunikace, pokud je dostupna,
3. obsah komunikace,
d) zabezpecuje sprdavu zarizeni pro komunikaci podle pismene a) pouze urcenym
sprdvcem,
e) zabezpecuje nezmeénitelnost zaznamu komunikace podle pismene a).

Dle odst. 6 téhoz ustanoveni investicni zprostredkovatel a obchodnik s cennymi papiry
uchovava dokumenty tykajici se cinnosti uvedenych v § 91 odst. 1 vcetné zaznamii
v evidenci po dobu 10 let od okamziku vykonu této cinnosti a po dobu 3 let v pripadé
zaznamu komunikace s ucastnikem nebo se zdajemcem o diichodové sporeni; tato
povinnost se vztahuje i na uchovavani dokumentu a zaznamii, pokud jejich jménem
jednal vazany zastupce. Stejné postupuje i osoba podle véty prvni, jejiz opravnéni
vykonavat cinnost podle § 91 odst. 1 zaniklo, nebo jeji pravni ndstupce.

Ze zjisténi spravniho organu i z vyjadfeni UcCastnika fizeni Vv obdobi statni kontroly
vyplynulo, Ze tucastnik fizeni minimalné v obdobi od 10.1.2013 (do tohoto data ma
ucastnik fizeni opravnéni poskytovat sluzby dle ZDS) do 28.11.2014 (datum ukonceni
statni kontroly) neuchovaval dokumenty tykajici se ¢innosti uvedenych v § 91 odst. 1
ZDS, tedy kopie zprostiedkovanych smluv diichodového spoteni ani Navrh opatieni
pro konsolidaci osobnich financi. Jedna se o dokumenty dokladajici Cinnost dle § 91
odst. 1 ZDS, které tak podléhaji povinnosti uchovavani. Stejné¢ tak neuchovava zadné
zdznamy komunikace s ucastniky diichodového spoteni nebo se zdjemci o diichodové
spofeni.

V ramci vyjadieni k Ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni ucCastnik fizeni zjiSténi
spravniho orgénu, tedy Ze neuchovdval dokumenty ani zaznamy komunikace
s ucastniky nebo zajemci dichodového spofeni, nerozporoval. Pouze odkazal
na argumentaci uvedenou Vv piredchozim bod¢ — tedy, Ze nebylo v jeho silach a realnych
moznostech kontrolovat obsah a rozsah jednotlivych jedndni mezi s nim
spolupracujicimi vdzanymi zéastupci a potenciondlnimi klienty. K tomu spravni organ
stejné jako v predchozim bod¢ uvadi, ze pokud tcastnik fizeni chce vykonavat ¢innost
dle ZDS, tedy ¢innost regulovanou zdkonem musi dodrZzovat zdkonem dané povinnosti.
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Népravna opatieni ze strany Ucastnika fizeni budou vzata jako polehcujici okolnost,
avsak to nic neméni na tom, Ze v obdobi od 10.1.2013 do 28.11.2014 své povinnosti
ohledné¢ uchovavani dokumenti tykajicich se vykonu ¢innosti podle ustanoveni § 74
odst. 1 ZDS a zaznamu komunikace s u¢astniky nebo zajemci dopliikového penzijniho
spoteni neplnil.

179. Spravni organ ma za prokazané, Ze ucastnik Fizeni Vv obdobi od 10.1.2013
do 28.11.2014 neuchovaval dokumenty tykajici se vykonu c¢innosti podle
ustanoveni § 91 odst. 1 ZDS ani zdiznamy komunikace s iéastniky dichodového
spoi‘eni nebo se zajemci o diichodové spoieni, ¢imZ porusil ustanoveni § 92 odst. 6
ZDS a spachal tak spravni delikt podle § 104 odst. 2 pism. g) ZDS.

(V1) Nedostatené zaznamenavani poZadavki a potieb klienti a duvedu pro
doporuceni daného pojistného produktu — viz vvrok B

I. Skutkova zjisténi

180. Pro ucely ovéteni dodrZzovani pozadavki zdkona o pojiStovacich zprostiedkovatelich
tykajicich se jednani s klientem byl vybran a provéfen vzorek pojistnych smluv
¢indvrhl pojistnych smluv (ddle téz ,,pojistné smlouvy®) zprostiedkovanych
ucastnikem fizeni v obdobi od 1.1.2012 do 31.1.2014. Pojistné smlouvy byly vybrany
tak, aby byl vzorek plné reprezentativni a jeho skladba kopirovala rozlozeni pojistnych
smluv z hlediska druhu pojisténi. Z uvedeného duvodu bylo vybrano celkem
187 pojistnych smluv Zzivotniho i nezivotniho pojisténi (viz kapitola 2.4. Protokolu
o kontrole).

181. Pro ucely ovéfeni dodrzovéani povinnosti stanovenych ustanovenimi § 21 odst. 5 az 8
zékona o pojistovacich zprostiedkovatelich bylo z vySe uvedeného vzorku podrobné
analyzovano celkem 68 pojistnych smluv (58 smluv investicniho Zivotniho pojiSténi
a 10 neZivotniho poji§téni) uzavienych v obdobi ode dne 1.1.2012 do dne 31.1.2014%.

. klient ; C. ,

8 5 pojistnych smluv Generali: Pojistnd smlouva &.

¢ I . ac.

dne 9.4.2014, C.j.: 2014/1752/170 a pitijato dne 16.5.2014, C.j.: 2014/2309/170; 11 pojistnych smluv o
¢ ; C. ,

piijato
d ING:

, ac.

2014, Cj.: 2014/2279/170

¢ , ] a &. , ; piijato dne 9.4.2014, Cj.:
2014/1752/170, ptijato dne 21.5.2014, C.j.: 2014/2384/170 a ptijato dne 23.6.2014, C.j.: 2014/8876/CNB/170;
; C. :

; C. \ , C. ,

ac , ; prijato dne 9.4.2014, C.j.: 2014/1752/170, piijato dne 20.5.2014,
C.j.: 2014/2348/170 a piijato dne 27.6.2014, C.j.: 2014/10798/CNB/170; Déle vyse specifikované 4 pojistné
smlouvy od MetLife pojistovny a.s., 1 pojistnd smlouva od UNIQA Pojistovny, a.s. a 1 pojistna smlouva
od Ceské podnikatelské pojistovny, a.s., Vienna Insurance Group; Dale vyse specifikované pojistné smlouvy
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182.

183.

184.

185.

186.

Pii sjednavani investi¢cniho zivotniho pojisténi, které ma dlouhodoby charakter,
ma zasadni vyznam zji$téni a zaznamenani pozadavkl a potieb klienta a vyhodnoceni
téchto informaci tak, aby klientovi mohl byt doporuc¢en vhodny produkt, a to véetné
vybéru vhodné investi¢ni strategie. Doporuceni pro vybér daného pojistného produktu
je pojistovaci zprostiedkovatel povinen provést zejména na zéklad¢ informaci
poskytnutych klientem a jejich vyhodnoceni. Zaznam pozadavkd a potieb klienti
by mél obsahovat rovnéz rozhodovaci proces pojistovaciho zprostfedkovatele,
ze kter¢ho by mélo byt patrné, na jakych divodech zakldda sva doporuceni pro vybér
konkrétniho pojistného produktu, piicemz tyto divody by mély byt dostatecné
konkrétni na to, aby z nich bylo zifejmé, jaké faktory pojistovaci zprostiedkovatel pfi
doporuceni tohoto produktu zohlednil.

Spravni organ zjistil, Ze k plnéni zakonnych pozadavka tykajicich se jednani s klientem
(zejména povinnosti plynoucich z ustanoveni § 21 odst. 5 az 10 zakona o pojisStovacich
zprostiedkovatelich) pii vykonu zprostfedkovatelské ¢innosti v pojiStovnictvi pouziva
ucastnik fizeni a jeho PPZ formulaf Informace pro klienta vytvofeny ucastnikem fizeni.
Jeden vytisk této Informace obdrzi klient. Informace pro klienta kromé jiného obsahuje
pole urena k zaznamu pozadavkll a potfeb klienti souvisejicich se sjednavanym
pojisténim a pole uréend k zaznamenani doporuceného produktu vcetné divodil
vedoucich k tomuto doporuceni (dale jen ,,zaznam*).

V predlozenych zaznamech ke shora uvedenym smlouvam IZP byly z hlediska
klientovych pozadavki a potfeb zaznamenany konkrétni sjednané pojistné castky jak
u hlavniho pojisténi, tak u zvolenych doplitkovych pfipojiéténisg, a pripadné stejné
charakterizované sjednané pripojisténi déti ¢i dalSich dospélych osob. Zaznam dale
obsahoval otazky ohledné klientovych pozadavkii na platby pojistného (moznost
mimofadnych vklada ¢i vybérl), pozadavki na moznost danovych ulev ¢i moznost
zaruceného plnéni pii doziti pojistné smlouvy (zdznam téchto odpovédi byl zpracovan
formou odpovédi ano — ne) a stanoveni v€ku, do kterého byla pojistna smlouva
sjednana.

Stanoveni konecnych ¢astek k jednotlivym sjednanym pojistnym rizikim vsak
piedstavuje pouze zavéreCnou fazi vySe popsaného rozhodovaciho procesu, ve které
sejiz nastavuji konkrétni parametry dané pojistné smlouvy. Lze totiz divodné
predpokladat, Zze primérny spotiebitel nepiichazi na prvni jednani s GiCastnikem fizeni
S presnymi pojistnymi ¢astkami k danym rizikiim tim spiSe, Ze prvotni impuls k jednani
Casto vychazi od Ucastnika fizeni a nikoli od klienta samotného.

Dale byla v zdznamu kolonka pro ruéné€ vpisovany zdznam dalSich pozadavki a potieb
klienta. Spravni organ zjistil, ze tato kolonka byla v analyzovanych zaznamech
vypliiovéana struéné a obecné a neobsahovala individudlni pozadavky a potieby klienti.
Jedna se o nésledujici zdznamy (nasledujici vycet je pouze ilustrativni, nékteré zde
uvadeéné udaje se opakovaly u vice pojistnych smluv):

nezivotniho pojisténi: 1 pojistna smlouva od Allianz pojistovny, a.s., 1 pojistna smlouva od AXA pojistovny
a.s., 2 pojistné smlouvy od Ceské podnikatelské pojistovny, a.s., Vienna Insurance Group, 2 pojistné smlouvy
od Generali, 2 pojistné smlouvy od Kooperativy (pojisténi 1é¢ebnych vyloh a pojisténi motorového vozidla)
a 1 pojistna smlouva od Wiistenrot pojistovny a.s. (povinné ruceni) (veSkeré vySe uvedené dokumenty jsou
soucasti Prilohy €. 1 spravniho spisu.

8 Typicky pojisténi smrti: 300 000 K&, pojisténi tirazu — denni odikodné: 300 K¢& / den atd.

41



e  Pojistna smlouva ¢. - Klient - -: ,klient bere na vedomi,
Ze pravidelné mimoradné pojistné je zpravidla vynosnéjsi nez pravidelné béznée
pojistné, ale na rozdil od béiného pojistného nemiize obsahovat Zadnou
pojistnou ochranu.*

e  Pojistna smlouva ¢&. - Klient - -: »produkt je nastaven dle

prani a pozadavkii klienta.

e  Pojistna smlouva ¢. -, klient - -: Klient pozaduje kvalitni

zajisténi rizik a taky sporeni na diichod.*

e Pojistna smlouva ¢. _, Klient - -: ,vaznd onem.

100 000 K¢.*

e  Pojistna smlouva ¢. _, klientka - _: »garantovany

fond, bonus za vernost a bezeskodny priitbeh*.

e Pojistna smlouva ¢. _, klientka - -: nklient neni

spokojen s predeslou smlouvou*.

e  Pojistna smlouva ¢. _, Klient - -: ,Klient dostal

potiebné info k bezesk. pribehiim*.

187. Tyto vySe uvedené zaznamenané udaje dostate¢nym zptisobem nespecifikuji informace,
které maji byt soucasti zdznamu rozhodovaciho procesu ucastnika fizeni.

188. Dale je pojistovaci zprosttedkovatel povinen zaznamenat divody, na zaklad¢ jakych
zakladd sva doporuceni pro vybér daného pojistného produktu, tedy je povinen
zaznamenat zavérecnou fazi celého rozhodovaciho procesu. Tyto divody jsou tedy
nedilnou soucasti zaznamu vytvotreného v souladu s ustanovenim § 21 odst. 8 zakona
0 pojistovacich zprostfedkovatelich. Doporuceni pro vybér dané¢ho pojistného produktu
je pak pojistovaci zprostiedkovatel povinen provést zejména na zakladé informaci
poskytnutych klientem (viz vyse) a jejich vyhodnoceni. Zaznamenané divody by mély
byt dostate¢né¢ konkrétni na to, aby znich bylo ziejmé, jaké faktory pojistovaci
zprostiedkovatel pii doporuceni daného pojistného produktu zohlednil.*

189. Kvyse uvedenym 68 pojistnym smlouvam analyzoval spravni organ ptedlozené
zaznamy za UCelem ovéfeni, jakym zplsobem byly zaznamenany divody, na kterych
ucastnik fizeni zaklada sva doporuceni pro vybér daného pojistného produktu. Jak bylo
zjisténo, vzaznamu byla vyclenéna zvlastni cast, ktera byla uvozena kolonkou
Doporuceny produkt, do které se zaznamenaval zvoleny pojistitel a jeho konkrétni
pojistny produkt. V zaznamu byl dale pro piipad pojisténi osob vytvofen oddil
s ndzvem Diivody, na kterych pojistovaci zprostredkovatel zaklada sva doporuceni pro
vybér daného produktu, v némz byly piedtistény nasledujici mozné alternativy pro
zaznamenani divodt doporuceni zprostfedkovaného pojistného produktu:

wprodukt adekvatné kryje pojisténa rizika za klientem pozadované pojistné*

»produkt obsahuje sporeni s mirou ocekavaného vynosu a rizika dle pozadavku klienta*
Lwprodukt splituje podminky pro danovy odpocet™

Ljine: .

% Utedni sdéleni Ceské narodni banky ze dne 27. srpna 2010, k n&kterym povinnostem pojistovaciho
zprostiedkovatele, dostupné na
http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/legislativa/vestnik/2010/download/v 2010 15 217

10580.pdf.
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190.

191.

192.

193.

194.

195.

196.

197.

U divodu ¢. 2 a ¢. 3 byla moznost volby mezi moznosti ANO a NE, divod ¢. 1 byl bez
moznosti této volby.

Tyto obecné a standardizované formulace uvedené v bodech 1 az 3 nelze povazovat
za splnéni vySe uvedené povinnosti zaznamenat individualizované divody, na kterych
bylo zalozeno doporuceni vhodného pojistného produktu konkrétnimu klientovi.

Diivodem pro doporuceni konkrétniho pojistného produktu pfedné nemtiize byt obecna
formulace o tom, ze doporuCeny produkt adekvatné kryje pojistna rizika, nebot
skute¢nost, ze pojistny produkt kryje pojistna rizika, plyne jiz ze samotné podstaty
pojisténi. Co se tyce neurcitého piivlastku adekvarné v predchozi véte, 1ze konstatovat,
7e s ohledem na povinnost pojistovaciho zprostiedkovatele jednat s odbornou péci lze
oc¢ekavat, ze jakykoli doporuceny pojistny produkt bude dostate¢nym (tedy adekvatnim)
zpusobem kryt klientova zjiSténa pojistna rizika. Naopak doporuceni takového
pojistného produktu, ktery by vySe uvedené nespliioval (tedy nebyl adekvatni),
by mohlo byt posuzovano jako jednani v rozporu s pozadavky odborné péce.

Dutivodem pro doporuceni konkrétniho pojistného produktu nemutze byt ani formulace,
ze doporuceny produkt obsahuje ,,sporeni s mirou ocekdavaného vynosu a rizika dle
pozadavku klienta . Pojistny produkt investi¢ni zivotni pojisténi totiz tzv. ,,spofici
slozku* ani ,,spofeni“ neobsahuje, a proto nelze témito terminy ani zdivodiovat volbu
daného pojistného produktu.

Dtivodem pro doporu€eni konkrétniho pojistného produktu nemiize byt samo o sob¢€ ani
konstatovani, ze doporuceny produkt splituje podminky pro danovy odpocet. Toto
konstatovani pouze odrazelo skuteCnost, ze sjednana pojistna smlouva spliuje
parametry pozadované v ustanoveni § 15 odst. 6 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
Z ptijma, ve znéni pozdé&jSich predpisil, pro moznost odectu pojistného od zdkladu dané,
pfiCemz podminky pro moznost vyuziti tohoto daitového odpoctu nezavisi na volbé
konkrétniho pojistného produktu a pojistitele. Pravé zduvodnéni této volby je ale
kli¢ovou soucasti zdznamu o diivodech doporuceni daného pojistného produktu.

V ptipadé zprostiedkovani pojisténi odpovédnosti, pojisténi majetku i pojiSténi
vozidel jsou v zaznamu modifikovany body €. 2 a & 3 zaznamenanych ddvodd
doporuceni daného pojistného produktu nasledujicim zpisobem:

e cenové vwhodnad nabidka v misté bydliste klienta*

e piilrocni placeni bez prirazky*.

Tyto standardizované formulace vSak rovnéZ nelze povaZovat za fadné splnéni
povinnosti zaznamenat individualizované diivody, na kterych bylo doporuceni zalozeno,
nebot’ se tykaji pouze jednoho ze sledovanych segmentli, a sice stanoveni vyse
pojistného, a zcela opomijeji dalsi faktory, které ucastnik fizeni pii doporuceni
pojistného produktu od konkrétniho pojistitele zohlednil.

Zavérem lze doplnit, ze u nize uvedenych pojistnych smluv byla rovnéz vyplnéna
kolonka ur€ena pro ru¢né vpisované zdznamy jinych diivodd pro doporuceni, pfi¢emz
bylo zaznamendno nasledujici (nasledujici vycet je pouze ilustrativni, nékteré zde
uvadéné udaje se opakovaly u vice pojistnych smluv):

e Pojistnd smlouva ¢. _ klient - -: »Klient pozaduje

kvalitni zajisteni rodiny proti urazum a nemocem®.
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e Pojistna smlouva ¢. _ Klientka - _: Klient neni

spokojen s predeslou smlouvou*.
e Pojistna smlouva ¢. -, klient - -: ,Doporuceny produkt
spliuje pozadavky klienta“.

e Pojistna smlouva ¢. _, klient - -: WKlienti vyZaduji

kvalitni zajisteni zivitele rodiny.*

Ani tyto zaznamenané udaje vSak nepiedstavuji individualizované dtvody, které
by odpovidaly pozadavkim ustanoveni § 21 odst. 8 zakona o pojistovacich
zprostiedkovatelich.

Z téchto skutecnosti vyplyva, Ze v zdznamech u vySe uvedenych pojistnych smluv
nebyly zaznamenany konkrétni a individualizované divody, na kterych ucastnik fizeni
zalozil sva doporuCeni pro doporuceni zvolené¢ho pojistného produktu v souladu
s ustanovenim § 21 odst. 8 zdkona o pojistovacich zprostfedkovatelich.

Spravni organ pii kontrole také zajistil 8 pojistnych smluv, u kterych nebyl vibec
zdznam pozadavkl, potfeb a klienti a divodi pro doporuceni daného pojistného
produktu piilozen. Ugastnik fizeni b&hem statni kontroly sdélil, Ze v t&chto piipadech
nebyl zaznam vibec vyhotoven, jelikoz se jedna o pojisténi 1é¢ebnych vyloh s pojistnou
dobou do jednoho jednoho roku.

Ii. Vyjadieni ucastnika Fizeni

Ucastnik fizeni uvedl, Ze zadny pravni predpis adekvatni relevance, zejména
ne spravnim organem zminéné ustanoveni § 21 odst. 5 az 10 zédkona o pojistovacich
zprosttedkovatelich, nestanovi, v jakém rozsahu ajak Siroce mé zprostiedkovatel
zaznamenat diivody, na kterych pojistovaci zprosttedkovatel zaklada sva doporuceni
pro vybér dané¢ho pojistného produktu, tedy rovnéz uidaje o financni situaci klienta -
s ohledem na vysledky ptedchozi kontroly provadéné u ucastnika fizeni pracovniky
Ceské narodni banky tento v dobré vite uzival ,,schvalené* postupy a dokumenty, viigi
kterym nebylo ze strany spravniho organu nic vytykano, a to ani v rdmci projednavani
stiznosti klientd ze strany organu dozoru a dohledu, k nimz ucastnik fizeni vzdy
pfedmétné dokumenty doklada.

Ucastnik fizeni dale uvedl, ze trh poskytovani sluzeb v pojistovnictvi a finanénictvi
se obecné, ale zejména V oblasti jeho podnikani, dynamicky vyviji, pficemz vSichni
soutézitelé jsou nuceni se velmi rychle danym zménam pfiizpusobit. S ohledem
na uvedené ucastnik fizeni aktualné pracuje v ndvaznosti na stanovisko organu dozoru
a dohledu (dle ndzoru ucastnika fizeni organ dozoru a dohledu poprvé vydal ucelenou
sbirku doporuéeni a stanovisek az ve vyse specifikovaném Véstniku CNB v zaii 2014)
na zménach uzivanych dokumenti, mimo jiné¢ i na zméné ,Infolistu”, ktery bude
S ohledem na nové technické moznosti a obchodni politiku Gc€astnika fizeni integrovan
(v¢etné veskerych jeho soucasti, napt. dotazniku pro klienty) do aplikace Galaxy, ktera
je dle ucastnika fizeni spravnimu orgdnu znama. Dle ucCastnika fizeni je dana
implementace, zejména pak softwarové zmény a vyvoj, technicky velmi narocné.
Pfestoze na zminéné implementaci a zménach pracuje od listopadu 2014, projekt mél
byt dle vyjadieni Gcastnika fizeni ukoncen do 1.4.2015.

Jak dale ucastnik fizeni uvedl, na pocatku roku 2014 v souvislosti s nabytim ucinnosti
zakona 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, pozadal své smluvni partnery ztad
pojistoven o ,schvaleni pouzivanych postupii a dokumentii — smluvni partnefi
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akceptovali dokumenty a postupy ucastnika fizeni jako adeklvatni ndhradu
za dokumenty a postupy své — ucastnik fizeni po celou dobu postupuje v dobré vite
a rozhodné nemél v umyslu kohokoli poskodit.

V ramci napravnych opatfeni dorucil ucastnik fizeni spravnimu organu v pfipise ze dne
29.5.2015 formulai Informace pro Klienta (¢.1. 20-22 Piilohy ¢. 3 spravniho spisu).
Nasledn¢ pak v pfipise z 29.5.2015 ucastnik fizeni piedlozil vzorové vyplnénou
Informaci pro klienta (¢.1. 34-37 Pfilohy ¢. 3 spravniho spisu).

iii. Pravni kvalifikace a stanovisko spravniho organu

Dle ustanoveni § 21 odst. 8 zakona o pojistovacich zprostredkovatelich je pojistovaci
zprostiedkovatel povinen, zejména na zakladé informaci poskytnutych klientem
aV zavislosti na charakteru sjednavaného pojisteni, zaznamenat pozadavky a potieby
klienta souvisejici se sjedndavanym pojistenim a duvody, na kterych pojistovaci
zprostredkovatel zaklada sva doporuceni pro vybér daného pojistného produktu.

Podle § 21 odst. 9 zakona o pojistovacich zprostiedkovatelich neni-li dale stanoveno
jinak, informace podle odstavcii 5 az 8 je pojistovaci zprostredkovatel povinen
poskytnou a) pisemné nebo na nosici dat, ktery je pristupny klientovi, b) jasné a presné,
klientovi srozumitelnou formou, a c) v urednim jazyce clenského statu, ve kterém je
pojisténi sjedndavano, nebo v jiném dohodnutém jazyce.

Podle § 21 odst. 10 zakona o pojistovacich zprostiedkovatelich pak plati, Ze informace
poskytované podle tohoto zakona klientovi mohou byt sdeleny ustné nebo telefonicky,
Jjestlize o to klient poZadda nebo jestlize je to nutné s ohledem na charakter sjedndavaného
pojisteni. V takovém pripadé musi byt tyto informace ve formé podle odstavce 9
poskytnuty neprodlené po uzavrieni pojistné smlouvy.

Spravni orgdn nesouhlasi s argumentaci Uc€astnika fizeni, Ze Zadny prévni ptedpis
adekvatni relevance, zejména ustanoveni § 21 odst. 5-10 zdkona o pojistovacich
zprostifedkovatelich, nestanovi, v jakém rozsahu ajak Siroce ma zprostfedkovatel
zaznamenat divody, na kterych pojistovaci zprostfedkovatel zaklada sva doporuceni
pro vybér daného pojistného produktu. Ustanoveni § 21 odst. 8 zdkona o pojiStovacich
zprostiedkovatelich je jasné definované (,,...je pojistovaci zprostiedkovatel povinen ...
zaznamenat pozadavky a potieby klienta souvisejici se sjedndvanym pojiSténim
a divody, na kterych pojistovaci zprostiedkovatel zaklada sva doporuceni pro vybér
daného pojistného produktu.“) a je dale rozpracovano v ,,Ufednim sdéleni Ceské
narodni banky ze dne 27.8.2010 knékterym povinnostem pojiStovaciho
zprostiedkovatele®. Spravni orgdn podrobil kontrole Informace pro klienta z obdobi
0d 1.1.2012 do 31.1.2014. Posuzované zaznamy tedy byly z obdobi po vydani tohoto
uvedeného Utedniho sd&len.

Pokud se tykd namitky, Ze ucastnik fizeni uZzival ,,schvalené* postupy a dokumenty
Vv dobré vife, pak spravni orgén S touto ndmitkou nemuze souhlasit, nebot’ spravni organ
ucastniku fizeni neschvalil Zadny postup ani dokument tykajici napliiovani povinnosti
vyplyvajicich z ustanoveni § 21 odst. 8 a 9 zakona o pojistovacich zprostiedkovatelich.

Pokud se tyka ptedchozi statni kontroly, pak v Protokolu o této kontrole ze dne
15.2.2012 (&.j. 2012/507/768.300., ¢.1. 372-393 spravniho spisu) spravni organ v ¢l. 4.6
S ndzvem ,,Zaznamenani pozadavkll a potieb klientd a divodi pro vybér produktu®
pouze uvadi pozadavky § 21 odst. 8 zdkona o pojiStovacich zprostfedkovatelich
a nasledné cituje vyse uvedené Utedni sd&leni Ceské narodni banky ze dne 27.8.2010,

45



211.

212.

213.

214.

215.

216.

kter¢ uvedené zakonné ustanoveni upiesiiuje. Dokument ,Informace pro klienta“
spravni organ nikterak v tomto Protokolu nehodnotil ani neschvalil. Pouze konstatoval
nasledujici: ,,Soucasti dokumentu Informace pro klienta je cast, do které prislusny
podrizeny pojistovaci zprostredkovatel zaznamenal PozZadavky a potreby klienta
souvisejici se sjednavanym pojistenim. Kontrolovanou osobou predlozené dokumenty
K pojistnym smlouvdam, tykajicim se prevazné sjednani pojisteni osob, obsahovaly také
klientovi doporuceny produkt a ditvody, na kterych bylo doporuceni zalozeno. *

Spravni organ nemuze souhlasit s vyjadienim ucastnika fizeni, ze ze strany spravniho
organu mu nebylo v souvislosti s vySe uvedenym zadkonnym ustanovenim nic vytykano,
nebot’ pfipis, ktery spravni organ ucastniku fizeni =zaslal jiz 4.2.2013 (&,j.
2013/1295/580, ¢.1. 44-45 spravniho spisu), dokladd, Ze ucastnik fizeni byl
na nedostateCnost zaznamti pozadavkd a potieb a divodid doporuceni v souvislosti
se sjednavanymi pojistnymi produkty upozornén. Neni tedy pravda, ze Ceska narodni
banka neméla k uvedenému dokumentu dfive pfipominky.

K hodnoceni zdznamt Uc€astnika fizeni od partnerskych pojistoven spradvni organ
konstatuje, Ze tyto hodnotily ptfedlozenou dokumentaci UcCastnika ftizeni z hlediska
aplikace ustanoveni nového obc¢anského zakoniku a nikoli z hlediska plnéni povinnosti
dle ustanoveni zadkona o pojistovacich zprostredkovatelich.

Spravni organ tedy konstatuje, ze z formulaii Informace pro klienta, které byly
posuzovany vramci statni kontroly, vyplynulo, ze ucastnik fizeni pii vykonu
zprostiedkovatelské Cinnosti v pojiStovnictvi pouzival formulaf Informace pro klienta,
ktery nevedl k dostate¢nému zaznamendvani potieb a pozadavka klienti a divodd,
na kterych ma byt zalozeno jeho doporuceni pro vybér daného pojistného produktu.
Navic z posuzovanych vyplnénych Informaci pro klienta vyplynulo, Ze nebyly
zaznamenavany individualizované pozadavky a potteby jednotlivych klient
ani konkrétni diavody, na zakladé kterych pojistovaci zprostiedkovatel zalozil sva
doporuceni pro vybér daného pojistného produktu.

Pokud se tyka nové vytvoieného formulire Informace pro Kklienta, ktery byl
spravnimu orgianu predloZen v pripise ze dne 29.4.2015, pak spravni organ
konstatuje, Ze formulaf jiZ neobsahuje diive vytykané nedostatky, avsak konkrétni
vypliiovani tohoto formulire, tedy zaznamenavani poZadavki, potieb a divodi
na zakladé, kterych dojde k doporuceni konkrétniho pojistného produktu bude
mozné posoudit aZ v ramci nasledné kontroly provedené spravnim organem.

Vzorové vyplnény formuldi Informace pro klienta zaslal ucastnik fizeni spravnimu
organu v ptipise ze dne 29.5.2015. Vyplnéni tohoto formuléfe vSak vykazuje nadale
nékteré nedostatky. V Casti Zakladni vstupni data pro volbu vhodného produktu
v kolonce Vyse cistého prijmu klienta je uvedeno piili§ Siroké rozpéti vyse Cistého
piijmu: ,,nad 20 000 K¢ do 50 000 K&“. Stejné tak uvedeni pouze jednoho nezbytného
vydaje (hypotéka, alternativné financovani vozidla a dalsi) s pfili§ vysokym rozpé&tim
podilu nezbytného vydaje na mésicnim piijmu (0 %, do 50 %, do 75 % a vyse)
neumozni ucastniku fizeni resp. jeho spolupracovnikim odborn¢ zhodnotit finan¢ni
zdzemi klienta tak, aby se minimalizovalo riziko neplaceni pojistného, ¢i aby byla vyse
pojistného nad financni moznosti klienta (obzvlaste je-1i pfitomna 1 investicni slozka).

V ¢asti Ostatni poZadavky a potreby klienta - pojistnika v oblasti pojisténi osob — tvorba
kapitalu neni uvedeno, zda klient pozadoval v souvislosti s zivotnim pojisténim také
investovat. Je zde pouze uvedeno, ze zprostfedkovana pojistnd smlouva obsahuje
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rezervotvornou slozku. Informace o klientové piipadném pozadavku na investovani
je ptitom dilezita i z hlediska piipadné povinné nabidky ¢isté investi¢niho produktu
(vsouladu s Urednim sdélenim CNB, kFizeni a kontrole kvality distribucni sité
pojistovaciho zprostredkovatele). Zaznam o tom, zda klient pozadoval investovat,
je dale klicovy z pohledu ochrany spotiebitele, pii¢emz, jestlize dany pozadavek
spottebitel nevznesl a jestlize byl doporucen produkt s investicni slozkou jako je tomu
V dolozeném vzorovém piipad¢, je nutno toto doporuceni fadné odtivodnit.

Cast Diivody, na kterych pojistovaci zprostiedkovatel zakladd sva doporuceni pro vybér
daného produktu sice jiz neobsahuji standardizované formulace, nicméné¢ zde schazi
presnd specifikace konkurenénich produktti, které byly porovnavany. Zejména
s ohledem na konstatovani ve vzorové Informaci pro klienta, ze: ,,Flexi nabizi fond,
ktery presné odpovida investicnimu profilu klienta“, jelikoz fond s konzervativni
investi¢ni strategii jisté ve svych produktech nabizeji i jiné pojistovny. Doporuceni dale
vibec nefesi volbu produktu Flexi z hlediska jednotlivych pozadovanych ptipojisténi
Udané pojistné smlouvy, tedy neni zde zaznamenano, jaké dalSi faktory byly
zohlednény pfi doporuceni tohoto produktu.

Na zakladé shora uvedeného ma spravni organ za prokazané, Ze vySe popsanym
jednanim ucastnik Fizeni v obdobi od 1.1.2012 do 31.12.2014 dostatecnym
zpusobem nezaznamenaval poZadavky a potieby klientii a diivody, na zakladé
kterych zakladal sva doporuceni pro vybér konkrétniho pojistného produktu.
Timto svym jednianim porusoval povinnost vykonavat zprostiedkovatelskou

¢innost v pojistovnictvi s odbornou péci podle § 21 odst. 1 zakona o pojist'ovacich
zprostiredkovatelich.

E. SANKCE

Vzhledem k charakteru spravniho deliktu a poruseni povinnosti stanovené ucastniku
fizeni se rozhodl spravni organ uloZit paralelné jak pokutu dle zdkona 0 podnikéni
na kapitalovém trhu, tak opatfeni knapravé dle zakona o pojistovacich
zprostiedkovatelich.

UloZeni a stanoveni vySe pokuty (k vyroku A)

Spravni organ je opravnén za spravni delikty ad (1) a ad (Il) podle ustanoveni § 24
odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele ulozit dle ustanoveni § 24 odst. 12 pism. d) pokutu
az do vySe 5 000 000 K¢, za spravni delikt ad (I11) je opravnén podle ustanoveni § 157
odst. 14 pism. c¢) zédkona o podnikani na kapitdlovém trhu uloZzit pokutu az do vyse
20 000 000 K¢, za spravni delikt ad (IV) muze dle ustanoveni § 163 odst. 10 ZDPS
ulozit pokutu az do vyse 5 000 000 K¢ a za spravni delikt ad (V) mize dle ustanoveni
§ 104 odst. 7 ZDS ulozit pokutu az do vyse 10 000 000 K¢.

Vychozim ptfedpokladem pro ulozeni pokuty za spravni delikt je skuteCnost, Ze spravni
organ prokdzal, Ze doSlo ke spachdni spravniho deliktu ze strany ucastnika fizeni.
V posuzovaném piipadé ma spravni organ s ohledem na vySe uvedené za to, Ze se
ucastnik fizeni dopustil vétsiho poctu poruseni povinnosti pojistovaciho a investi¢niho
zprostiedkovatele, a spachal tak celkem pét spravnich delikti uvedenych ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Odpovédnost za spravni delikt je v piipadé zédkona o podnikani na kapitalovém trhu
upravena Vv § 192 odst. 1, ktery stanovi, ze pravnickd osoba za spravni delikt
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neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby porusSeni pravni povinnosti zabranila. Dale spravni organ pfi uréovani vyse pokuty
ptihlédne v souladu s ustanovenim § 192 odst. 2 zdkona o podnikani na kapitalovém
trhu k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpisobu jeho spachani a jeho
nasledkum a k okolnostem, za nichz byl spachan popiipadé téz a) délce trvani poruseni
pravni povinnosti, b) financni situaci pravnické osoby, c¢) vyznamu neopravnéného
prospéchu pravnické osoby, pokud jej lze stanovit, d) ztraté tfetich osob zplisobené
zjisténym poruSenim pravni povinnosti, €) soucinnosti této pravnické osoby v fizeni
o spravnim deliktu a f) pfedchozim spravnim deliktim pravnické osoby. Obdobné
je odpovédnost za spravni delikt upravena v zakoné o ochrané spotiebitele (§ 24b
odst. 1a2),v ZDS (§ 105 odst. 1 a2) av ZDPS (§ 164 odst. 1 a 2).

K mozné liberaci ucastnika tizeni dle § 192 odst. 1 zdkona o podnikani na kapitadlovém
trhu, dle § 24b odst. 1 zdkona o ochran¢ spotiebitele, dle § 105 odst. 1 ZDS a dle § 164
odst. 1 ZDPS, spravni organ uvadi, ze ucastnik fizeni nevynalozil veskeré mozné usili,
kter¢ po ném bylo mozné pozadovat, aby zabranil poruSeni jemu stanovenym
povinnostem. Spravnimu organu nejsou znamy zadné skutecnosti, které by
nasvédcovaly tomu, ze by Ucastnik fizeni vyvinul usili smétujici k zabranéni poruseni
povinnosti stanovené mu zakonem.

Co se tyCe zpusobu poruseni citovanych zakond, spravni organ konstatuje,
ze K poruseni povinnosti doslo u dvou spravnich deliktdt ad (I) a ad (Il)
komisivnim jednanim. Ugastnik Fizeni sdm vypracoval Informaci pro klienta, kterou
predkladal klientim k podpisu a kterd obsahovala pojem spofeni, tedy nepravdivou
informaci pfirovnavajici pojistny produkt investi¢niho Zivotniho pojisténi ke spofeni,
a jeho distribucni sit’ pfi jednani s klientem pouzivala pojem spoieni (viz odiivodnéni
¢asti (I) vyroku tohoto rozhodnuti). Dale v nékterych ptipadech jeho podiizeni
pojistovaci zprostfedkovatelé pti prezentaci pojistnych produkti klientim dostateéné
nevysvétlovali nékladovost téchto produktl, ¢imz mohli zplsobit témto klientim
finan¢ni Uymu v podobé ztraty penéznich prostfedkl (pojistného), které jsou urceny
k uhradé pocatecnich nakladu spojenych s uzavienim pojistné smlouvy (viz odivodnéni
(1) vyroku tohoto rozhodnuti). Zbylé tii spravni delikty spachal ucastnik Fizeni
omisivnim jedndnim, tedy ne€innosti nebo opomenutim v pfipadech, kdy mél konat,
tj. pInit uréitou povinnost.

Nasledkem jednani ucéastnika fizeni bylo u spravnich deliktd ad (I) a (1) poruseni
zékonem chranéného vefejného z4ymu na ochrané spotiebitele, tedy zajmu
na dostate¢né informovanosti zakazniki o nabizeném produktu, vtomto piipadé
investicniho zivotniho pojisténi, u spravniho deliktu ad (Ill) poruseni zajmu
na dostate¢né informovanosti zdkaznikli o hodnotach a vysi pobidek, jejichz ptijemcem
je ucastnik fizeni a u spravnich delikta ad (IV) a (V) poruseni zdjmu na fadném
uchovavani zdkonem stanovenych dokumentt.

Pokud jde o ué¢inek protipravniho jednani ucastnika fizeni, k naplnéni skutkovych
podstat téchto spravnich delikti dochézi bez ohledu na skutecnost, zda v konkrétnim
piipad¢ dojde ptislusSnym jedndnim ke vzniku Skody na majetku zdkaznikii ¢i nikoli.
Vznik Skody netvofi obligatorni znak skutkovych podstat téchto spravnich delikti.

K rozsahu poruseni spravni organ konstatuje, ze se v daném piipadé€ jedna o soubch

spravnich deliktd, a to viceCinny soub&h nestejnorody, kdyz Gcastnik fizeni vice skutky
naplnil skutkové podstaty riiznych spravnich deliktd.
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Spravni organ proto pfi stanoveni vySe sankce vychazel ze zasady absorpce, kdy jsou
z nich, vtomto pfipadé je jim spravni delikt ad (Ill) — neinformovani zakaznikt
0 hodnotach a vysi pobidek, jejichz pfijemcem je Ucastnik fizeni. Takové jednani
je ticba povazovat za zavazné, nebot’ tyto informace ma ucastnik fizeni zakaznikim
sdélit také proto, aby zajistil, ze bude vici klientim jednat kvalifikované, Cestné
a spravedlivé a v nejlepSim zajmu zakaznikli a investort. Pokud tedy takto své klienty
neinformuje, pak nelze jeho jednani oznaclit jako kvalifikované, Cestné a spravedlivé
a v nejlepsim zajmu zakaznikl a investort, nebot’ tito tak neziskaji povédomi o tom, jak
velky poplatek, odména nebo nepenézitda vyhoda jsou pii poskytovani investi¢nich
sluzeb pfijimany nebo poskytovany od téchto tfetich stran ucastniku fizeni, tj. jakou
odménu ucastnik fizeni od téchto tietich stran ziska a jak tedy touto pobidkou muze byt
ovlivnén, motivovan pii doporuceni nebo zprostiedkovani poskytnuti jeho sluzeb
klientovi. Spravni organ pii Givaze o konkrétni vysi sankce piihlizel v ramci zakonem
stanoveného rozpéti t¢z k tomu, ze se ucastnik fizeni pti své ¢innosti dopustil dalsich
Ctyt spravnich deliktd, pfiCemZz tato skuteCnost podstatné zvySuje zavaznost
sankcionovaného protipravniho jednani a projevuje se ptisnéjsi sankci.

Typové vysokou spolecenskou Skodlivost spravniho deliktu ad (I11) reflektuje i zakon
o podnikéni na kapitalovém trhu, kdyz umoznuje za tento delikt ulozit penézitou pokutu
az do vySe 20 000 000 K¢ (§ 157 odst. 14 pism. c¢) zadkona o podnikani na kapitdlovém
trhu). Spravni organ individualni zavaznost spravniho deliktu hodnoti jako stiedni.
Protoze nebylo prokazano poskozeni zakaznikl ucastnika fizeni, je na misté pohybovat
se V rdmci uvahy o vysi pokuty pii dolni hranici zdkonné sazby.

Co se tyCe otazky zavinéni, jednd se o delikty zalozené na objektivni odpovédnosti,
a proto konkrétni zavinéni neni tieba zkoumat.

Spravni organ se dale zabyval majetkovymi poméry ucastnika fizeni. Spravni organ pfi
hodnoceni majetkovych poméri vychazel z finan¢nich vykazl za roky 2013 a 2014.
Z vykazu zisku a ztraty a z rozvahy (spis, ¢.1. 366-371) vyplyva, Ze ucastnik fizeni
doséhl vysledku hospodafeni za ucetni obdobi roku 2013 ve vysi 16 557 000 K¢
azarok 2014 pak 13 248 000 K¢. Vlastni kapital ucastnika tizeni k 31.12.2013 ¢inil
27 476 000 K&, k 31.12.2014 ¢inil 25 575 000 K&.*

Se stejnou peclivosti, s jakou spravni organ zjistoval a hodnotil zavaznost protipravniho
jednani ucastnika fizeni, vyhledaval i skute€nosti svéd¢ici ve prospéch ucastnika
fizeni. Jako nejvyznamnéjSi polehcujici okolnost spravni organ shledava mnoZstvi
napravnych opatieni pfijatych ucastnikem fizeni (Ptiloha ¢. 3 spravniho spisu). Dalsi
polehcujici okolnosti je to, Ze nebylo zjiSténo, Ze by spachanymi spravnim delikty doSlo
ke Skod¢ na majetku zakaznik.

Spravni organ dale pfihlédl ke skutecnosti, Ze se jedna jiz 0 druhé sankciované jednani
ucastnika fizeni, coZ je okolnosti pfitéZujici.

Spravni organ se zabyval moznym uplatnénim represivni a preventivni funkce sankce.
Pro jejich ucinné a smysluplné naplnéni je nezbytné, aby majetkova Ujma byla pro
ucastnika fizeni také citelna. Tim dochdzi k nalezité represi zpisobenych poruseni
a zarovenl je pusobeno na ucastnika fizeni, aby se obdobného protipravniho jednani

%1 iz sbirka listin obchodniho rejstiiku: https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-firma?subjektld=236985
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pro futuro vyvaroval. Spravni organ tak uzavira, ze v tomto piipad¢ pii ptihlédnuti
ke vSem skutkovym okolnostem, povazuje vysi ukladané pokuty za odpovidajici.

Vzhledem ke vSem vyse uvedenym skutecnostem a v souladu s kontinuitou rozhodovaci
sankéni praxe Ceské narodni banky se spravni organ rozhodl ulozit u¢astniku fizeni
pokutu ve vysi 400 000 K¢ (slovy &tyfi sta tisic korun ceskych), a to podle
§ 157 odst. 14 pism. ¢) zakona o podnikani na kapitalovém trhu. Takto uloZena pokuta
je vyrazné pii dolni hranici zakonem stanoveného rozpéti.

Oduvodnéni opatieni k napravé (k vyroku B)

Za poruseni povinnosti uvedené¢ v § 21 odst. 8 =zidkona o pojistovacich
zprostiedkovatelich je mozné v souladu s § 23 odst. 1 téhoz zakona ulozit opatfeni
k napravé. Opatieni k napravé piitom neni sankci trestajici jednani pojistovaciho
zprostiedkovatele, kterého se dopustil v minulosti, ale ma ptsobit pro futuro a odstranit
existujici protipravni stav. Opatfeni k napravé lze ulozit pouze tam, kde dochazi
k protipravnimu jednani i v dobé vydani rozhodnuti.

Ucastnik fizeni v prib&hu spravniho fizeni spravnimu organu piedloZil nové vytvofenou
Informaci pro klienta a nasledné i vzorové vyplnénou Informaci pro klienta. Nové
vytvofena Informace pro klienta jiz neobsahuje nedostatky vytykané ucastniku fizeni
v Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni.

Spravni organ vsak konstatuje, ze konkrétni obsah a rozsah vyplnéni formulare (tedy,
zda budou vypliovany individualizované pozadavky a potfeby klienti a nasledné
i konkrétni divody vybéru daného pojistného produktu) bude vzdy zaviset
na ptislusném podiizeném pojiStovacim zprostiedkovateli a vyhodnoceni adekvatnosti
tohoto opatieni bude moct ovéiit az pii provedeni daldi kontroly. Radné plnéni
povinnosti stanovené v § 21 odst. 8 zdkona o pojistovacich zprosttedkovatelich pfitom
povazuje spravni organ v souvislosti se zjisténym protipravnim jednanim ucastnika
fizeni za natolik zasadni, Ze se rozhodl zajistit jeji plnéni pro futuro ulozenim
napravného opatfeni v intencich § 23 citovaného zdkona, za jehoz nesplnéni hrozi
ucastnikovi fizeni pokuta az do vySe 10000 000 K¢, piipadné pozastaveni ¢innost
pojistovaciho zprostiedkovatele.

O pfiijatych opatfenich k napraveé informuje ucastnik fizeni spravni organ pisemné bez
zbyte¢ného odkladu poté, co dojde k jejich splnéni, nejpozdeji do 30 dnti ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti. Podani je nezbytné oznacit spis. zn. Sp/2014/250/573
a zaslat jej pisemné na adresu Ceska narodni banka, sekce licen¢nich a sankénich fizent,
odbor sank¢nich fizeni, Na Ptikopé€ 28, 115 03 Praha 1 nebo do datové schranky Ceské
narodni banky (ID: 8tgaiej) ¢i formou elektronické zpravy se zaruCenym elektronickym
podpisem na adresu elektronické podatelny Ceské narodni banky, tj. podatelna@cnb.cz
s predmétem zpravy ,,Odbor 573 - Sp/2014/250/573.

F. Néklady fizeni
240.

Spravni organ v rozhodnuti ze shora uvedenych divodi shledal, ze GiCastnik fizeni svym
jednanim porusil zakon o pojistovacich zprostfedkovatelich. Ucastnik Fizeni tedy
vyvolal spravni fizeni poruSenim své povinnosti. Ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho
fadu stanovi, Ze povinnost nahradit néklady fizeni pausalni ¢astkou ulozi spravni orgén
ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti. Provadéci pravni
ptedpis stanovi vysi pausalni castky naklada fizeni a vys$i pausalni ¢astky nakladi fizeni
ve zvlaste slozitych piipadech nebo byl-li piibran znalec.
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241. Provadéci predpis, tj. vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobdm, a o vySi pausalni ¢astky nakladi
fizeni, svym § 6 odst. 1 stanovuje, zZe pausalni Castka nakladi spravniho fizeni, které
ucastnik vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢. Z uvedenych divodi
ulozil spravni orgéan ucastniku fizeni k uhradé naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat podle ustanoveni § 152 odst. 1 spravniho fadu rozklad
k bankovni radé Ceské narodni banky, a to prostfednictvim sekce licencnich a sank¢nich
fizeni, Na Piikop¢€ 28, 115 03 Praha 1, a to do 15 dni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

otisk ufedniho razitka

podepsano elektronicky

podepsano elektronicky

Doruduje se prostiednictvim datové schranky: ||| | Gz GzcNG@ 2dvoxa. |GG
. I B
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