Odpovéd CNB na vefejnou konzultaci Evropské komise k piipravé revize ramce pro
makroobezrietnostni politiku v EU

Vsrpnu 2016 spustila Evropska komise verejnou konzultaci®, ve které se mohly centralni
banky, dohledové orgdny, ministerstva financi, predstavitelé industrie i Sirokd verejnost
vyjadrit k pripravované revizi ramce pro makroobezietnostni politiku v EU. Do této
konzultace prispéla svym pohledem i CNB. Verejnd konzultace skoncila v iijnu 2016.
V listopadu 2016 prisla Evropska komise s legislativnim navrhem zmén V narizeni ¢. 575/2013
(CRR) a smernici 2013/36/EU (CRD) a v zari 2017 s legislativnim navrhem zmén V narizeni
¢. 1092/2010 (o zfizeni ESRB). Tyto navrhy zmén predstavuji  kroky krevizi
makroobezretnostniho ramce v EU.

vvvvv

nasledné vychazelo pti formulaci odpovédi na konkrétni otazky konzultace, uvedenych v ¢asti
B.

A. Shrnuti postoje CNB

1. Organizace makroobezietnostni politiky

CNB dlouhodobé podporuje zesileni autonomie Evropského vyboru pro systémova rizika
(ESRB) ve vztahu k ECB, posileni analytickych kapacit sekretaridtu ESRB a zménu jeho
fizeni ve smyslu ziizeni vykonného feditele ESRB na plny uvazek a silného hlavniho
ekonoma finanéni stability. CNB upozoriiovala na absenci synergického efektu ve vyuziti
kapacit ECB, a to z divodu nejasného fizeni sdilenych kapacit. Vlastni analytické kapacity
ESRB zaloZené na stalych a zkuSenych zaméstnancich je podminkou pro zvySeni efektivity
jeho ¢innosti a napliiovani jeho role. Ke zvyseni efektivity ESRB by dale ptispélo delegovani
rozhodovani o nékterych méné podstatnych vécech operativniho charakteru (napf. datové
otazky) na jeho Poradni technicky vybor (ATC).

2. Makroobezretnostni nastroje pro oblast bankovnictvi

V souladu s konzultaénim materidlem Evropské komise (EK) je ucelné rozdélit
makroobezietnostni nastroje na nastroje aplikované na systémovou vyznamnost instituci (tzv.
»institution-based* nastroje) a na nastroje aplikované na jejich expozice (tzv. ,,activity-based*
nastroje).

2.1 Nastroje aplikované na systémovou vyznamnost uverovych institucit

Soucasnymi makroobezietnostnimi nastroji slouZicimi ke snizovani rizik vyplyvajicich ze
systémové vyznamnosti instituci jsou primarné rezerva pro globalni systémové vyznamné
instituce (G-SlI rezerva) a rezerva pro ostatni (tedy lokalni) systémove vyznamné instituce (O-
SIT rezerva). Dale k tomuto ucelu muize slouZzit i obecnéji definovana rezerva na kryti
systémového rizika (SRB rezerva).

CNB opakované zddraziiuje dtleZitost flexibility narodnich autorit pii nastavovani
kapitalovych rezerv u systémové vyznamnych instituci. Soucasny 2% strop pro O-SlI rezervu
v diskreci narodnich autorit nemusi byt dostate¢ny pro redukci rizik. Napiiklad metodika

! Konzultaéni material (v angli¢ting) je k dispozici zde:
http://ec.europa.eu/finance/consultations/2016/macroprudential-framework/docs/consultation-document_en.pdf .
Shrnuti konzultace véetné shrnuti obdrzenych pfipominek je k dispozici zde:
http://ec.europa.eu/finance/consultations/2016/macroprudential-framework/index_en.htm



http://ec.europa.eu/finance/consultations/2016/macroprudential-framework/docs/consultation-document_en.pdf
http://ec.europa.eu/finance/consultations/2016/macroprudential-framework/index_en.htm

CNB navrhuje v souasné dobé stanovit tfem domacim bankam rezervu ve vysi 3 %, coz by
vyzadovalo ziskani svoleni Evropské komise. Narodni autority véetnd CNB proto &asto za
timto tcelem vyuzivaji SRB rezervu. Povazujeme proto za klicové strop pro O-SlI rezervu
vyrazné zvysit, nebo zcela odstranit. 3,5% strop pro G-SII rezervu neni pro CNB v sou¢asné
dobé aktudlni, nebot’ Zddna z domadcich instituci nedosahuje globalni systémové vyznamnosti.

Neméné dulezity problém CNB spatfuje v pravidlech pro stanoveni O-SII rezervy v ramci
skupin. Tato rezerva totiz miZe byt stanovena na konsolidované bazi a u instituci, jejichz
mateiské spolecnosti jiz O-SII nebo G-SII rezervu tvofi, neni mozné stanovit vyssi rezervu
nez je velikost rezervy matetské skupiny (pfipadné vyssi nez 1 %, pokud je rezerva matetské
skupiny niz8i nez 1 %). Ve skutecnosti pak limit O-SII rezervy mlze byt jest¢ nizsi nez vyse
uvedena 2 %. Existence téchto limitd pak sniZzuje pfipadnou moznost ndrodnich autorit
stanovit domacim institucim zapojenym do mezinarodnich skupin rezervu v dostatecné vysi a
opét motivuje domaci autority k vyuzivani SRB rezervy pro feSeni rizik spojenych se
systémovou vyznamnosti domacich instituci.

2.2 Nastroje aplikované na expozice uvérovych instituct

Soucasnymi makroobezietnostnimi ndstroji slouzicimi ke snizovani rizik vyplyvajicich
z rizikovych expozic instituci jsou rezerva na kryti systémového rizika (SRB rezerva) a
proticyklicka rezerva (CCyB rezerva). Dale k néstrojim patii clanek 458 CRR sledujici
makroobezietnostni cile, ktery umoznuje za urcitych podminek odklonit se od vybranych
pravidel stanovenych v nafizeni CRR a od trovné 2,5 % u bezpec€nostni kapitalové rezervy
stanovené ve smérnici CRD IV a zavést tak pifisnéjsi pravidla, neZ jsou v CRR. Pro dulezitou
oblast nemovitostnich rizik jsou k dispozici ¢lanky 124 a 164 CRR, umoznujici organu
dohledu (nikoli makroobezietnostnimu orgénu) zvyseni rizikovych vah ve standardizovaném
pfistupu a parametru LGD v IRB pfistupu, pokud na zédkladé analyz dojde k zavéru, ze
rizikové vahy a parametr LGD stanovené v CRR nejsou dostateéné. Organ dohledu kromé
urovné realizovanych ztrat mé piihlédnout k budoucimu vyvoji trhit a k finanéni stabilité.
K makroobezietnostnim ucelim je mozné do wurcité miry vyuzivat 1 primarné
mikroobezietnostni Pili7 2.

Kli¢ovymi otazkami jsou (1) zda SRB rezerva miize byt pouzita k rizikim spojenym se
systémovou vyznamnosti a zda ji lze aplikovat 1 jen na ¢ast expozic, (2) moznost pouzivat
CCyB nikoli jen na veskeré expozice, ale i na jejich vymezenou cast, (3) zjednoduseni
pravidel pro aplikaci ¢lankt 124, 164 a 458 CRR a zruseni povinného sekvencovani nastroju,
(4) zruSeni moZznosti pouzivat Pilif 2 k makroobezietnostnim ucelim a (5) zavadéni a
harmonizace piipadnych novych nastroji tykajicich se nemovitostnich uvérit v evropské
legislativé.

CNB obecné podporuje vymezeni SRB rezervy jako rezervy primarné pro feeni rizik
vyplyvajicich zexpozic instituci. Problematicky ovSem mulZe byt nevhodny soubch
s ostatnimi rezervami. CNB dlouhodobé tvrdi, Ze pouZivani SRB rezervy jako substitutu O-
SII rezervy je primarné diisledkem nespravného nastaveni stropu pro O-SII rezervu. Zastupci
CNB zaroven vzdy trvali na tom, aby jakakoli diskuse o ukonéeni pouzivani SRB rezervy
jako substitutu O-SII rezervy byla vedena v duchu nezbytnosti zruseni pfili§ restriktivné
nastaveného stropu. Jinymi slovy, za riziko povazujeme to, ze by EK mohla moznost pouZzivat
SRB rezervu silné omezit ¢i eliminovat, aniz by byl zaroven zvySen piili§ restriktivné
nastaveny strop O-SII rezervy. Doporucujeme proto, aby v jakémkoli materialu na toto téma
bylo explicitné uvedeno, ze jediné vhodné feseni je strop pro O-SII rezervu zvysit ¢i Gplné
zrusit. Dale siln€é doporucujeme zachovat moznost aplikovat SRB rezervu i na podskupinu
instituci s podobnym obchodnim modelem, a to v extrémnim piipad€ i na instituci jedinou



(méné vhodnou alternativou by pak bylo pfipusténi této moznosti v ramci O-SlI rezervy).
SRB rezervu by navic mélo byt mozné aplikovat i na jednotlivé podskupiny expozic.

CNB vita zamyslenou moznost aplikovat CCyB pouze na ¢ast expozic. Napiiklad v sou¢asné
situaci zna¢ného rustu hypotecnich uvéri domacnostem pii vyrazné mirnéj§im rastu avera
nefinan¢nim podnikiim by bylo mozné uvazovat o aplikaci CCyB pouze na hypotecni uvery.
To by pravdépodobné zvysilo dopad zavedeného opatieni na pfedmétny sektor.

%

CNB povazuje za stézejni umoznit dostate¢nou flexibilitu u kapitalovych rezerv (tj. SRB, O-
SIT a CCyB rezervy) ve vySe uvedeném smyslu. Zejména pokud by k tomu nedoslo,
povazujeme za dulezité vyznamné zpruznit a procesn¢ zjednodusit ostatni nastroje, které ma
makroobezietnostni autorita k dispozici, zvlasté pak ¢lanek 458 CRR. Jeho soucasna pravidla,
napt. ve vazb¢ k clankim 124 a 164, 1ze povazovat za pfili§ striktni a omezujici potiebnou
miru akceschopnosti narodnich autorit, obzvlasté v situaci, kdy dochazi k postupnému nartistu
systémovych rizik. CNB si je védoma, Ze vyuziti diskreci v téchto ¢lancich znamenéa odklon
od tzv. Single Rules Book. Takovy odklon mize potencialné vést k reakci preshranic¢nich
bankovnich skupin na dalsi roztfisténi pravidel, a vytvafet tim motivaci napf. centralizaci
¢innosti nebo pfeméné dcetinych instituci na poboc¢ky. Dale muze tento odklon vést k tlaku na
harmonizaci makroobezietnostnich nastrojii na trovni EU nebo centralizaci o rozhodovani o
téchto diskrecich na uroveit EU. S ohledem na tyto mozné nezamyslené efekty CNB povazuje
zvyseni flexibility kapitdlovych rezerv za preferovanou variantu.

Pouzivani Pilife 2 pro makroobezietnostni u¢ely CNB povazuje za dulezité v situaci, kdy
preferované makroobezietnostni nastroje neumoziuji dostate¢nou flexibilitu pro narodni
vyuzivani je ovSem procesn¢ komplikované, protoze opatfeni v ramci Pilife 2 musi byt
diskutovdna pro kazdou jednotlivou instituci v ramci dohledovych kolegii. To vyplyva
z piivodniho charakteru Pilife 2 jako mikroobezietnostniho nastroje. Jako prioritni proto CNB
povazuje zvyseni flexibility u kapitalovych rezerv a otazka Pilife 2 je pak pro CNB spise
podruzna. I tak se ale nepfiklanime k zédkazu Pilife 2 pro makroobezietnostni ucely, protoze
vniméame Pilit 2 jako ndstroj, ktery miiZe sledovat makroobezietnostni cile, byt v omezeném
rozsahu.

CNB zastiva nazor, Ze nastroje pro potirani rizik na trhu nemovitosti — stropy na velikost
uvéra typu LTV/LTU/DTI/DSTI — jsou nezbytnou soucasti makroobezietnostniho
instrumentaria. Jejich u¢innost mize byt vyssi neZ u stavajicich kapitalovych néstroji. Proto
by moznost jejich uzivani narodnimi autoritami méla byt zakotvena v evropské regulaci.
Zaroven vzhledem k vysoké obezndmenosti narodnich autorit s domacim trhem nemovitosti a
velké politické citlivosti problematiky povazuje CNB za nezbytné, aby tyto nastroje zistaly v
kompetenci narodnich autorit.

2.3 Ramec pro makroobezretnostni politiku mimo bankovnictvi

CNB dlouhodobé zastava nazor, ze makroobezietnostni regulace mimo bankovni sektor je
zadouci. Ditvodem je narist systémového rizika v nebankovnich oblastech finan¢niho trhu a
nutnost zamezeni regulatorni arbitrdzi spojené s moznym piesunem aktivit mimo bankovni
sektor. Tvorba makroobezietnostniho rdmce mimo bankovnictvi ovSem nardzi na doposud
malou zkuSenost s efektivitou makroobezietnostnich nastroji v bankovnictvi, odliSnou
povahou nebankovnich odvétvi od bank a nedavnymi vyznamnymi zménami Vv
mikroobezietnostni regulaci v nebankovnim sektoru. CNB proto zastavd nazor, Ze nastroje
musi odrézet specifika nebankovniho sektoru a doporucuje uvazlivost pfi zavadéni novych
nastrojl, zvlasté v soucasném stadiu vyvoje.



B. Odpovédi CNB na otazky konzultace

1. PovaZujete uroveni koordinace mezi riznymi organy v soucasném ramci (tj. ESRB,
ndrodni makroobezietnostni organy, EK, Rada EU, atd.) za priméienou? [Svou
odpovéd’ vyjadiete prosim na stupnici od 1 (zcela pFimérenda) do 5 (zcela
nepiiméiend) a zditvodnéte své hodnoceni.|

Odpovéd CNB: 3

CNB povazuje troven koordinace mezi ESRB a ndrodnimi makroobezietnostnimi autoritami

za ptriméfenou. Jako zem¢ mimo eurozoénu, avsak s uzkymi vazbami mény i redlné ekonomiky

na ni, bychom pfivitali stejnou troven vzdjemnych informacnich tokd, jakou maji k dispozici
zem¢ eurozony, nebot’ je nezbytna pro kvalifikované provadéni makroobezietnostni politiky.

2.  (a) Domnivdte se, Ze je vhodné rozsirit makroobezietnostni ramec mimo bankovni
sektor? [Svou odpovéd’ vyjadiete prosim na stupnici od 1 (zcela vhodné) do 5 (zcela
nevhodné) a zduvodnéte své hodnoceni.]

Odpovéd CNB: 2

CNB dlouhodobé zastava nazor, Zze makroobezietnostni regulace mimobankovniho sektoru je

nutnd. Dlvodem je nartst systémového rizika v nebankovnich oblastech finan¢niho trhu.

Tento narlst je dan rostouci bilanci nebankovniho finan¢niho sektoru, a i jeho vyssi

nachylnosti na trzni rizika, kterd jsou v soucasné dob¢ zvySena — naptiklad rizika spojena

s prostfedim nizkych trokovych sazeb. Pro rozSifeni makroobezietnostni regulace svédci i

potfeba zamezit regulatorni arbitrdzi spojené s moznym piesunem aktivit mimo bankovni

sektor, jak ukazuji dosavadni zkuSenosti v nékterych zemich. CNB se domniva, Ze pokryti
mimobankovniho sektoru povede k vyssi efektivit¢ makroobezietnostnich opatieni a snizeni
systémovych rizik.

(b) Pokud se domnivite, e to vhodné je, na jaky druh systémovych rizik by bylo
vhodné se zamé¥it a jak?

Bez odpovédi.

3. Je podle vds tireba posilit koordinaci mezi povéfenymi a piislus§nymi orgdny, pokud se
Prisnéjsi opatieni ohledné nemovitostnich expozic prijimand podle Pilife 1 pouZivaji k
FeSeni systémovych rizik? [Svou odpovéd’ vyjadiete prosim na stupnici od 1 (velmi
tieba) do 5 (netieba) a zditvodnéte své hodnoceni.] Pokud to je podle vas tieba, jak by
se méla jejich koordinace posilit?

Bez odpovédi.

4.  UmoZiiuji ndstroje cilené na urcité expozice (tzv. ,activity-based® ndstroje)
V soucasném ramci efektivni omezeni rizik vyplyvajicich z expozic viuci specifickému
riziku? [Svou odpovéd’ vyjadiete prosim na stupnici od 1 (zcela souhlasim) do 5 (zcela
nesouhlasim) a zditvodnéte své hodnoceni.]

Odpovéd CNB: 3
Pro zdivodnéni viz odpovédi otazky 5 (CCyB rezerva na podskupinu expozic), 6 (realitni
expozice), 9 (SRB rezerva na podskupinu expozic) a 22 (zjednoduseni procedur).




5. Mate za to, Ze je CCyB pro pripad sektorovych nerovnovih (napi. v sektoru
nemovitosti) uZite¢nym doplitkovym ndstrojem? [Svou odpovéd’ vyjadiete prosim na
stupnici od 1 (potiebny doplnék) do 5 (nepotiebny doplnék) a zdiuvodnéte své
hodnoceni.] Pokud ano, jaky mdte nazor na soubéh této sektorové CCyB s jii
existujici CCyB?

Odpovéd CNB: 1

CNB povazuje zvyseni flexibility kapitalovych rezerv za zdsadni. Proto CNB vita zamyslenou

moznost umoznit pouzivat proticyklickou kapitdlovou rezervu (dadle CCyB) pouze na Cast

expozic. Sektorovd CCyB umozni zvySit UCinnost opatfeni pii redukci nerovnovah

Vv pfislusném sektoru. Podminkou uZzite¢nosti nastroje je ovSem jeho vysoka flexibilita pfi

uziti narodnimi autoritami, které disponuji nejlepSimi informacemi ohledné uvérového cyklu a

mozného piehiivani v jednotlivych sektorech.

Interakci soudasného CCyB nastroje a sektorového CCyB CNB nepovazuje za
problematickou. V zasadé¢ existuji dva druhy feSeni. Jednim je neaplikovat plosnou CCyB na
sektory, na které je aplikovano CCyB sektorové. Druhym feSenim je pro ptislusné sektory
aplikovat sektorovou CCyB sazbu nad ramec plosné CCyB sazby. CNB se piiklani spise
k druhé varianté. K odstranéni moznych problému interakce sazeb a odliSnym zplsobem
vypoctu zakladny pro rezervu v riiznych Elenskych statech by pfispéla ,,guidance® vydana
ESRB nebo EBA.

6. Je podle vas tieba upravit opatieni cilend na rizika spojend s nemovitostnimi
expozicemi bank? Pokud ano, zditvodnéte prosim svou odpovéd’.

Odpovéd CNB:

CNB zastava nazor, e soucasné kapitalové nastroje a nastroje ovlivitujici rizikové vahy jsou
nedostatecné pro eliminaci rizik vyplyvajicich z nemovitostnich expozic. Je proto vhodné
zafadit do makroobezietnostniho instrumentdria i moznost autorit stanovovat limity na
maximalni hodnotu Gvéru vzhledem k hodnoté zastavy (tzv. ukazatel LTV) a vzhledem
k ptijmu zadatele (tzv. ukazatele LTI, DTI nebo DSTI).

MozZnost jejich uzivani narodnimi autoritami by méla byt zakotvena pifimo v evropské
regulaci CRR/CRD. Zaroven vzhledem k vysoké obezndmenosti narodnich autorit s doméacim
trhem nemovitosti a velké politické citlivosti problematiky musi aplikace téchto nastroji
zlstat v kompetenci narodnich autorit. Zasadnim ptedpokladem pro jejich kvalifikované a
efektivni vyuZivani je vytvofeni systému sbéru relevantnich dat. Metodiku pro jejich sbér,
jeho realizaci a harmonizaci napti¢ zemémi EU by mély zastieSovat spole¢né ECB a Eurostat.

Pro CNB jsou preferovanym nastrojem kapitalové rezervy. Ty viak nyni nejsou dostateéné
flexibilni, a rizika spojend s nemovitostnimi expozicemi musi byt feSena jinymi ndstroji.
Stavajici nastroje aplikujici minimalni rizikové vahy pro nemovitostni expozice neumoziuji
potfebnou miru narodni diskrece, zejména v situaci, kdy dochédzi k postupnému budovani
systémovych rizik. Clianky 124 a 164 CRR umoziujici zvySeni rizikovych vah
Z makroobezietnostnich diivodi mohou byt aplikovany tehdy, dochazi-li ke zvySenym
uveérovym ztratdm nebo si to vyzaduje vyvoj trhli nemovitosti; kromé toho mohou ptislusné
organy vzit v Givahu i finan¢ni stabilitu. OvSem pokud jsou aktudlni Gvérové ztraty stale nizké
a aktualni vyvoj cen nenaznacuje bezprostiedné hrozici cenovou bublinu, mize byt obtiznéjsi
¢lanky aplikovat.

Clanky 124 a 164 CRR slouzi ke stejnému uéelu zvyseni rizikovych vah, ale vztahuji se
k riznym pfistupim pro vypocet kapitalového pozadavku. Proto by jejich znéni mélo byt



sjednoceno. Na rozdil od ¢lanku 124 nestanovuje ¢lanek 164 piimo minimalni rizikové véhy,
ale pouze parametr LGD pfi jejich vypoctu. Opatieni na urovni LGD mutze vést k nestejnému
dopadu na rizné skupiny instituci, kdy navic obezfetngjsi instituce budou timto opatienim
postizeny silnéji.2 CNB je toho nazoru, Ze by regulator mé&l mit pravomoc pfimo stanovit
vy$$i minimalni rizikové vahy u vSech ptistupti.

7.  Je podle vas tieba oddélit rizné odpovédnosti piislusnych a povéienych orgdani?
Pokud ano, zdivodnéte prosim svou odpovéd’.

Odpovéd CNB:

V CR je dohled nad finan¢énim trhem integrovan do centralni banky, kterd je zarovei
makroobezietnostni autoritou. Koordinaéni problémy v CR proto odpadaji. Zkugenosti
Z jinych statt ovSem naznacuji, Ze koordina¢ni problémy mohou nastavat. V tomto ohledu se
CNB jevi jako vhodné vymezit jasnou odpovédnost autorit za aplikaci piislugnych nastroji.

8.  Ma podle vds vyznam lépe rozliSovat mezi nastroji cilenymi na urcité expozice (tzv.
wactivity-based ndstroje) a ndstroji cilenymi na urcité instituce (12v. institution-
based“ nastroje) v ramci ¢l. 458 CRR i vzhledem k piislusnym aktivacnim
proceduram? [Svou odpovéd’ vyjadiete prosim na stupnici od 1 (lepsi rozliSeni je
tieba) do 5 (lepsi rozliSeni neni tieba) a zditvodnéte své hodnocent.]

Odpovéd CNB: 4

Ne. CNB zastava nazor, ze kliGovym parametrem &lanku 458 CRR je jeho flexibilita. Ta by se

meéla blizit soucasné flexibilité¢ v Pilifi 2. Jinymi slovy, musi byt umozZnéna aplikace jak na

instituce (tj. ,institution-based” typ), tak na expozice (tj. ,activity-based” typ). Lepsi
rozliSovani mezi nastroji aplikovanymi na zaklad¢é ¢lanku 458 neni nejen nutné, ale ani
zadouci.

Vyznamné zjednoduseni aktivacéni procedury, zvlasté¢ pokud by nedoslo k odpovidajicimu
zvySeni flexibility u kapitalovych rezerv, je pak navrhovano v odpovédi na otazku 22.

9.  Domnivate se, Ze je ti'eba lépe koncipovat zaméieni (cilenda rizika), nebo rozsah
aplikace SRB (1. aplikovatelnost pouze na cely stav, nebo také na podskupiny
expozic?) Pokud ano, zditvodnéte prosim svou odpoveéd’.

Odpoveéd CNB:

V soucasnosti neni zcela ziejmé, zda je mozné aplikovat SRB rezervu 1 na podskupinu
expozic. CNB proto spatfuje potiebu ve vyjasnéni této otazky. CNB doporuduje umoznit
vyuzivani SRB rezervy jak na podskupinu expozic, tak na podskupinu instituci (otazka 10).
Dlivodem je Zadouci zvySeni flexibility narodnich autorit pfi adresovani systémovych rizik
kapitalovymi rezervami.

10. Méla by byt SRB vyslovné definovdana jako ndstroj typu activity-based*, nebo jako
ndstroj pro systémové riziko konkrétnich instituci? Zdiivodnéte prosim svou odpovéd'.

Odpoveéd CNB:

% Dopad LGD na vyslednou rizikovou véhu je dan mimo jiné odhadem pravdépodobnosti selhani PD. Instituce,
které jsou v odhadu PD konzervativnéjsi nez jiné, budou pii shodném LGD vykazovat relativné vyssi rizikovou
vahu.



Ne. CNB obecné podporuje vymezeni SRB jako rezervy primarné pro feeni rizik vyplyvajici
Z rizikovych expozic instituci. Problematicky ovsem mtize byt nevhodny soub¢h s ostatnimi
rezervami. CNB dlouhodobé tvrdi, Zze pouzivani SRB rezervy jako substitutu O-Sll rezervy je
primarné dusledkem nespravného nastaveni stropu pro O-SII rezervu (odpovédi na otazky 14-
16). Zastupci CNB vzdy trvali na tom, aby jakakoli diskuse o ukondeni pouZivani SRB
rezervy jako substitutu O-SII rezervy byla vedena v duchu nezbytnosti zruseni jeho pfilis
restriktivné nastavené¢ho stropu. Vyznamnym rizikem pro finan¢ni stabilitu by byla situace,
kdy by pouzivani SRB rezervy bylo siln¢ omezeno ¢i eliminovéano, aniz by byl zaroven
zvySen prilis restriktivné nastaveny strop O-SII rezervy. Jedinym akceptovatelnym feSenim je
proto strop pro O-SII rezervu zvysit ¢i Uplné zrusit.

CNB dale povazuje za dilezité ponechat moznost aplikovat SRB i na instituce samostatné
nevyznamné, jejichz obchodni modely a tim 1 jimi podstupovana nebo vytvaiena rizika jsou
velmi podobné. Ptestoze tyto instituce nespadaji do soucasné definice systémoveé vyznamné
instituce, spole¢né mohou nabyvat systémového vyznamu. I v CR byly identifikovany
podskupiny, které spole¢né mohly nabyvat ur€itého systémového vyznamu pro domaci trh
(viz Brechler et al.: Similarity and Clustering of Banks: Application to the Credit Exposures
of the Czech Banking Sector. CNB Research Policy Note 4/2014). CNB zastava nazor, aby
regulace umoziiovala opatfeni ke sniZeni téchto rizik v rdmci SRB rezervy, a nikoli O-SlI
rezervy. Reseni v ramci O-SII rezervy by naraZelo na nutnost adresovat dva rtizné typy rizik
v ramci jednoho nastroje, hrozily by jejich mozné piekryvy (pokud by O-SII instituce byla
zaroven ve skuping instituci s podobnym obchodnim modelem) a bylo by proto nutné
podstatné piepracovat soucasné metodiky k identifikaci O-SII instituci a voditek pro
stanovovani O-SlI sazeb.

11. Jak hodnotite interakce ndstrojii pro systémové riziko konkrétnich instituci
V soucasném ramci?

Odpovéd CNB:

Interakce nastrojli je nedokonald. Soucasny 2% strop pro O-SII rezervu nemusi byt dostatecny
pro redukci rizik, z ¢ehoz prameni Casté uzivani SRB rezervy pro tyto ucely (odpovédi na
otazky 10 a 14-16). Dale existuje problém pfi stanovovani O-SII rezervy bankam, jejichz
mateiské skupiny jiz tvoii O-SII nebo G-SII rezervu na konsolidovaném zakladg.

V obecné roviné se piiklanime k ndzoru, ze je lepSi mit vice potencidlné se prekryvajicich
nastrojii, nez aby potifebny nastroj v klicovém momentu chybél nebo byl nepouzitelny kvuli
pfilis rigidnim aplika¢nim proceduram.

12. Kde spatiujete hlavni slabiny ndstrojit pro systémové riziko konkrétnich instituci
V soucasném ramci?

Odpovéd CNB:
O-SII rezerva je pro narodni diskreci omezena 2 %, coz je piili§ restriktivni. Navic pro
uverové instituce, které jsou soucasti mezinarodnich skupin, jejichZz matefské banky jsou

zatizeny O-Sll nebo G-SII rezervou, je vySe rezervy témto institucim omezena vysi sazby
matefské banky. Dale viz odpovédi na otazky 14-16.

13. Mate za to, Ze kapitdlové rezervy pro systémové vyznamné instituce jsou v soucasném
ramci vhodné nastaveny? [Svou odpovéd’ vyjadriete prosim na stupnici od 1 (zcela
souhlasim) do 5 (zcela nesouhlasim) a zditvodnéte své hodnoceni.]



Odpoved CNB: 4

Pro zdivodnéni viz odpovédi na otazky 14-15.

14. PovaZujete stropy G-Sll a O-SII rezervy jako piiméiené? [Svou odpovéd’ vyjadiete
prosim na stupnici od 1 (zcela piiméiené) do 5 (zcela nepiiméiené) a zditvodnéte své
hodnoceni.]

Odpovéd CNB: 4

CNB opakované zdiraziiuje dtleZitost flexibility narodnich autorit pii nastavovani

kapitalovych rezerv u systémové vyznamnych instituci typu O-SII. Horni hranice mohou vést

k tomu, Ze institucim nelze stanovit rezervu na trovni dostate¢né pro redukci rizik v domacim

finan¢nim systému. Nérodni autority v€etné CNB proto ¢asto za timto ucelem vyuzivaji SRB,

coz vede k jisté netransparentnosti. Povazujeme proto za klicové strop pro O-SlI rezervu, do

kterého nastroj zlstava pln€ v kompetenci narodnich autorit, vyrazn¢ zvysit, nebo zcela
odstranit.

Vedle toho je zasadni odpojit vazbu sazby O-SII aplikovanou na doméci instituce od sazeb O-
SII (ptip. sazby pro globalni systémové vyznamné banky G-SII) aplikovanych na jejich
matetské banky — viz odpovéd’ na otazku 16.

15. Mpyslite, Ze by mél byt upraven 2% strop O-SII rezervy? Pokud ano, zditvodnéte svou
odpoveéd'.

Odpovéd CNB:

Sou¢asny 2% strop pro O-SII podle nazoru CNB zasadné omezuje prostor pro redukei rizik.
Neni zfejmé, pro¢ je O-SII rezerva limitovana 2 %, zatimco G-SII rezerva pro globalné
vyznamné banky je limitovana ve vysi 3,5 %. Domaéci trh miZe byt dominovan jednou nebo
nékolika bankami. Kazda z téchto instituci je pak pro tento trh systémoveé vyznamnéjsi nez
globalni banka pro celosvétovy trh.

16. Mate za to, Ze je potieba zménit soucasnd pravidla tykajici se soubéhu rezerv ke kryti
systéemového rizika konkrétnich instituci? Pokud ano, jaké zmény jsou podle vis
potieba?

Odpoveéd CNB:

Ano. CNB spatiuje zavazny nedostatek v pravidlech pro stanoveni O-SIl v ramci bankovnich
skupin. Rezerva muize byt stanovovana na konsolidované bazi a institucim, jejichZ matetské
spole¢nosti jiz O-SIl nebo G-SII rezervu na konsolidované bazi tvofi, je omezena velikosti
rezervy mateiské instituce (piip. 1 %, pokud je rezerva matefské instituce mensi nez 1 %).
Pfitom systémové riziko domadcich instituci pro domaci trh miize byt nepomérné vyssi nez
systémové riziko matefskych bank v jejich jurisdikcich, pfip. na celém svété. Existence limitu
tak sniZzuje ptipadnou mozZnost narodnich autorit stanovit doméacim institucim zapojenym do
mezinarodnich bankovnich skupin rezervu ve vySi dostate¢né k pokryti rizik, ktera pro
domaci trh piedstavuji. CNB proto navrhuje zruSeni téchto omezeni vypusténim odstavce 8
v ¢lanku 131 CRD.

17. Mate za to, Ze je potieba vyvinout dal§i harmonizované makroobezietnostni ndastroje?
Pokud ano, jaky typ nového nastroje by byl podle vds potieba a proc?

Odpoveéd CNB:




Ne. CNB vidi potfebu legislativné zakotvit moznost uzivani novych makroobezietnostnich
nastroji pro potirani rizik na trhu nemovitosti narodnimi autoritami (odpovéd’ na otazku 6).
Tyto nastroje vSak nemaji byt harmonizovany. Trhy nemovitosti a zptsoby financovani jejich
nakupu se vyrazné lisi mezi zemémi a diskrece ndrodni autority je zasadni pro efektivni
fungovani téchto nastroju.

18. Jak hodnotite moZnost toho, Ze by ESRB vypracovala technické postupy pro pouZivani
neharmonizovanych nastroju, napiiklad formou doporuceni? Pro ktery ndstroj by
mohl byt tento piistup podle vds opravnény a vhodny?

Odpoveéd CNB:

Jak jiz bylo uvedeno, CNB spatiuje potiebu novych makroobezietnostnich néstrojii pro
potirani rizik na trhu nemovitosti (odpovéd’ na otazky 6 a 17). Vzhledem K tomu, ze tato
rizika jsou aktudlni v podstatné ¢asti zemi EU, nezavazna ,.technical guidance* ESRB v této
oblasti mtze byt piinosna ke sdileni zkuSenosti a popsani nejlepsi praxe.

19. PovaZujete soucasnou hierarchii ndstrojii (tzv. ,pecking order*) za vhodnou? [Svou
odpovéd’ vyjadiete prosim na stupnici od 1 (zcela vhodnd) do 5 (zcela nevhodna) a
zduvodnéte své hodnoceni.]

Odpovéd CNB: 3
Pro CNB jsou preferovanym nastrojem kapitalové rezervy. Ty viak nyni nejsou dostatednd
flexibilni pro v€asné a presné adresovani rizik. Zejména pokud by nedoslo ke zvyseni jejich
flexibility, jak navrhujeme v odpovédi na otazky 5, 9-10 a 14-16, povazujeme za zasadni
zvysit flexibilitu narodnich autorit odstranénim pozadavku na sekvencovani, podle kterého lze
napt. nejdiive uplatnit ¢lanky CRR 124 a 164 (jsou-li v daném piipad¢ relevantni), dale
uplatnit opatfeni v rdmci Pilite 2 a az poté, co je zdokumentovdno, ze neni mozné nebo
dostacujici vyuzit predchozi nastroje, 1ze pouzit obecny clanek 458 CRR, jehoz pouziti
podléha schvaleni EK na zaklad¢ stanovisek fady organti. Tato povinnost pfinasi obecné
administrativni narocnost, zpisobuje casovou prodlevu pifi zavadéni nastroji a mulZe
odrazovat narodni autority od provadéni preventivnich krokt (tzv. ,,inaction bias*).

Ptipadné zruSeni sekvencovani by umoznilo narodni autorité, kterd ma nejlepsi informacni
predpoklady k identifikaci rizik v domacim finan¢nim systému, pouzit ta opatieni, ktera jsou
vV dané situaci nejvhodnéjsi. ZruSeni tak podstatnym zplsobem pftispéje k efektivnéjSimu
provadéni makroobezietnostni politiky.

20. Mohou piekryvy v rozsahu aplikace ndstrojii umoznit obchdzeni kontrolnich prvkii
obsaZenych v aktivacnim mechanismu? Pokud je vaSe odpovéd’ ano, vysvétlete prosim
jak.

Odpovéd CNB:

CNB obchazeni kontrolnich prvkii neprovadi ani jej nespatiuje v jinych zemich. Naopak
rigidita a komplikovanost aktivacnich mechanismt miZze vést k vyuzivani jinych néstroji, nez
by bylo optimalni (napf. Pilite 2 oproti ¢lanku 458 CRR) nebo dokonce nemoznosti narodnich
autorit pfijmout dostate¢né ucinnd makroobezietnostni opatfeni véas.

21. Jaké pripadné upravy byste navrhovali v oblasti oznamovacich a aktivacnich
podminek pro SRB?



Bez odpovédi.

22. Jaké pripadné upravy byste navrhovali v oblasti oznamovacich a aktivacnich
podminek pro opatieni podle ¢l. 458 CRR?

Odpovéd CNB:

Aktivaéni podminky pro &lanek 458 CRR CNB spolu s nékterymi dal§imi Glenskymi staty
povazuje za mimoiadn¢ komplikované a neflexibilni, coz mlze vést k oslabeni uc¢innosti
makroobezietnostni politiky. Zejména v pfipad€, ze by nedoslo k odpovidajicimu zvySeni
flexibility u kapitalovych rezerv, navrhujeme ponechat aplikaci ¢lanku 458 v diskreci
makroobezietnostni autority piislusného statu. Navrhujeme rovnéz umoznit aplikaci ¢lanku
458, aniz by bylo nutné dokumentovat nemoznost feSeni rizik pomoci nastroji vyssi priority
(. odstranit ,,pecking order*; odpoveéd na otazku 19).

23. Jaké pripadné upravy byste navrhovali v oblasti oznamovacich a aktivacénich
podminek pro CCyB?

Bez odpovédi.

24. Vidite riziko v tom, Ze by predeviim O-Sl| rezerva a SRB mohly byt pouZity pro ucely
zadriovani kapitilu na urovni ¢lenskych statii (1zv. “ring-fencing“)? Pokud ano, jak
navrhujete iesit toto riziko?

Odpoveéd CNB:

V CR ale tomu tak neni. Cilem makroobezietnostnich opatieni pfijatych CNB je reagovat na
vznikla rizika, nikoli zadrZzovat kapital mezinarodnich bankovnich spolec¢nosti v jejich
tuzemskych dcefinych spolecnostech (,,subsidiaries®).

25. Jak hodnotite sdilenou odpovédnost ECB/SSM a ndrodnich orginu za
makroobezietnostni politiku v ramci bankovni unie? Zejména, mdte za to, Ze je
soucasnd asymetrie pravomoci svérenych ECB/SSM piiméiend? [Svou odpovéd’
vyjadiete prosim na stupnici od 1 (zcela piimérenda) do 5 (zcela nepFiméiend) a
zdiivodnéte své hodnoceni.]

Bez odpovédi.

26. Jak hodnotite potiebu koordinace mezi riiznymi zapojenymi organy? [Svou odpovéd’
vyjadrete prosim na stupnici od 1 (silnda potieba vétsi koordinace) do 5 (dalsi
koordinace neni tieba) a zditvodnéte své hodnoceni.] V jakych oblastech by se podle
vds mohla tato koordinace zlepsit?

Bez odpovédi.

27. Domnivate se, Ze je potieba zménit lhiity oznamovaciho procesu mezi ndrodnimi
organy a ECB/SSM? [Svou odpovéd’ vyjadiete prosim na stupnici od 1 (silna potieba
zmény) do 5 (zména neni tieba) a zditvodnéte své hodnoceni.] Jaké lhity byste
navrhovali?

Bez odpovédi.
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28. Domnivite se, Ze je tieba rozSifit rozsah povinné reciprocity v CRR/CRDIV? Pokud
ano, u kterych nastroju?

Bez odpovédi.

29. Domnivdte se, ;e manddt a ukoly ESRB jsou vhodné formulovany tak, aby zajistily
ucinnou koordinaci makroobezietnostni politiky v EU? [Svou odpovéd’ vyjadiete
prosim na stupnici od 1 (zcela piiméiené) do 5 (zcela nepiiméiené) a zditvodnéte své
hodnoceni.] Pokud je nepovaZujete za zcela piiméiené, jaké zmény byste navrhovali
K zajisténi ucéinné koordinace?

Bez odpovédi.

30. Jak hodnotite soucasné kapacity ESRB K pinéni jejiho manddtu pro provadéni
analyzy systéemovych rizik, véetné piistupu k prislusnym udajum? [Svou odpovéd’
vyjadiete prosim na stupnici od 1 (zcela piimérené) do 5 (zcela nepiiméiené) a
zduivodnéte své hodnoceni.]

Odpovéd CNB: 3

Dle nazoru CNB nema ESRB dostate¢né analytické kapacity potfebné k plnéni svého

mandatu. Dlouhodobé argumentujeme pro posileni vlastniho analytického zazemi ESRB

(odpovéd’ na otdzku 31). Stavajici ad-hoc ustavovani pracovnich skupin je poznamenano

nesystemati¢nosti, potencialnimi kapacitnimi omezenimi a prodluzovanim doby analyz a

formulace zavért. Vystupy mohou byt téZ neptiznivé ovlivnény preferencemi ¢i omezenimi

souvisejicimi s feSenou problematikou v zemich zucastnénych v pracovni skupiné.

K efektivnéjsi organizaci kapacit by pfispéla i two-tier struktura vedeni se silnym vykonnym

feditelem a hlavnim ekonomem financni stability (nebo feditelem pro vyzkum), navrhovana

vV odpovédi na otazku 35.

31. Konkrétné, jsou podle vds zdroje sekretaridatu ESRB v této souvislosti primérené?
[Svou odpovéd’ vyjadiete prosim na stupnici od 1 (zcela piiméiené) do 5 (zcela
nepiiméiené) a zdiivodnéte své hodnoceni.|

Odpoveéd CNB: 4

CNB méa za to, z¢ ESRB nedisponuje dostate¢nymi analytickymi kapacitami. CNB
upozornovala na absenci synergického efektu ve vyuziti kapacit ECB, a to z divodu
nejasného fizeni sdilenych kapacit. Dal§im problémem je velkd fluktuace pracovnika
zplsobend kratkodobymi tvazky v sekretariatu ESRB. Casto dochdzi ke st¥idani sekretatt
podvyborli, coZ ma negativni vliv na kvalitu fizeni. Pravé€ proto je vlastni analyticky aparat
ESRB tvofeny stalymi a zkuSenymi zaméstnanci podminkou zvyseni efektivity jeho ¢innosti a
napliovani jeho role.

32. Jak se podle vas nejlépe zajisti, aby se makroobezietnostni perspektiva dostatecné
odrazila ve vytvdieni politiky EU v oblastech, které souvisi se systémovymi riziky?

Odpovédi CNB:
Nejlepsim zptsobem, jak zajistit makroobezietnostni perspektivu pii vytvareni politiky EU, je

zachovat pruzné narodni diskrece k vykonu makrobezietnostni politiky a uplatiiovani jejich
nastroju.
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33. Jak hodnotite nastroje a pravomoci ESRB? Zejména, domnividte se, Ze je tieba, aby
pravomoci ESRB vyslovné zahrnovaly ,,soft power* ndstroje za ucelem plnéni jejiho
manddtu?

Odpovéd CNB:

CNB hodnoti soudasné néstroje ESRB — moznost vydavat nezavazna doporuéeni a varovani —
jako dostate¢né s ohledem na primérné koordina¢ni ulohu, kterou ESRB v evropském ramci
pro makroobezietnostni politiku zastava. Explicitni zminéni ,soft power* nastroji
povazujeme za zbyteCné, protoze jejich existence vyplyva zpovahy véci a piipadné
legislativni zakotveni narazi na tézkosti s pfesnou definici téchto nastrojii v legislativnich
dokumentech.

34. PovaZujete transparentnost mechanismu ,,konej, nebo vysvétli“ (napi. v navaznosti na
doporuceni) za uspokojivou? [Svou odpovéd’ vyjadiete prosim na stupnici od 1 (zcela
piiméiena) do 5 (zcela nepiiméienda) a zdivodnéte své hodnoceni.] Pokud ji
nepovazujete za zcela prfiméienou, jaké zlepSeni by bylo tieba?

Odpovéd CNB: 2

CNB povazuje soucasny mechanismus za dostate¢né transparentni.

35. PovaZovali byste vySe navrhovanou dvouuroviiovou manaZerskou strukturu za
vhodny zpuisob zlepSeni iidici struktury ESRB? [Svou odpovéd’ vyjadiete prosim na
stupnici od 1 (zcela souhlasim) do 5 (zcela nesouhlasim) a zdiivodnéte své
hodnoceni.]

Odpoveéd CNB: 1

Podle CNB by two-tier struktura spo¢ivajici v ustanoveni vykonného feditele ESRB a silného
hlavniho ekonoma finan¢ni stability vedla ke zvySeni autonomie sekretariatu ESRB na ECB a
zlepSeni vetejné ,,viditelnosti instituce. Vykonny teditel by kromé vétsiho vymezeni se vici
ECB mohl ESRB aktivnéji zastupovat navenek (v€etné medialnich aktivit), ¢imZz by doslo
jednak k posileni reputace ESRB a dale k usnadnéni moznosti narodnich autorit se na ESRB
odkazovat pii komunikaci jejich opatieni odborné i laické vetejnosti. Hlavni ekonom finanéni
stability by pfispél k lepSi organizaci a prioritizaci analytické a vyzkumné Cinnosti a lepsi
vyméné informaci mezi riznymi expertnimi skupinami v ramci ESRB.

36. Jak ovliviiuje soucasnd velikost Generdlni rady vyménu ditvvérnych a citlivych
informaci a plynulost rozhodovani? Ma podle vas smysl ji zmensit nebo nékteré jeji
ukoly presunout na Ridici vybor? [Svou odpovéd’ vyjadiete prosim na stupnici od 1
(zcela souhlasim) do 5 (zcela nesouhlasim) a zdiivodnéte své hodnoceni.]

Odpovéd CNB: 4

CNB je toho nazoru, Ze soudasna velikost GB je piili§ velka pro hlubsi diskuzi. Diskuze je

vSak vedena na nizSich Urovnich vyborti (ATC/ASC) a podvybori ATC, navic je mozné

materialy pfipominkovat v konzultacich a pisemnych procedurach. Navrh zvySeni role

Steering Committee (SC) povazujeme za problematicky, protoZe neni jasné, jaké typy kol

by SC nové¢ piipadly. Podobné jako tada dalSich statti zasadné odmitadme navrhy, kdy by SC
méla o vécech sama rozhodovat, nebot’ ve SC nejsou zastoupeny vSechny staty a neni proto

12



vhodnym forméatem pro rozhodovéni o otazkach s potencialnim dopadem na jednotlivé zemg.?
Naopak doporucujeme uvolnit agendu GB delegovanim méné dilezitych rozhodovani
operativni povahy na ATC, jak uvadime v odpovédi na otazku 38.

37. (a) Jak navrhujete odrazit vytvoieni makroobezi‘etnostnich orgdnii na ndrodni
urovni, jakoz i SSM a SRB, ve sloZeni Generdlni rady? (b) Domnivdte se, Ze je tieba,
aby célenské stdaty urcily jednoho ndrodniho zdstupce, piicemZ by se zastoupeni mohlo
ménit podle toho, o kterém tématu se diskutuje a rozhoduje? [Svou odpovéd’ vyjadiete
prosim na stupnici od 1 (zcela souhlasim) do 5 (zcela nesouhlasim) a zditvodnéte své
hodnoceni.]

Odpovéd CNB: 3

V CR je dohled nad finan¢énim trhem integrovan do centralni banky, kterd je zarovei
makroobezietnostni autoritou. Otazka zastoupeni makroobezietnostni autority v GB ani rotace
zastupujici instituce podle tématu diskuze proto neni pro CR podstatna. Pfipadné zastoupeni

novych evropskych struktur (SSM, SRB) v GB podporujeme, pokud ovSem nepovede
k tpravé hlasovacich prav v neprospéch zemi stojicich mimo eurozoénu.

38. Jak hodnotite praci dvou poradnich vyborii ESRB (ATC a ASC)? Zejména,
navrhovali byste néjaké zmény v jejich uloze nebo sloZeni?
Odpovéd CNB:

CNB podporuje pienos rozhodovani o nékterych méné podstatnych zaleZitostech operativniho
charakteru (napiiklad datové otdzky) z GB na urovenn ATC. Nékteré zalezitosti se ostatné jiz
dnes rozhoduji na ATC a guvernéii se k nim nasledné pouze formalné vyjadiuji.

%V soucasné dobé je role Steering Committee vymezena v &lanku 4 (3) Natizeni (EU) &. 1092/2010 takto. ,, The
steering committee shall assist in the decision-making process of the ESRB by preparing the meetings of the
General Board, reviewing the documents to be discussed and monitoring the progress of the ESRB’s ongoing
work.” Je tedy jasné uvedeno, ze role SC nespociva v samostatném rozhodovani.
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