Dotaz

Chtéli bychom pozadat Komisi o pisemné stanovisko k otdzce, zda by mohla byt souhlasnym
projevem viille smluvnich stran vyloucena povinnost obchodnika vyplacet Groky z finan¢nich
prostredkii zdkaznikli vedenych na jeho tuctech.

Odpovéd
Svoleni klienta k vylou€eni povinnosti obchodnika scennymi papiry vyplacet uroky

z finan¢nich prostfedkl klienta vedenych na uctech obchodnika s cennymi papiry znamena
z pravniho hlediska vzdani se prava na plnéni ze smlouvy — na urok z finan¢nich
prostfedkili svétenych obchodnikovi s cennymi papiry. Podle § 574 odst. 2 zakona ¢. 40/1964
Sb., ob¢ansky zakonik ve znéni pozd¢€jSich predpist (dale jen ,,obfansky zakonik*), se vSak
prava nelze platné vzdat pfed jeho vznikem. Dohoda o nevyplaceni urokii by tak mohla byt
uzaviena nejdiive po vzniku prava na urok (dodatecné, v okamziku, kdy zakaznik ptesné vi,
jak vysokého plnéni se vlastné¢ vzdava), nikoliv pfedem na pocatku smluvniho vztahu
obchodnika s cennymi papiry a klienta, tedy pfed vznikem tohoto prava. Pokud jde o formu
dohody, bude tfeba trvat na pisemné formé.

Primérné plati povinnost obchodnika s cennymi papiry vyplacet troky. S ohledem na smluvni
volnost 1ze odchylky od této povinnosti piipustit pouze ptipad od ptipadu na zéklad¢ vyslovné
dohody obou smluvnich stran, a to pii respektovani § 574 odst. 2 obcanského zakoniku, tedy
az po vzniku prava na urok. Ani tehdy by se vSak nemélo jednat o bézny postup obchodnika
s cennymi papiry (zakotveny naptf. ve standardizovanych smluvnich podminkach). Za
obvyklych okolnosti by zékaznikovi jako plvodnimu majiteli finan¢nich prostiedkt
sloZzenych na u¢tu obchodnika s cennymi papiry v bance piislusely plody z téchto prosttedka
v podobé urokti. Tim, Ze se zdkaznik dohodne na jejich netiroceni, vzda se prava na vyplaceni
urokli a bezplatné je pienechd obchodnikovi s cennymi papiry, nebot’ banka obchodnikovi
s cennymi papiry zlstatky na klientském uctu uroc¢i. Z pravniho hlediska by tak v podobné
dohodé bylo lze spatfovat téz urcité znaky darovani.

S ohledem na vySe uvedené nepovaZuje Komise za pripustné, aby obchodnik s cennymi
papiry uzaviral se svymi klienty podobné dohody pred vznikem prava na pInéni ani aby
z nich u¢inil pravidlo. Zikaznik by se nemél vzdat svého prava, dokud jej obchodnik
s cennymi papiry vyslovné neupozorni, Ze prirostlé iroky mu jinak po pravu nalezi a
jaka je jejich konkrétni vySe.

Pii posuzovani platnosti dohody a odborné péce obchodnika s cennymi papiry pfi jejim
uzavirdni bude dale nezbytné zkoumat, zda obsah dohody neodporuje dobrym mravim ¢i
trestnimu zdkonu, ale téZ napf. zda obchodnik s cennymi papiry zékaznika s ptihlédnutim
k mife jeho profesionality dostatecné informoval o vyznamu a rozsahu takového ukonu a zda
jej zakaznik ucinil na zakladé¢ své svobodné, skute¢né a pravé viile.

Ve smyslu piislusnych ustanoveni § 47b odst. 1 zdkona ¢. 591/1991 Sb., o cennych papirech
ve znéni pozdéjSich predpisii, musi obchodnik s cennymi papiry jednat Cestn¢, spravedlive,
v nejlepSim z&jmu svych zakaznikll a upozorniovat je na dilezité skutecnosti souvisejici
s obchodem. Jako profesiondl ve vySe uvedeném obchodné zavazkovém vztahu je tedy
povinen poucit zdkaznika dikladné i ve shora popsaném smyslu, a to se zietelem k urovni
jeho odbornych znalosti a zkusenosti (§ 47b odst. 2 citovaného zakona).



V opac¢ném piipadé miize obchodnika s cennymi papiry postihnout vefejnopravni sankce a
rovnéZ neplatnost dohody pro rozpor se zdkonem (viz mj. citovany § 574 odst. 2 obcanského
zakoniku) nebo s dobrymi mravy €i pro omyl na strané zakaznika.

Prezidium Komise pro cenné papiry schvalilo dne 10. dubna 2001.
Kontaktni osoba: Lenka Novotna, 21096388





