Dotaz

Osoby A, B a C jednajici ve shodé nabyly v minulém roce 51 % akcii na cilové spolecnosti. Tento
podil je spojen s 51% podilem na hlasovacich pravech cilové spole¢nosti. Predmétné akcie nejsou
vefejné obchodovatelné. Tato cilova spole¢nost kromé téchto 51 % akcii emitovala 1 vefejné
obchodovatelné akcie. Podle pravni tpravy platné do 1.1.2001 osobam A, B a C jednajicim ve shod¢
povinnost u¢init vefejnou nabidku k odkupu akcii nevznikla a ani jim podle pfechodného ustanoveni ¢.
28 novely ObchZ dodate¢né nevznikne. Osoby A, B a C jednajici ve shodé hodlaji v leto$nim roce
vlozit téchto 51 % akcii do akciové spolecnosti D, kterou za timto uGcelem zalozily, a to formou
zvySeni zakladniho jméni akciové spolecnosti D. Pomér, v jakém v soucasnosti osoby A, B a C
jednajici ve shod¢ drzi téchto 51 % akcii na cilové spole¢nosti, zlistane po vlozeni téchto akcii do
akciové spolecnosti D zachovan. Osoby A, B a C vykonavaji hlasovaci prava ve shod¢ na zaklade
dohody, ktera pro né ziistane zavazna i po vlozeni pfedmétnych 51% akcii do zakladniho jméni
akciové spolecnosti D. De facto dojde pouze k tomu, Zze podil na cilové spolecnosti, ktery doposud
drzely ptimo osoby A, B a C jednajici ve shod¢, bude po zvySeni zakladniho jméni akciové
spoleCnosti, jejiz jedinymi akcionaii jsou osoby A, B a C jednajici ve shod€, drzen akciovou
spolecnosti D. Vznikne akciové spolecnosti D po nabyti zminénych 51 % akcii na cilové spolecnosti
povinnost u¢init nabidku prevzeti?

Odpovéd’
Odpoved bude tieba dovodit z dikce § 183b odst. 3 pism. ¢) obchodniho zakoniku: ,,Povinnost podle
odstavce 1 se nevztahuje na ... osoby jednajici ve shode, nemeni-li se jejich celkovy podil na

hlasovacich pravech cilové spolecnosti a dochazi jen ke zmenam jeho vnitini struktury nebo se snizuje
pocet osob jednajicich ve shodé anebo pocet osob, které tvori koncern... .

Z citovaného ustanoveni plyne, ze povinnost podle odstavce 1 nevznikd vylucné tehdy, jestlize
a) pocet osob jednajicich ve shod¢ ziistava stejny (arg. ,,nevztahuje na ... osoby... ), nemeéni se ani
jejich celkovy podil na hlasovacich pravech cilové spole¢nosti a ke zméné dochazi pouze ve vnitini
struktufe tohoto podilu,
Pr. 1 vychozi stav A—-20%, B—-20%, C—-5%
stav po zméné A—-20%, B—5%, C—20%
b) pocet osob jednajicich ve shodé se snizuje, celkovy podil na hlasovacich pravech cilové spole¢nosti
se vSak neméni, dochdzi proto k pfesuntim ve vnitini struktute podilu, nebo
Pr. 2 vychozi stav A—-20%, B-20%, C—5%
stav po zméné A—20%, B-25%, C— 0%
c) pocet osob jednajicich ve shod€ se snizuje a s nim klesa téz celkovy podil skupiny osob jednajicich
ve shodé na hlasovacich pravech cilové spolecnosti.
Pr. 3 vychozi stav A—-20%, B—20%, C—5%
stav po zméné A—20%, B—20%, C— 0%

Z toho lze a contrario dovodit, ze povinnost uc¢init nabidku pievzeti podle § 183b odst. 1 obchodniho
zakoniku se vztahuje na situace, kdy dochazi k vyméné osoby jednajici ve shodg€, byt by se jednalo o
jedinou z nich a celkovy podil na hlasovacich pravech cilové spolecnosti by se nezménil. To plati
nejen v piipade, ze ke zméné dochdzi v osobé, jejiz podil skupina nezbytné potiebuje, aby cilovou
spolecnost ovladala (pf. 4 nize), ale téz dochazi-li na prvni pohled k bezvyznamné zméné napft.
v osobé¢, kterd a¢ jedna ve shod¢, drzi pouze takovy podil na hlasovacich pravech cilové spolecnosti,
ktery z hlediska ovladani ani jeho kvalifikovanych vysi podle § 183b odst. 1 obchodniho zdkoniku
postrada zasadni vyznam, tj. ostatni osoby jednajici ve shodé by cilovou spole¢nost ovladaly i bez ni
(pf. 5 nize). Tuto situaci nejenze nepokryva vyjimka § 183b odst. 3 pism. ¢) obchodniho zakoniku
(srov. gramaticky vyklad a contrario), povinnost k nové nabidce pievzeti v§ak zpravidla bude mit téz
vécné opodstatnéni. Podil nového ¢lena skupiny osob jednajicich ve shodé€ na cilové spolecnosti se
nemusi shodovat s jeho faktickou roli a pozici ve skupiné. Ta spiSe nez z podilu na hlasovacich
pravech spolecnosti vyplyne z dohody s ostatnimi ¢leny skupiny, popf. skute¢nosti faktické povahy,
jeho osobnich ¢i jinych vlastnosti, vztahii uvnitf skupiny, vzajemnych zavazkl apod. Lze si napf.
predstavit situaci, ze v ptikladu 5 niZe si osoby A, B a D pies rizné vysoky podil na cilové spole¢nosti
dohodnou rovny podil na rozhodovani o spole¢ném postupu v ni.



Pr. 4 vychozi stav A—-20%, B—-20%, C—5%
stav po zméné A—20%, B—20%, D— 5%, kde ovlddajici podil je prave 45%
Pr. 5  pr. 4, jestlize jiz podil A — 20% a B — 20%, tj. celkem 40% je podilem ovlddajicim, na
kterem podil 5% C ¢i D zdanlive nic neméni

Pochybnosti nevznikaji, jestlize do skupiny osob jednajicich ve shod¢ vstoupi osoba, jejiz podil na
hlasovacich pravech cilové spole¢nosti spolu s podily jedné ¢i nékolika dalSich osob dosud jednajicich
ve shodé postacuje k ovladani cilové spolecnosti nebo ovladani kvalifikovanému (dvé tietiny a tii
ctvrtiny hlasovacich prav v cilové spole¢nosti). V tom piipad€ vznikne povinnost podle § 183b odst. 1
obchodniho zakoniku této osob¢ a solidarné téz vSem ostatnim (§ 183b odst. 12 véta prvni obchodniho
zakoniku), byt’ by uz nékteré z nich pred tim nabidku prevzeti ucinily.
Pr. 6 vychozi stav A—-20%, B—-21% C—-5%
stav po zmené A—20%, B—21%, D—21%, kde 41% je podilem ovladajicim

Podobné je tfeba nahlizet na situaci, ktera je pfedmétem dotazu. Struktura osob jednajicich ve shodé se
v ni formaln€ vyznamne méni: vstupuje do ni osoba nova a piejima podily piivodnich osob jednajicich
ve shodé. Osoby, které puvodné cilovou spole¢nost pfimo ovladaly jednanim ve shod¢, ji nadale
ovladaji prostiednictvim nove zaloZené spole¢nosti, a to v nezménéném rozsahu. Vznika otazka, zda
vyjimku podle § 183b odst. 3 pism. c¢) obchodniho zakoniku extenzivnim vykladem vztahnout téz na
tuto situaci. Komise se k této moznosti stavi negativné.

Z formalniho hlediska popsana situace nenaplituje znaky hypotézy citované normy: nelze hovofit o
pouhych zménach ve vnitini struktufe neménného celkového podilu osob jednajicich ve shodé na
hlasovacich pravech cilové spole¢nosti tam, kde se pocet osob jednajicich ve shodé zvySuje o novy
subjekt, pfestoze na n¢j dosavadni osoby jednajici ve shod¢ prevadeji své podily s tim, ze vliv na
cilovou spolecnost budou uplatiiovat jeho prostiednictvim (arg. ,,Povinnost podle odstavce 1 se
nevztahuje na ... (tytéz, stejny pocet) osoby jednajici ve shode, nemeni-li se jejich celkovy podil ...).

Ze skute¢nosti, ze dosavadni osoby jednajici ve shod¢ nového clena skupiny ovladaji, jest¢ nelze
dovozovat nic o pomérech ve skupin€ a ptipadnych zménach, které s sebou nova situace prinese. A¢
ovladany dosavadnimi c¢leny, vstupuje do skupiny novy subjekt, s vlastni pravni subjektivitou,
samostatnou existenci, vlastnimi organy, a tedy urcitou autonomii jednani a vile. V pravnich
jednanich jej sice uvnitf zavazuji pokyny ovladajicich subjektl, dosavadnich osob jednajicich ve
shodg¢, ani tato okolnost v§ak navenek nevylucuje samostatné vystupovani vici cilové spole¢nosti, a to
ptipadné téz v rozporu s pokyny ovladajicich akcionart, byt by tim jednajici ¢len orgénu zalozil svou
odpovédnost za Skodu. Neuzavie-li ovladana spolecnost s ovladajicimi osobami ovladaci smlouvu, je
v nejlepsim zajmu spolecnosti, nikoliv ovladajicich subjektd (srov. napt. § 66a odst. 8 obchodniho
zakoniku).

Uvedené Givahy vedou Komisi v zajmu ostatnich akcionatt cilové spolecnosti k zavéru, ze extenzivni
vyklad zékona v daném pfipad¢ nelze ptipustit. Ustanoveni § 183b obchodniho zakoniku jednoznacné
sleduje ochranu zbylych akcionait cilové spolecnosti, jevi se proto jako neopodstatnéné uptfednostnit
zajem ovladajicich subjektl na ukor adresatti ochranného ustanoveni zakona v situaci, ktera vylucuje
jednoznacény zavér o tom, Ze pomeéry v ovladani cilové spolecnosti se fakticky nezméni. V drobném
akcionafi vyvola popsana zména struktury ovladani, zejména pfi neznalosti diivodi pro jeji provedeni,
pomérd nové zalozené spoleCnosti a evidentni nepfedvidatelnosti jejiho budouciho chovani
bezpochyby dostatek pohnutek pro pfipadnou akceptaci nabidky pfevzeti. Tuto moznost mu Komise
dle svého piesvédceni nemize s ohledem na své zakladni poslani upfit.

JestliZze tedy osoby A, B a C, dosud jednajici ve shodé a drzici podil v cilové spolecnosti
v rozsahu 51%, vstoupi celkem sty procenty do spole¢nosti D a vloZi do ni dosavadni podily na
cilové spole¢nosti, vznikne, dle ndzoru Komise, spole¢nosti D a osobam jednajicim s ni ve shodé
povinnost ucinit nabidku pievzeti ostatnim akcionaiim cilové spole¢nosti, a to s odvolanim na



nesplnéni podminek vyjimky podle § 183b odst. 3 pism. c¢) obchodniho zikoniku a uvedenou
podpiirnou argumentaci.

Komise téZ ptipomina, Ze vSechny popsané zmény ve struktufe hlasovacich prav uvnitt skupiny osob
jednajicich ve shod¢ podléhaji oznamovaci povinnosti podle § 183d obchodniho zakoniku, jsou-li
splnény podminky tam uvedené. V této souvislosti upozoriiuje zejména na ustanoveni § 183d odst. 6
véta tieti obchodniho zakoniku, jehoZ konstrukce je oproti § 183b odst. 3 pism. ¢) téhoz zakona
odli$na: ,,Oznamovaci povinnosti podléha i zména podilu na hlasovacich pravech mezi osobami
jednajicimi ve shodé v rozsahu zakladajicim oznamovaci povinnosti, i kdyz se celkovy podil na
hlasovacich pravech osob jednajicich ve shodé nezmenil. **





