Otazka

Pokud n¢kdo nabude vice nez 90 % registrovanych akci jednoho emitenta tak, Ze se na n¢j vztahuje
povinnost ucinit nabidku pfevzeti, vzapéti vyuZzije svého postaveni a prosadi usneseni o zrusSeni
spole¢nosti bez likvidace podle § 220p obchodniho zakoniku, musi u¢init nabidku pievzeti, piestoze
podle § 220p obchodniho zakoniku ma téz povinnost pfiméfené vyporadat ostatni akcionaie?

Odpovéd’
Povinnost ucinit nabidku pfevzeti rozhodnutim podle § 220p obchodniho zdkoniku nezaniké. Zatimco

ucel Upravy nabidek pievzeti spociva v preventivni ochran¢ ostatnich akcionatii v ptipadé ovladnuti
spole¢nosti, popf. zvySeni miry ovladani nad prahy stanovené v zakoné, upravuje § 220p obchodniho
zakoniku zjednoduseny zptsob ,,fuze* spolecnosti s hlavnim akciondfem a jejiho zaniku bez likvidace.
Ackoliv rovnéz ve druhém piipadé zédkon ur€itym zplisobem chrani ostatni akcionafe (vyporadani
v penézich musi byt pfiméfené a vychazet z posudku znalce), ochrana nedosahuje takové urovné jako
u povinné nabidky pievzeti. Z hlediska moZnosti obrany v soukromém pravu lze ob¢ situace stavét
naroveni, v § 220p obchodniho zakoniku vSak na rozdil od upravy nabidek pievzeti naprosto chybi
podstatny prvek pfedbézné vetejnopravni kontroly ze strany Komise. Ta mlze u nabidek prevzeti
zm¢énit cenu, za kterou povinna osoba akcie odkupuje, pfi nesplnéni povinnosti miize pozastavit vykon
hlasovacich i jinych prav delikventa, ulozit pokutu az do vyse 100 miliont K¢ atd. Kdyby postup
podle § 220p obchodniho zakoniku zpétné vyloucil aplikaci ustanoveni o povinné nabidce prevzeti,
pozbyla by vefejnopravni kontrola veskery smysl a bylo by velmi snadné ji obejit. Dtivod, pro¢ § 220p
obchodniho zakoniku vefejnopravni kontrolu nezaklada, se ostatné nabizi — rozhodnout o zruSeni
spolecnosti s pfevodem jméni na akcionafe mize pouze akcionar, ktery jiz spole¢nost ovlada, nabidku
prevzeti tedy musel uéinit.

Argumentovat lze téZ systematickym fazenim obou ustanoveni. Povinnost ucinit nabidku prevzeti
zakon uklada na zcela jiném misté bez zjevné provazanosti s § 220p obchodniho zdkoniku. Podminéni
povinnosti ucinit nabidku ptrevzeti tim, ze majoritni akcionat nezvolil zrusit spole¢nost a prevést jeji
jméni na sebe, nema v zdkoné oporu. Vyslovné ustanoveni chybi a teleologickym ani systematickym
vykladem uvedeny zavér vyvodit nelze.

Nabude-li tedy akcionai 90 % akcii spolecnosti s registrovanymi ucastnickymi cennymi papiry,
je povinen ucinit nabidku pievzeti podle § 183b odst. 1 obchodniho zdkoniku, i kdyby na valné
hromadé nasledné rozhodl o zrusSeni spolecnosti bez likvidace podle §220p obchodniho
zakoniku.





