Dotaz:

Jaké je stanovisko Komise k aplikaci vyjimky z povinnosti ucinit nabidku ptevzeti podle
§ 183b odst. 3 pism. a) obchodniho zdkoniku osobami, které Gcastnické cenné papiry ziskaly
v souvislosti s privatizaci majetku statu? Lze tuto vyjimku uplatnit i v ptipadech, v nichz
shora uvedené osoby jiz ziskaly nebo ziskaji vedle privatizovaného podilu jesté dalsi podil na
hlasovacich pravech téZe spolecnosti?

Odpovéd’:

V reakci na urcité nejasnosti ohledné aplikace vyjimky z povinnosti uc¢init nabidku pfevzeti
osobami, které¢ ziskaly ucastnické cenné papiry v souvislosti s privatizaci majetku statu,
vydava Komise pro cenné papiry (dale jen ,,Komise*) nasledujici pravni stanovisko.

Novela zdkona ¢. 513/1991 Sb., Obchodni zdkonik ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen
,obchodni zdkonik*), provedend zdkonem ¢. 370/2000 Sb. sucinnosti od 1. ledna 2001
zménila okruh subjektii, na které se vztahovala vyjimka z povinnosti ucinit nabidku pievzeti.
Nevyporadala se vSak s existenci piechodného ustanoveni €l. II bod 8 zdkona ¢. 142/1996 Sb.,
a zalozila tak zna¢ny pravni problém ohledné povinnosti ucinit nabidku pievzeti nabyvateli
akcii na zéklad€ privatizacniho rozhodnuti. Komise k nému zaujala pravni stanovisko (viz
stanovisko ze dne 22.12.2000 pfistupné na internetovych strankach Komise), v némz vyjadrila
mj. presvédCeni o nutnosti vyslovné pravni upravy této sporné otazky. Na interpretacni
nesnaze reagoval Parlament Ceské republiky piijetim § 133 odst. 2. zakona &. 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti a o zméné nekterych zakont, ktery do textu § 183b
odstavec 3 pism. a) obchodniho zdkoniku vlozil slova ,,a dal$i osoby®, ¢imZ neomezenému
okruhu ,,dalSich osob“ umoznil ziskat ucastnické cenné papiry v souvislosti s privatizaci
majetku statu bez povinnosti ucinit nabidku pfevzeti. Legislativni nedtslednost tak
zékonodarce s u¢innosti od 1. kvétna 2001 napravil a spornou otazku zodpovédél ve prospéch
zajemcl o majetek statu urceny k privatizaci.

I ptes shora uvedené vyjasnéni okruhu subjekti vSak zikonoddrce zcela jednoznacné
nevyiesil problematiku skutkovych podstat spadajicich pod hypotézu normy obsazené v
§ 183b odst. 3 pism. a) obchodniho zdkoniku, které dovoluji aplikaci vyjimky z povinné
nabidky pfevzeti. Podle citovaného ustanoveni neni k nabidce pifevzeti povinen akcionaf,
ktery ziskal podil na hlasovacich pravech umoznujici ovladnuti spolecnosti v souvislosti
s privatizaci majetku statu. Nejednoznacnost terminu ,,souvislost s privatizaci® skyta tadu
vykladovych mozZnosti v situacich, v nichZz nabyti privatizovaného majetku ptedchazi,
doprovazi nebo nasleduje nabyti podilii na téze cilové spole¢nosti odliSnym zpisobem (napf.
od jiného prevodce, popft. nikoliv v souvislosti s privatizaci majetku statu).

Pfijmeme-li jako vychodisko tezi, Ze spojeni ,,souvislost s privatizaci” je zaménitelné se
spojenim ,,cestou privatizace* nebo jesté strucnéji ,,pti privatizaci®, dojdeme k velmi uzkému
vykladu § 183b odst. 3 pism. a) obchodniho zédkoniku. Takovy vyklad by dovolil aplikovat
vyjimku z nabidkové povinnosti pouze na ptipady, kdy investor privatizuje ucastnické cenné
papiry v majetku statu v rozsahu, ktery jinak zaklada povinnost ucinit nabidku pfevzeti. Na
druhé strané nelze pominout, Ze v praxi ziejmé privatizované podily nebudou pravidelné
dosahovat takového objemu, ktery by jinak zavdal pfi¢inu nabidkové povinnosti. Navic cilem
zékonné vyjimky znabidkové povinnosti bylo nepochybné vytvofit prostor pro pievod
statntho majetku na jeho nabyvatele — zdjemce o privatizaci — za co nejptiznivéjSich
podminek. Tyto avahy pak podporuji spiSe S§irSi interpretaci tilevy z povinnosti ucinit nabidku
ptevzeti upravené v § 183b odst. 3 pism. a) obchodniho zdkoniku. S ptihlédnutim



k okolnostem konkrétniho ptipadu by tak bylo mozné aplikovat vyjimku znabidkové
povinnosti také v situaci, kdy investor privatizaci ziskd uGcastnické cenné papiry z majetku
statu v rozsahu sice niz§im nez predvidaném v § 183b odst. 1 obchodniho zakoniku, avSak
celkovy uhrn privatizovaného podilu a podilu na hlasovacich pradvech téhoZ emitenta, ktery
investor drzel jiz pfed privatizaci nebo nabyl z majetku jiné osoby (,,soukromy podil*)
soubezné s privatizaci, dosdhne nebo prekroc¢i prah nabidkové povinnosti podle § 183b odst. 1
obchodniho zdkoniku. Investorovi by tak povinnost k nabidce nevznikla, protoze prahu
nabidkové povinnosti dosahl (nebo jej piekrocil) koupi ucastnickych cennych papirt
z majetku statu v souvislosti s privatizaci.

Snaha posilit fiskalni efekt privatizace vSak zaroven oslabuje ochranu akcionait téch
spoleCnosti, jejichz akcie jsou predmétem privatizace. Podle nazoru Komise nelze tudiz
piipustit znevyhodnéni akcionaiti v rozsahu piekracujicim ucel zakonné vyjimky. Z toho
divodu Komise pri vykonu statniho dozoru nad plnénim povinnosti k nabidce prevzeti
bude zvaZovat relevantni souvislosti kazdého jednotlivého pripadu, zejména zpiisob,
dobu a ucel nabyti soukromého podilu a jeho vysi v poméru k privatizovanému podilu
v rukou téhoZ investora. Komise umozni subsumovat pod ustanoveni § 183b odst. 3
pism. a) obchodniho zikoniku pouze takové transakce, po jejichZ posouzeni dojde
k presvédceni, Ze v daném pripadé neni investor zcela neprimérené a v rozporu s icelem
zakonné upravy zvyhodnén na tkor zajmi menSinovych akcionaia cilové spolecnosti,
a Ze tudiZ nejde o zneuziti vyjimky z povinnosti ucinit nabidku prevzeti.

V souvislosti se shora uvedenym rozborem povazuje Komise za nezbytné vyjadfit se rovnéz
k situaci investora, ktery nebyl povinen u¢init nabidku pievzeti, protoZe podil na hlasovacich
pravech jinak zakladajici nabidkovou povinnost ziskal privatizaci nebo podil ziskany
v privatizaci nedosahoval prahu nabidkové povinnosti, pficemz nasledné¢ ziskd od
soukromého subjektu dal3i podil na hlasovacich pravech téhoz emitenta. Uhrn obou podilt
doséhne nebo piekroc¢i prah nabidkové povinnosti podle § 183b odst. 1 obchodniho zdkoniku
(a to kterykoliv znich — prédh ovlddani nebo nasledujici prahy dvou tfetin ¢i tfi Ctvrtin
hlasovacich prav). Investor v takovém piipadé bude nepochybné povinen ucinit nabidku
pievzeti podle § 183b odst. 1 obchodniho zékoniku, protoze prahu nabidkové povinnosti
doséhl (nebo jej piekrocil) v disledku transakce, jezZ nemé s dfive uskutecnénou privatizaci
pri¢innou ani Casovou souvislost. Zprostujici vyjimku podle § 183b odst. 3 pism. a)
obchodniho zakoniku nelze na danou situaci aplikovat. Zaznamenané pokusy vyjmout
zprivatizovany podil jednou pro vzdy z kalkulace podilu rozhodného pro vznik nabidkové
povinnosti hodnoti Komise jako postradajici jakoukoliv oporu v platné pravni tprave.

Prezidium Komise schvalilo dne 18. 7. 2001
Kontaktni osoba: Klara Cetlova, 21096449





