&
KOMISE PRO CENNE PAPIRY

STANOVISKO & STAN/6/2004 ze dne 9. 6. 2004

K vykladu nékterych ustanoveni novely zdkona o penzijnim pripojiSténi vydané pod
¢.36/2004 Sb.

I. Uvod

Dne 5. 2. 2004 byl ve Sbirce zakonl publikovan zakon ¢. 36/2004 Sb., kterym se méni zdkon
€. 42/1994 Sb., o penzijnim piipojisténi se statnim piispévkem a o zménach nékterych zakoni
souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdgjsich predpisii. Uginnosti tento zdkon nabyl
dne 1. 4. 2004.

Zmény v pravni Gpravé investicni politiky penzijnich fondd zahrnuji moznost investic do
derivatt ¢i repo operaci, moznost investic na zahrani¢nich trzich, zmény limitd, vétsi diiraz na
pravidla odborné péce aj. Komise pro cenné papiry vykonava statni dozor nad investi¢ni
politikou penzijnich fond a nad Cinnosti jejich depozitarid v této oblasti. V posledni dobé
obdrzela od ucastniki trhu fadu dotazli na vyklad novych instituti. Na nékteré z dotazii 1ze
z textu zakona dovodit odpovéd’ jednoznacnou, u jinych je pravni vyklad slozitéjsi. V tomto
stanovisku Komise shrnuje odpovédi na ty otdzky, které vyvstaly pied Uc¢innosti novely
zakona o penzijnim pfipojisténi ¢. 36/2004 Sb., (Cast 1. a II.) a dale se zabyva rozsahem
statniho dozoru Komise nad penzijnimi fondy (¢ast III), nebot’ pravni Gprava v této oblasti je
znaén¢ nepiehledna.

Vedle tohoto stanoviska Komise pfipravila podrobnéjsi metodiku k aplikaci § 33 odst. 1
zakona o penzijnim piipojisténi, tedy k pravidlim ,,bezpecnosti, kvality, likvidity a rentability
skladby finan¢niho umisténi jako celku.*

I1. Pocitani limitd v § 34 zakona o penzijnim pripojisténi
a) investice do aktiv denominovanych v cizi méné v § 34 odst. 4 véta prvni

Toto ustanoveni ukladd penzijnim fondl umistit nebo ulozit nejméne¢ 70 % majetku
penzijniho fondu ,,do aktiv znéjicich na ménu, ve které jsou vyjadieny zdvazky penzijniho
fondu vici ucastnikim®. Néktefi ucastnici trhu vyslovili ndzor, ze limit je nutno vykladat
materialn€, z hlediska rizika, nikoliv denominace.

Je pravdou, Ze limit pro nabyvani aktiv denominovanych v cizich ménach nebrani tomu, aby
na sebe fond vzal rizika cizi mény ve vys$§im rozsahu, a to ptipadné az v rozsahu 100 %.
Tohoto efektu Ize dosahnout investici do podilovych listd', které mohou byt denominovény
v ¢eskych korunach, ale jejich hodnota mize zéviset na kurzu cizi mény. Ostatni aktiva
uvedend v § 33 odst. 2 a 3 pfimou zavislost na jiném aktivu nevykazuji. Takovy postup vSak

! limit pro investice do cennych papirti denominovanych v cizi méné v disledku omezuje i nabyvani statnich
dluhopist a dluhopist nadnarodnich instituci podle § 33 odst. 1 pism. a) a b), ledaze by tyto dluhopisy byly
vydany v ¢eské méne.
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vylucuji pozadavky v § 33 odst. 1, které jdou navic dal, protoze vylucuji i vyraznou zéavislost
nepiimou.

Neni tedy divod pro odlisny vyklad, nez ktery plyne z jednoznac¢né dikce zdkona. Ta ptitom
nepiipousti pochybnosti, ze slovy ,,aktiva znéjici na ménu‘ se rozumi prave jen denominace,
nikoliv ménové riziko jako takové. Stejné tak v § 34 odst. 3 se stanovi limit pro cenné papiry
vydané jednim emitentem, nikoliv pro cenné papiry, jez nesou riziko uréitého emitenta.
Podobné jednoznacnd je v obdobné souvislosti smérnice 2003/41/EC z 3 cervna 2003
o ¢innosti a statnim dozoru penzijnich fondh poskytujicich zaméstnanecké diachodové
pojisténi: Clenské staity EU podle ni ,,umozni témto institucim drZet aktiva denominovana
v odlisnych ménach, nez ve kterych je jsou vyjadieny zdvazky fondu, pro kryti Castky
nejméné 30 % svych technickych rezerv.“ (¢l. 18 odst. 5 pism. b) smérnice).

Podobné nespravny je zavér, ze limit v § 34 odst. 4 véta prvni pro zavazky vyjadiené
v odlisné mén¢ se uplatni jen na zavazky, které nejsou zajisténé proti pohybu kursu. Jedna se
o formalni limit, ktery dopliiuje materialni kritéria v § 33 odst. 1 zakona o penzijnim
pfipojisténi, a v zakoné nelze shledat oporu pro vyklad § 34 odst. 4 vychazejici z posouzeni
ptipadnych ménovych rizik.

b) limity pro vklady u bank v § 33 odst. 3 zakona o penzijnim pripojisténi

Uvedené ustanoveni stanovi, ze ,,VySe [prostiedkli uloZzenych] u jedné banky nesmi tvofit
vice nez 10 % majetku penzijniho fondu nebo 20 000 000 K¢.*

Komise zastdvd nazor, Ze toto ustanoveni ukladd penzijnimu fondu splnit pii ukladani
prostiedkili na ucty u bank alespon jednu z uvedenych podminek. Plati tedy, ze fond miize na
ucty ulozit 1 vice nez 20 mil. K¢, pokud by se jednalo o méné nez 10 % jeho majetku,
a naopak, ze mize ulozit 1 vice nez 10 % majetku, pokud by celkova ¢astka nedosahla 20 mil.
K¢.

Izolovany jazykovy vyklad § 33 odst. 3 by mohl vést k zavéru, ze je nutné splnit obé
podminky, jeho diisledky by vSak byly nelogické a odporovaly umyslu zdkonodarce patrnému
z textu zdkona i1 z divodové zpravy, totiz uvolnit investicni politiku penzijnich fonda.
Nevhodné jazykové vyjadieni normy je ziejm¢ omylem, nebot pokud ma zakonodarce
v umyslu pozadovat splnéni obou podminek soucasn¢, pouzivd formulaci ,,10 % majetku
penzijniho fondu, nejvice vSak 20 000 000 K¢ apod., zatimco spojka ,,nebo* vyjadiuje
typicky alternativni vztah.

Pro bézné fondy, v jejichz majetku jsou miliardy korun Ceskych, by nutnost diverzifikace
vedla pii zachovani soucasné vyse penéznich prosttedkil k nutnosti rozlozit vklady mezi
desitky a ¢asto stovky bank. Pfestoze takové rozloZeni neni zfejmé zcela nemozné, je zjevné
absurdni. To potvrzuje 1 skutecnost, ze podle § 34 odst. 1 mize penzijni fond investovat do
cennych papirt (tedy i akcii) jednoho emitenta az 10 % svého majetku, aniz by byl limitovan
konkrétni ¢astkou. Vzhledem k mnohem vys$$i mife rizika u cennych papirii, by postradalo
dvoji omezeni u vkladi u bank oporu v logice Upravy.

Podle diivodové zpravy novely ,,Navrhované znéni ustanoveni § 33 odst. 2 a 3 podstatnym
zpusobem rozsifuje moznosti pro umistovani majetku shromazdéného penzijnim fondem®,
coz také nasvédcuje, ze by vyklad citovaného ustanoveni nemé¢l byt restriktivni. Znéni zdkona
ucinné do 31. 3. 2004 stanovilo, ze ,,VySe takto uloZenych prostfedka u jedné banky nesmi
tvofit vic nez 10 % majetku penzijniho fondu.“ (§ 33 odst. 2), limit 20 mil. K¢ tady chybi
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a jeho aplikace kumulativné s uvedenym procentnim limitem by vedla k znacnému zptisnéni
dosavadni tpravy.

Lze tedy shrnout, Ze pokud zédkonodarce hovoii kromé procentniho limitu i o podmince 20
mil. K¢, pak tim investi¢ni prostor penzijnich fondi rozsituje (jde-li o malé fondy s majetkem
mensim nez 200 mil. K¢), nikoliv zuzuje.

Vzhledem k tomu, Ze se tento vyklad odchyluje od doslovného znéni zdkona, povazuje
Komise za nezbytné v zdjmu pravni jistoty jednoznacné vyjasnéni zdkonného textu, nejlépe
vypusténim slov ,,nebo 20 000 000 K¢&*.

¢) aplikace limitu v § 34 odst. 1 na nabyvani podilovych listii

Dalsi otazka se objevila v souvislosti s tim, zda se na podilové listy uplatni limit v § 34 odst. 1
véta prvni, tedy limit 10 % na cenné papiry vydané jednim emitentem. Nazor, Ze nikoliv, se
opiral o nasledujici argument: pokud by mél limit dopadat i na podilové listy, postradalo by
jejich vyclenéni do samostatného pismene v § 33 odst. 2 pism. c¢) smysl a postacila by
souhrnna kategorie v pism. d) tohoto ustanoveni (,,cenné papiry, s nimiz se obchoduje na
regulovaném trhu zemé OECD*).

Komise tento nazor nesdili. Uprava limitt v § 34 odst. 1 je jednozna¢na a vyjimku pfiznava
pouze (strucn¢ shrnuto) statnimu dluhopisim a dluhopisim nadnarodnich organizaci (§ 33
odst. 2 pism. a) a b). Cenné papiry v § 33 odst. 2 pism. ¢) navic nelze oznacit za podmnozinu
cennych papirtt v § 33 odst. 2 pism. d), nebot’ podilové listy zpravidla nebudou obchodované
na regulovaném trhu. Riziko s nimi spojené také vyrazné ptesahuje riziko statnich dluhopisti
a dluhopisti mezinarodnich organizaci, proto je uplatnéni limitu zcela na miste.

Kromé¢ toho je nutno hledat i odpovéd na otazku, koho povazovat v oblasti kolektivniho
investovani za emitenta. Podle né&kterych pravnich fadi mohou byt fondy kolektivniho
investovani, a¢ formaln¢ ziizené jako jediny subjekt, prdvné i ekonomicky rozdéleny na
»podfondy* (oddily, compartimenty) a za emitenta se v takovém piipadé povazuji tyto
podfondy”. Podobna situace ostatné vznikd iv Geském pravu, kdyz investi¢ni spole&nost
vydava podilové listy riznych podilovych fondd. Komise jiz diive vyslovila ndzor, ze
jednotlivé podilové fondy ¢i podfondy nejsou pro ucely diverzifikace rizik ,,emitentem®.
Argumentem je kromé jazykového vykladu téZ nutnost ,diverzifikaci investi¢niho
managementu, ke které dojde pouze, pokud je limit pro rozloZeni rizika vztazen na vSechny
cenné papiry vydané jednou investicni spolec¢nosti s variabilnim kapitalem, a nikoliv pouze na
jeji jednotlivé podfondy.<

% viz napf. ¢l. 146 odst. 1 lucemburského zakona o organismech kolektivniho investovani ¢. 151 z 20. 12. 2002:
,Pour les besoins de I’application de cette limite d’investissement, chaque compartiment d’un OPC a
compartiments multiples, au sens de 1’article 133 de la présente loi, est a considérer comme un émetteur distinct,
a condition que le principe de la ségrégation des engagements des différents compartiments a 1’égard des tiers
soit assuré”. Oddeleni majetku zajistuje lucemburské pravo v ¢l 133 odst. 5 stejného zakona (,,Les droits des
investisseurs et des créanciers relatifs 4 un compartiment ou nés a l'occasion de la constitution, du
fonctionnement ou de la liquidation d'un compartiment sont limités aux actifs de ce compartiment, sauf clause
contraire des documents constitutifs.”). Podobné ustanoveni lze nalézt v i belgickém pravu (¢l. 115 odst. 6
belgického zakona o finanénim trhu ze dne 4. prosince 1990 zni ,les actifs d'un compartiment déterminé ne
répondent que des dettes, engagements et obligations qui concernent ce compartiment*) a jinde.

? z rozhodnuti KCP/10/2003
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d) limit pro nabyvani nemovitosti v § 34 odst. 2 zdakona o penzijnim pripojisténi

Dalsi pochybnosti se objevily ohledn¢ aplikace limitu pro nabyvani nemovitosti na nepifimé
investice do nemovitosti, tj. na investice do nemovitostnich fondi (§ 53 zdkona o kolektivnim
investovani). Ve shod¢ s vyse uvedenym vsak jde o formalni limit, ktery nelze vykladat k tizi
adresati normy extenzivné (pii dosazeni jednozna¢ného vykladu jazykové logického),
a Komise se proto domniva, ze pro podilové listy nemovitostnich fondi se uplatni limity
v § 34 odst. 1 a 3, nikoliv limit podle § 34 odst. 2. Podilové listy nemovitostniho fondu maji
také z hlediska likvidity, pozadavkii na oceniovani aj. rozdilnou kvalitu nez nemovitosti
samotné.

Soucasné je ovSem potiebné pfipomenout, ze zakon stanovi v § 33 odst. 1 1 materialni kritéria
pro investovani, ktera mohou vést vtadé piipadl k pozadavku dislednéjsi diverzifikace
investic, nez by plynula ze samotnych formalnich limita.

e) limity pro zajistovaci obchody podle § 33 odst. 7 zakona o penzijnim pripojisteni

Do 1. 4. 2004 neupravoval zdkon o penzijnim piipojiSténi ptipustnost zajisStovacich obchodl
vyslovné, pravo a povinnost zajistit urcit¢ obchody takovymi operacemi vsak plynula
z povinnosti odborné péce. Komise se k této otazce jiz vyslovila® a uvedla argumenty pro
takovy zaver.

Novela ¢. 36/2004 Sb. postavila tuto otazku v § 33 odst. 7 najisto a zajistovaci obchody
vyslovné povolila. Soucasné¢ se vSak objevila nova otazka, zda se na zajiStovaci obchody
vztahuji limity podle § 34 fondu, konkrétné zbytkovy limit pro ,,ostatni investice* v § 34 odst.
4 i.f., podle kter¢ho ,,nejvice 5 % majetku penzijniho fondu mize byt umisténo jinak, nez je
uvedeno v § 33 odst. 2 pism. a) az f) a § 33 odst. 3. Podle nazoru Komise se tento limit na
zajistovaci obchody neuplatni. Tento zavér plyne z historického vykladu dosavadni tpravou,
z analogie s obdobnym institutem v zdkoné¢ o investicnich spolecnostech a investicnich
fondech, a téz z vykladu jazykového. Pfi zajistovaci operaci se totiz nejednd o ,,umistovani
prostfedkli, o investovani, ale o podplirnou ¢innost, obdobnou provoznim nékladim, které
§ 33 a 34 také neupravuji, prestoze jsou pro fungovani penzijniho fondu nezbytné.

I pfi tomto vykladu se na zajiStovaci obchody uplatni pozadavek odborné péce, prestoze jej
§ 33 odst. 1 omezuje na umistovani prostiedk’. Vzhledem k tomu, Ze zajidtovaci obchod
bude vzdy soucasti odborné¢ péce pii umisténi prostiedkil, tedy soucasti investice, kterou
zajiStuje, bude nutné posuzovat odbornou péci vcelku, pro investici i zajiStovaci obchod
soucasn¢. Kromé toho zakon o penzijnim ptipojisténi obsahuje i obecnéjsi povinnost odborné
péce v § 31, kterd plati pro veskeré hospodatreni s majetkem fondu (i kdyz nad dodrzovanim
této povinnosti Komise statni dozor nevykonava — srov. ¢ast III tohoto stanoviska).

Zajistovaci obchody uzaviené penzijnim fondem se tedy do limitu 5 % v § 34 odst. 4
nepocitaji. Ostatni limity se pocitaji z celkového majetku fondu a nejde tedy o podily na
,umisténém majetku* penzijniho fondu.

* viz pravni stanovisko K moznosti vyuziti zajistovacich derivdtovych operaci penzijnimi fondy ze dne 13. 11.
2002.

> obecngji vymezena povinnost odborné pée v § 31 odst. 1 neni z hlediska statniho dozoru Komise nad
investi¢ni politikou penzijnich fondt podstatna.
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I11. K pojmu podilové listy otevienych podilovych fondi

A¢ jde zdanlivé o pojem jednoznacny, ptindsi pii bliz§im zkoumani dvé otazky. Prvni je, zda
mu lze podiadit nejen Ceské podilové fondy existujici na zdkladé zdkona o investi¢nich
spole¢nostech a investi¢nich fondech, pfipadné v dohledné dobé podle zakona o kolektivnim
investovani, ale i1 podilové fondy zahrani¢ni, resp. podilovym fondim odpovidajici
»instituce®, ,,schémata“ ¢i ,,organismy* kolektivniho investovani v zahrani¢i.

Odpovéd’ je nutné hledat v uvaze, zda je pojem podilovy fond obecny, nebo zda jej pravni rad
pouziva vzdy ve smyslu podilového fondu podle ¢eského prava. Napt. pojmy cenny papir ¢i
dluhopis jsou obecné a i kdyz &esky pravni fad upravuje Geské (tuzemské) cenné papiry®,
pripadng &eské dluhopisy’, neupira existenci dluhopisiim zahrani¢nim &i obecné zahraniénim
cennym papirim. Tento princip ale neplati obecné. Napi. definice akcie v § 155 odst. 1
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozd¢jsSich piedpisi zni ,,Akcie je
cennym papirem, s nimZ jsou spojena prava akcionare jako spole¢nika podilet se podle tohoto
zdkona a stanov spole¢nosti na jejim fizeni, jejim zisku a na likvidacnim ztstatku pii zaniku
spole¢nosti.“ Podobné pojem podilovy fond je vazan na upravu v &eskych predpisech.® Pfi
opacném vykladu by ostatn¢ vznikala otazka, kdy lze urcité ,,schéma* ¢i ,,organismus‘
povazovat za obdobu ceského podilového fondu a kdy nikoliv, a to nejen z hlediska
fungovani, ale téz z hlediska regulace a dalSich relevantnich znakdi.

Zéaveéru, ze podilovym fondem je pouze fond podle ¢eského prava, odpovida i analyza § 33
zakona o penzijnim pfipojisténi, ktery v fad€ piipadi vyslovné uvadi teritoridlni omezeni
pripustnych investic (napf. u vkladi v bankach v odst. 3, cennych papirt v odst. 2 pism. d)
aj.). Pokud na téchto mistech zakonodéarce povazoval za nutné zGzit okruh pfipustnych
investic na zem¢ OECD, bylo by podivné, pokud by pravé u podilovych fondii zadné omezeni
nestanovil. Ve skuteCnosti vS§ak omezeni existuje, a to faktickym odkazem na vymezeni
podilového fondu v pfislusnych ptedpisech. Otevienymi podilovymi fondy se proto rozumi
pouze fondy podle zdkona o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech, ptipadné
zakona o kolektivnim investovani.

Nabizi se ovSem druhd otazka, zda touto formulaci vyloucil zdkonodarce nabyvani cennych
papirti otevienych forem kolektivniho investovani, které jsou opravnéné k ptisobeni v Ceské
republice na zakladé § 35n zdkona o investiCnich spole¢nostech a investi¢nich fondech,
ptipadné podle § 43 nebo § 58 zakona o kolektivnim investovani — typicky akciovych
spole¢nosti typu SICAV. Jak uz se Komise vyslovila diive’, takovy vyklad by znamenal
nediivodnou  diskriminaci téchto forem kolektivniho investovani v Ceské republice.
Ustanoveni § 33 odst. 2 pism. c¢) neni pievzato ze smérnice o zaméstnaneckém diichodovém
pojisténi, ale zpivodniho znéni zdkona o penzijnim pfipojisténi, pouze byl opustén
pozadavek registrace podilovych listli na vefejném trhu. V dobé¢ pftijeti tohoto zakona bylo

6 zékon &. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni pozdgjsich predpist vymezuje v § 1 cenné papiry pouze
ptikladmo (,,cennymi papiry jsou ... zejména...“) a vyslovné pocitd s existenci ,,cennych papird vydanych
v zahrani¢i“ (§ 1 odst. 6).

7 zakon ¢&. 530/1991 Sb., o dluhopisech, ve znéni pozdgjsich predpisi v § 1 odst. 1 vymezuje nejprve pojem
dluhopis (cenny papir, s nimz je spojeno pravo na vyplatu jistinu a vynosu k uréenému datu) a az v odst. 2
stanovi, Ze se vztahuje pouze na dluhopisy vydané v Ceské republice.

¥ srov. § 9 zadkona & 248/1992 Sb., zakon o investiénich spole¢nostech a investi¢nich fondech, ve znéni
pozdéjsich predpist: ,.k vydavani podilovych listd za G¢elem vytvofeni podilového fondu je tfeba povoleni
Komise®; podobné je tato otazka upravena v § 6 odst. 4 zakona o kolektivnim investovani.

? Viz pravni stanovisko K nabyvini cennych papirii emitovanych zahranicni osobou zabyvajici se kolektivnim
investovanim investicni spolecnosti a investicnim fondem (§ 17 odst. 1 pism. g) a i) zakona o investicnich
spolecnostech a investicnich fondech) ze dne 15. 5. 2002.
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provozovani kolektivniho investovani v oteviené formé v Ceské republice piipustné pouze
prostfednictvim podilovych fondid. Pozdéji byl umoznén 1ivstup zahrani¢nich forem
kolektivniho investovani na ¢esky trh a tato zména se nepromitla dostatecnym zptisobem do
textu predpist upravujicich investicni politiku. Komise vSak zastdvad ndzor, Ze historicky
vyklad spojeny s vykladem teleologickym a s principem nediskriminace dostatecné
odliivodiluje rozSifeni pojmu podilovy list per analogiam a dovoluje penzijnim fondim
investovat i do jinych forem kolektivniho investovani, pokud jsou oteviené a pokud jsou
opravnéné k &innosti v Ceské republice.

IV. Rozsah statniho dozoru Komise
a) dozor nad cinnosti penzijniho fondu

Ustanoveni § 45a odst. 1 zdkona o penzijnim piipojisténi podtizuje statnimu dozoru Komise
¢innost penzijniho fondu ,,v rozsahu jeho povinnosti stanovenych timto zdkonem pfi
umistovani prostfedki penzijniho fondu podle § 33“. Ustanoveni § 33 obsahuje obecné
principy investovani prostiedki penzijniho fondu, vycet pfipustnych investic (ovSem netplny
— srov. § 34 odst. 4 i.f.) a ocenéni majetku penzijniho fondu.

Z jazykového vykladu ustanoveni § 45a odst. 1 zdkona plyne, ze odkaz na § 33 zékona
definuje charakter prostiedki, jejichz umistovani se statni dozor tyka (,,prostfedky
shromdzdéné penzijnim fondem* — § 33 odst. 1). To podporuje uziti vyrazu ,,povinnosti
stanovené timto zakonem®, znc¢hoz plyne, Ze stdtnimu dozoru podléha plnéni i jinych
povinnosti, nez stanovenych v § 33 zdkona o penzijnim piipojisténi.

Déle lze uvést, ze dodrzovani limith v § 34 je nedilnou soucasti podminek investovani
penzijniho fondu aizolovany dozor pouze nad druhem nabyvanych instrumentli pozbyva
smyslu'®, nehledé na to, ¢ Komise ve smyslu § 33 odst. 1 zdkona vykonavéa dozor i nad
umistovanim prostfedki s odbornou péci, pficemz investovani v rozporu se stanovenymi
limity je zcela jist¢ s odbornou pé¢i v rozporu. Lze téz poukédzat na to, ze ve smyslu
ustanoveni § 34 odst. 6 zdkona je penzijni fond povinen ozndmit Komisi piekroceni limith

uvedenych v tomto ustanoveni.

Konecné poslednim argumentem ve prospéch uvedeného vymezeni rozsahu statniho dozoru
Komise je druhd véta § 45a odst. 1 zakona o penzijnim pfipojisténi, dle které se na postup pfi
vykonu statniho dozoru Komise pouziji obdobné (mimo jiné) i ustanoveni § 43c pism. o) a p)
zakona umozijici ulozit pokutu za poruseni povinnosti stanovenych v § 34 zakona. Pfestoze
zakon hovoti o aplikaci téchto ustanoveni pouze na ,,postup® pii vykonu statniho dozoru,
ztracelo by ustanoveni § 45a odst. 1 zdkona v daném rozsahu smysl, pokud by plnéni
povinnosti zdroven nepodléhalo statnimu dozoru Komise.

Dozoru Komise tedy podléhd veSkera Cinnost penzijniho fondu tykajici se investovani
shromazdénych prostfedkti, ptredevSsim dodrzovani pravidel upravujicich tuto cinnost
stanovenych zakonem, statutem nebo penzijnim planem (srov. § 42 odst. 2 ve spojeni s § 45a
odst. 1 druha véta zdkona o penzijnim pfipojisténi).

Dle § 45a odst. 1 zdkona se pti vykonu statniho dozoru uplatni ustanoveni § 42 odst. 2,4 a 5
zakona, které predevsim umoziuji Komisi pozadovat informace od penzijniho fondu, Gc¢astnit
se jednani jeho organi a vstupovat do jeho prostor.

' Vyet piipustnych investic v § 33 je pouze piikladmy a nabytim jiného aktiva fond zikon neporusi, k poruseni
by mohlo dojit az ve vazb¢ na limity v § 34.
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V ptipadé, Ze pii vykonu statniho dozoru zjisti Komise poruseni nékteré povinnosti
podléhajicich jejimu dozoru, je opravnéna ulozit penzijnimu fondu dle § 43 odst. 1 pism. a)
a b) zékona opatteni k napravé nebo po dohodé s ministerstvem (srov. § 45a odst. 1 posledni
véta zédkona) pozastavit jeho ¢innost. V § 43¢ dale zdkon stanovi skutkové podstaty spravnich
deliktii, za které je mozné ulozit pokutu do vySe 5 mil. K¢. Podle druhé véty § 45a odst. 1
a podle § 43¢ odst. 4 zadkona mize Komise ulozit pokutu za zjisténé spravni delikty dle § 43¢

pism. n,) 0), p), 1), u) a v).

b) dozor nad cinnosti depozitare

Podle § 45 odst. 2 zdkona o penzijnim pfipojiSténi podléha statnimu dozoru Komise téz
¢innost depozitaie v rozsahu jeho povinnosti kontrolovat ,,umistovani prostfedkli penzijniho

fondu podle § 33“'". Déle zakon stanovi, Ze na postup pii vykonu statniho dozoru Komise se
obdobné pouzije ustanoveni § 43 odst. 1 pism. a).

Kontaktni osoba Mgr. Ale§ Smutny, tel.: 221 096 380, e-mail: ales.smutny@sec.cz.

' tento pojem je vylozen vyse v souvislosti s rozsahem statniho dozoru Komise nad penzijnimi fondy
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