Stanovisko Ceské narodni banky ke konzultaénimu materialu Evropské komise
»Possible Further Changes to the Capital Requirements Directive*

Obecné

Vitame, Ze Komise pii piiprav€ konzultaéniho dokumentu vychézela z navrhii Basilejského
vyboru. PovaZzujeme za Zadouci vyvarovat se rozdili, pokud je to mozné, mezi regulaci
zévaznou predpisy EU a odpovidajicimi doporuc¢enimi Basilejského vyboru.

S ohledem na mozny dopad navrhovanych zmén, které Komise predkladd v konzultatnim
dokumentu, na finan¢ni trh, zddrazilujeme potiebu provést dikladné otestovani celého
konceptu, nejlépe 1 opakované, aby se piedeslo neuvaZzenému zavedeni regulace s velmi tézko
odhadnutelnymi dopady. Domnivame se, Ze otestovani a analyza dopadli by méla mit
piednost pfed Casovym hlediskem urychleného zavedeni, nebot’ tato feSeni maji predejit
dal$im krizim, ale nefesi krizi souc¢asnou.

Z hlediska zatazeni noveé uvazovanych opatieni — pakovy pomér a kapitalové polstate — do
pilitt kapitalového konceptu, povazujeme za vhodnéjsi doplnit je mezi nastroje Pilife 2. Byla
by tak umoznéna vétsi flexibilita uplatnéni a zaroven podpofeno naplnéni obsahu tohoto

pilite.

Nad ramec navrhovanych uprav  CRD méme za to, ze by bylo prospésné, kdyby Komise
znovu zvazila rozsah aplikace regulace, a to v pfipadé pozadavkd na uvefejiiovani (Pilif 3).
V ramci EU je vyzadovan plny rozsah uvefejnovani pouze na urovni v EU nejvySe postavené
regulované osoby. Kapitdlova pfimétenost, kterd je vyZzadovéana i na individualnim zéklad¢,
tak neni doprovazena odpovidajicim rozsahem uvetejiiovanych informaci. Podle naseho
nazoru posileni transparentnosti i na urovni ¢lenského statu, tzn. za subskupinu na trovni
¢lenského statu, by mohlo rovnéz ptispét k posileni divéry v subjekty na finan¢nim trhu.

Stanoviska a odpovédi na otazky k jednotlivym oblastem
Liquidity standards

Question 1: Comments are sought on the concept of the Liquidity Coverage Requirement and
its likely impact on institutions' resilience to liquidity risk. Quantitative and qualitative
evidence is also sought on the types and severity of liquidity stress experienced by institutions
during the financial crisis and — in the light of that evidence — on the appropriateness of the
tentative calibration in Annex I. In particular, we would be interested in learning how the
pricing of banking products would be affected by this measure.

S aktualnim navrhem ukazatele the Liquidity Coverage Requirement souhlasime. Koncept
vysoce likvidnich aktiv jako takovy vSak bude vZdy v sobé zahrnovat urcitou miru nejistoty,
nebot’ v obdobi vazné krize, jak ukézala i zkusenost Ceské republiky, je mozné povazovat za
skute¢né stoprocentné likvidni nastroj pouze hotovost. Navrhy budou nicméné jeste
provéifovany v radmci v soucasnosti probihajici kvantitativni dopadové studie, jejiz vysledky
by mohly pfinést konkrétnéjsi odhady dopadl ptipravované regulace.



Nedavna situace na trhu nebyla v Ceské republice takova, aby si vynucovala mimofadna
opatfeni centralni banky ¢i dohledu, instituce byly schopny pokryvat své potieby likvidity na
trhu. Obecné vSak lze konstatovat, ze ptipadny dopad by se lisil podle struktury bilanci
jednotlivych instituci. Zaroven lze konstatovat, ze kazda likvidni krize je jina a Casové
zpozdéni mezi reakcemi jednotlivych typi klientd (vkladatelt) se mize liSit 1 v fadu mésict.
Jakykoliv scénaf je tedy jen nepfesnym zohlednénim skute¢nosti. Domnivame se, Ze by bylo
vhodné, aby alespon pro systémoveé vyznamné instituce byla povinnost ovétit (validovat), ze
ptedpoklady pouzité pii konstrukci scénafe jsou dostatecné obezietné a odpovidaji skutecné
expozici (obdobny poZadavek je obsaZen v navrzich Basilejského vyboru, Komise se vSak o
ném nezminuje).

Co se tyce dopadu do oceniovani produkti (kotace cen), pak je pravdépodobné, Ze pfi
zohlednéni rizika likvidity cena bankovnich produkti stoupne, pozadavek na fadnou kalkulaci
nakladl na financovani je obsazen i v pfipravovanych doporucenich CEBS a ptedstavuje
moderni nastroj pro podporu fizeni Casové struktury bilance. Pfedpokladame, Ze v této
souvislosti jsou konkrétnéjsi komentate o¢ekavany predevsim od industrie.

Question 2: In particular, views would be welcome on whether certain corporate and covered
bonds should also be eligible for the buffer (see Annex 1) and whether central bank eligibility
should be mandatory for the buffer assets?

-----

portfolio povolenych aktiv vytvoii ptedpoklady pro to, aby nedoslo k zahlceni trhu (vycerpani
disponibilni poptavky) v ptfipad€é, ze néktera ze systémovych instituci bude potiebovat
z téchto aktiv likvidni zdroje generovat. Je tedy potfeba najit vhodnou rovnovahu mezi
pozadavkem na kvalitu a dostupnym objemem povolenych aktiv. Uzké definice miize rovnéz
umeéle zvysit cenu téchto aktiv tak, Ze nckteré instituce nebudou (za piijatelnych nadkladi)
potfebnou zdsobu schopny vytvofit.

Cilem by rovnéz mélo byt zabranit spoléhani se na centralni banky, jako hlavni dodavatele
likvidity na trh, proto by bylo vhodné, aby akceptace centralnimi bankami nebyla nutnou
podminkou (jako silny signal, Ze centralni banka je vétitelem posledni instance). Lze rovnéz
poukéazat na skutecnost, Ze samotné trhy nyni chipou nékteré korporatni dluhopisy jako
kvalitnéjsi neZ statni (jak 1ze dovodit z poZzadovanych vynost).

Question 3: Views are also sought on the possible implications of including various financial
instruments in the buffer and of their tentative factors (see Annex I) for the primary and
secondary markets in which these products are traded and their participants.

Jak jsme se jiz vyjadiili v odpovédi €. 2, povazujeme za zddouci definovat okruh povolenych
aktiv Siroce, nebot” tak budou vytvoieny predpoklady pro zabranéni piehlceni trhu v ptipadé

potieby realizovat tato aktiva systémové vyznamnéjsi instituci. Domnivame se, Ze ¢im Sirsi
bude okruh povolenych aktiv, tim nizs§i bude dopad na trhy s témito aktivy.

Question 4: Comments are sought on the concept of the Net Stable Funding Requirement and
its likely impact on institutions' resilience to liquidity risk. Quantitative and qualitative
evidence is also sought on the types and severity of liquidity stress experienced by institutions
during the financial crisis and — in the light of that evidence — on the appropriateness of the
tentative calibration in Annex II. In particular, we would be interested in learning how the
pricing of banking products would be affected by this measure.



Vyjadiujeme jistou miru rezervovanosti k ukazateli the Net Stable Funding Requirement.
Urc¢itou slabinu tohoto ukazatele spatiujeme v tom, ze nezohlediiuje nesoulad splatnosti aktiv
a zavazkl nad 1 rok. Situace je komplikovana tim, Ze navrh pocitd surcitou sedlinou a
obnovovanim vkladi. Domnivame se, ze jednodussi by bylo zohlednovat pouze zavazky se
splatnosti del§i nez 1 rok s tim, Ze ukazatel by byl niZz§i nez 1. Omezily by se tak mozné
problémy, ke kterym by mohlo dochéazet pii odhadech vySe sedliny a vySe obnovovanych
vkladii. V soucasné podobé ukazatel nemusi garantovat odhaleni strukturdlni nerovnovahy
v bilanci instituce.

Question 5: Comments are in particular sought on the merits of allowing less than 100%
stable funding for commercial lending that has a contractual maturity of less than one year. Is
it realistic to assume that lending is reduced under liquidity stress at the expense of risking
established client relationships? Does such a differentiation between lending with more and
with less than one year maturity set undesirable incentives that could discourage for instance
long term funding of non-financial enterprises or encourage investment in marketable
securities rather than loans?

U kratkodobych uvéri bychom za vhodnéjsi pokladali uvazovat s ptredpoklddanou dobou
trvani Givérového vztahu, protoZe tato doba by méla byt zohlednéna ve splatnosti potiebného
financovani. V jiném ptipad¢ mize byt poskytovani kratkodobych tveért vyuzito k obchazeni
regulace.

Question 6: Views are sought on possible implications of inclusion and tentative "availability
factors" (see Annex Il) pertaining to various sources of stable funding for respective markets
and funding suppliers. Would there be any implications of the tentative required degree of
coverage for various asset categories for respective bank clients?

Pokladame za vhodnéjsi, aby ukazatele byly zaloZeny jen na nezbytném minimu piedpokladii,
tedy 1 pfedpokladii o dostupnosti ur¢itého financovani. Je velmi pravdépodobné, Ze v ptipadé
krize budou investofi a protistrany velmi neochotni financovani poskytnout (i kdyz bude
smluvné zajisténé).

Question 7: Do you agree that all parameters should be transparently set at European level,
possibly in the form of Technical Standards by the EBA where parameters need to reflect
specific sub-categories of retail deposits?

Nikoli, parametry pro standardizovany ptistup by mély byt ur€eny na lokélni urovni, aby co
nejlépe reflektovaly mistni podminky. Pro systémoveé vyznamné instituce by parametry vzdy
mély byt nastaveny tak, aby reflektovaly pozici instituce. Na evropské trovni by vSak mély
byt nastaveny procedury pro stanoveni parametra.

Question 8: In your view, what are the categories of deposits that require a different
treatment from that in Annexes I and Il and why? Please provide evidence relating to the
behaviour of such deposits under stress.

Nepokladame za vhodné, aby néktera kategorie vkladii byla per se vyloucena ze
standardizovaného pfistupu. Dosavadni Uprava, kterd umoziuje aplikovat piisnéjsi pfistup

rowr

v ptipad¢€, Ze se urCitd ¢ast vkladh v urCité instituci chova vyrazné odlisn€, je dle naseho



nazoru dostaCujici. Na evropské urovni by vSak bylo vhodné harmonizovat piistup k této
otazce (kdy je potieba byt ptisnéjsi atd.).

Question 9: Comments are sought on the scope of application as set out above and in
particular on the criteria referred to in point 17 for both domestic entities and entities located
in another Member State.

Jsme piesvédCeni, ze pravidla likvidity na individudlnim zakladé maji byt aplikovana na
vSechny Gvérové instituce. Zastavame silny ndzor, Ze zejména v pripadé dcefinych spolecnosti
dohled nad likviditou musi zlistat v plisobnosti organi dohledu té zemé, kde se dcefina
spole€nost nachazi. Mohou se kumulovat situace, kdy likvidita na urovni skupiny bude
zajiSténa na ukor likvidity dcefiné instituce, a z trhu dotené zemé& mize byt tak odcerpana
likvidita ve vétSim méfitku.

Question 10: Should entities other than credit institutions and 730K investment firms be
subject to stand-alone liquidity standards? Should other entities be included in the scope of
consolidated liquidity requirements of a banking group even if not subject to stand-alone
liquidity standards (i.e. financial institutions or 50K or 125K investment firms)?

Domnivame se, Ze instituce, jiné nez uve€rové, zejména obchodnici s cennymi papiry
s omezenym rozsahem c¢innosti (50K a 125K investment firms), by nemély byt vystaveny
pozadavkiim dodrZovat navrhovany standard likvidity.

Do rozsahu aplikace konsolidovanych pozadavkil na likviditu by mély byt podle naseho
nazoru zahrnuty ty osoby, které jsou soucasti skupiny uUveérové instituce, na niz jsou
aplikovéana 1 jind obezietnostni pravidla na konsolidovaném zéklad¢. Neshledavame diivod
pro rozdilné vymezeni konsolida¢niho celku pro pravidla likvidity a pro aplikaci ostatnich
obezietnostnich pravidel, napt. kapitdlové pfimétenosti.

Question 11: Should the standard apply in a modified form to investment firms? Should all
730K investment firms be included in the scope, or are there some that should be exempted?

Nejsme presvédceni o nutnosti zavadét navrhovany standard likvidity pro 730K investment
firms. Pokud by vSak ivahy o zavedeni pravidel likvidity pokracovaly, pak se domnivame, ze
je u 730K investment firms vhodnéj$i se zaméfit na monitoring a fizeni likvidnosti
investi¢nich néstroji, se kterymi tyto instituce obchoduji, zejména jsou-li tvirci trhu.

Question 12: Comments are sought on the different options and in particular for how they
would operate for the treatment of intra-group loans and deposits and for intragroup
commitments, respectively. Comments are also sought as to whether there should be a
difference made between the liquidity coverage and the net stable funding ratio.’

Domnivame se, Ze je postacujici, pokud bude uplatnén shodny pfistup u dluznika i véfitele
(shodna o¢ekavana splatnost).

' For instance in the sense that an entity that has received an overnight deposit from another group entity could
be allowed to assume that that deposit would be rolled over during the 30 days stress, but that that same entity
would not be allowed to treat any monies due to other group entities during a one year period as an element of
stable funding.



Question 13: Do stakeholders agree with the conclusion that for credit institutions with
significant branches or cross-border services in another Member State, liquidity supervision
should be the responsibility of the home Member State, in close collaboration with the host
member States? Do you agree that separate liquidity standards at the level of branches could
be lifted based on a harmonised standard and uniform reorganisation and winding-up
procedures?

Jak jsme uvedli v odpovédi na otazku €. 9, pokud budou zavedeny standardy likvidity, mély
by byt aplikovéany i na individuélnim zdklad¢ a mély by byt pfedmétem dohledu hostitelského
organu dohledu. Bylo by tak zabranénéno nesouladu mezi rozsahem pravomoci a
odpovédnosti hostitelskych organti dohledu.

Podobné v ptipadé systémoveé vyznamnych pobocek v rezimu jednotné licence musi byt
zachovan vliv hostitelskych organt dohledu (alespoii pro staity mimo Eurozonu).

Question 14: Comments are sought on the merit of using harmonised Monitoring Tools,
either in the context of Supervisory Review or as mandatory elements of a supervisory
reporting framework for liquidity risk. Comments are also sought on the individual tools
listed in Annex I1I, their quality and possible alternatives or complements.

Pouzivani harmonizovanych monitorujicich nastroji povaZzujeme za dobrou myslenku, nebot’
umozni porovnatelnost instituci v oblasti likvidity. Harmonizované ukazatele by mély slouzit
pro vyménu informaci v ramci kolegii (ostatné k tomu jiz existuje doporuceni CEBS, tzv.
Liquidity Identity Card).

Question 15: What could be considered a meaningful approach for monitoring intraday
liquidity risk?

Domnivame se, Ze je dilezité, aby instituce méla propracované strategie pro sledovani rizika
likvidity v néalezité soustavé Casovych pasem, vcetné ,,intraday* ¢asovych pasem. Piedkladani
hlaSeni organim dohledu ohledné ,jintraday* likvidity vSak povazujeme za nadbytecné,
protoze jakakoli informace bude organu dohledu dorucena s ur€itym zpozdénim. Jako jediny
vhodny pfistup pro dohled nad fizenim tohoto rizika se nam jevi vyuziti kontrol na misté.

Definition of capital

Navrzené upravy lze povazovat za krok sméfujici k posileni pravidel obezietnosti v dané
oblasti. Rozhodn¢ schvalujeme posileni role tier 1 kapitalu a zavedeni minimdalnich
pozadavkll na vysi core tier 1 a celkovy tier 1. Budou-li pozadavky nastaveny dostate¢né
obezietn¢, mohlo by dojit ke zlepSeni kapitalové struktury a kapitalové situace bank.

Taktéz podporujeme pozadavek na absorbovani vzniklych ztrat prostfednictvim odpisu
hybridniho nastroje nebo podfizeného dluhu z rozvahy nebo jeho pfemény na core tier 1
nastroj. Vitame harmonizaci polozek sniZujicich kapital a jejich aplikaci jiz v rdmci stanoveni
core tier 1 resp. tier 1.

V neposledni fad¢ rovnéz plné podporujeme zavedeni pozadavkl na uvetejiiovani detailnich
informaci ke kapitalu, které 1ze do znacné miry povazovat za prelomové.



Question 16: What are your views on the prudential appropriateness of eliminating the
distinction between upper and lower Tier 2, and of eliminating Tier 3 capital?

Podporujeme zruSeni tier 3 kapitalu a zjednoduSeni struktury tier 2 kapitalu, nebot’ nastroje
s dolozkou podiizenosti a bez uréené doby splatnosti jsou svymi charakteristikami spise
hybridnim kapitalem, tj. non-core tier 1.

Question 17: Are the criteria proposed for Core Tier 1, non-Core Tier 1 and Tier 2
sufficiently robust and how might they be improved?

V piipadé¢ core tier 1 povazujeme navrh za kvalitativn€ vyhovujici. V pfipad€ non-core tier 1
povazujeme za vhodné vypustit kritérium 5.c.ii* a 6° v piiloze VI, coZ by znamenalo
kvalitativni posileni nastroje z pohledu obezietnosti, nebot’ by se vlbec neumoZiovalo
vyplaceni, byt’ jen ¢astecné, ziskaného kapitalu. Toto opatfeni by pak mélo pozitivni dopad na
finan¢ni situaci instituce. Dale navrhujeme ponechat instituci moznost nahradit vyplatu uroku
resp. dividendy ve formé nastroje zahrnovaného do core tier 1, tj. kmenové akcie.

V ptipadé tier 2 povazujeme za vhodné zaClenit mezi kritéria moznost aplikace tzv. lock-in
clause (viz bod 63 dokumentu) nebo moZznost pfemény na core tier 1 nastroj resp. jeho
odepsani z rozvahy.

Question 18: In order to ensure the effective loss absorbency of non-Core Tier 1 capital,
would it be appropriate under certain circumstances to require the write down of the
principal amount of an instrument or its conversion to a Core Tier I instrument? To what
extent should the trigger for write-down / conversion be determined objectively or at the
discretion of an institution or its supervisor?

Navrzeny pfistup podporujeme. Objektivni kritérium spoustéciho mechanismu by mélo byt
vazano piedevsim na plnéni kapitalové ptfimétenosti na vSech trovnich, tj. pro core tier 1, tier
1 nebo celkového kapitalu. Subjektivni kritérium z pohledu instituce lze odvijet z hlediska
platebni schopnosti a fizeni likvidity a z pohledu dohledu pak pfedevsim z hlediska finan¢ni
stability.

Question 19: Which of the prudential adjustments proposed have the greatest impact? What
alternative, robust treatments might be considered and what is their prudential rationale?

Za polozky s nejvétsim dopadem povazujeme ,, shortfall of the stock of provisions to expected
losses*, ,, Investments in the common shares of certain banking, financial and insurance

2. (The instrument) May be called at the initiative of the issuer only after a minimum of five years.

a. To exercise a call option an institution must receive prior supervisory approval.

b. An institution shall do nothing that creates an expectation that the call will be exercised.

c. An institution shall not exercise a call unless:

i. it replaces the called instrument with capital of the same or better quality and the replacement of this capital is
done at conditions which are sustainable for the income capacity of the institution; or

ii. the institution demonstrates fully to the competent authorities that its capital position would be well above the
minimum capital requirements after the call option is exercised.

? 6. Any repayment of principal (e.g. through repurchase or redemption) shall be subject to prior approval by the
competent authorities. An institution shall not assume or create market expectations that such approval will be
granted.



entities which are outside the regulatory scope of consolidation* a , minority interest.
Alternativni ptistup k dal§im ivaham nenavrhujeme.

Question 20: Are the proposed requirements in respect of calls for non-Core Tier 1 and Tier
2 sufficiently robust? Would it appropriate to apply in the CRD the same requirements to buy-
backs as would apply to the call of such instruments? What restrictions on buy-backs should
apply in respect of Core Tier I instruments?

Pozadavky na uplatnéni kupni opce povazujeme za vyvazené a dostatecné s vyjimkou kritéria
5.c.it v priloze VI, které podle naseho nazoru muize rozmélnit kvalitu non-core tier 1.
Souhlasime s tim, aby se pfistupovalo stejné¢ ke kupnim opcim 1 zpétnym odkuptim (buy-
backs), nebot’ z ekonomického hlediska mezi nimi neni rozdil. Domnivame se, ze k zpétnym
odkuptim (buy-backs) core tier 1 nastrojii by mélo dochazet jen v ramci napravnych opatieni
uplatnénych organem dohledu.

Question 21: What are your views on the need for further review of the treatment of
unrealised gains? What would be the most appropriate treatment of such gains?

Nejsme piedsvédéeni o nutnosti se dale zabyvat tUpravami kapitalu v souvislosti
s nerealizovanymi zisky. Pro ucely regulatorniho kapitadlu by se k nim podle naseho nazoru
m¢elo ptistupovat obdobné jako pro ucely ucetniho kapitalu (equity), tj. regulatorni kapital by
nem¢l byt o n¢ upravovan. Uzitky spojené s ipravami Gi€etniho kapitalu o nerealizované zisky
(ztraty) nepievazuji nad naklady spojenymi s Gpravami informacnich systémd, které jsou
pottebné pro aplikaci tohoto obeztetnostniho filtru.

Question 22: We would welcome comments on the appropriateness of reviewing the use of
going concern Tier-1 capital for large exposures purposes. In this context, would it be
necessary to review the basis of identification of large exposures (10% own funds) and the
large exposures limit (25% own funds)?

Sjednoceni kapitadlové zakladny pro ucely kapitdlové piimétfenosti a pro ucely limith
angazovanosti povazujeme na piinosné. V piipad¢ vyuZiti tier 1 kapitalu jako zékladny pro
aplikaci pravidel angazovanosti vSak povazujeme za zadouci upravit nastavené hodnoty limitt
tak, aby byly zmény neutrdlni z pohledu regulovanych osob v porovnani s pravidly
zavedenymi CRD II. Z pohledu stability regulatorniho rdmce, ale i moznych administrativnich
a ekonomickych ndkladl, nepovazujeme proto za vhodné meénit pravidla podstatnym
zpusobem po tak kratkém case, jakym je obdobi mezi nabytim tc¢innosti CRD Il a CRD IV.

Question 23: What is your view of the purpose of contingent capital? What forms and
triggers would be most appropriate?

Podporujeme pravidlo, aby dochdzelo v maximalni mozné mifte k absorbovani vzniklych ztrat
prostiednictvim odpisu zdvazku z hybridniho nastroje nebo podiizeného dluhu z rozvahy nebo
jeho pfemény na core tier 1 nastroj, a to zejména v disledku neptiznivé finanéni situace
instituce a nedostatecné kapitalové piimerenosti.

Question 24: How should the grandfathering requirements under CRD II interact with those
for the new requirements? To what extent should the grandfathering provisions of CRD II be
amended to bring them into line with those of the new capital requirements under CRD IV?



Vezmeme-li v potaz, Ze CRD II nabyva ucinnosti na konci r. 2010 a jiz dnes je zndmo, Ze
nejpozdéji za 2 roky, tj. do konce r. 2012, se pfedpoklada nabyti i¢innosti zmén, které ptinese
CRD 1V, nepovazujeme za zvlast’ potfebné zavadét nova prechodna ustanoveni pro non-core
tier 1 nastroje vydané podle kritérii obsazenych v CRD IV. Pro non-core T1 néstroje vydané
podle CRD II i IV by proto mél platit zcela totozny pfechodny rezim vcetné spolecné a
nedilné aplikace limitd, jak jsou stanoveny v ¢l. 66 odst. 1a CRD.

Leverage ratio

Podle naSeho nazoru je pakovy pomér vhodnym dopliujicim ukazatelem pro jednotlivé
instituce 1 sektor jako celek. Je vsSak trfeba dikladné otestovat mozné varianty jeho
konstrukce. Komplikovana bude zfejmé¢ 1 jeho kalibrace. Za vhodnéj$i proto povazujeme
zafadit tento ukazatel jako nastroj pro Supervisory review v ramci Pilife 2, aby byla
umoznéna vetsi flexibilita piistupu k pdkovému poméru a ziistala zachovana priorita rizikove
zalozeného ukazatele kapitalové pfiméfenosti. Navic podobny vliv mohou mit i navrhované
kapitalové polstare, které by instituce mély vytvaret, proto by bylo vhodné zvazit, zda nedat
pfipadn¢ pifednost pouze jednomu ztéchto omezeni, resp. zda provést jest€ zmeny
v konstrukci rizikové vazenych expozic.

Povazujeme za dulezité provést solidni analyzu, pro¢ rizikové zaloZzené kapitalové pozadavky
nejsou schopny samostatné zabranit nadmérnému ristu paky. Basilejsky vybor uvadi, Ze
existovaly instituce vykazujici stdle dobrou troven kapitdlové piimétenosti, zatimco paka
rostla. Pokud by kapital v obou ukazatelich byl méfen stejn€, znamenalo by to, Ze rizikové
vahy ve jmenovateli kapitdlové pfiméienosti (kapital/rizikové vazené expozice) neodrazeji
skutecnou rizikovost, nebo Ze nékteré expozice nejsou v rizikové vazenych expozicich
zachyceny, resp. maji riziku neodpovidajici konverzni faktor. Bylo by proto tfeba analyzovat
podrobnéji, o které rizikové vahy ¢i expozice jde, zda a jak by bylo mozné usilovat o zménu
regulace ve smyslu lepSiho zachyceni. Basilejsky vybor ani Komise také nezmiiuji, ve
kterych bankach ¢i zemich tento jev nastal, a zda tyto zem& mély jiz zaveden Basel II (Basel I
neodrazel dobfe napt. riziko sekuritizovanych expozic, pfitom USA v dobé krize nemély
Basel II zaveden a stavély se k nému rezervovang). Globalni QIS nabizi moznost tyto véci
podrobnéji provéfit a analyzovat.

Question 25: What should be the objective of a leverage ratio?

Smysl pakového ukazatele jakoZzto dopliujiciho ukazatele v ramci Pilife 2 pro organ dohledu i
instituci veetné jeho ,,vychovné* tlohy vici vrcholovym manazerskym Urovnim je mozné
povazovat za rozumny. Krize ukazala, ze vzdalenost vrcholovych manazeri od skutecné
podstaty obchodli je zna¢nd. Proto kazdy ukazatel ¢i informace, které dokdZou jednoduse
zachytit jiny pohled na riziko, mohou byt pfinosné. Domnivame se, Ze pakovy pomér muize
snizit riziko moralniho hazardu, které je pfi soucasném nastaveni obezietnostnich pravidel
pomérné vysoké.

Question 26: Which element of going concern capital do you consider would be a more
appropriate basis for the leverage ratio? What is you rationale for this view?

Domnivame se, Ze at’ uz bude zvolen kterykoliv z ukazateli kapitalu, mél by byt volen shodné
s kapitalem pouzivanym pro kapitalovou pfimétenost, aby oba ukazatele byly porovnatelné



(. lisily by se jen ve jmenovateli). Bude-li 1 kapitdlovych ptfimétenosti stanoveno vice (napf.
pro tier 1 a pro celkovy kapital), mélo by existovat i vice pakovych ukazateli.

Question 27: What is your view on the proposed options for capturing the overall extent of an
institution's derivatives business in the denominator of the leverage ratio?

Pokud Komise ma na mysli pod druhou znavrhovanych moZznosti pro méfeni hodnoty
expozice derivatll (para 95 pism. b) ,, the replacement cost of a derivatives contract calculated
using the Mark-to-Market method of Annex III, part 3 of the CRD*) metodu uvedenou
Basilejskym vyborem v dokumentu ,,Strengthening the resilience of the banking sector v
bod¢ 227 pism. ii), ,,use the current exposure method to measure potential exposure but with
no netting*), pak tuto druhou moznost podporujeme, stejné¢ jako podporujeme navrh uvedeny
v bod¢ 227 i) vySe uveden¢ho dokumentu Basilejského vyboru.

Question 28: What is your view of the proposed approach to capturing leverage arising from
credit derivatives?

Souhlasime s ndvrhem Komise zachéazet s tvérovymi derivaty pro tcely stanoveni pakového
pomeéru jako se zarukami.

Question 29: How could the design of the leverage ratio ensure that it would act as an
effective constraint only in benign economic conditions?

Obecné o tomto konceptu proticyklickych uprav méme urcité pochybnosti. Domnivame se, ze
bude zéalezet na zpiisobu implementace tohoto ukazatele. Bude-li ukazatel pouzivan v ramci
Pilite 2 dle tvahy organu dohledu, pak Ize Gi¢innost tohoto omezeni v ptiznivych podminkéach
zajistit. Podminkou je ovSem dostatecna pravomoc orgdnu dohledu takové omezeni vyhlasit
vici konkrétni instituci nebo v konkrétni zemi.

Vyhodnocovéni fazi ekonomického cyklu v jednotlivych zemich EU by mélo, podle naseho
nazoru, probihat na narodni Grovni a narodni organy dohledi by mély reagovat konkrétnim
nastavenim limitu pdkového pomeéru, nebot’ faze ekonomického cyklu v jednotlivych zemich
EU, 1 pfes jejich vzijemnou provazanost, neprobihaji shodné. Nejde o kompaktni region,
kazda zemé muize byt v jiné fazi cyklu. Kazdé takové opatteni citlivé vici konkrétni fazi
cyklu bude naruSovat rovnocennost podminek na trhu (level playing field) a mize dévat
podnét k regulatorni arbitrazi.

Question 30: What would be the appropriate calibration of a leverage ratio?

Na tuto otazku nelze bez provedeni QIS odpovedét.

Counterparty credit risk

Vyjadiujeme pochybnost, zda vytéeny cil, tzn. zvysit kapitadlové pozadavky v oblasti rizika
protistrany, bude navrzenou regulaci naplnén. Navrzené regulaci rozumime tak, ze je
usilovano o urCité omezeni volnosti ve stanoveni kapitdlovych pozadavkil prostfednictvim



EPE modeli. Modely EPE nejsou ve vypoctu kapitalovych pozadavkl nijak omezujici,
problém spatfujeme ve stanoveni oc¢ekavané kladné expozice. Nejsme si jisti, zda navrZzené
upravy problém vyiesi. SpiSe se obavame, Ze existujici komplikovanost jesté posili.
Domnivame se, Ze by pozornost mé¢la byt spiSe zaméfena na fundamentalni problémy spojené
s vypocty kapitalovych pozadavki a méla by byt spiSe feSena otdzka, zda kapitdlové
pozadavky stanovené na zakladé EPE modeld mohou jesté napliiovat smysl regulatorniho
kapitalového pozadavku.

Question 31: Views are sought on the suggested approach regarding the improved
measurement or revised metric to better address counterparty credit risk. With respect to
suggestion to incorporate - as an interim measure - a simple capital addon by means of
calculating the loan-equivalent CVA charge, views are sought on the implications of using
VaR models for these purposes instead.

Za predpokladu, Ze bude zaveden kapitalovy pozadavek k riziku ztraty z titulu uvérovych
uprav v ocenéni, povazujeme feSeni prostfednictvim dluhopisového ekvivalentu a VaR
modelu za akceptovatelné.

Question 32: Stakeholders are invited to express views on whether the use of own estimates of
Alpha should continue to be permitted subject to supervisory approval and indicate any
evidence in support of those views.

Soudime, Ze tato moznost by méla ziistat zachovana. Zavedeni jednotné (vysoké) hodnoty
multiplikacniho koeficientu A/pha mize byt pro instituce demotivujici, v individualnim
ptipadé, kdy organ dohledu identifikuje v EPE modelu slabiny, m4 vZdy moznost stanovit
maximalni hodnotu koeficientu Alpha jako kompenzaci téchto slabin.

Question 33: Views are sought on the suggested approach regarding the multiplier for the
asset value correlation for large financial institutions, and in particular on the appropriate
level of the proposed multiplier and the respective asset size threshold. In addition, comments
are sought on the appropriate definitions for regulated and unregulated financial
intermediaries.

Bez provedeni dopadové studie je obtizné se vyjadfit, jak velky by mél byt koeficient na
funkci korelace pro velké finan¢ni instituce, zda 1, 25, jak navrhuje Basilejsky vybor a pro
ilustraci uvadi Komise. Domnivame se, ze definice zejména neregulovanych subjekt
vyzaduje hlubsi diskusi. Doporucujeme jako vychodisko zvolit definici finan¢ni instituce
podle CRD. Zarovent bychom povazovali za Zadouci vyvarovat se situace, Ze pro jednotliva
obezietnostni pravidla bude pouzita definice finan¢ni instituce s rozdilnym obsahem.

Question 34: Views are sought on the suggested approach regarding collateralised
counterparties and margin period of risk. Views are particularly sought on the appropriate
level of the new haircuts to be applied to repo-style transactions of (eligible) securitisations.
In this context, what types of securitisation positions can, in your view, be treated as eligible
collateral for purposes of the calculation of the regulatory requirements? Any qualitative
and/or quantitative evidence supporting your arguments would be greatly appreciated.

Na rozdil od konzulta¢niho dokumentu Komise obsahuje Basilejsky navrh konkrétni ¢isla pro
haircuty kolaterdlu, ktery je sekuritizaci (haircuty jsou navrzeny jako dvojndsobek haircuta
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kolateralu emitovaného jinymi subjekty, nez jsou vlady). Povazujeme za vhodné, aby Komise
vyuzila tudiz hodnoty stanovené Basilejskym vyborem.

Question 35: Views are sought on the suggested approach regarding central counterparties
and on the appropriate level of the risk weights to be applied to collateral and mark to market
exposures to CCPs (on the assumptions that the CCP is run to defined strict standards) and to
exposures arising from guarantee fund contributions.

S nulovou rizikovou vahou vii¢i CCP spliiujicim stanovené standardy a s nenulovou rizikovou
vahou vici ostatnim CCP souhlasime. Pokud by vSak regulace sméfovala k povinnosti
vypotadat veSkeré derivaty prostiednictvim centrdlni protistrany, pak bychom takovy pfistup
nepodpofili, nebot’ pouziti pouze tohoto zplisobu vypoifadani derivati by neodivodnéné
zvysilo ndklady Gcastnikl a systémové riziko vyplyvajici z postaveni instituce jako centralni
protistrany.

Question 36: Views are sought on the risk management elements that should be addressed in
the strong standards for CCPs to be used for regulatory capital purposes discussed above.
Furthermore, stakeholders are invited to express their views whether the respective strong
standards for CCPs to be used for regulatory capital purposes should be the same as the
enhanced CPSS-10SCO standards.

Domnivame se, zZe posilené CPSS-IOSCO standardy by byly vhodné.

Question 37: Views are sought on the suggested approach regarding enhanced counterparty
credit risk management requirements. Do the above proposed changes to the counterparty
credit risk framework (in general, i.e. not only related to stress testing and backtesting)
address fully the observed weaknesses in the area of risk measurement and management of
the counterparty credit risk exposures (both bilateral and exposures to CCPs)?

Ptestoze nékteré navrhy jsou podle naseho ndzoru pomérné komplikované a piinesou vyssi
naklady regulovanym osobam, domnivame se, Ze v zéasad¢ identifikované riziko bude

pokryto.

Countercyclical measures

Je zfejmé, Ze Ucetni a regulatorni pohled neni mozné zcela sjednotit, proto podporujeme
feSeni vyluéné regulatorni. V textu popsané feSeni navrhujici o¢ekavané ztraty nepokryté
opravnymi polozkami odecitat od regulatorniho kapitdlu se jevi ztohoto pohledu jako
vyhovujici. Nelze souhlasit s promitanim rozdilu mezi opravnymi polozkami (vytvofenymi
podle ucetnich zasad) a ofekdvanou ztratou (vypoctenou jinymi metodami) do Ucetnictvi,
nebot’ takto upravend ucetni zavérka by nebyla v souladu s IFRS, stejné tak by nebyla
v souladu se smérnici EU upravujici G€etnictvi. Za nekonzistentni s textem vSak povaZujeme
vysvétleni predstavené v ptiloze XI konzultaéniho dokumentu Komise, kde je rozdil promitan
do vysledovky.

Question 38: The Commission services invite stakeholders to perform a komparative
assessment of the three different methods (ie ECF, incurred loss and IRB expected loss if it
could be used for financial reporting) for credit loss provisioning from 2002 onwards based
on their own data.
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Tato otazka neni pro CNB relevantni, nebot’ je smérovana na regulované osoby, aby na svych
datech provedly porovnani jednotlivych metod pro vypocet OP.

Question 39: Views are sought on the suggested IRB based approach with respect to the
through-the-cycle provisioning for expected losses as outlined above.

Obdobu odpoctu rozdilu mezi ocekdvanymi ztrdtami a opravnymi polozkami je tfeba
propracovat a zohlednit v regulatornim kapitalu i u instituci, které¢ pouzivaji standardizovany
pfistup pro vypocet kapitdlového pozadavku k Givérovému riziku. V tomto smyslu je metoda
zaloZend na pristupu IRB logicka a racionalni. U instituci jiz pouzivajicich IRB neni tfeba tuto
otazku ftesit, nebot’ se odpocet nedostatku opravnych polozek od kapitalu jiz aplikuje.
Upftednostiiujeme piedevS§im konzistentnost a srozumitelnost. Proto se domnivame, ze by
instituce ve vSech vypoctech mély pouzivat jednotné rizikové parametry v souladu
s ptistupem, ktery byl schvélen oprdvnénym organem dohledu.

Question 40: Do you agree with the proposed dual structure of the capital buffers? In
particular, we would welcome your views on the effectiveness of the conservation buffer and
the counter-cyclical buffer, separately and taken together, in terms of enhancing the
resilience of banking sector going into economic downturn and ensuring the flow of bank
credit to the "real economy" throughout economic cycle.

Prvni c¢ast kapitalového polState 1ze povazovat za smysluplnou, 1 kdyz jeji kalibrace bude
problematicka. Zvazované zavedeni druhé slozky polstare vazané na makroekonomicky vyvoj
vSak povazujeme za znacné tvrdé a obtizn€ nastavitelné, kazdopadné¢ nemozné nastavit
jednotné pro vSechny zem¢. Na druhé strané diskrece orgdni dohledu mohou vytvaret
nerovnocenné podminky pro podnikani bank v riznych jurisdikcich, coZz by mohlo vést ke
geografickému prelévani bankovniho podnikéni, a tim k jeho jest€¢ vétsi volatilité a
cykli¢nosti. Ur¢itym jednotnym sledovanim vyvoje v jednotlivych zemich a regionech a
vytvafenim nezévaznych analyz a doporuceni, jak vybrat makroekonomické proménné a
nastavit jejich prahy pro vytvafeni kapitalového polStaie pro nadmérny rist uverd, by bylo
vhodné povéfit mezindrodni orgén.

S ohledem na soucasnou nepiiznivou fazi ekonomického cyklu a dosavadni nedostatek dat o
cykli¢nosti kapitdlovych pozadavkl vSak doporucujeme se zavedenim této slozky vyckat.
Pokud by presto méla byt proticyklickd slozka kapitalového polStafe zavedena, preferovali
bychom vétsi flexibilitu s ohledem na rozdilnost jednotlivych instituci a ekonomik, napf.
zavedeni prava organu dohledu pozadovat vytvoreni takového polstafe v ramci Pilite 2, avsak
ne pausalné stejny polStat pro vSechny.

Question 41: Which elements should be subject to distribution restrictions for both elements
of the proposed capital buffers and why?

Souhlasime s navrhem Komise, aby se restrikce vztahovaly na platby provadéné ze zisku, tj.
dividendy, zpétné odkupy akcii a na vyplaty bonusti ze zisku.

Question 42: What is the appropriate timing — following the breach of capital buffer targets —
for the restriction to capital distributions to start? Should the time limits for reaching capital
buffer targets be determined by supervisors on a case-by-case basis or harmonised across
EU?
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Podle nazoru CNB by bylo vhodné zahdjit restrikce na omezeni kapitalu v souladu s planem
Basilejského vyboru, tj. koncem r. 2012, a to nejprve vyuZitim prvni (zadrZovaci) slozky
kapitalového polstate. S druhou slozkou doporucujeme vyckat (viz odpovéd’ na otazku ¢. 40).
Domnivame se, ze zahdjeni platnosti restrikce prvni slozky polsStaife by mélo byt v EU
harmonizovéano. Obavame se vsak, ze stanoveni terminu dosazeni plné hladiny kapitalového
polstafe nebude redlné rychle a bude vyzadovat fadu let. Je tfeba si uvédomit, Ze paralelné
bude plsobit i zptisnéni pozadavkl na kapital, které vyvold pokles minimalni kapitalové
piiméfenosti a podstatné ztizi naplnéni kapitalového polstare.

Question 43: What is the most suitable macro variable (or group of variables) that may be
used in the counter-cyclical buffer to measure the dynamics of macro-level risks pertinent to
the banking sector activities?

Kalibrace kapitdlové pfirazky by méla odrazet vyvoj determinant systémového rizika a
uveérového cyklu. Patii mezi né predevSim zadluZenost privatniho sektoru a jeho schopnost
uvéry splacet (napf. podil Gvéri domacnostem a podnikiim na jejich disponibilnich ¢i
provoznich pfijmech ve srovnani s dlouhodobymi trendy, podil 0vért privatnimu sektoru na
HDP ve srovnani s dlouhodobym trendem), ivérova dynamika (tempa ristu uvért privatnimu
sektoru), ukazatele makroekonomické udrZzitelnosti (deficity vetejnych financi a béZného
uctu, vladni a vnéjsi zadluzenost), ukazatele neadekvatnosti cen na trhu nemovitosti (vyse cen
nemovitosti v relaci s pfijmy ve srovnani s dlouhodobym normélem, podily cen a ndjemného,
srovnani vynosi z ndjemného s vynosy alternativnich investic), ukazatele cyklu (mezera
vystupu, mira nezaméstnanosti), ukazatele potencidlnich ztrat zuvérového portfolia pfi
prudce zhorSeném makroekonomickém vyvoji (odvozené ze zatézovych testi).

Kalibrace by vSak musela obsahovat vyrazny diskrecni prvek. Jeho nutnost je ddna tim, Ze
bankovni systémy v jednotlivych zemich maji ¢asto velmi odliSnou strukturu a zejména ve
velkych zemich s komplexnim finanénim systémem a trznim financovanim bank je mira
systémového rizika ovlivitovana fadou dalSich faktord. Orgén dohledu pfi kalibrovani musi
mit moZnost zohlednit doc¢asné a specifické faktory, které vytvareji Soky do dat, na zaklad¢
nichz je kalibrace provadéna. Typickym ptikladem dopadu jednorazovych Sokl je uverova
dynamika v CR v segmentu Uvéra na bydleni vletech 2006-2007, kterd byla vyrazné
ovlivnéna oznamenym zvySenim DPH na reziden¢ni vystavbu.

Question 44: What are the relative merits and drawbacks of capital buffers versus through-
the-cycle provisioning for expected losses with respect to minimising procyclical effects of
current EU banking regulation?

Podle nazoru CNB je tieba nejprve fadné otestovat, a to nejen v ramci QIS, které predstavuje
nakladné cviceni pro instituce i organy dohledu, ale i prostiednictvim dalSich modelovych
simulaci, pusobeni tvorby kapitalovych polstait, opravnych polozek napti¢ cyklem, a to i
v jejich kombinaci a pfi riiznych scénéfich vyvoje. Bez potfebné analyzy nelze na tuto otazku
odpovédét. Podle naseho nazoru jsou vSak restrikce na distribuci kapitalu piisnéjsi a maji
pfimé dopady, které lze i sndze propocitat a dohlizet. Pokud by stanovovani opravnych
polozek napfi¢ cyklem bylo €isté regulatornim feSenim, Slo by jen o jinou a komplikované;si
cestu promitani do regulatorniho kapitalu a vytvateni proticyklického polStare.

Systemically important financial institutions
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Question 46: What is your view of the most appropriate means of measuring and addressing
systemic importance?

Diskuse o méteni systémového vyznamu jednotlivych finan¢nich instituci je stale v pocatecni
fazi. Z hlediska struktury ¢eského finan¢niho systému je posouzeni mozZno zaloZit na datech o
velikosti jednotlivych subjektl a jejich postaveni na trhu (podil na vkladech, podil na uvérech
privatnimu sektoru, vyznamné expozice vuci jinym finan¢nim institucim apod.). U zemi
s velkym, komplexnim a vyrazné¢ propojenym finanénim syst¢émem by bylo posouzeni

vvvvvv

pro fungovani jednotlivych trznich segment a prvkil infrastruktury.

Obecné by bylo nutno u jednotlivych bank jejich systétmovy vyznam modelovat sadou modelt
a s rostouci komplexnosti narodniho finan¢niho systému by sloZitost modell rostla. V ramci
téchto modelii by zna¢ny vyznam mélo zatézové testovani dopadu problému jednotlivé
instituce na instituce dalsi 1 na systém jako celek, coz by ale vyzadovalo pomé&mé vyrazny
pokrok v metodice zatézového testovani a pristup k Siroké skéle dat. Podle naseho nézoru by
vhodnéjsi byl ptistup, kdy by organu dohledu byla ponechana pii ur€ovani SIFIs znacna
diskrece a nebyly pfedepsany podrobné konkrétni vzorce, proménné ¢i modely. Pokud by
tomu bylo naopak, posuzovani miry systémové vyznamnosti jednotlivych instituci by zejména
u zemi srozsahlym finanénim systémem byl permanentni, slozity a nékladny proces. Je
otazkou, na jakou Skalu instituci z hlediska velikosti a obchodniho modelu Gvahy o tomto
nastroji vibec aplikovat.

Question 47: How could the Commission services ensure a consistent prudential treatment of
systemic importance across financial sectors and markets?

Domnivame se, ze by se regulatorni prostfedky pro SIFI principidlné nemé&ly odliSovat od
nastrojti pouzivanych pro ostatni regulované financ¢ni instituce. Cesta k feSeni je z nasi strany
proto spatfovana v obecném zdokonaleni regulace (napf. navrhované zpfisnéni a harmonizace
definice regulatorniho kapitalu a zvySeni kapitalového kryti nékterych rizik).

V ptipadég, Ze by vSak byla pfijata specifickd opatfeni jen vii¢i SIFI, pfednost by mélo dostat
stanoveni pozadavkll (zejména kapitdlovych, tzv. capital surcharges) k pokryti rizik
vyplyvajicich nejen z rozsahu operaci, ale i struktury, byznys modelu apod. u celé skupiny,
nikoliv pfiméa omezeni na velikost nebo typ vykonavanych ¢innosti.

V oblasti dlouhodobého posilovani kvality regulace (,,better regulation®) mame za to, Ze je
tteba rozpoznat a postupné eliminovat vécné neodiivodnéné rozdily v regulaci jinak vécné
srovnatelnych oblasti mezi rlznymi oblastmi podnikdni na finanénim trhu za ucelem
snizovani prostoru pro kapitdlovou ¢i jinou regulatorni arbitrdZ a posilovani ucinnosti
regulace a efektivnosti dohledu

Podporujeme piedevsim obecné zdokonaleni regulace pro vSechny regulované instituce, které
vnasi obecné vyssi obezietnost do systému a odstraniuje problém obtizné definice SIFI. Kromée

toho podporujeme dalsi analyzu sméfujici nejprve k rozpozndni a nésledné k postupné
eliminaci vécné neodtivodnénych rozdila v regulaci.

Single rule book in banking
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Question 48: In which areas are more stringent general requirements needed given national
or other circumstances? Is Pillar 2 a sufficient tool to address specific negative circumstances
at credit institutions and if not, how could it be strengthened?

CNB od samého pocatku vzniku konceptu Basel II podporovala myslenku odstrafiovani
narodnich diskreci a snahu o zprihlednéni konceptu a jednotnost pravidel. Individualni
zptisnéni pravidel na zakladé¢ narodnich specifik nepovazujeme za nutné, pokud bude
dostateCné obezietn€¢ a konzervativné stanovena uznatelnd hodnota nemovitosti, ktera bude
zohlednovat dlouhodobé udrzitelné charakteristiky a nebude zavisla na fazi ekonomického
cyklu — podporujeme proto stanoveni maximalniho poméru hodnoty uvéru a nemovitosti
vychdzejiciho ze zéstavni hodnoty nemovitosti (MLV) a pfipadné harmonizaci pravidel pro
stanoveni této hodnoty.

Question 49: What is your view of the suggested prudential treatment for exposures secured
by mortgages on residential property outlined above? What indicators and their respective
values do you consider appropriate as possible preconditions for the application of the
preferential treatment of exposures secured by mortgages on residential property?

Vzhledem k podminkdm na trhu CR povaZzujeme posuzovani nezavislosti (tj. zachovéni
pozadavku) za zadouci. Waiver umoznujici odpusténi posuzovani zavislosti rizikovosti
dluznika na hodnoté nemovitosti jsme v CR neuplatnili a podporujeme nastaveni co
nejobezietnéjSich podminek pro jeho vyuziti.

Co se tyce konkrétniho nastaveni tzv. hard testu, z divodu nedostatku relevantnich dat je
obtizné urcit potiebnou miru ztrat, av§ak jednoznacné podporujeme jasnou specifikaci miry
piezajisténi u obytnych nemovitosti ve standardizovaném pftistupu. V piipadé pozadavku na
pfezajisténi jsme dosud zpravidla vychdzeli podptrné z LTV stanoveného v narodni
legislativé pro ucely fadného kryti hypotetnich zastavnich listd® nebo z miry piezajisténi
pozadované ve stavajici CRD u pfistupu IRB (tato mira ¢ini 140 % hodnoty expozice, coz
odpovida LTV ve vysi ptiblizn€ 70 %). Preferovali bychom harmonizované stanoveni MLV a
nasledné¢ stanoveni jednotného pomeéru vyse tveru k této hodnoté. Vzdy je vSak tieba brat v
uvahu 1 individudlni charakteristiky dané nemovitosti.

Question 50: What is your view of the suggested prudential treatment for exposures secured
by mortgages on commercial real estate outlined above? What indicators and their respective
values do you consider appropriate as possible preconditions for the application of the
preferential treatment of exposures secured by mortgages on commercial real estate? In
particular, are additional preconditions needed to ensure the soundness of this treatment? Do
you believe that the existing preferential risk weight applied to exposures secured by
mortgages on commercial real estate should be increased? For both questions, any
qualitative and/or quantitative evidence supporting your arguments would be greatly
appreciated.

CNB nevyuzila moZnost stanovit pro nebytové nemovitosti na uzemi CR ve
standardizovaném pftistupu 50 % rizikovou véahu, jsou tedy zatim v CR uznatelné jen ve
vyjime&nych piipadech’.

* podle § 30 odst. 1 zakona o dluhopisech &ini maximaln& 70 %.

> Pii aplikaci pokro¢ilého piistupu.
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Z divodu nedostatku relevantnich dat je obtizné se kdotazim detailnéji vyjadfit.
Podporujeme ale zejména jasnou specifikaci podminek pro uplatnéni tzv. waiveru (i
z predbéZnych konzultaci s bankami pfi zavadéni Basel II vyplynulo, Ze formulace podminek
a postupu pro posuzovani ztrdtovosti neni zcela jasnd). Obdobné jako u obytnych nemovitosti
bychom i u nebytovych preferovali harmonizované stanoveni MLV a nésledné¢ stanoveni
jednotného poméru vyse tvéru k této hodnoté. Pro posouzeni adekvatnosti nastaveni rizikové
véahy a pozadavkil uznatelnosti nebytovych nemovitosti nemame k dispozici dostatek tidaju.

Question 51: Should the prudential treatment for exposures secured by mortgages on
residential property be different from the prudential treatment for exposures secured by
mortgages on commercial real estate? If so, in which areas and why?

V piipad€ nebytovych nemovitosti bychom preferovali spiSe zachovani piisnéjSich podminek
a vyssi rizikové vahy nez u obytnych nemovitosti, protoze tento segment trhu je obecné
povazovan spise za vice rizikovy a s hor§imi podminkami zpenéZitelnosti. Ptisnéjsi zachazeni
odpovida i rezimu pro kryté dluhopisy dle ptilohy ¢. VI stavajici CRD, kde pro dluhopisy
kryté hypoteénimi uvéry (v CR jsou to tzv. hypotetni zastavni listy) pozadovana mira
zajisténi Cini u obytnych nemovitosti 80 %, zatimco u nebytovych maximalné 60 % (ve
zvla§tnich pripadech maximalng 70 %°). P¥i stanoveni LTV bychom tedy povaZovali za
maximalni pfipustnou hranici pro regulatorni zohlednovani zajisténi zfeym& LTV vyssi nez
v ptipad¢ obytnych nemovitosti.

Question 52: What is your view of the merits of introducing measures that would help to
address real estate lending throughout the economic cycle? Which measures could be used
for such purposes? What is your view about the effectiveness of the possible measures
outlined above?

Povazujeme za rozumné brat v tvahu vliv ekonomického cyklu. Misto zavadéni dalSich
koeficientl, které Komise v dokumentu také zminluje, preferujeme spise jednodussi feSeni a
maximalni vyuziti stavajicich postupti. Domnivame se, ze by zavedenim dalSich koeficientl
byla stavajici pravidla jesté¢ vice zkomplikovdna. Z navrhovanych feSeni tedy nejvice
podporujeme zejména SirSi vyuziti ,,the mortgage lending value® (MLV), kterd zohlednuje
dlouhodobé;jsi charakteristiky nemovitosti a je méné zavisla na ekonomickém cyklu, ptipadné
v kombinaci s posilenim moznosti dalsi korekce v ramci Pilife 2.

% pokud hodnota celkovych aktiv danych do zastavy jako kryti krytych dluhopisi pievysuje alespoii o 10 %
celkovy objem jmenovité hodnoty nesplacenych krytych dluhopisti
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