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II.

PREDKLADACI ZPRAVA

Piedseda vlady pozadal dopisem ze dne 1. listopadu 2005 guvernéra CNB, aby do
30. listopadu 2005 piedlozil material ve véci Kontrolniho zavéru Nejvyssiho kontrolniho
tiftadu z kontrolni akce ¢.04/35 ,Vydaje na pofizeni majetku a na provoz Ceské narodni
banky“ pro jednani vlady.

Kontrola byla uskuteénéna v nivaznosti na rozsifeni ptisobnosti NKU o kontrolu
hospodafeni CNB (zdkonem &. 442/200 Sb., s i¢innosti od 1. 1.2001 a dale pak zakonem
¢. 127/2002 Sb., sucinnosti od 1. 5.2002). V souladu se zdkonem byla zaméfena na
hospodafeni CNB v oblasti vydajii na pofizeni majetku a vydajii na provoz CNB. Kontrola se
zabyvala obdobim let 2002 — 2004 a jejim piredmétem byl rozpocet (vydaje na pofizeni
majetku a vydaje na provoz), zadavani zakazek obchodnim partnerim, provadéni evidenci
vydaju a inventarizace. Nebyly provétovany vydaje na mzdy a socialni vydaje.

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni ¢innosti Nejvyssiho kontrolniho
ufadu na rok 2004 pod c¢islem 04/35. Kontrolni zavér je uveden v ¢asti III. tohoto materialu.
Jeho text vychazi z kone¢ného znéni Kontrolniho protokolu. Kontrolni protokol byl upraven
v navaznosti na namitky a na odvolani proti rozhodnuti o ndmitkach, které CNB v souladu se
zdkonem o NKU uplatnila. Ze strany NKU byla akceptovana fada piipominek. V nékterych
ptipadech ani dodateéné vysvétleni nazor NKU nezménilo.

Pokud jde o zjisténi v Kontrolnim zavéru, 1ze je rozdélit do 4 oblasti tykajicich se:
- obecnych pravnich ptredpist
- vnitinich norem banky
- oblasti uctovani
- hospodérnosti zvolenych postupii.

Pokud jde o obecné pravni predpisy, zjisténi se tykaji konkretizace zakona o CNB,
zejména v oblasti majetku a Ghrady ztraty CNB. Podle nazoru NKU je Zadouci jednoznacné
definovat vlastnictvi majetku, kde neni dostate¢né vyjasnéno, zda CNB je vlastnikem
majetku, &i ma statni majetek ve své spravé. CNB se touto zaleZitosti bude zabyvat v ramci
budouci novelizace zakona o CNB.

Z hlediska wvnitfnich norem banky bylo pfi kontrole zjisténo, Ze v ojedinélych
ptipadech neni vnitini piedpisova zakladna dostatecné ptesna, respektive neobsahuje nékteré
definice postuptl, které CNB bé&zné pouziva. V navaznosti na zjisténi NKU jiz CNB vnitini
ptredpisy doplnila ¢i upravila, a to vétSinou jesté v prubéhu kontroly.

V oblasti Gétovani bylo zjisténo nékolik piipadi, kdy podle nazoru NKU doslo
k nepfesnostem v informacich o vysi skute¢né vynaloZenych nékladd. Nespravny postup byl
zjistén u uctovani nékterych polozek (technické zhodnoceni, spotfeba obalového materidlu na
penize), drobné vyhrady se tykaly i nepfesnosti dokumentace o provadéni inventarizaci.
Zavéry kontroly tykajici se uéetnictvi projednala CNB s externim auditorem, ktery provadi
audit ucetni zavérky. Auditor se domniva, Ze kontrola nezjistila Zddné vyznamné slabiny



v kontrolnim prostfedi CNB, &i takové systémové slabiny, které by mohly mit vliv na
hodnovérnost uéetni zavérky. Podle nazoru CNB je pocet chyb a jejich vyznam z hlediska
zapuj¢en¢ho majetku (obrazil) v hodnoté 988 tis. K¢. Thned pfi zjisténi byly obrazy fadné
zaevidovany v podrozvahové evidenci. V daném piipad¢ se jednalo o pochybeni, které vsak
nemohlo vést k ptipadnym ztratdm majetku, protoze obrazy jsou pravideln¢ kontrolovany
jejich vlastnikem, tedy AlSovou jihoCeskou galerii, se kterou je na vypujcku uzaviena radna
smlouva.

V oblasti hospodarnosti postupli upozoriiuje Kontrolni zavér na nékteré individualni
piipady, které podle ndzoru NKU negativné ovlivnily hospodarnost. Jedna se o tii piipady
provoznich nakladd, jeden ptipad u prondjmu nemovitosti a jeden ptipad uzavieni smlouvy za
udajné¢ méné vyhodnych podminek, nez byly nabidnuty soutézitelem v ramci vybérového
fizeni. Podle nazoru CNB tyto ojedinglé piipady, sohledem na nevyznamnost Gastek,
neovlivnily celkovou hospodarnost. V piipadé uzavieni smlouvy pak je otazka uhlu pohledu,
zda byl ¢i nebyl dany postup hospodarny.

Kontrolni zavér vychazi z Kontrolniho protokolu, ke kterému CNB uplatnila fadu
pfipominek, jak formou namitek, tak nasledné¢ formou odvoldni proti Rozhodnuti o
namitkach. Vétsina pripominek CNB byla akceptovana.

Stanovisko CNB ke konkrétnim zji§ténim Kontrolniho zavéru je uvedeno v &asti IV.
tohoto materialu.

Provedenim kontroly ze strany NKU ziskala CNB dal§i externi nazor na své postupy.
Az dosud byly (ucetni) postupy predmétem ovétovani pouze externim auditorem. Ve srovnani
s hloubkou kontrol p#i auditni ¢innosti viak byla kontrola NKU vyznamné &asové naro¢néjsi a
detailn¢jsi. Je mozné konstatovat, ze ncktera zjiSténi v priabehu kontroly a navazujici diskusi
CNB jiz vyuzila k daldimu zpfesnéni vnitini pfedpisové zékladny, ¢ v budoucim obdobi
k apravam svych postupt dale vyuzije.



jus

04/35
Vydaje na pofizeni majetku a na provoz Ceské narodni banky

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni &innosti Nejvyssiho kontrolniho Gfadu
(dé‘!e jen  NKU*“) na rok 2004 pod &islem 04/35. Kontrolni akci Fidil a kontrolni zaver
vypracoval &len NKU Mgr. Ing. Jifi Kalivoda.

Cilem kontrolni akce bylo provéfit hospodateni Ceské narodni banky (dale jen ,,CNB“)
v oblasti vydaji na pofizeni majetku a vydajii na provoz.

Kontrolu provedla v obdobi od listopadu 2004 do kvétna 2005 skupina kontrolujicich NKU
odboru statniho rozpoétu a izemnich odbort severozapadni Cechy, jiZzni Cechy, severovychodni
Cechy a jizni Morava.

Kontrolovanym obdobim byly roky 2002 az 2004, v pripadé vécnych souvislosti i obdobi
predchazejici.

. Kontrolovanou osobou byla CNB, kontrola byla provedena na tisttedi CNB a na pobotkach
CNB Ceské Budgjovice, Usti nad Labem, Hradec Kralové a Brno.

Namitky CNB proti kontrolnimu protokolu byly vyporadany vedoucim skupiny kontrolujicich
rozhodnutim o namitkach. -

Odvoléni CNB proti rozhodnuti o namitkach bylo vypofadano usnesenim senitu NKU.

Senat NKU (ve slozeni: Mgr. Ing. Jiti Kalivoda — ptedseda, Mgr. Marie Hoskova, JUDT.
Eliska Kadariova, Ing. Jan Vedral - &lenové) na svém zasedéni konaném 10. fijna 2005

schvalil usnesenim &. 04/35/45
kontrolni zavér vtomto znéni- .

1. Uvod

CNB je astfedni bankou Ceské republiky. Je pravnickou osobou, ktera ma postaveni
vefejnopravniho subjektu; do obchodniho rejstiiku se nezapisuje. Hlavni cil jeji Cinnosti je
uveden v ustanoveni § 2 odst. 1 zikona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, (dale jen ,,zakon
o CNB“) a s Gi&innosti od 1. 5. 2002 Je charakterizovén jako pé&e o cenovou stabilitu. V souladu
se svym hlavnim cilem CNB zejména urluje ménovou politiku, vydava bankovky a mince, fidi
pené€zni obéh, platebni styk a zG&tovani bank a petuje o jejich plynulost a hospoddmost, podili
se na zajisténi bezpeénosti, spolehlivosti, efektivnosti a rozvoji platebnich systémii, vykonava
bankovni dohled a peuje 0 bezpetné fungovani a icelny rozvoj bankovniho systému v Ceské
republice, vykonava dal3i &innosti, napf. podle devizového zikona a zikona o bankach.

CNB vznikla rozdglenim Statni banky &eskoslovenské ke dni 1. 1. 1993 a pfevzala v rozsahu
stanoveném zakonem &. 541/1992 Sb., o dé&leni majetku Ceské a Slovenské Federativni
Republiky mezi Ceskou republiku a Slovenskou republiku a jeho prechodu na Ceskou republiku
a Slovenskou republiku, jeji majetek. CNB hospodafi se svéfenym majetkem podle ustanoveni
§ 1 odst. 4 zékona o CNB samostatné s odbornou peti. Podle ustanoveni § 47 odst. 1 zikona
0 CNB méa CNB hospodafit podle rozpoctu, ktery musi byt ¢lenén tak, aby z ngj byly zfejmé
vydaje na pofizeni majetku a vydaje na provoz, a podle ustanoveni § 47 odst. 2 uvedeného
zdkona ma hradit ze svych vynosii nezbytné naklady na svoji &innost, vytvofeny zisk pouZivat
k doplfiovani rezervniho fondu a dalich fondi vytvafenych ze zisku a k ostatnimu pouziti
v rozpoCtované vysi; zbyvajici zisk ma odvadét do statniho rozpodtu. Rozpocet CNB schvaluje
bankovni rada CNB (dale Jen ,bankovni rada®). Ro&ni zpravu o vysledku svého hospodateni
CNB predklada ve stanoveném terminu k projednéni Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky.



Rozsifeni plisobnosti NKU o kontrolu hospodateni CNB bylo provedeno zikonem
¢. 442/2000 Sb. s icinnosti od 1. 1. 2001. Od tohoto data podléhalo hospodateni CNB kontrole
NKU, svyjimkou Ginnosti vykonavanych pfi zabezpefovéni jejiho hlavniho cile. Uprava
kompetence NKU ve vztahu k CNB byla provedena zikonem &. 127/2002 Sb., kterym byla
s aCinnosti od 1. 5. 2002 provedena zména zakona ¢&. 166/1993 Sb., o Nejvy$sim kontrolnim
Gfadu, ve znéni pozdgjSich predpisi. V § 3 odst. 3 zakona o NKU tak bylo stanoveno: ,,Ufad
vykondvd kontrolu hospodareni Ceské ndrodni banky v oblasti vydajit na porizeni majetku a
vyddfii na provoz Ceské ndrodni banky.«

Kontrole bylo podrobeno sestavovani rozpoétu CNB v letech 2002 — 2004, vydaje na
porizeni majetku a na provoz v letech 2002 — 2004, zadavéni zakazek obchodnim partneriim,
provadéni evidence vydajii a inventarizace. Kontrolou nebyly provéiovany vydaje na mzdy
a socialni vydaje.

11. Skutecnosti zjisténé kontrolou

1. Majetek CNB

CNB hospodafi s majetkem, ktery pfi svém vzniku pfevzala od Statni banky éeskoslovenské
v rozsahu stanoveném zikonem &. 541/1992 Sb. a s majetkem pofizenym za doby své existence
z prostiedki vy¢&lenénych rozpoétem CNB.

CNB zastava nazor, e k uvedenému majetku ma vlastnické pravo a Ze se nejedna o majetek
statu, ke kterému by méla pfislunost hospodafit. V priibéhu kontroly bylo v pfipadé nemovitého
majetku vedeného v Géetnictvi CNB zZjisténo, Z¢ u dvou Kkatastralnich ufadd je u tohoto
nemovitého majetku zapsina jako vlastnik Ceska republika s pravem hospodafeni CNB.
V jednom zt&chto pfipadii je zapis predmétem soudniho sporu mezi CNB a katastralnim
uradem.

V ustanoveni § 1 odst. 4 zékona o CNB bylo v piivodnim znéni uvedeno, z¢ CNB ma
v majetkopravnich vztazich pfi nakladani s vlastnim majetkem postaveni podnikatele. Zména
zékona o CNB provedena zakonem &. 442/2000 Sb. nahradila pivodni znéni tohoto ustanoveni
v tom smyslu, 2¢ CNB hospodati samostatné s odbornou pé¢i s majetkem, ktery ji byl své&ien
statem.

Toto znéni je dosud platné a jiz neobsahuje ustanoveni o ,,nakladani s viastnim majetkem“.
Na zaklad€ vzniklé situace si CNB k této zaleZitosti vyZédala stanoviska pravnich expertli a
obdrzela i pravni stanovisko Ministerstva financi, které bylo zpracovano pro Cesky uiad
zemémeficky a katastralni. Jednotliva stanoviska pfedstavuji velmi rozdilné pohledy na
problematiku majetku CNB — od nézoru, 7e CNB hospodafi pouze se svym vlastnim majetkem
a jeho zahrnuti do majetku statu by mohlo mit é&inky vyvlastnéni, pfes nazor, ¥¢ by CNB mohla
hospodafit sdvojim majetkem, jednak statnim (pfevzatym po byvalé Stitni bance
Ceskoslovenské) a jednak se svym vlastnim, a7 po nézor, e CNB hospodati pouze s majetkem
statu.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ¥e pravni iiprava provedens zikonem o CNB proble-
matiku majeiku CNB jednoznaéné ncFe$i. Tento stav NKYT hodnoti jako nep¥ijateiny.

2. Rozpoéet CNB

Rozpodet CNB schvaluje bankovni rada. Zakon o CNB vymezuje rozpocet velmi obecné,
nestanovi podrobnéji jeho obsah, kromé pozadavku, aby z néj byly zfejmé vydaje na pofizeni
majetku a vydaje na provoz. Ve vnitinich pokynech CNB Jje rozpoet vymezen jako plan
vydajd, které jsou na pfislusné rozpodtové obdobi nutné pro zajisténi jejich potieb, a jako
zakladni néstroj k fizeni vydajii smé&rem do budoucna. Je tvoren planem vydajii na pofizeni
majetku a vydajl na provoz.

[\»]



Plan vydaji na potizeni majetku se ddle &leni na:
a) vydaje na pofizeni hmotného majetku,
b) vydaje na pofizeni materialu na sklad,

¢) vydaje na pofizeni nehmotného majetku.

Plan vydaji na provoz se dale ¢leni na:

a) vydaje na emisi a spravu obéZiva,

b) Vydaje provozni —
1. osobni vydaje,

2. vydaje na spravni &innost,
3. vydaje na provoz objektii a zafizeni.

Bankovni rada schvalila pro kontrolované obdobi rozpoCty ve vysi uvedené v tabulce &. 1.

Tabulka €. 1 — Schvaleny rozpocet (v tis. K&)
Rok 2002 Rok 2003 Rok 2004
Pivodni | Aktuélni | Pivodni Aktuéln:' Piivodni Aktuéln:’
rozpo&et | rozpolet’’ rozpolet | rozpodet’| rozpodet rozpodet’
Plan vydaji na pofizeni
majetku (celkem) 375000 375000] 316000| 316000{ 305000| 302 000
a) vydaje na pofizeni
hmotného majetku 159431} 151276] 221572| 248811] 204515| 176003
b) vydaje na pofizeni
materialu na sklad 49 927 45111 39980 30 872 33 638 33 969
¢) vydaje na potizeni
nehmotného majetku 79593] 104030 45902 35 869 43 015 59 527
d) rezerva 86 049 74 583 8 546 443 23 832 32 501
Plan vydaji na provoz
(celkem) 17850001 7850001 682 000 | 1 682 000 | 1 653 000 | 1 656 000
a) vydaje na emisi
a spravu obé&Ziva 379656] 379656| 298225| 298970| 279 528| 278 468
b) vydaje provozni 136472911367555{1355211|1378727|13602541366 864
1. osobni vydaje 789452 789403 830418| 828713| 874795 874618
2._vydaje na sprdvni éinnost | 331894 3345200 300760| 325 9531 278486| 290579
3. vydaje na provoz objektir
a zarizeni 243383| 243632| 224033| 224061| 206973| 201 667
c) rezerva 40615 37789 28 564 4303 13218 10 668
CELKEM rozpotet CNB 21600002 160 000 1 998 000 | 1 998 000 | 1 958 000 | 1 958 000

" Aktudlni rozpoget je rozpotet po zménéch provedenych v pritbéhu roku.

Material predkiadany bankovni radé ke schvaleni v souvislosti se schvalovanim rozpodtu
obsahoval také Zisady finanéniho hospodafeni, ve kterych byly stanoveny zakladni postupy a
principy hospodafeni CNB na prislusné rozpoétové obdobi. Jecdnim z néstrojii fizeni nakladd
bylo stanoveni limitd spotieby. Ty predstavovaly nepfekrogitelné &astky vybranych nakladi
v pfisluSném rozpoctovém roce. V kontrolovaném obdobi dochazelo k vyraznému nedoderpani
stanovenych limitd, kdy v roce 2002 byly celkové limity ¢erpany na 84,2 % a v roce 2003

na 74 %.

V kontrolovaném obdobi roz

poéet CNB obsahoval plinované vydaje na poFizeni

majetku a na provoz CNB. Nezahrnoval vydaje na oblast ménovou ani plinované piijmy a

nebylo moZné znéj zjistit velikost a strukturn prijmii &i zdrojit slouzicich ke kryti
rozpo&tovanych vydaji ani saldo p¥ijmii a vydaji vznikajici z provozni Einnosti.




3. Cerpani vydaji a jejich evidence

Skuteénd vySe vydaji, jak ji CNB uvedla v rodnich zpravach o vysledku hospodareni, je

uvedena v tabulce &, 2.

Tabulka ¢. 2 — Plnéni rozpoétu (v tis. K&)
¢ Rok 2002 Rok 2003 Rok 2004
Skutetnost | Plnéni” | Skutegnost | Pinéni” | Skute¢nost | Plnéni”
(vtis.K&) | (v%) | (viis. K& | (v%) | (vtis. K& | (v%)
Vydaje na porizeni
majetku (celkem) 254002} 67,73 287 728| 91,05 219 114 72,55
a) vydaje na pofizeni
hmotného majetku 130 167} 86,05 229 674| 92,31 150 339] 8542
b) vydaje na pofizeni
materialu na sklad 38952| 86,35 29488| 95,52 31593] 93,00
c) vydaje na pofizeni
nehmotného majetku 84 883] 81,59 28 566! 79,64 37 182} 62,46
d) rezerva
Vydaje na provoz
(celkem) 1645446 92,18 1619181| 96,27 1563 288] 94,40
a) vydaje na emisi
a spravu obéZiva 365 459! 96,26 284 716 95,23 262 761 9436
b) vydaje provozni 1279987 93,60 1334465 96,79 1300 527] 95,15
1. osobni vydaje 782 113| 99,08 820672{ 99,03 858 269| 98,13
2. wdaje na spravni ) ,
cinnost 282 676] 84,50 294752 90,43 249 509 85,87
3. vydaje na provoz
objekti a zafizeni 215198 88,33 219041 97,76 192 749 95,58
c) rezerva |
CELKEM rozpocet CNB| 1899 448| 87,94 1906909 9544 1782402] 91,03

" Plnéni je vztazeno k aktudinimu rozpo&h.

Z hlediska poméru mezi skute€nosti a rozpoétem doilo v roce 2003 ke zvy3eni plnéni
rozpoCtovanych vydaji oproti roku 2002 z necelych 88 % na vice nez 95 %. V roce 2004 byla
skutecnost Cerpani rozpoltovanych vydajii ve srovnéni se schvilenym rozpodtem cca 91 %.
V absolutni vy3i to znamen4 nedocerpani 175 598 tis. K&.

Vzhledem ke zpisobu spravy rozpoétovych polozek a k systému zadavani zakazek jsou
vydaje soustiedény zejména na astiedi CNB. Jednotlivé poboCky CNB maji omezené moznosti
rozhodovéni o vydajich a tomu odpovida vyse rozpocCtu, ktery spravuji. Celkova vyse vydaji

W

pobotck CNB v kontrolovaném obdobi je uvedena v tabulce &. 3.

Tabulka & 3 ~ Vydaje poboéek CNB (v tis. K&)
Rok 2002 Rok 2003 Rok 2004
Aktualni [Skutetnost| Aktualni |Skutednost| Aktualni [Skute&nost
rozpocet | (Cerpéni) | rozpodet | (Serpani) | rozpodet | (Serpani)
Vydaje na pofizeni majetku | 13952 | 12 531 3804 | 2824 | 2489 1812
Vydaje na provoz 66903 | 61995 | 59131 | 54173 | 55508 | 46903




Soudasti rozpo&tu CNB nejsou vydaje na uhrazenou daii z pFidané hodnoty v pfipadech,
kdy CNB zahrnuje price a dodavky do pfijatych pinéni s kracenym narokem na odpocet dané a
nemiiZe z tohoto titulu uplatnit odpocet v plné vysi. V roce 2002 sc )ednalo o vydaje ve vysi
84 859 tis. K&, v roce 2003 ve vy3i 89 602 tis. K& a v roce 2004 ve vysi 114 173 tis. K&. Tyto
vydaje se staly soudasti nakladi CNB. Rozpo&et vydajl CNB nebyl z tohoto diivodu tplny a
z hlediska vyhodnocovini plnéni rozpodtu se tyto &astky nezobrazovaly ve vydajich. Tento sviij
postup CNB odiivodiiuje tim, Ze dafi z pfidané hodnoty je stanovena zékonem a jeji celkova
vyie je pasivnim odrazem realnych poloZek rozpoCtu.

Pro podrobné &lenéni svého rozpodtu vyuziva CNB registr rozpoétovych polozek, ktery
obsahuje &iselné oznaéeni polozky a charakteristiku jeji napiné. Kontrolou vydaji byly zjistény
tyto nedostatky:

e Zahrnovani vydaju do rozpoctu minulého roku. CNB evidovala jako &erpani rozpottu
b&Zného roku také platby provedené v tzv. dodatkovém obdobi, jehoZ délku si stanovuje
sama a které trva vétSinou do 15. az 18. ledna nasledujiciho roku. CNB tak zahrnula do
rozpo&tu roku 2002 vydaje ve vy3i 202 901 tis. K&, které byly uskutecnény aZ v roce 2003,
do rozpo&tu roku 2003 vydaje ve vysi 208 859 tis. K&, které byly uskutenény aZ v roce
2004, a do rozpodtu roku 2004 vydaje ve vysi 155 999 tis. K&, které byly uskutecnény az
v roce 2005. Kromé vydajii vztahujicich se vécné k minulému roku (napf. vydaje na mzdy
za mésic prosinec vyplacené v lednu) byly vuvedenych &astkich evidovany i zalohy
poskytnuté v dodatkovém obdobi na vydaje b&2ného roku. Zahrovani vydaji provedenych
v dodatkovém obdobi do rozpodtu minulého roku nebylo upraveno Zidnym vnitfnim
predpisem a vykazané {idaje o Cerpani rozpo&tovanych prostiedkii v jednotlivych letech
neodpovidaly skuteéné provedenym vydajim, jak byly pfedpisem CNB pro rozpodet
definovany.

« Nezahrnuti vydaji do rozpotu. Nékteré skuteéné provedené vydaje na provoz mnebyly
v rozpoétu evidovany. V kontrolovaném obdobi byly zysteny takové vydaje v celkové vysi
5171 tis. K&.

« Zahrnovini vydaji na jiné rozpoitové polozky. Byly zjistény vydaje v celkové vysi
1 066 tis. K&, které CNB evidovala v kontrolovaném obdobi v jinych rozpoctovych
polozkach, nez ve kterych mély byt zahrnuty podle registru rozpoctovych poloZek.

e Zahrnuti nékterych vydaji tykajicich se technického zhodnoceni majetku do vydaji
na provoz. Timto postupem doslo kromé nespravného zahrnuti do rozpoctu CNB také
k poruseni prisluinych ustanoveni zakona & 563/1991 Sb., o ii€etnictvi, ve znéni pozdéjSich
piedpisi (dile jen ,,zakon o Gcetnictvi®). ZjiStény byly nespravnosti v celkové vysi
592 tis. K¢.

V kontrolovaném obdobi doslo ke snizeni provoznich vydaji s vyjimkou vydaji osobnich.
Nehospodarnost byla zjiSténa zejména v pfipadech:
— uahrady stravovani vlastnich zaméstnanciti na nékterych skolenich,
— thrady cestovnich vydaji externich partnert,
-~ stanoveni limitd na stravné poskytované pfi tuzemskych pracovnich cestach.

Pri vykazovani skutecné vySe rozpoétovych poloZek byly zjistény postupy, které
nepfiznive ovlivnily pfesnost informaci o vysi nékterych vydaji vynaloZenych na zajisténi
potiech CNB v daném obdobi, av pfipad€ technického zhodnoceni zahrnutého do
provoznich vydaja doslo také k porusSeni zakona o icetnictvi.

4. Evidence majetku, inventarizace, pronajem

Pfi kontrole evidence majetku na inventarnich kartich bylo zji§téno, Ze v nékterych
p¥ipadech byl majetek nedostatetné identifikovan a inventirni karty obsahovaly
nespravné tidaje, napt.:



« u péti inventarnich karet pozemkii byly uvedeny udaje, ze kterych nebylo mozno majetek
dostate&né identifikovat;

- v 17 ptipadech byla na inventérnich kartaich uvedena dfiv&jsi data o zafazeni majetku do
uzivani oproti datim uvedenych v protokolech o zafazeni majetku do pouZivani.
V tigetnictvi CNB byl v téchto piipadech evidovan majetek zafazeny do uZivéni, ptestoZe
ncbyly spinény podminky pro jcho zafazeni a (i€etni zdznamy k 31. 12. 2003 neodpovidaly
ztohoto diivodu skuteénosti (rozdil ve vysi 540 tis. K&);

« u vyfazovaného majetku bylo jako datum vyfazeni uvadéno datum podani navrhu na
vyi"azem’ zpoui!'vém' coi neodpovidalo skuteénému vyfazeni podle rozhodnuti pﬁsluéné
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vyrazcm hmotného majetku, neZz byla skute€nost podle predloZzenych dokladi.

PFi provadéni inventarizace CNB nedodrZela prisluSna ustanoveni zikona o tifetnictvi tim, Ze:

» n&které dokumenty o provedeni dokladové inventury neobsahovaly néleZitosti, které
vyzaduje zakon o Gdetnictvi pro inventurni soupisy — zejména podpisové zaznamy osob
odpovédnych za provedeni inventury a za provedeni inventarizace, zplsob zjiSfovani
skute¢nych stavii a okamzZik zahajeni a ukonceni inventury;

. o rozpisy poloZek ziloh nebyly podle stavu kdatu 31.12.2004, protoZze pro poticby
inventarizace byly ti§tény nasledné v mésici lednu, resp. inoru 2005 a prisiuSny program
neumoznil vytisknout rozpis zp&tné. Zmé&ny stavu zaloh v obdobi od 31. 12. 2004 do data
vytiSt€ni rozpist nebyly soucasti inventurni dokumeuntace;

« inventarizani rozdil nebyl v pfipadé obali vypoiadan do obdobi, za kieré se inventarizaci
ovéroval stav majetku a zavazki;

- inventarizaci nebyla zjidténa skutctnost, e pozemck v Prazeo vyméfe 705 m’ CNB
vrozporu s aéetnimi predpisy nevedla na inventarni karté ani v 4cetni evidenci jako
pozemek. Podle vyjadieni CNB byl pozemek finanéné zahrnut jako souast ocenéni
budovy;

o neinventarizovala a nevedla v podrozvahové evidenci umélecka dila (v pojistné hodnoté
988 000 K&) zapiyjena na zakladé smlouvy o vypijéce.

V pfipadé pronijmu &4sti budovy v Usti nad Labem, ktera zahrnovala tfi bytové jednotky
(o celkové vyméie 392 m?) se zakladnim vybavenim, bylo zji§téno, Ze cena prondjmu byla
stanovena minimaln€ 50 % pod urovni primérnych vynosi dosahovanych na trhu v dané
lokalité.

5. Zadavani zakazek

Zakon ¢&. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, se’'na CNB nevztahoval. Po pfijeti
zakona €. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkich, se s G¢innosti od 1.5.2004 CNB stala
zadavatelem vefejnych zakazek, s vyjimkou zakazek na dodavky nebo sluzby pfijimané CNB
v souvislosti s vykonem jeji funkce.

V dobé pied i€innosti zdkona &. 40/2004 Sh. zadavala CNB zakazky podle svych internich
pokynii. V piipadé€ zfizeni a provozovani pracovi§té pro ptijem, aschovu, kontrolu a likvidaci
minci bylo zjiSténo, Ze cenové podminky v uzaviené smiouvé byly stanoveny odlisné od
nabidky dodavalele a byly z tohoto pohledu nevyhodné pro CNB.

V dobé po nabyti n¢innosti zakona &. 40/2004 Sb. uskuteénila CNB v roce 2004 celkem
16 zadavacich fizeni na vefejnou zakazku, z nichZ sedm bylo zruseno. V obdobi od 1. 5. 2004
do 31.12.2004 CNB uhradila 22 obchodnim partnertim &astky presahujici limit pro vefejnou
zakazku. Celkem tak bylo v uvedeném obdobi uhrazeno 177 194 tis. K& za zakdzky, jejichZ
prevaZna &ast byla realizovdna na zékladé pfedchozich vybérovych fizeni nebo se jednalo
o zakazky, na které nemuselo byt vypsano zadavaci fizeni podle zikona &. 40/2004 Sb.



K potvrzeni spravnosti svého postupu pii zadavani zakazek v oblasti zajistovani dodavek
n&kterych komodit prediozila CNB stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj, Ufadu pro
ochranu hospodafské soutéZe a poradenské firmy. Stanoviska nebyla zejména ve vztahu
k aplikaci § 18 a 22 zékona &. 40/2004 Sb. jednotna, co? svéd&i o ne zcela jasné zakonné Gipravé
zadavani zakazek v této oblasti.

¢ III. Shrnuti a vyhodnoceni

Pisobnost NKU p#i kontrole hospodaieni CNB je zikonem vymezena pouze na oblast
¥ydaji na pofizeni majetku a vydajé na provez CNB. Vymezeni hospedareni CNB podic
rozpoftu je velmi obecné.

Kontrolou byle zjiténo, ¢ rozpofet CNB sestavovany v kontrolovaném obdobf
nezahrnoval viechny vydaje ani plinované pfijmy. Nebylo mo¥né z n&j zjistit velikost
a strukturu prijmii i zdroji slouZicich ke kryti rozpoétovanych vydaji ani saldo p¥fijmi a
vydaji vznikajici z provozni ¢innosti.

Pfi Cerpani a evidenci vydajii byly zjiStény p¥ipady, které vedly k nepresnostem
v informacich o vySi nékterych skuteéné vynaloZenych vydaji a individualni pripady,
které negativné ovlivnily hospodarnost. Diléi nedostatky se projevily také pfi provadéni
inventarizace a pfi zaddvini zakazek. U velké &asti téchto zjist&ni provedla CNB opatfeni
k napravé jiz v priibéhu kontroly.

Zakon jednozna¢né neurduje, s jakym majetkem CNB hospodari. Vznikaji tak
ochybnosti, zda jde o majetek statu svéfeny CNB k hospoda¥eni neho o viastni majetek
CNB. Nejednoznaénost uréeni viastnictvi miize zpiisobovat vaZné problémy.

K vyjasnéni podminek pro hospodafeni a majetkoprivnich pomérié CNB, véetnd
pripadné navaznosti na obecnou iipravu hospodareni s majetkem stitu reprezentovanou
piedeviim zikonem & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjSich piedpisi, by prispéla jednoznaéna pravai dprava.



IV.

Stanovisko Ceské narodni banky ke Kontrolnimu zavéru Nejvyssiho
kontrolniho uradu z kontrolni akce ¢. 04/35 ,,Vydaje na porizeni majetku
a na provoz Ceské narodni banky*

Stanovisko je zpracovano k jednotlivym zjisténim NejvysSiho kontrolniho tfadu s tim,
ze je Clenéno podle jednotlivych bodi, jak jsou uvedeny v Kontrolnim zavéru. Pro
prehlednost je pted stanoviskem uveden obsah zjisténi.

Skute€nosti zjiSténé kontrolou

Ad 1. Majetek CNB

Zjisténi NKU — strana 2

CNB hospodaii s majetkem, ktery pfi svém vzniku pievzala od Stitni banky
ceskoslovenské v rozsahu stanoveném zakonem €. 541/1992 Sb. a s majetkem pofizenym za
doby své¢ existence z prostiedkll vyClenénych rozpoctem CNB.

CNB zastavd nizor, ze k uvedenému majetku ma vlastnické privo a Ze se nejedna
o majetek statu, ke kterému by méla ptislusnost hospodatit. V pribéhu kontroly bylo v piipadé
nemovitého majetku vedeného v Gdetnictvi CNB zjisténo, 7e u dvou katastralnich ufadt je
u tohoto nemovitého majetku zapsana jako vlastnik Ceska republika s pravem hospodafeni
CNB. Vjednom ztéchto piipadi je zapis pfedmétem soudniho sporu mezi CNB a
katastralnim Gfadem.

V ustanoveni § 1 odst. 4 zakona o CNB bylo v ptivodnim znéni uvedeno, ze¢ CNB ma
v majetkopravnich vztazich pii nakladani s vlastnim majetkem postaveni podnikatele. Zména
zdkona o CNB provedena zdkonem & 442/2000 Sb. nahradila pvodni znéni tohoto
ustanoveni v tom smyslu, ze CNB hospodafi samostatné s odbornou pééi s majetkem, ktery ji
byl svéfen statem.

Toto znéni je dosud platné a jiz neobsahuje ustanoveni o ,nakladani s vlastnim
majetkem*. Na zaklad& vzniklé situace si CNB k této zaleZitosti vyzadala stanoviska pravnich
expertii a obdrzela i pravni stanovisko Ministerstva financi, které bylo zpracovano pro Cesky
urad zemémeéticky a katastralni. Jednotliva stanoviska piedstavuji velmi rozdilné pohledy na
problematiku majetku CNB — od nazoru, ze¢ CNB hospodaii pouze se svym vlastnim
majetkem a jeho zahrnuti do majetku statu by mohlo mit Gi€inky vyvlastnéni, pfes nazor, Ze by
CNB mohla hospodafit s dvojim majetkem, jednak statnim (pfevzatym po byvalé Statni bance
eskoslovenské) a jednak se svym vlastnim, az po nazor, z¢ CNB hospodafi pouze
s majetkem statu.

Z vy$e uvedeného je ziejmé, Ze pravni tprava provedena zikonem o CNB
problematiku majetku CNB jednoznacné nereSi. Tento stav NKU hodnoti jako
nepfrijatelny.



Stanovisko CNB

Ceska narodni banka zastava nazor, podloZeny pravni argumentaci, Ze hospodafi
(s odbornou péci, jak ji ukladd zadkon) pouze s vlastnim majetkem. Tato argumentace je
znaéné rozsahla, nicménd jeji t&Ziste spodiva v tom, ze CNB:
e je pravnickou osobou, a je tedy zptsobild majetek drzet, uzivat jej a disponovat s nim, coz
je klasicky zakonny obsah vlastnického prava, a v pravnim fadu neni toto vlastnické pravo
CNB nikterak omezeno,

e zakon & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisii, se na CNB nevztahuje a nelze predpokladat, ze
pokud by byl vlastnikem majetku, s nimz hospodati CNB, zcela nebo z &asti stat, vzdal by
se pln¢ prav vlastnika k tomuto majetku, vyjadfenych nejsouhrnnéji v tomto zdkoné,

e majetkova integrita centralnich bank stati Evropské unie je jednim z jejich imanentnich
znakl a ze strany Evropské centralni banky je vniména jako podstatnd soucast jejich
finan¢ni nezavislosti,

e CNB, védoma si slozité situace pii posuzovani statutu majetku, se kterym hospodaii
(uréité problémy ma ve svétle § 1 odst. 4 zakona o Ceské narodni bance i ECB pii
posuzovani finanéni nezavislosti CNB), navrhne v novém zakoné o Ceské narodni
bance, jehoZz priprava byla jiz zahajena a vécny zamér tohoto zakona je navrhovéan do
Planu legislativnich praci vlady na rok 2006, ohledné majetku, se kterym hospodari,
jednoznacné reSeni v tom smyslu, Ze se jedna vyluéné o jeji majetek, aby tak byla
otazka majetku CNB legislativné fesena s kone&nou platnosti a zptisobem, ktery nebude
zavdavat divody k pochybnostem.

Ad 2. Rozpotet CNB

Zjisténi NKU — strana 2 a strana 3

Rozpo¢et CNB schvaluje bankovni rada. Zakon o CNB vymezuje rozpodet velmi
obecn¢, nestanovi podrobnéji jeho obsah, kromé pozadavku, aby z néj byly zfejmé vydaje na
pofizeni majetku a vydaje na provoz. Ve vnitinich pokynech CNB je rozpodet vymezen jako
plan vydajt, které jsou na ptislusné rozpoctové obdobi nutné pro zajisténi jejich potreb, a jako
zakladni nastroj k fizeni vydajli smérem do budoucna. Je tvofen pldnem vydajli na potfizeni
majetku a vydaji na provoz.

V kontrolovaném obdobi rozpofet CNB obsahoval plinované vydaje na pofizeni
majetku a na provoz CNB. Nezahrnoval vydaje na oblast ménovou ani plinované piijmy a
nebylo mozné znéj zjistit velikost a strukturu pFijmd ¢i zdroju slouzicich ke kryti
rozpoctovanych vydaju ani saldo prijmu a vydaji vznikajici z provozni ¢innosti.

Stanovisko CNB

Rozpocet CNB je sestavovin v souladu se zikonem o CNB a slouZi jako nastroj
Fizeni provozu CNB. NemiiZe a nema slouZit jako nastroj fizeni viech &innosti (tedy zejména
meénoveépolitické oblasti). Ménovépolitickd rozhodnuti neni mozné predem planovat a tim ani
predjimat jejich mozné dopady do hospodafeni CNB. Tato oblast nepodléhd kontrole NKU.
Provozni vydaje/néklady pfitom tvofi pouze nékolik procent z celkovych nakladd. Zdrojem



financovani provoznich vydaji jsou celkové vynosy, nikoliv vynosy z provozni ¢innosti, a
proto neni mozné sestavovat vybilancovany rozpocet, respektive pldnovat vysi zdroji na

pokryti vydaju.
Celkovy pohled na hospodaieni CNB podava tdetni zavérka a Ro¢ni zprava o
vysledku hospodareni CNB, predkladana k projednani Poslanecké snémovné.

Ad 3. Cerpani vydaji a jejich evidence
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Sou¢asti rozpoétu CNB nejsou vydaje na uhrazenou daii zpfidané hodnoty
v piipadech, kdy CNB zahrnuje prace a dodavky do pfijatych plnéni s kracenym narokem na
odpocet dané a nemiZe z tohoto titulu uplatnit odpocet v plné vysi. V roce 2002 se jednalo
o vydaje ve vysi 84 859 tis. K¢, vroce 2003 ve vysi 89 602 tis. KE a v roce 2004 ve vysi
114 173 tis. K&. Tyto vydaje se staly soudasti ndkladi CNB. Rozpodet vydaji CNB nebyl
z tohoto divodu uplny a zhlediska vyhodnocovani plnéni rozpoctu se tyto Castky
nezobrazovaly ve vydajich. Tento sviij postup CNB odiivodituje tim, Ze dai z pfidané hodnoty
je stanovena zédkonem a jeji celkova vyse je pasivnim odrazem realnych polozek rozpoctu.

Stanovisko CNB

Rozpocet CNB je provazan s jejim uéetnictvim. Podle ucetnich pravidel DPH u
prijatych plnéni s nirokem na odpocet nevstupuje do ceny plnéni. Ve stejné logice je
sestaven i rozpotet CNB. Skute¢nost, Ze v dafiovém piiznani je nutno pouZit koeficient
kraceni a tudiz nevracena ¢ast DPH se stane, po uplynuti zdanovaciho obdobi, soucasti
nakladl (jako samostatna polozka ndkladi), neznamena, Ze by rozpocet musel obsahovat i
samostatnou polozku ,nevracend DPH“. Pro ucely fizeni vydaji takova polozka nema
vyznam. Neni ji totiz mozno pfifadit ke konkrétnimu spravci rozpoctovanych prostredki ¢i ke
konkrétnimu plnéni. Snaha o zpétné rozdéleni nevracené DPH na konkrétni spravce a plnéni
by pak znamenala, ze vesker¢ piijaté faktury by bylo nutno nasledné zpracovavat jesté jednou.
Pti poctu cca 14 000 faktur rocné by tak vznikaly nadbyte¢né administrativni ndklady.
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Pro podrobné ¢lenéni svého rozpodtu vyuziva CNB registr rozpoétovych polozek,
ktery obsahuje ¢iselné oznaceni polozky a charakteristiku jeji naplné. Kontrolou vydaji byly
zjistény tyto nedostatky:

. Zahrnovani vydaji do rozpo¢tu minulého roku. CNB evidovala jako &erpani
rozpoctu bézného roku také platby provedené v tzv. dodatkovém obdobi, jehoz délku
si stanovuje sama a které trva vétsinou do 15. az 18. ledna nasledujiciho roku. CNB
tak zahrnula do rozpoctu roku 2002 vydaje ve vySi 202 901 tis. K¢, které byly
uskute¢nény az v roce 2003, do rozpoctu roku 2003 vydaje ve vysi 208 859 tis. K¢,
které byly uskutecnény az v roce 2004, a do rozpoctu roku 2004 vydaje ve vysi 155
999 tis. K¢, které byly uskuteénény az v roce 2005. Krom¢ vydajii vztahujicich se
véené k minulému roku (napf. vydaje na mzdy za mésic prosinec vyplacené v lednu)
byly vuvedenych ¢astkach evidovany i zalohy poskytnuté v dodatkovém obdobi na
vydaje bézného roku. Zahrnovani vydajii provedenych v dodatkovém obdobi do
rozpo¢tu minulého roku nebylo explicitné upraveno zddnym vnitinim piedpisem a



vykazan¢ udaje o Cerpani rozpoCtovanych prostfedkd v jednotlivych letech
neodpovidaly skute¢né provedenym vydajim, jak byly pfedpisem CNB pro rozpocet
definovany.

Stanovisko CNB

Jednalo se o formalni nedostate¢nost vnitiniho pfedpisu upravujici oblast rozpoctu.
S dodatkovym obdobim CNB bézné pracuje a je popsano v ucetnich pravidlech. V sou¢asné
dobé jiz byl vnitini piedpis pro rozpocet o problematiku dodatkového obdobi doplnén.
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. Nezahrnuti vydaji do rozpocétu. Nékteré skutecné provedené vydaje na provoz
nebyly v rozpoctu evidovany. V kontrolovaném obdobi byly zjistény takové vydaje v
celkové vysi 5 171 tis. K¢.

Stanovisko CNB

V rozpoc¢tu nebyly zahrnuty ty vydaje, které nevstupuji ani zprostiedkované (napf.
formou odpisit nebo vyuctovani) do ucetnich nakladt (naptiklad vratné obaly ¢i
zprostfedkovany prodej minci). Nebyly tam také zahrnuty Skody na majetku, protoZze pfi
tvorbé vnitinich predpisti se CNB ptiklonila k ndzoru, Ze je obtizné polozku ,,8kody* planovat
a vyhodnocovat jeji Cerpani. (Otazka Skod a nahrad za zpusobené Skody je vSak upravena
jinymi vnitinimi piedpisy.) V navaznosti na diskusi s kontrolnimi pracovniky NKU se
CNB znovu zabyvala touto problematikou s tim, Ze v dal§im rozpo&tovém roce do
rozpoctu zahrne i oblast Skod.
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. Zahrnovani vydaju na jiné rozpoctové polozky. Byly zjistény vydaje v celkové vysi
1 066 tis. K¢, které CNB evidovala v kontrolovaném obdobi v jinych rozpoctovych
polozkéch, nez ve kterych mély byt zahrnuty podle registru rozpoctovych polozek.

Stanovisko CNB

V jednom pripadé likvidator faktury skutec¢né chybné pouzil polozku ,,Ostatni
sluzby* namisto spravné polozky ,,Audiovizudlni sluzby*. V ostatnich pripadech se jednalo
o vydaje spojené se specifickym Skolenim (pozarni ochrana, autoprovoz, BOZP), které dle
vnitiniho predpisu mély byt zarazeny (a byly likvidatory zarazeny) do polozky ,,Ostatni
sluzby“. Dle nazoru NKU by logicky spravnéj§i mélo byt zafazeni uvedenych koleni pod
polozku ,,Ostatni vydaje na vzdélavani“. CNB pro rok 2006 tuto zménu rozpoitové
poloZky jiz pripravila. Pfesuny mezi poloZkami neovliviiuji celkové ¢erpani.

Zjisténi NKU — strana 5

. Zahrnuti nékterych vydaji tykajicich se technického zhodnoceni majetku do
vydaji na provoz. Timto postupem doslo kromé nespravného zahrnuti do rozpoctu
CNB také k poruSeni ptisluSnych ustanoveni zdkona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve



znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o ucetnictvi®). Zjistény byly nespravnosti
v celkové vysi 592 tis. K¢.

Stanovisko CNB

Kontrolou bylo v 7 ptipadech zjisténo, ze byly vydaje vykazany jako polozka oprav,
namisto spravného zatazeni do technického zhodnoceni majetku. Celkem se jednalo o objem
602 tis. K¢ V uvedenych ptipadech skute¢né doSlo k pochybeni likvidatora faktury.
Z celkového pohledu tak doslo k ¢astecnému (nevyznamnému) zkresleni skutec¢nych potieb
prostfedkil na opravy. Je vSak nutno uvést, Ze otazka oprav ¢i technického zhodnoceni je
velmi komplikovana a neni vidy jednoduché jednoznac¢né urcit, jaké zarazeni je
spravné. V navaznosti na zjisténi NKU a s cilem vice objasnit spravny postup jiz probéhlo
dalsi Skoleni likvidatori faktur a byla zintenzivnéna nasledna kontrola.

Ziisténi NKU — strana 5

V kontrolovaném obdobi doslo ke snizeni provoznich vydaji s vyjimkou vydaji
osobnich. Nehospodarnost byla zjisténa zejména v ptipadech:
— uhrady stravovani vlastnich zaméstnancti na nékterych skolenich,
— Uhrady cestovnich vydajii externich partnert,
— stanoveni limitl na stravné poskytované pii tuzemskych pracovnich cestach.

Stanovisko CNB

VW7

Snaha o vy$§i hospodarnost provozu CNB je patrni ztrendu sniZovani
provoznich vydaju. Kontrolni zavér poukazuje na nehospodarnosti (z pohledu NKU),
které se tykaji ojedinélych pripadi.

- uhrady na stravovani na nékterych Skolenich se tykaly konkrétné 12 Skoleni, kde byla
cena stravovani zavisla na daném kongresovém zafizeni, pti¢emz v 5 ptipadech piesahla
hodnotu 1000,- K& na osobu. V navaznosti na doporu¢eni NKU byly stanoveny interni
limity pro celodenni stravovani.

- thrady cestovnich vydaji externich partnert se tykaly dvou letenek, které uhradila CNB
na zakladé ptedlozenych dokladd. V ndvaznosti na zjisténi NKU je nyni externim
partnerim stanovovan limit ceny letenky, poptipadé je odpovidajici letenka zakoupena
piimo CNB.

- Stanoveni limitu na stravné pri tuzemskych pracovnich cestach vychazi z platné
kolektivni smlouvy a je v souladu se zakonem o cestovnich nahradach. Neni korektni
hodnotit jednotlivé vydaje dle kolektivni smlouvy, je nutné hodnotit kolektivni smlouvu
jako celek.

Zjisténi NKU — strana 5

Pfi vykazovani skutecné vyse rozpoctovych polozek byly zjiStény postupy, které
nepriznivé ovlivnily presnost informaci o vySi nékterych vydaji vynaloZenych na
zajisténi potieb CNB v daném obdobi, a v piipadé technického zhodnoceni zahrnutého
do provoznich vydaji doslo také k poruseni zakona o ucetnictvi.



Stanovisko CNB

Dle nazoru CNB se nejedna o $patné postupy, které neptiznivé ovliviiuji presnost
informaci, ale zpravidla o ojedinéla pochybeni, kterym neni mozno u organizace velikosti
CNB ve viech piipadech zabranit, protoze kontrolni systém nemize soustavné kontrolovat
veskeré operace.

Ad 4. Evidence majetku, inventarizace, pronajem

Zjisténi NKU — strana 5 a strana 6

Pri kontrole evidence majetku na inventarnich kartich bylo zjiSténo, Ze
v nékterych pripadech byl majetek nedostatecné identifikovin a inventarni karty
obsahovaly nespravné udaje, napt.:
. u péti inventarnich karet pozemka byly uvedeny udaje, ze kterych nebylo mozno
majetek dostate¢né identifikovat;

vvvvvv

do uzivani oproti datiim uvedenych v protokolech o zatazeni majetku do pouzivani.
V téetnictvi CNB byl v téchto piipadech evidovdn majetek zatazeny do uZivani,
piestoze nebyly splnény podminky pro jeho zafazeni a Gcetni zaznamy k 31. 12. 2003
neodpovidaly z tohoto diivodu skutecnosti (rozdil ve vysi 540 tis. K¢);

. u vytazovaného majetku bylo jako datum vytazeni uvaddéno datum podani navrhu na
vyfazeni zpouzivani, coz neodpovidalo skutenému vytazeni podle rozhodnuti
prislusné komise. Na inventarnich kartdich tak v disledku tohoto postupu bylo
evidovano dfivéj§i vytfazeni hmotného majetku, nez byla skutecnost podle
predlozenych dokladi.

Stanovisko CNB

CNB ma celkem 59 205 karet majetku. NedostatKy v identifikaci 5 karet majetku
byly jesté v pribéhu kontroly odstranény, doplnénim dal§iho popisu z dopliikové
evidence. Pokud jde o zafazovani a vyfazovani majetku, je vyuzivan informacni systém. Pfi
zafazovani a vyfazovani majetku je zasadni problém spocivajici v tom, Ze mezi skute€nym
vyuzivanim a administrativnim vypofadanim (rozhodnutim majetkové komise) je Casovy
nesoulad. V sou¢asné dobé je pFipravovan upgrade systému a zjisténi NKU do néj budou
zapracovana.

Ziisténi NKU — strana 6

Pii provadéni inventarizace CNB nedodrZela piisluSna ustanoveni zikona

o ucetnictvi tim, ze:

. nékteré dokumenty o provedeni dokladové inventury neobsahovaly nalezitosti, které
vyzaduje zdkon o uletnictvi pro inventurni soupisy — zejména podpisové zdznamy
osob odpovédnych za provedeni inventury a za provedeni inventarizace, zpusob
zjistovani skutecnych stavii a okamzik zahajeni a ukonceni inventury;

. rozpisy polozek zéloh nebyly podle stavu k datu 31. 12. 2004, protoze pro potieby
inventarizace byly tiStény nasledné v mésici lednu, resp. tnoru 2005 a piislusny



program neumoznil vytisknout rozpis zpétné. Zmény stavu zaloh v obdobi od
31. 12. 2004 do data vytiSténi rozpist nebyly soucésti inventurni dokumentace;

. inventarizani rozdil nebyl v pfipadé obali vypofaddn do obdobi, za které se
inventarizaci ovéroval stav majetku a zavazkd;

. inventarizaci nebyla zji§téna skuteénost, 7e pozemek v Praze o vyméie 705 m* CNB
v rozporu s ucetnimi piedpisy nevedla na inventarni kart¢ ani v Gcetni evidenci jako
pozemek. Podle vyjadieni CNB byl pozemek finanéné zahrnut jako souéast ocenéni
budovy;

. neinventarizovala a nevedla v podrozvahové evidenci umélecka dila (v pojistné
hodnoté 988 000 K¢) zapiij¢ena na zékladé smlouvy o vypujcce.

Stanovisko CNB

V nédvaznosti na zji$téni, byt ojedinélych chyb, byla provedena uprava vnitinich
predpisii pro inventarizace stim, Ze byla posilena kontrola formalnich naleZitosti

dokumentii. Inventarni karta byla opravena a obrazy, vypijéené na ziakladé radné
uzaviené smlouvy, byly zaevidovany v podrozvahové evidenci jesté v pribéhu kontroly.

Zjisténi NKU — strana 6

V piipadé prondjmu ¢asti budovy v Usti nad Labem, kterd zahrnovala tfi bytové
jednotky (o celkové vyméfe 392 m?) se zékladnim vybavenim, bylo zjisténo, Ze cena
pronajmu byla stanovena minimalné 50 % pod tGrovni primérnych vynosti dosahovanych na
trhu v dané lokalité.

Stanovisko CNB

V dobé uzavirani smluvniho vztahu CNB vychazela z informaci o cenach ziskanych
od realitni kanceldfe a zpublikovanych piehledd. Ke zjisténi, Ze cena pronajmu byla
stanovena minimalné 50% pod tirovni primérnych vynost na trhu v dané lokalité CNB uvadi,
7e cena pronajmu nemovitosti s byty nemiuZe byt vypoctena jako soucet moznych najmi
viech byti. Nicméné na zakladé podkladd o cenach zjisténych NKU, CNB s najemcem
oteviela otdzku smluvni ceny s tim, Ze pro pristi rok bude cena vyrazné zvySena.

Ad 5. Zadavani zakazek

Ziisténi NKU — strana 6

V dobé pted Géinnosti zakona &. 40/2004 Sb. zadavala CNB zakazky podle svych
internich pokynt. V piipad¢€ ziizeni a provozovani pracovisté pro piijem, uschovu, kontrolu
a likvidaci minci bylo zjisténo, ze cenové podminky v uzaviené smlouvé byly stanoveny
odligné& od nabidky dodavatele a byly z tohoto pohledu nevyhodné pro CNB.



Stanovisko CNB

Pracovist¢ bylo ziizeno za ucelem jednordzové likvidace minci v souvislosti
s ukon¢enim platnosti 10 a 20 haléfovych minci. Cenové podminky ve smlouvé na zfizeni a
provozovani pracovisté pro likvidaci minci byly stanoveny odlisné od nabidky dodavatele ve
vybérovém fizeni CNB v tom smyslu, Ze pevna cena za likvidaci byla pfepoétena na cenu za
den provozu pracovisté a vykupni cena hliniku byla upravena ve vazbé na vyvoj cen na
komoditni burze a vyvoji kurzu koruny. Dle ndzoru CNB takto stanovené podminky pro ni
nebyly nevyhodné. V uplatnénych namitkich a odvolani CNB upozornila, Ze propodet
NKU, na zakladé kterého povazuje NKU podminky za nevyhodné, je nespravny. Navic
NKU nezohlednil skuteénost, Ze proti nabidce dodavatele ve vybérovém fizeni ziskala CNB
také moznost, predcasné ukoncit provoz pracoviste pro likvidaci minci za vyhodnéjsich
podminek.

Za vyznamnou skuteénost CNB povazuje, e nebyly zjistény (s vyjimkou vyse
uvedeného sporného piipadu) vécné problémy pii zadavani zakazek, které by svédcily
o nespravnych postupech z hlediska hospodarnosti CNB.





