Stanovisko Ceské narodni banky k ..Zavéreéné zpravé vySetiovaci komise Poslanecké
snémovny pro objasnéni rozhodovani statu v IPB od doby jejiho vzniku do uvaleni
nucené spravy a jejiho prodeje CSOB pro jednani PS PCR«!

1  Souhrnné vyjadieni k textu Zpravy

CNB oceiiuje vypracovani Zpravy i nékteré jeji zavéry...

CNB ocefiuje snahu Poslanecké snémovny Parlamentu CR o objasnéni udalosti v IPB
v pribéhu celé transformace Ceské ekonomiky. Vitd zaroven nckteré ze zavéru vySetfovaci
Komise, zejména jeji nazor, ze aktivni postup statu a zapojeni vefejnych vydaji pii feSeni
krize v &ervnu 2000 byly nezbytné a zabranily ekonomické katastrofé. CNB rovnéz souhlasi
s doporu¢enim Komise vyvodit z analyzy pouceni pro Upravy pravniho ramce v oblasti feSeni
situace problémovych bank.

...Zprava vSak neni celkové vyvizZena

Z celkového pohledu vSak Zprava neni vyvazena a ne vSechny jeji argumenty jsou vécné
podlozené.

Nevyvazenost vyplyva zejména ze skuteCnosti, ze se Komise soustiedila jen na
rozhodovani statu, pominula jednani managementu a akcionafii a nezohlednila podminénost
chovani statu situaci banky, bankovniho sektoru a ekonomického prostiedi v CR. PiestoZe
Komise v tivodu své zpravy konstatuje, Ze zcela zasadni pfi¢inou neuspokojivého hospodareni
banky je bezpochyby chovani managementu a hlavnich akcionatii IPB, stavi toto chovani na
stejnou Uroven jako jednani statnich instituci. NerozliSuje tak mezi pfi¢inami a nasledky.
Rozhodnuti statu vSak byla pravé timto kontextem podminéna a vyslednou situaci a
rozhodnuti nelze bez analyzy postojii vSech zucastnénych objektivné posoudit.

Tento metodicky nedostatek je ziejmy zejména tam, kde Komise kritizuje Cinnost
statnich organil, aniz by dostatecné osvétlila a zdivodnila, zda byl v té dobé a s danymi
znalostmi mozny jiny postup, ktery by vedl k lepsim vysledkiim.

Informace ozfejmujici situaci IPB a vysvétlujici &innost CNB a stitu jsou pfitom
predmétem Zpravy pro jednani Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky o vyvoiji
situace a postupu feSeni stabilizace Investiéni a PoStovni banky, a.s., zpracované
ministerstvem financi a Ceskou narodni bankou, kterou Poslaneckd snémovna vzala pied
rokem na védomi. Tento dokument je k dispozici na internetovych strankach CNB (viz
http://www.cnb.cz/_bd/ipb/dokumenty/zprava_ipb.pdf). Jeho rekapitulace je uvedena také
v piloze &. 1 k tomuto ,,Stanovisku CNB*.

Komise nevzala v ivahu vSechny skutecnosti a informace

Komise nespravné interpretuje zavedeni nucené spravy a prodej podniku jako cil akci
statu. Ve skutenosti to byl pouze prostiedek, kterym vlada a CNB zabrénily kolapsu jedné ze
tii nejvetSich bank, kterd byla pln€¢ v soukromém vlastnictvi a jejiz rozhodujici akcionéaii
nebyli ochotni nést ndsledky svého vlivu na banku.

Zaveéry Komise proto dostatecné neberou v uvahu, ze nutnost zavedeni nucené spravy
byla vyvolana vzniklou situaci banky. Ta by bez podpory statu nebyla schopna dostat v§em
svym zavazkam vaci vkladatelim, ktefi masivné vybirali své vklady. Dale Komise nezminuje
skutecnost, ze v disledku auditorem potvrzeného poklesu kapitdlové pfiméfenosti musela
CNB zah4jit viici bance dne 18. 6. 2000 spravni ¥izeni k odnéti povoleni piisobit jako banka.

' V textu tohoto »otanoviska CNB“ bude ,,ZavéreCna zprava...” dale oznaCovana jen jako ,Zprava“ a
»vySetfovaci komise Poslanecké snémovny...“ jako ,,Komise®.



Pokud by se nepodafilo situaci okamzité fesit, musel by nuceny spravce neprodlené uzaviit
vSechny poboCky banky a zastavit vyplaty klientim. Tyto skute¢nosti byly piitom pro
rozhodovani statu zcela zasadni.

Neni rovnéz pravda, e zavedeni nucené spravy a vydani zaruky CNB za zavazky IPB
bylo dostate¢nym krokem a fesilo situaci. Zaruka CNB pouze zajistovala naroky véfiteli IPB,
ale nefesila Spatnou finan¢ni situaci banky a ani nebyla divodem pro zastaveni spravniho
fizeni o odnéti povoleni piisobit jako banka.

Zavery Komise tykajici se udalosti v letech 1999-2000 tak vyplyvaji z netplného popisu
udalosti a zjednoduseného hodnoceni pouze nékterych vybranych skutecnosti a podkladi.

IPB zakryvala svou skute¢nou finanéni situaci

Komise kritizuje liknavy postup bankovniho dohledu CNB a pomalé feseni kauzy IPB.
Nebere pfitom dostatecné v uvahu skutecnost, kterou sama konstatovala, Zze IPB dlouhodobé
poskytovala CNB zkreslené udaje a informace, které nepodavaly vérny a pravdivy obraz o jeji
finanéni situaci. Tim IPB dle nazoru CNB porusila své zakonné povinnosti, a jeji predstavitelé
proto sami nesou hlavni odpovédnost za oddalovani feSeni problémi v bance. CNB v
s souvislosti s tim podala v zaifi 2000 trestni oznameni, které mimo jiné vini IPB ze
zkreslovani udajti o stavu hospodateni a jméni dle § 125 Trestniho zdkona. Ani auditofi v¢as
nesignalizovali skutecny stav banky. Velikost a komplexnost problému navic zjevné
piesahovala moznosti CNB postupovat striktné nastroji regulatora a mozny zptisob feseni
proto zavisel na ptimé podpofe a soucinnosti ze strany vlady.

Kauza IPB neméla jednoducha a levna FeSeni

Hledéani vyvazeného feSeni rozsadhlych problému IPB a jejich potencidlnich negativnich
dopadi na ekonomiku si vyzddalo zpracovdvani mnoha slozitych analyz a rozsahlé
dokumentace. Bylo nutno nalézt takovy postup, ktery by byl pravné prachodny, technicky
realizovatelny a obsahoval co nejmensi rizika z hlediska stability bankovniho sektoru a
ekonomiky.

Komise nezdivodnéné zpochybiiuje zptsob FeSeni

Nespravna vychodiska logicky vedla k nékterym nespradvnym zévérim, které se nakonec
promitly i do schvéleného usneseni v Poslanecké snémovné. Piestoze Zprava nenaznacila
zadné alternativni a lepsi feSeni vzniklé situace, zpochybiiuje na zéklad¢ udajné ekonomické
nevyhodnosti pro stat celou transakci. Pfi zvazovani ekonomické vyhodnosti pro stat nevzala
Komise viibec v tivahu ani rizika investora, ktery vstupoval do krachujici, nediivéryhodné a
zcela netransparentni banky, jejiz trzni potenciél byl v okamziku prodeje neodhadnutelny, ani
narodohospodarské néklady alternativnich feSeni, kterymi byly konkurs banky ¢i vlekla
nucend sprava spojena se statni sanaci banky. Neni naptiklad korektni porovnavat vynucenou
zachrannou operaci v IPB s privatizaci CSOB vroce 1999, kdy stat prodaval podil ve
stabilizované a transparentni bance. Relevantni by bylo spiSe srovnani se sanaci Agrobanky
Praha, a.s., ktera jasné prokézala vysoké naklady i dalsi problémy spojené s dlouhodobou
nucenou spravou banky.

Zprava zaroven nediskutuje néklady piipadného napadeni transakce s CSOB. To by podle
nazoru CNB vedlo k vaZznym systémovym poruchdm v bankovnim sektoru a daleko vét§im
narodohospodatskym nakladiim pro stat i pfimym ndkladim pro danové poplatniky.

Stat nebyl vlastnikem IPB, kupni cenu obdrzi akcionari



Komise pomiji fakt, ze stat nebyl akciondfem IPB. Nemohl tedy z prodeje podniku IPB
profitovat, ale mohl pouze vytvofit podminky ktomu, aby prodej podniku mohl byt
realizovan. Kupni cenu za prodej podniku obdrzi IPB (resp. IP banka, a.s.) a tedy nepiimo jeji
akcionaii, vCetné téch, ktefi se na Spatném hospodaieni a ztratach banky spolupodileli.

Konkrétni vyjadieni k jednotlivym pasdzim textu zpravy Komise je uvedeno v ¢lenéni,
které vychazi ze struktury Zpravy vySetfovaci Komise.

2. Vyjadreni k jednotlivym pasazim zpravy
Cast I. Uvod

Komise konstatuje, ze ji byl urcen kol objasnit rozhodovani statu v IPB. Ve své Zprave
se zabyva témi skute¢nostmi, které z pohledu rozhodovani statu poklada za zdkladni. Komise
rovnéz uvadi, ze vedle tohoto rozhodovéani je zcela zasadni pfiCinou neuspokojivého
hospodateni banky chovani managementu a hlavnich akcionatti. VySetfovani téchto okolnosti
vSak podle vyjadieni Komise spadd do kompetence standardnich instituci.

CNB vsak je presvédéena o tom, Ze pii zkoumani rozhodovéni statu v kauze IPB nelze
samostatn¢ pohlizet na rozhodovani statu, jeho jednotlivych instituci a reprezentantl, a
samostatné na rozhodovani managementu (hlavnich akcionafil). Tyto procesy spolu uzce
souvisely a vzajemné se ovliviiovaly. Navic od okamziku ztraty hlavni rozhodovaci pozice
statu z titulu poklesu jeho vlastnického podilu byl jeho vliv na déni v této bance a na jeji
strategii mén¢ vyznamny neZz vliv ostatnich vlastnikli a manazerii banky. V této souvislosti se
jako podstatnd jevi potieba dislednéjSiho rozliSeni jednotlivych udalosti na pficiny a
disledky. Je rovnéz zcela namisté zdiraznit odpovédnost statutarnich organi banky za
vysledky jejiho hospodareni a finanéni zdravi banky. Ze Zpravy Komise ani z jinych
skutec¢nosti totiz nevyplyva, ze by Spatné hospodareni banky a jeho zakryvani zplsobil stat
svym rozhodovanim. Piehled vSech osob, které¢ piisobily v predstavenstvu a dozorci radé IPB,
je uveden v pfiloze ¢. 2 tohoto ,,Stanoviska CNB*.

Cast I1. Chronologie

Zde Komise uvadi urcity souhrn udalosti a rozhodnuti tykajicich se banky za Iéta 1989-
2000. CNB povazuje za potiebné upozornit na skuteénost, e zatimco naprosta vétsina vyétu
udalosti postihuje klicova rozhodnuti jednotlivych statnich instituci (ovSem s vyjimkou
usneseni vlady €. 622 ze dne 15.6.2000 a zahajeni spravniho fizeni o odnéti povoleni ptsobit
jako banka dne 18.6.2000), zcela vném chybi chronologicky zaclenéné udalosti tykajici
se IPB samotné a jejich akcionait (napt. vysledky auditi; dopis vedeni IPB o ztraté likvidity,
zaslany CNB). Chybgjici skute¢nosti by umoznily chapat konani stitu a CNB v kontextu
s objektivnim vyvojem situace v bance. Rekapitulace klicovych udélosti vyvoje situace IPB a
jejiho feseni je uvedena v piiloze ¢. 1 k tomuto ,,Stanovisku CNB*.

Cast I11. Zavéry

Bod 1)

Komise oznacuje za hrubé pochybeni netcast FNM na navySovani zakladniho jméni ve
dnech 1.-10.12.1993. Odpovédnost za tuto netcast statu pii navySovani zakladniho jméni IPB
Komise mimo jiné pfisuzuje byvalému guvernérovi CNB.

Tento zavér nema vécné opodstatnéni ani oporu v tehdy platné legislativé, ktera CNB
neposkytovala zadné nastroje pro pozitivni rozhodnuti v ptipadech zvyseni zdkladniho jméni
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v bance. Posuzovani zmén ve struktufe akciondit bank bylo tehdy omezeno na predchozi
souhlas ke vzniku majetkového podilu zahrani¢nich osob v bance a souhlas s pfevodem ucasti
nad 15 % zékladniho jméni banky. CNB viak zvy$ovéani kapitalu banky rozhodné nikdy
nebranila. CNB je regulatorem a za uskuteénéni nebo naopak neuskuteénéni navyseni
zakladniho jméni statem, tj. za konkrétni vykon vlastnickych prav jednim z akcionéid, tudiz
v zadném piipad¢ neodpovida.

Bod 2)

Vtomto bodé¢ Komise kritizuje neexistenci strategie rozvoje, resp. privatizace
bankovniho sektoru aZ do listopadu 1996 a odpovédnost za to pfisuzuje vladé CR a Bankovni
radé CNB z let 1992-96.

Ptistup statu k rozvoji a privatizaci bankovniho sektoru byl podminén zvolenou cestou
ekonomické transformace, kterd neptedpokladala privatizaci bank strategickym investorim ve
své prvni fazi. UrCitd pasivni strategie statu v oblasti bankovnictvi tedy implicitné existovala,
Ize ji shrnout pod heslo ,neprivatizovat®. Jednalo se o politické rozhodnuti, které CNB
neméla pravomoc piimo ovlivnit (méla pouze poradni hlas). Ani ve zp&tném pohledu se CNB
neciti povolana toto rozhodnuti hodnotit. Musi pouze konstatovat, ze svalovani piimé
odpovédnosti za toto politické rozhodnuti na Bankovni radu CNB nepovaZuje za korektni.

Bod 3)

Komise kritizuje pasivitu vykonu vlastnickych prav stitu v bankach a odpovédnost
piisuzuje mimo jiné ¢leniim ,,bankovni trojky*, resp. ,,Ctyfky*.

,Bankovni trojka®, resp. ,,Ctyfka®“ byla poradnim orgdnem v koncepcnich otazkach
tykajicich se bankovnictvi. Neméla vykonné pravomoci, mezi néz nepochybné spada
konkrétni vykon vlastnickych prav statu v bankach. Priméarni zodpovédnost za pasivitu tohoto
vykonu proto nelze pfisuzovat ,bankovni trojce, resp. ,,Ctyfce”, ale pouze FNM a jim
jmenovanym zastupciim statu ve statutarnich organech banky.

Bod 4)

Tento bod obsahuje kritiku rozhodnuti vlady ze dne 4.3.1998 o zméné privatizacnich
podminek v IPB.

Tato kritika neni adekvatné dolozena vécnymi argumenty. Vychazi naopak spise z dohadi
nez prukaznych informaci, pfipadné ptimo z nespravnych tvrzeni a zavéra. Zejména:

* Vladda nemohla rozhodovat o prodeji strategickému investorovi, protoze nabizela jen
minoritni podil. Z informaci uvedenych v dal§im textu zpravy Komise vyplyva, ze zadny
jiny investor neZ Nomura nemohl ziskat koupi minoritniho podilu dostatecny vliv na
banku;

* O prodeji se jednalo se skupinou Nomury, pficemz konkrétni nabyvatel byl jednou z entit
této skupiny; v tomto smyslu tedy neni rozhodujici pravni forma konkrétniho nabyvatele.
Vyuzivani dcefinych spolecnosti pii ziskdvani majetkového podilu v bankach neni
neobvyklym postupem ani u renomovanych investori. Rozdil mezi Nomurou Europe, plc
a Nomurou Belgium S.A. je tedy pouze kosmeticky, nikoli vécny;

* V ziddném piipad¢ nelze tvrdit, ze ,riziko spekulativniho chovani se limitn¢ blizilo
jistoté*“. Takovéto tvrzeni je nedolozitelné, naopak zavazek Nomury k navysSeni kapitalu
banky a jeji zkuSenosti jako investicni banky s restrukturalizacemi davaly rozumné
piedpoklady pro vyteSeni finan¢ni situace banky bez dopadii na stat;

e Tvrzeni, ze vlada ,,smluvnimi podminkami umoznila vytvofit prostfedi, kde se zajmy
investora nekryly s ekonomickymi zajmy CR“ je obtizné interpretovatelné. Navic dle
nazoru CNB nebyl 7adny diivod neodekdvat snahu Nomury o zhodnoceni investice



zlepSenim jejiho stavu, pficemz zlepSeni situace IPB, jedné znejvyznamnéjSich bank
v CR, 1ze nepochybné oznagit jako soulad s ,,ekonomickymi zajmy CR*;

e Vlada prodavala statni podil v situaci, kdy byl stat v pozici minoritniho akcionate.
Ptipadna sanace banky bez ziskani kontroly by byla jen obtizné zdiivodnitelna, nebot’ jen
mala ¢ast pomoci by se promitla do vyjednané ceny. Pozice vlady tak byla nesrovnatelnd s
privatizaci jinych bank, kde m¢l stat majoritu.

Bod 5)

Komise hodnoti vykon bankovniho dohledu jako alibisticky, malo disledny a malo
ucinny.

Toto hodnoceni vychazi z velmi zjednoduSeného pohledu na nize uvedené 3
skutecnosti.

Prvni zavaznou skutecnosti podle Komise bylo udé€leni souhlasu s nabytim akcii IPB a
pfedev§im Zzadost kupujiciho, aby se konecnym nabyvatelem akcii IPB vramci skupiny
Nomura stala holandska spolecnost Saluka Investments B.V. Vzhledem k navrzenému
majetkovému uspofadani CNB rozhodla, Ze p¥ipadné udéleni piedchoziho souhlasu
s nabytim akcii IPB pro spolecnost Saluka Investments B.V. bude podminéno splnénim
vSech zavazki Nomury Europe plc, jakoZto prvniho nabyvatele akcii, ohledné zvySeni
kapitalu IPB, a dale podminéno i tim, Ze veSkera prava vyplyvajici z drzeni akcii IPB
budou nadale v drZeni Nomury. CNB udélila tento souhlas aZ v za¥i 1998 po spInéni
vSech zavazka ze strany Nomury a po obdrZeni dokumenti dokladajicich, Ze prevod
akcii na Saluku Investments B.V. je jen formalni a vykon akcionafskych prav zistal
Nomufe, véetné¢ zastoupeni v dozorci radé IPB. Spole¢nost Saluka Investments B.V. se po
obdrZeni ptedchoziho souhlasu stala drzitelem 38,3 % akcii IPB a v drzeni Nomury Europe
plc zistalo 8,3 % akcii, tj. celkem Ucast ve vysi 46,6 % pod kontrolou Nomury. O pozici
Nomury v IPB ostatné svédci skutenost, Ze Nomura i nadédle jedna se zastupci statu a ji
nominovani zastupci byli a jsou ¢leny dozor¢i rady banky.

Druh¢ selhani bankovniho dohledu Komise spatfuje v tom, ze ,,navySeni zékladniho
jméni formou podifizené¢ho dluhu probéhlo v roce 1998 tak, ze banka poskytla investorim
uvéry za ucelem nakupu podfizenych dluhopisi®, nebot’ tomu nasvédcuje dokumentace,
kterou disponuje. Pomineme-li skuteCnost, ze ani Komise nema jistotu o vysSe uvedeném
tvrzeni o zptisobu financovani podiizené¢ho dluhu, neni viibec jasné, v ¢em konkrétné Komise
spatiuje selhdni bankovniho dohledu. V piipadé podiizeného dluhu CNB v souladu
s ptislusnymi pravidly obezietného podnikani bank posuzuje, zda tzv. klauzule podtizenosti
splituje podminky stanovené opatienim CNB o kapitdlové pfiméfenosti, pfi¢emz jejich
splnéni je nezbytné pro udéleni souhlasu se zapocitdvanim do regulatorniho kapitalu banky.
V piipadé IPB pak CNB po peélivém provéfeni viech vyzadanych a piedlozenych podkladi
bance sdélila, ze podminky stanovené tehdy platnym opatfenim byly splnény. Souhlas CNB
byl vydan pied vlastni emisi podiizenych dluhopisti a CNB tedy v dobé vydani stanoviska
neméla Zadnou informaci svéd¢ici o tom, Ze by IPB méla participovat na financovani
podtizenych dluhopisti a Komise nedoklada opak. Nasledné CNB zptisob financovani a dalsi
nakladani s vefejné obchodovatelnymi dluhopisy nemohla nijak ovlivnit, protoze upisovatelé,
¢i dalsi majitelé¢ dluhopisti, byly v naprosté vétSin€ subjekty, které nepodléhaly regulaci a
vykonu bankovniho dohledu. Setfeni CNB ve spolupraci s CSOB v této zaleZitosti dale
pokracuje. Pokud se podezieni Komise prokaze, bude dalsim dikazem o minimalné¢
pochybnych praktikdch managementu banky a jejich akcionafi.

Tieti skuteCnost a zavazné pochybeni Komise spatiuje v ,,nedtsledné a alibistické
reakci na zjiSténou skutecnost, ze odprodej pochybnych uvérti v roce 1999 byl realizovan
skupinou zavislou na IPB*“. Sama Komise pfitom dale konstatuje, Ze ,,bankovni dohled se
potykal s nechuti managementu poskytovat dostatecné informace o provadénych transakcich®.



CNB Komisi v této souvislosti zaslala fadu dokumentt, ze kterych naopak vyplyva jak

dasledné a podrobné se uvedené transakci vénovala, stejné tak jako celé fadé dalSich spornych

aktivit banky, kterymi se IPB snazila zakryt nedostate¢nost opravnych polozek. Vzhledem

k slozitosti této problematiky a tomu, Ze banka neposkytovala CNB adekvatni podklady,

rozhodla se CNB uskuteénit sérii informaénich navitév, které mély slouzit k objasnéni

nekterych provadénych transakci. Tyto navstévy probéhly od poloviny dubna az do konce
cervna 1999 a vysledna zjisténi byla pouzita jako hlavni podklad pro doSetfeni téchto

transakci v ramci komplexni kontroly banky uskute¢néné ve 3. Ctvrtleti roku 1999. Zjisténi o

podstaté této transakce spoleéné s prvnimi poznatky z v té dobé jiz zahdjené komplexni

kontroly banky pak vyustily v provedeni aktudlni analyzy tehdejsi finan¢ni situace IPB a

hlavnich rizik jejiho daliiho vyvoje. Vysledkem byl pisemny pozadavek CNB na vyrazné

zvySeni zakladniho jméni IPB, ktery byl jiz viijnu 1999 adresovan bance i hlavnim
akcionafim. To mélo umoznit tvorbu dostatecného objemu opravnych polozek ke kryti
uveérového rizika bez negativniho vlivu na finan¢ni stabilitu IPB.

Komise rovnéz nevzala v uvahu dalsi vyznamné skutecnosti:

* zadsadn¢jsi opatieni sank¢ni povahy viici bankdm se provadé¢ji ve spravnim fizeni, piicemz
ditkazni bfemeno je na CNB. IPB piitom disledné rozporovala zjisténi CNB, ¢imzZ jednak
oddalovala formélni ukonéeni kontroly na misté, jednak oslabovala pozici CNB
v ptfipadném spravnim fizeni. Z toho divodu meél probihajici statutdrni audit znacny
vyznam.

* nutnost vyhodnotit uc¢innost kroka IPB a jejich akcionart, které byly deklarovany jako
kroky k napravé. Zejména Slo o zmény v organech banky, pokusy o zvySeni zdkladniho
jméni, pokusy o jednani s vladou a snaha o nalezeni investora.

e rozmér problému zjisténého v IPB, ktery svymi ndrodohospodaiskymi duasledky
presahoval moznosti CNB a mohl se fesit jen ve spolupraci s vladou

Dtslednou snahu CNB ziskat pravdivy obraz o finan¢ni situaci banky a nasledné
hledani feSeni proto nelze oznacit za alibisticky postup. Zavéry Komise jsou proto zasadné
ovlivnény tim, ze vysSe uvedené skute¢nosti nepromitla do svého hodnoceni.

Bod 6)

Komise hodnoti ucast statu i zapojeni verfejnych prostiedkti pii feSeni krize v Cervnu
2000 jako nezbytny krok, odvracejici ekonomickou katastrofu.

V tomto bodé CNB naprosto souhlasi se zavéry Komise a vita je. Zprava Komise viak,
bohuzel, z tohoto bodu nevyvozuje nalezité konsekvence pifi hodnoceni vhodnosti zvoleného
feSeni krize v IPB.

Bod 7)

Komise dosla k zavéru, ze statni instituce ve dnech 16.-19.6.2000 postupovaly podle
scénare CSOB.

Skutecnosti vSak je, ze v prvni poloviné roku 2000 byly pfipravovany a piedkladany
ruzné scénafe feSeni situace banky, a to jak z pohledu IPB, hlavniho akcionafe banky,
potencialnich investorti, tak i CNB, které byly analyzovany z pohledu realizovatelnosti a
hlavnich rizik. Navazné pak probihala cela fada jednani, jejichz hlavnim cilem bylo najit v
predstihu nejvhodnégjsi proveditelné feSeni slozité situace IPB, aby v piipad¢ potieby nebyla
CNB ani statni organy zaskogeny vyvojem situace. Slo o jednani, jichZ se Gi¢astnili jak hlavni
akcionaf IPB, investofi a vedeni banky, tak zastupci statu (vlada, MF, CNB, FNM) a auditofti
banky. Cilem bylo nejen nalézt optimalni postup, ale rovnéZz pfipravit se na nejriznéjsi
krizové varianty vyvoje.



Varianta prodeje podniku IPB strategickému investorovi v rdmci nucené spravy byla
CNB vyhodnocena jako nejméné rizikova a znarodohospodaiského pohledu nejméné
nakladnd v ptipadé, Ze nebude mozno jit cestou dohody s akcionati IPB.

Bod &)

V tomto bod¢ Komise vytyka ¢lenim bankovni rady, Ze stanovenim ukolu nucenému
spravci co nejrychleji prodat podnik CSOB piekroéila bankovni rada CNB své zikonné
pravomoci.

Komise neuvazila, Ze na rozdil od jinych ptipadl, kdy se pouziva institut nucené
spravy, je dle zadkona nuceny spravce zaméstnancem CNB. Bankovni rada, jakoZzto nejvyssi
fidici organ CNB, je tedy opravnéna ukladat nucenému spravci jako zaméstnanci CNB ukoly.
Rozhodnuti bankovni rady, které je v této Casti zpravy Komisi kritizovano, se opiralo o
rozhodnuti vlady z 15. &ervna 2000 a odraZelo preferenci vlady a CNB ohledné dalsiho
postupu. Nuceny spravce nicméné odmitl chapat usneseni bankovni rady jako zadani ukolu a
ve jmenovani do funkce nuceného spravce, tj. v povérovaci listiné, se tato pasaz
nevyskytuje.

Bankovni rada CNB tuto véc dale ujasnila na svém 41. jednani konaném dne 9.11.2000.
V zépisu z tohoto jednani se mimo jiné uvadi: ,,Po diskusi bankovni rada konstatovala, ze
mezi obéma dokumenty (pozn.: rozumi se zde mezi rozhodnutim bankovni rady ze dne
16.6.2000 a povétovaci listinou nucen¢ho spravcee) nevidi rozpor. Rozhodnuti bankovni rady
ze 16.6.2000 bylo v souladu s usnesenim vlady CR z 15.6.2000 k feseni situace v IPB, a.s., a
bankovni rada jim vyjadfila svou ptfedstavu a preferenci feSeni akutniho problému IPB, a.s.
Nuceny spravce p. Stan€k s odvolanim na obecnou zdkonnou upravu svych kompetenci
akceptoval své funkéni povéieni v souladu se znénim zakona, pii védomi piedstav a
preferenci bankovni rady.*

Zprava Komise tak podle nazoru CNB v bodé 8) spravné poukazala na existenci jisté
dichotomie v postaveni nuceného spravce bank, ktery je na jednu stranu zaméstnancem CNB,
na druhou stranu mé vSak postaveni statutarniho orgdnu banky se vSemi pravy a povinnostmi
vyplyvajicimi z obecné platnych pravnich predpist.

CNB proto souhlasi s doporu¢enim Komise piipravit novelizaci zdkona o bankéach
s cilem upfesnit postaveni a funkce nuceného spravce. CNB vnima toho doporuéeni v §ir§im
kontextu svych snah o vhodnéjsi definovani podminek vystupu problémovych bank ze
sektoru. Na definovéni téchto podminek CNB intenzivné pracuje.

Bod 9)

Komise oznacuje vybér investora ve dnech 16.-19.6.2000 za bezprecedentni a
netransparentni.

Samotny vybér investora probihal v souladu se zasadami, které byly detailné uvedeny
ve Zpravé pro jednani Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky o vyvoji situace a
postupu fedeni stabilizace Investi¢ni a Postovni banky, a.s., pfednesené ministrem financi CR
v Poslanecké snémovné Parlamentu CR v &ervenci 2000. V ramci hledani potencialnich
strategickych investori Nomura oslovila fadu moznych zajemcl. PiestoZze na raznych
urovnich byla projevena snaha motivovat i jiné banky k z4jmu o transakci, ukazalo se, Ze
ackoli n€které¢ banky mély zdjem o nakup casti skupiny IPB, ndvrh komplexni transakce
nebyly schopny ptedlozit. V pribé¢hu kvétna tak zlstali pouze dva vazni zajemci: Allianz-
Unicredito a CSOB-KBC. Z nich byla CSOB Iépe pfipravena realizovat variantu rychlého
prodeje podniku, ktera byla v pfipadé nucené spravy z pravniho, ekonomického i
organizacniho hlediska shledana jako jednoznacné nejvyhodnéjsi. Vybér investora tak nelze
povazovat za netransparentni proces, ale naopak za vyvrcholeni dlouhodobého vyvoje.



CSOB-KBC se také nikdy netajily zajmem ziskat podil v IPB a vedly v tomto smyslu jednani
s akcionafi 1 managementem banky.

Bod 10)

Komise uvadi, ze ,,V rozporu se svym zdkonnym poslanim nuceny spravce banku viibec
nespravoval. Zhostil se pouze ukolu banku pfevzit a prodat, aniz mohl tusit, co vlastné
prodava.«

Tento nazor Komise je chybny. Spravce povéfeny vykonem nucené spravy po svém
jmenovani banky provedl fadu krokl souvisejicich se ziskdnim kontroly nad bankou a jejim
fizenim. Po pievzeti banky nuceny spravce stabilizoval aktudlni situaci banky a cinil
rozhodnuti za ucelem zachovani zékladnich ¢innosti banky. Po provedeni téchto nezbytnych
krokli nuceny spravce zahdjil jednani s auditorem za ucelem zjisténi financni situace banky.
Poté, co auditor vydal zpravu, ve které uvedl, Ze pozadavky na tvorbu opravnych polozek
vyznamnym zptsobem pievysuji vlastni jméni banky, a CNB v souladu se zikonem o
bankéch zahajila spravni fizeni o odejmuti povoleni plsobit jako banka, volil nuceny spravce
feSeni, které ochranilo vkladatele banky a zabranilo negativnim dopadiim na bankovni systém.
Pokud by se totiz nepodaftilo realizovat rychly prodej podniku, musel by nuceny spravce
v pondéli 19.6. 2000 uzaviit pobocky banky.

Nuceny spravce tudiz mél dostatek informaci k tomu, aby rozhodl o prodeji podniku
IPB. Konstrukce kupni ceny pak zajistuje, aby kupni cena, kterou obdrzi IPB, resp. jeji
akcionafi, byla stanovena co mozna transparentné a aby vychézela ze skute¢ného stavu banky.
Svym postupem tak nuceny spravce v zadném piipad¢ banku neposkodil a postupoval s péci
fadného hospodare.

CNB po vyhodnoceni krokt udinénych nucenym spravcem spravni fizeni o odejmuti
povoleni pasobit jako banka zastavila.

Bod 11)

Komise oznacuje transakéni dokumenty podepsané 19.6.2000 za jednostranné vyhodné
pro CSOB na ukor statniho rozpoétu, a tvrdi, Ze tyto dokumenty jsou v piikrém rozporu
s dobrymi mravy.

Tvrzeni Komise o neopravnéné vyhodé CSOB na tikor statniho rozpoétu v rozsahu
mnoha desitek miliard postrada redlny zaklad a vécné vysvétleni. Je nezbytné piipomenout, ze
koupi podniku IPB pievzala CSOB vsechny zavazky (pasiva) IPB viiéi jejim vkladatelim a
dalSim véfitelim. Statni zaruka pouze garantuje, Ze piebirany majetek IPB (aktiva) bude
dostacovat k tthrad¢ ptebiranych zévazkl. Ve strucnosti lze fici, Ze pfedmétnymi zarukami
statu na hodnotu prebiranych aktiv IPB tak CSOB neziskava zadnou jednostrannou vyhodu na
ukor statniho rozpoctu, ale je ji pouze stdtem ,,dorovnana‘“ hodnota aktiv, a to jenom do vyse
piebiranych zavazkd.

Na rozdil od konkursu navic rychly vstup strategického investora pfinaSi pro stat
nezanedbatelnou piidanou hodnotu, ktera vyznamné sniZzuje ndrodohospodaiské naklady
statu. Jde zejména o udrzeni bankovnich ¢innosti, a tim minimalizaci dopadii na stabilitu
bankovniho sektoru a ekonomiky. Dale je timto zplisobem vyznamné Iépe zajiSténo
zhodnoceni aktiv nez by bylo jejich zpenézeni v piipadé konkursu. V neposledni fadé ma
investor lepSi ptredpoklady pro dohleddvani aktiv a rozkryvani nepruhlednych pravnich a
majetkovych vztaht.

Komise dale vlibec nevzala v tvahu, ze standardni vstup strategického investora do
banky je vzdy podminén diikladnou, ¢asto mnohameésicni analyzou finan¢ni a pravni pozice
banky. Avsak v ptipad¢ IPB $lo z diivodu snahy o minimalizaci rizik a narodohospodaiskych
nakladl o rychlou zachranou operaci, kde byl investor vystaven nezanedbatelnym rizikim.
Rizika pfijata ze strany CSOB byla takové povahy, Ze $kala moznych scénafi dalsiho vyvoje



byla a je i pfes poskytnuté zaruky velmi §iroka. Rada z nich by mohla znamenat negativni
dopad na CSOB a jejiho majoritniho akcionafe, belgickou KBC. Kritika transakce hovoiici o
jeji vyhodnosti pro CSOB operuje pouze s témi nejoptimistictéj$imi scénéfi, piicemZ nebere
v uvahu, Ze jakykoli investor musi zohlediiovat vSechny moznosti dalSiho vyvoje, nejen ty
optimistické. Dosavadni potize CSOB spojené s piebiranim podniku, dohledavanim aktiv a
rozkryvanim neprithlednych pravnich vztaht, jsou dokladem toho, Ze obavy investort byly
opravnéné.

Kazdy obezietny investor pozaduje v pfipad¢ pofizeni banky urCitou miru jistoty, Ze
spole¢né s vklady, tj. zavazky vici vkladatelim, nabyva téz dostatecné kvalitni aktiva, ktera
bude moci v pfipad€ potteby zpenézit a vyuzit pro uhradu nové ziskanych zavazkii-vklada.
Vzhledem k ekonomickému a pravnimu prostiedi v CR bylo podle nazoru CNB ze strany
statu 1 investora dosazeno vyvazeného kompromisu.

Konstatovani Komise, Ze transakéni dokumenty jsou v rozporu s platnymi pravnimi
normami a dobrymi mravy pak neni nijak specifikovano. Proto snim neni mozné
polemizovat, lze pouze vyjadiit opany ndzor: transakéni dokumenty jsou v souladu
s pravnimi piedpisy a nejsou v rozporu s dobrymi mravy. V této souvislosti je pouze tieba
pfipomenout, ze transakéni dokumenty byly pfipravovany za ucasti renomovanych externich
pravnich poradci.

Cast V. Duvodova zprava

A Prostredi

Popis prostiedi, tj. ¢eského bankovniho sektoru, v zasad¢ nefikd nic vic, nez ze IPB
patfila mezi nejdynamictéji se rozvijejici subjekty ceského finan¢niho trhu celych
devadesatych let. Komise vSak jiz neuvadi okolnosti, které se, jak se nyni ukazuje, za
»dynamickym* vyvojem finan¢ni skupiny IPB skryvaji, tj. neobezietné jedndni a rozhodovani
managementu a hlavnich akcionati IPB.

Pokud jde o podil IPB na tvorbé uvérové emise pro podnikovy sektor, je nutno
konstatovat, Ze na rozdil od ostatnich komer¢nich bank vyznamna ¢ast tivérti poskytnuta IPB
neslouzila k financovani podnikti, ale kjejich majetkovému ovladdnuti spole¢nostmi
spfiznénymi s managementem IPB a jejimi rozhodujicimi nestatnimi akcionafi. To je také
jednou z pficin Spatné kvality aktiv, nebot’ v dasledku poklesu cen akcii se tyto veéry staly
nedobytnymi. Vyznam IPB pro financovani podnikového sektoru tak byl niz8i nez naznacuje
Zprava Komise.

Komise rovnéz vyzdvihuje skute¢nost, ze IPB ve druhé poloviné devadesatych let na
rozdil od ostatnich velkych bank neobdrzela Zzadnou vyznamnou statni pomoc. V této
souvislosti je nutno uvést, ze stat byl v odliném postaveni v CSOB, KB a CS, kde jako hlavni
akcionai zabezpecoval jejich stabilitu, zatimco v IPB byl minoritnim akcionafem, resp. od
roku 1998 nebyl akcionafem vibec. CNB rovnéz nema informace o tom, Ze by IPB nebo jeji
akcionaii v obdobi po privatizaci v létech 1998 a 1999 pozadovali pomoc ze strany statu.
Naopak, prezentovali banku jako stabilizovanou a dynamickou.

B ZaloZeni a pocatecni rozvoj banky, okolnosti vyznamné ztraty vlivu statu na chod a
dal$i rozvoj banky

Pro uplnost v ptehledu vyvoje IPB postrddame zatazeni skuteCnosti, zZe v ramci
kupoénové privatizace byly 3 % akcii IPB vy¢&lenény do Restitu¢niho investiéniho fondu CR,
jehoz zakladatelem a poc¢ate¢nim akcionafem byl FNM. Stat tak mohl zpocatku disponovat na
valnych hromadach banky majoritou hlast. Dale neni uvedeno, ze sprava Restitu¢niho
investi¢niho fondu CR byla pozdgji svéfena Prvni investiéni, a.s., dcefiné spole¢nosti IPB.
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Oslabeni vlivu statu v IPB sice nepochybné mélo negativni dopad na moznost statu
prodat sviij podil v IPB strategickému investorovi. Nicméné k tvrzeni Komise, ze ztrata
moznosti ziskani majoritnitho podilu statu nastala v dasledku ,,amyslu a neformélné
koordinovaného postupu mezi managementem IPB, a.s., a statnimi organy®, nejsou
predlozeny zadné relevantni divody ¢i dikazy.

Rovnéz je nutno zdiiraznit, ze ztrata piimé kontroly stadtu nad bankou jesté sama o
sob¢ neznamenala nevyhnutelnost problémii banky, pokud by jeji manazefi a soukromi
vlastnici neselhali pifi spravé majetku banky a vykonu vlastnickych prav. Hlavni
zodpovéednost za vyvoj banky proto lezi na jejim vedeni a vlastnicich.

C Vykon vlastnickych prav statu v letech 1993-1998

Komise Siroce komentuje vykon akcionaiskych prav statu, pfi¢emz na jednu stranu
konstatuje, Ze ,,stat vykonaval vlastnicka prava zcela pasivné®, na druhou stranu vSak kritizuje
obdobnou formulaci uvedenou jiz v usneseni vlady ¢. 162 ze dne 4.3.1998. Zdtvodnéni této
kritiky spocivéa pouze v tom, Ze z tohoto konstatovani nebyla nikdy vyvozena zadna konkrétni
IPB, a.s., vice odpovédna, nez pravé Josef ToSovsky a to jak co do casové délky vykonu
funkci tak do Sife odpoveédnosti (vlastnik, privatizator, regulator)®.

V uvedeném vyroku dochdzi k nepfiijatelnému sméSovani kompetence guvernéra, jako
piedstavitele regulatora bankovniho sektoru, sodpovédnosti piedstavitele vlady za
rozhodovéani statu v IPB, tj. s odpovédnosti akciondie za vykon vlastnickych prav. Je nutné
piipomenout, Ze co do délky vykonu funkci byl Josef ToSovsky ze své pozice guvernéra
centralni banky po vétSinu ¢asu jen regulatorem bankovniho sektoru, nikoli vykonavatelem
vlastnickych prav, a za toto obdobi tudiz nemuze nést hlavni odpovédnost. Vykonavatelem
vlastnickych prav a privatizdtorem byl J. ToSovsky z titulu své vladni funkce pouze kratkou
dobu, béhem niz jim fizena vlada dokoncovala privatiza¢ni transakci, pfedurenou vsak jiz
kroky ptedchozich vlad (viz komentéf k bodu D).

D Prodej statniho podilu v letech 1997-1998

Kritika Komise se soustfed’'uje na zménu podminek privatizace statniho podilu v IPB,
danych plivodnim usnesenim vlady €. 468/97, novym usnesenim ¢. 162 ze dne 4.3.1998 a
oznaluje ji za kontroverzni a netransparentni rozhodnuti. V této souvislosti CNB pfipomin4,
7ze zminovanym usnesenim vlady ¢&. 162/1998 doslo pouze k promitnuti podminek
vyjednanych s investorem do vladniho dokumentu v situaci, kdy jiz diive, v kvétnu 1997,
bylo rozhodnuto, ze FNM, resp. vlada, bude vyjednavat jen s Nomurou. Usneseni vlady ¢.
162/1998 je tak jen dusledkem piedchozich rozhodnuti z roku 1997. Konstatujeme rovnéz, ze
vlada nemohla rozhodovat o prodeji strategickému investorovi, protoZze mohla nabizet jen
minoritni podil. Tato skutecnost se konkrétné projevila jiz v pribéhu roku 1997 v piipadé
druhého vazného zajemce o statni podil v IPB — ING Bank, ktery mimo jiné jako podminku
po vlade vyzadoval ziskani majoritniho podilu. V piipadé tohoto uchazece se Komise viibec
nevyjadiuje ke skute¢nosti, Ze jednani s nim fakticky ustala, na rozdil od druhého z4jemce -
Nomury, jejiz nabidku vlada CR akceptovala dne 23.7.1997. Pokud jde o udajné zmék&eni
privatiza¢nich podminek (nezahrnuti mozZnosti odkoupit urcita aktiva od IPB), ze zpravy
Komise, ani z citovaného vladniho usneseni €. 468 z 23.7.1997, nevyplyva, ze rlst Cisté
hodnoty aktiv by se plné¢ promitl do kupni ceny. Vzhledem k tomu, Ze se prodaval minoritni
podil, Ize spise piredpokladat, ze ociSténi banky by se do kupni ceny promitlo jen ¢astecné a
tudiz by tento postup byl z uzsiho pohledu (dosazeni lepsi kupni ceny) pro stat nevyhodny.
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E Vykon funkce bankovniho dohledu

Komise neuvadi odlisné, resp. podrobné¢jsi argumenty od téch, které jsou uvedeny jiz
v Casti III. Zavéry, bod &. 5).

Vyjimkou je tvrzeni, Ze ,,CNB nevyuZila svych kompetenci danych zdkonem o bankach
a nezasahla proti minoritnimu akcionafi...“. Zde je tfeba uvést, z¢ CNB dle zdkona o bankach
muze pozastavit vykon akcionarskych prav v ptipad€, Ze plisobeni akcionafe je na Gjmu
fadnému a obezietnému podnikani banky, nebo Ze lze takové plsobeni akcionéie diivodné
otekavat. CNB viak pred podanim Zalob minoritnimi akcionafi (napadajicimi rozhodnuti
valné hromady IPB o navySeni zdkladniho jméni) zddné takové dokumenty nemohla mit.
Vytka v tom smyslu, ze CNB nezasahla proti akcionaii, ktery podal Zalobu, je pak z hlediska
moznosti odvrétit disledky Zaloby zcela bezpfedmétna — CNB predem z vyse uvedenych
Zalobam, o kterych miiZe rozhodovat vyhradné prisluSny soud. Kritika Komise tak
nespravné sméfuje na CNB, piestoZze se zietelné jedna o obecny problém piilisné délky
rozhodovani soudt.

F Okolnosti zavére¢ného vyvoje IPB (uvaleni nucené spravy a nasledny prodej CSOB)

Informace zde uvedené nejsou pfimérené zasazeny do kontextu realného zhodnoceni
situace a obtizi samotné IPB. Pouzity argument ,,medializace poplasnych zprav o zhorSujici se
situaci velkych bank® se jednak piimo netyka IPB, jednak je tato pasaz opét velmi shovivava
k byvalému vedeni IPB a jejim hlavnim akcionaitim. Chybi v ni jakékoliv negativni vyjadieni

Postup CNB viiéi bance a jeho diivody jsou diikladné popsany ve Zpravé pro jednani
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky o vyvoji situace a postupu fedeni
stabilizace Investiéni a Postovni banky, a.s., pfednesené ministrem financi CR v Poslanecké
snémovné Parlamentu CR v &ervenci 2000. Zde je mozno pouze zdiraznit, Ze banka
vyuzivala vSech zdkonnych moznosti ke zpochybnéni zjisténi bankovniho dohledu a ke
zdrzovani, tudiz ndzor auditora nebyl v tomto kontextu nevyznamny.

Komise se zde podrobné zabyva ,tzv. Pafizskym dokumentem®, ptficemz dochdzi
k zavéru uvedeném v Casti III. Zavéry, bod &. 7). Navic zde Komise uvadi, Ze tento dokument
musel byt zpracovan i na zéklad¢ nevefejnych informaci ze samotné IPB ¢i bankovniho
dohledu, coz neni dolozeno zadnym hodnovérnym argumentem, jen obecnou formulaci. CNB
zcela zasadné odmita moznost, ze by CSOB ¢&i jakykoli jiny investor obdrzeli od bankovniho
dohledu CNB jakékoli neveiejné informace.

Zavéredny odstavec této ¢asti uvadi, e ,,sama neodvolatelna zaruka CNB pro véfitele
IPB, a.s. umoznila ochranit vklady klientl, pfi¢emz dokumenty podepsané 19.6.2000 jiz byly
garancemi ve prospéch soukromého investora vlastnéného zahrani¢nim kapitalem.” Tuto
formulaci povazuje CNB za zavadgjici, nebot’ garance vkladii viibec nefesi otazku kvality a
navratnosti aktiv, které byly za vklady klientii pofizeny. Pokud by garance nebyly vystaveny a
nedoglo k prodeji podniku, musela by CNB odejmout IPB povoleni piisobit jako banka a
nasledné pasivné vyplacet vétitele této banky.

G Hodnoceni transakénich dokumentu

Pii hodnoceni transakénich dokumentii abstrahuje Komise od konkrétni situace, ve
které se banka nachdzela, a tudiz dochéazi k nespravnym a zavadéjicim zavérum.

Nebere zejména na védomi fakt, Ze stat nebyl akcionafem IPB. Struktura transakénich
dokumentti musi tudiz byt logicky zcela jina nez v pripadé, kdy stat prodava akcie. Stat tedy
nemohl z prodeje podniku IPB profitovat, protoze kupni cena za prodavany podnik
pripadne IPB, potazmo jejim akcionaitim, véetné téch, ktefi se na Spatné situaci banky
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vyznamné podileli. Stat mohl pouze vytvofit podminky k tomu, aby prodej podniku mohl byt
realizovan. Slo proto o pravné i ekonomicky zcela jinou situaci neZz v piipadé privatizace
bank, kdy stat svlij podil prodava a inkasuje privatizacni vynos. Tyto operace tedy nelze
mechanicky srovnavat.

Komise viibec nevzala v ivahu skutecnost, ze naopak stat byl v situaci, kdy musel
nalézt zplisob, jak zabranit uzavieni tieti nejvetsi banky na ¢eském trhu, kterd byla navic plné
v soukromych rukou, a jejiz akcionafi nebyli ochotni nést nasledky svého vlivu na banku. Z
hlediska statu a CNB $lo jednoznaéné o snahu minimalizovat narodohospodaiské naklady
statu na feSeni kritické situace banky zplsobené jejim managementem a s nimi spiiznénymi
akcionafi a na piipadné dopady této situace na celou ekonomiku CR. V situaci, kdy vlada
povazovala navrhy akcionafti za ekonomicky i moralné nepfijatelné, byl rychly prodej
podniku strategickému investorovi optimalnim feSenim a Komise nepfinesla jediny argument
svédcici o tom, Ze jiny postup by byl pro stat vyhodnéjsi.

Protoze stat neni akcionafem, bylo by ekonomicky nesmysiné a neetické, aby IPB
pted prodejem ozdravoval nebo do konstrukce kupni ceny zahrnoval statni zaruky, protoze z
vyssi kupni ceny by nic nemél. Statni zaruka a slib od$kodnéni CNB byly tudiz poskytnuty
pfimo investorovi, ktery pfebird krachujici banku, nikoli bance a jejim akcionaitim. Obdobné
zaruky by byly nezbytné pro jakéhokoli investora, coz potvrdilo i1 jednani s druhym
zajemcem. Zprava Komise tento fakt zcela ignoruje.

Komise ve Zpravé sice konstatuje, ze ,alternativni konstrukce transak¢énich
dokumentii se nabizeji“, ale ani nenaznacuje, jaké by mély byt. Je nutno konstatovat, Ze
struktura transakce je vysledkem dikladnych pravnich i ekonomickych analyz, piesto se fada
pravnich problému objevila az teprve pifi formulaci smluvnich dokumenti. Realizovatelnost
»alternativnich® zptisobti je proto velmi diskutabilni, nebot’ nebyly otestovany v praxi.

Komise rovnéz dochazi k nespravnému a zavadé&jicimu zavéru, ze CSOB nenese z4dna
rizika a ziska o€iSténou banku darem.

Piedné je nutno uvést, ze CSOB neziskala banku, ale podnik. Tento rozdil je
vyznamny v tom, Ze banka zahrnuje vlastni kapital, zatimco podnik nikoli. Pfi privatizaci
podilu na bance je pfitom pravé nominalni vySe kapitadlu vyznamnou soucasti kupni ceny.
Vyznamnym nakladem CSOB, resp. jejich akcionait, je pravé kapitilovy pozadavek
v diisledku prevzeti podniku IPB, ktery musi kryt CSOB z vlastnich zdroji

Dal§i vyznamnou slozku nakladt a rizik CSOB piedstavovaly naklady na integraci a
riziko, Ze koupi podniku IPB piijde CSOB o do té doby dobrou povést a davéru klientd.
Nikdo nemohl zadnému investorovi zarucit, ze odliv klienti nebude pfes vSechna ujisténi
pokra¢ovat a nezasahne ostatni aktivity investora v CR.

Stat rovnéz nebyl schopen zadnému investorovi garantovat, ze ziska kontrolu nad
subjekty z tzv. skupiny IPB a v jakém stavu pfipadné tyto subjekty budou.

Navic vzhledem k tomu, Ze stat nebyl majitelem podniku IPB, nemohl jej pfevést na
CSOB, ale CSOB musela podnik ziskat koupi od IPB. Kupni cena vsak pro CSOB neni
ekonomicky odiivodnénym nakladem, z vécného pohledu je soucasti nakladii statu na sanaci
IPB.

Piestoze vyse uvedena rizika a naklady byly znaéné, CSOB a jeji majoritni akcionaf,
belgickd KBC, nejenze souhlasili s ucasti v transakci, ale zavazali se uhradit statu kompenzaci
za vystaveni statni zaruky. Vzhledem kvySe uvedenému ovSem pozadovali, aby vyse
kompenzace byla snizena o naklady CSOB spojené s tthradou kupni ceny.

Znovu je tfeba konstatovat, ze transak¢ni dokumenty tvoii provazany celek, jehoz
bezdlivodné naruSeni by mohlo negovat dosazené uspéchy, nebot' rychlym feSenim se
podaftilo zabranit negativnim ekonomickym dopadiim. Komise neptedlozila zaddny argument o
tom, ze bylo mozno dosdhnout z hlediska statu levnéjSiho feSeni a ani zadny relevantni
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argument, ze kterého by vyplyvalo, 2¢ CSOB vyjednala vyhodngj§i podminky, neZ by
pozadoval jakykoli jiny akceptovatelny investor.

[lustrativni ptipad uvadény ve zpravé vibec nebere v uvahu rozdil mezi vstupem
investora do stabilizované, finan¢né silné a transparentni instituce a zachranou krachujici,
nedivéryhodné a neprihledné banky, u niz je navic velmi nejisté, zda se podafi ziskat
kontrolu nad entitami z jeji finan¢ni skupiny. Pro srovnani by totiz mnohem lépe poslouzila
Agrobanka Praha, a.s. V jejim pfipad¢ se ukézalo, Ze je velmi obtizné ziskat seriézniho
investora pro problémovou banku, a jeho podminky jsou velmi tvrdé. Navic si Komise jako
ilustrativni piipad vybrala pravé CSOB, a nikoli Ceskou spofitelnu a.s., nebo Komeréni banku
a.s. Prave piiklad téchto bank totiz ukazuje, Ze cena neni jenom otdzkou velikosti banky.

Komise také viibec nevzala v ivahu jiné scénaie mozného vyvoje a rizika pro CSOB,
nebot’ ani veSkeré statni zaruky nemohly a nemohou zarucit, ze ucCasti na zachran¢ IPB
nebude CSOB poskozena. Zavéry Komise v oblasti hodnoceni transakénich dokumentii jsou
v disledku jejich  jednostrannosti a nedostatecné podloZenosti zavadéjici. Realizace
doporuceni Komise napadnout transakéni dokumenty by navic vedla k otfeseni pravni davéry
1 k vaznym systémovym poruchdm. Pfimo 1 nepfimo by tak znamenala daleko vétsi naklady
pro stat a dailové poplatniky.
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Priloha ¢é. 1

Rekapitulace kliCovvch udalosti ve vvyvoji situace Investicni a PosStovni
banky, a.s. a postupu pri jejim reseni

1. Privatizace Investicni a PoStovni banky, a.s. byla zahdjena vlozenim ¢asti akcii tehdejsi
Investicni banky, a.s., do kupoénové privatizace. V disledku nasledné neucasti statu na
nékterych zvySovanich zakladniho jméni banky se majetkovy podil statu snizil az na 36,29
%. Vlada CR rozhodla na svych zasedanich dne 23. 7. 1997 a dne 4. 3. 1998 o prodeji
staitniho podilu vIPB ve vysi 36,29 % spolecnosti Nomura Europe plc (dale jen
»~Nomura“) za kupni cenu 3 mld. K¢ Nomura v navaznosti na ziskani podilu na IPB
zajistila posileni kapitdlu banky zvySenim zakladniho jméni o 6 mld. K¢ a vydanim
podiizenych dluhopist ve vysi 6 mld. K¢. Posileni kapitalu bylo zcela nezbytné, nebot’
auditor nasledné pii oveéfovani ucetni zdvérky za rok 1997 vyzadal takovou tvorbu
opravnych polozek k pohledavkam banky, které znamenaly dosazeni ztraty IPB za rok
1997 ve vysi 11 mld. K¢. Timto zptisobem byla fina¢ni situace IPB doc¢asné stabilizovana.
Majetkovy podil Nomury byl po splnéni téchto podminek formalné pieveden na
spolecnost Saluka Investments B.V., vykon akcionaiskych prav vSak zlstal Nomufe,
vcetné zastoupeni v dozor¢i rade IPB.

2. Po vstupu Nomury doséhla IPB vyrazného nartistu vklada klientt, které na pocatku roku
1999 ¢€inily témét 220 mld. K¢. Na druhou stranu se postupné prohluboval rozmér obtizi
banky se Spatnymi Gvéry a jinymi klasifikovanymi pohledavkami a nebonitnimi cennymi
papiry, jejichz objem v bilanci banky neustale nariistal. Reakci banky byla snaha hledat
rizna kratkodoba feSeni (odprodej pohledavek, ptevody cennych papirt apod.), kterad
CNB postupné identifikovala a vyzadovala k nim vysvétleni. Operace provedené bankou
koncem roku 1998 a nésledné pocatkem roku 1999, které navozovaly takovou situaci, aby
banka nemusela tvofit opravné polozky, byly auditorem akceptovany a v ¢ervnu 1999 jim
vydana zprava k ucetni zévérce roku 1998 obsahovala vyrok bez vyhrad. Z informaci
postupné vyzadovanych CNB od IPB viak vyplyvalo, e provadéné operace mohou pouze
zakryvat nedostateCnost opravnych polozek a rizika potencidlnich ztrat mohou nadale
zUstavat na bance.

3. Bankovni dohled CNB na zékladé uvedeného vyvoje provedl v roce 1999 nejprve sérii
informacnich navstév, které mély za cil objasnéni transakci spojenych s feSenim
klasifikovanych pohledavek a nebonitnich cennych papiri a nasledn¢ ve 2. pololeti
komplexni kontrolu, zaméfenou na vSechny vyznamné oblasti ¢innosti IPB. Bankovni
dohled rovnéz po provedeni analyzy financni situace IPB a vyhodnoceni dil¢ich zjisténi
z kontroly v fijnu 1999 vyzéadal na bance a jejich akcionafich vyrazné zvySeni zékladniho
jméni, které by umoznilo tvorbu dostatecného objemu opravnych polozek ke kryti
uvérového rizika bez negativniho vlivu na financni stabilitu banky. Banka na tento
pozadavek reagovala rozhodnutim valné hromady dne 16. 11. 1999 o zvySeni zakladniho
jméni vrozpéti 2,6-6,69 mld. K¢, které vSak bylo nasledné zablokovdno zalobou
minoritniho akcionéfe.

4. Vysledkem kontroly bankovniho dohledu bylo zjisténi zdvaznych nedostatkl v ¢innosti
banky, zejména v oblasti klasifikace pohleddvek a ocenovani aktiv. Bylo zjisténo, ze
banka porusovala platné piedpisy a v rozporu s nimi vykazovala uméle nadhodnocena
aktiva. Kontrolni skupina kvantifikovala potiebu dodatecné tvorby opravnych polozek a
rezerv jen ke kontrolovanému vzorku aktiv na cca 40 mld. K& Miniméln€ o tuto ¢astku
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tedy byly vysledky hospodateni IPB zkresleny. Protokol z kontroly byl bance ptfedan dne
25.2.2000.°

IPB se zjisténim kontroly od pocatku nesouhlasila a namitala, Ze bankovnimu dohledu
neptfedala veskeré dokumenty a ze banka jiz provedla a déle provadi operace ke snizeni
kreditniho rizika a potfeby tvorby opravnych polozek. V souladu se zdkonem o statni
kontrole pak banka podala pisemné namitky proti jednotlivym ¢astem protokolu postupné
v bieznu a v dubnu (celkem se jednalo o cca 270 stran textu a 9700 stran piiloh). Zaroven
banka sdélila, ze jsou Cinény kroky k posileni jejiho kapitdlu formou zvySeni zakladniho
jméni o 13,4 mld. K¢. Za této situace bankovni dohled nemél k dispozici dostate¢nou
oporu pro piijeti opatieni danych zakonem o bankach, navic by jejich piipadné
neopravnéné uplatnéni mohlo banku nenapravitelné poskodit. Rozhodujicim pro dalsi
kroky bankovniho dohledu se v tomto sméru stal o¢ekavany vyrok statutdrniho auditora
k ucetni zaverce banky za rok 1999.

Z vysledkl kontroly (jakkoliv se z nich kvtili nedokon¢enému namitkovému fizeni nedalo
oficidlné vychazet) bylo zfejmé, Ze v ptipadé jejich potvrzeni auditorem nastane zakonna
povinnost CNB odejmout IPB povoleni pisobit jako banka z déivodu poklesu jeji
kapitalové  pfiméfenosti pod 1/3  stanoveného limitu. Provedené analyzy
narodohospodaiskych nasledkt ptipadného kolapsu IPB soucasné prokazovaly nejen
vazné ohroZeni bankovniho systému, ale rovnéZ zasadni dopady na ekonomiku CR (mj.
pokles HDP o 2 - 4 procentni body). Tyto skutecnosti znamenaly, ze stabilizace IPB i za
cenu poskytnuti zaruk ze strany statu je feSenim mén¢ nakladnym.

Na zédklad¢ vyhodnoceni situace byla pocatkem biezna 2000 zahajena paralelni jednani
CNB s bankou a jejim auditorem o auditu G&etni zavérky za rok 1999 a zastupcit CNB a
MF CR se zastupci hlavniho akcionafe banky reprezentovaného Nomurou o moznostech
tzv. kooperativniho feSeni, které by zajistilo stabilizaci banky. Jako cilové feSeni, na jehoz
potiebé panovala shoda, byl stanoven vstup strategického investora. Nomura od pocatku
pfi jedndnich podminovala svou ucast na feSeni situace banky ,.komerénimi podminkami*
takové transakce, tzn. zarucenim navratnosti jejich dalSich investic do IPB statem. Zasadni
podminkou zéstupcl statu pro piipadné poskytnuti vetejnych prostiedkd bylo ziskani
kontroly nad bankou tak, aby pomoc statu slouzila vyhradné ke stabilizaci banky a
ochrané vkladateld, nikoliv ve prospéch akcionafii.

CNB souc¢asné pfipravovala vsouladu se svymi zakonnymi povinnostmi rovnéz
alternativni variantu nekooperativniho feseni, tj. zavedeni nucené spravy jako krizového
scénafe pro piipad selhani dohody s hlavnim akcionafem. V rdmci této varianty byla
posuzovana rizika ekonomickych dopadi nucené spravy na banku, pravni prichodnost
forem pfevzeti banky investorem a otazka vybéru investora. Na zakladé¢ vyhodnoceni
téchto rizik za Ucasti externi pravni firmy se jednoznacné prokazal klicovy vyznam
rychlosti provedeni celé operace.

Na jednanich o kooperativnim feSeni, do kterych se ndvazné zapojily rovnéz potencidlni
investofi se zajmem o prevzeti IPB (Alianz-Unicredito a CSOB, ktefi vzesli z jednani
vedenych bankou a Nomurou v ramci hledani strategického investora), byly postupné
diskutovany a vyhodnocovany razné varianty dal§iho postupu. VSechny tyto varianty se

% Podle platného zékona o bankich je CNB povinna fidit se pfi vykonu kontrol na misté ustanovenimi zikona o statni
kontrole. To mimo jiné vede k neimérnému prodluzovani fizeni o uzavieni protokolu a vzhledem ke specifi¢nosti
bankovniho podnikani to mize fakticky znamenat i znehodnoceni kontrolnich zjisténi z divodu dlouhého ¢asovému obdobi
od provedeni kontroly do ukonceni fizeni o protokolu. Béhem tohoto obdobi dochdzi samoziejmé k znaénym zmeénam
v ptivodné kontrolovanych skutecnostech a je prakticky nezbytné provéfit vSechny skutecnosti znovu, pifip. zahajit novou
kontrolu , a to jen k identifikovani rozdili ke kterym doslo v pribéhu namitkového fizeni.
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10.

11.

12.

13.

14.

vSak ukazaly jako neprichodné z pozice Nomury (komer¢ni podil na transakci) nebo statu
(ziskani dostate¢né kontroly nad bankou), pfip. investort (zdjem o pievzeti IPB pouze
formou prodeje podniku, nikoliv nabytim akcii). Vedle toho existovala u nékterych variant
rovnéz vyznamna pravni rizika jejich proveditelnosti. Navic ¢asovy horizont pro nalezeni
feSeni byl pevné ohrani¢en datem 26. 6. 2000, tedy dnem, kdy mél byt nejpozdéji
zvetejnén definitivni vyrok auditora s ohledem na konéni valné hromady IPB dne 28. 6.
2000.

Prezentované nabidky obou investorti se shodovaly v pozadavku na formu ptevzeti IPB
prodejem podniku nebo jeho Ccasti, zdsadné se vsSak liSily ve zpisobu a rychlosti
provedeni. Nabidka Alianz-Unicredito pfes castecnou znalost rizik vychazela
z okamzitého manazerského prevzeti banky ndsledovaného az za nékolik mésici po
zjisténi jejiho skute¢ného stavu dohodou o majetkovém pievzeti banky. Naproti tomu
CSOB byla pfipravena k okamzitému majetkovému i manaZerskému pievzeti banky
s naslednym zjisténim stavu. Tento rozdilny pfistup vychéazel rovnéz ze skuteCnosti, ze
odkup podniku od IPB a provozovani bankovnich ¢innosti mohla uskute¢nit pouze banka
s odpovidajicim rozsahem povoleni piisobit jako banka v CR.

Casovy prostor pro rozhodovani o postupu stabilizace IPB se dale omezil v disledku
vyvoje jeji likvidni situace. Po vyznamném odlivii vkladl od tinora do zacatku Cervna (cca
34 mld. K¢) vybéry vkladi déle zesilily a pterostly v tydnu od 12. 6. v ,,run na banku®.
Dne 15.6. oznamila banka CNB, Ze jeji likvidni situace se vyrazné zhorsila a hrozi
nebezpeci, ze nebude schopna dostit svym zavazkiim. Na zdklad¢ informaci o vyvoji
likvidity IPB sdélil ministr financi téhoZ dne dopisem guvernérovi CNB nazor, Ze nastaly
podminky pro uvaleni nucené spravy, které predpokladd zakon. Kriticka likvidni situace
banky znamenala nezbytnost okamzit¢ho rozhodnuti o feSeni jeji stabilizace.

Na zikladé¢ vyhodnoceni situace IPB, dosavadnich vysledki jednani s Nomurou a
s potencialnimi investory a s cilem minimalizovat riziko destabilizace bankovniho sektoru
vlada CR na svém zasedani 15. 6. souhlasila se zavedenim nucené spravy v IPB se
zamérem nasledného prodeje podniku CSOB jako strategickému investorovi. Vlada CR
soucasné souhlasila s poskytnutim zaruky ve prospéch strategického investora a
doporugila guvernérovi CNB postupovat dle tohoto usneseni. Dne 16. 6. dopoledne
obdrzela CNB zadost IPB o poskytnuti Gvéru v zijmu zachovani likvidity banky
s ocekavanym cCerpanim do vySe 10 mld. K¢. Nucend sprava byla v IPB zavedena
rozhodnutim CNB dne 16. 6. po obdrzeni souhlasného stanoviska MF.

Nuceny spravce dne 18. 6. obdrzel zpravu auditora k ucetni zavérce IPB za rok 1999, ze
které vyplyvala potfeba tvorby opravnych polozek ptesahujici vyznamnym zpiisobem
vlastni jméni banky a zavislost banky na trvalé finanéni podpote k pokracovani jeji
ginnosti. Nuceny spravce téhoz dne v souladu se zdkonem o bankach oznamil CNB
skuteénost, ze kapitdlova piiméfenost banky poklesla pod 1/3 stanového limitu. CNB
plnice svoji zdkonnou povinnost zahajila vici IPB spravni fizeni o odnéti povoleni pisobit
jako banka.

Vyrok auditora o insolvenci IPB byl rozhodujicim pro dal§i kroky nuceného spravce.
Vzhledem k pokracujicimu odlivu vkladi a hrozbé dalSiho rychlého poklesu hodnoty
banky pfi prodluZovani nucené spravy bylo logickym rozhodnutim jednani s CSOB, ktera
nucenému spravci jako jedind piedlozila nabidku na koupi podniku. Za dané situace byl
rychly prodej podniku pozitivnim feSenim v zajmu zachovéani funkcnosti bankovni sité
IPB a ochranu jejich véfitelti. Pravni a ekonomické analyzy ukazovaly, ze jakékoli jiné
feSeni nezarucuje nizsi naklady statu ani stabilizaci banky vstupem strategického investora
a muze vést az k odnéti povoleni piisobit jako banka s nadslednou likvidaci. Na zakladé
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15.

predlozenych zadosti IPB a CSOB k uzavieni smlouvy o prodeji podniku vydala CNB
prislusné souhlasy a dne 19. 6. byla smlouva podepsdna. Na zakladé prodeje podniku
prevzala CSOB veskera aktiva a pasiva IPB, véetné poboéek a zaméstnanctl, a vstoupila
do prav a zavazki souvisejicich s podnikem IPB.

V navaznosti na uzavieni smlouvy o prodeji podniku mezi IPB a CSOB byly téhoz dne
uzavieny smlouvy a poskytnuty zaruky a sliby odskodnéni ze strany MF CR a CNB viéi
CSOB. Nasledné MF CR vydalo zaruku ve prospéch CNB ke kryti ztrat ze slibu
odskodnéni CNB viigi CSOB.
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Priloha ¢. 2

SloZeni organu IPB

(zpracovano podle vyro¢nich zprav banky za pfislu$ny rok)

Akciova spolecnost Investi¢ni banka, a.s., byla jednorazové zalozena zakladatelskou listinou
ze dne 21.2.1992. Jedinym zakladatelem byl Fond narodniho majetku CR. Akciova spolenost byla
zapsana do obchodniho rejstfiku dnem 27.2.1992.

Predstavenstvo je statutdirnim organem akciové spoleCnosti, ktery fidi jeji cCinnost
a jedna jejim jménem. Rozhoduje o vSech zaleZitostech spolecnosti, pokud je obchodni zakonik, nebo
stanovy, nevyhrazuji do ptisobnosti valné hromady, nebo dozor¢i rady. Pfedstavenstvo je povéreno
obchodnim vedenim akciové spolecnosti. Obchodni vedeni zahrnuje jednak rozhodovani ve vécech
akciové spolecnosti a jednak dalsi ¢innosti pii fizeni spole¢nosti. K zakladnim ukolim pfedstavenstva
patii v této souvislosti zejména zabezpeceni fadného vedeni ucetnictvi spole¢nosti, véetné zpracovani
radné, mimoradné a konsolidované cetni zavérky. Predstavenstvo piedklada valné hromadé navrh na
rozdé¢leni zisku nebo uhrady ztraty spole¢nosti, zpravu o podnikatelské ¢innosti spole¢nosti a o stavu
jejiho majetku. Predstavenstvo ma fadu povinnosti v souvislosti se svolanim a konanim valné hromady
spolecnosti a povinnost svolat valnou hromadu spolecnosti v zdkonem stanovenych ptipadech.
Predstavenstvo realizuje usneseni valné¢ hromady a plni dal$i povinnosti, které vyplyvaji z pravnich
predpist, stanov spoleénosti nebo z usneseni valné hromady. Clenové piedstavenstva jsou povinni
vykonévat svou plisobnost s péci fadného hospodare.

Predstavenstvo
Jméno Funkce Obdobi (rok)
Vaclav Hoffmann predseda 1992
Jifi Tesaf mistopfedseda 1992
predseda 1993 - 9.3.1998
Otakar Jurecka ¢len 1992
mistopfedseda 1993 - 9.3.1998
Libor Prochazka ¢len 1992 - 9.3.1998
mistopfedseda 9.3.1998 - 31.5.2000
Aladar Blaas ¢len 1992 - 31.5.2000
Jifi Farek Clen 1992 - 1998
Jindfich Kapoun Clen 1992
Zdenék Krulis ¢len 1992
Jan Klacek ¢len 1992
predseda 9.3.1998 - 28.8.2000
Alfréd Sebek Clen 1994 - 1998
FrantiSek Hruska ¢len 1997
Eduard Onderka Clen 1997
Josef Horak ¢len 9.3.1998 - 31.3.1999
Jifi Fabian Clen 9.3.1998 - 18.7.2000
Petr Bene$ Clen 1.4.1999 - 4.8.2000
Antonin JakubSe ¢len 1999 - 24.7.2000
Helena JenSova Clenka 1999 - 25.7.2000

Dozor¢i rada dohlizi na vykon plsobnosti piedstavenstva a uskute¢novani podnikatelské
ginnosti akciové spole¢nosti. Clenové dozoréi rady jsou opravnéni nahlizet do viech dokladi a
zaznamu tykajicich se ¢innosti spolecnosti a kontroluji, zda ucetni zépisy jsou fadné vedeny v souladu
se skutecnosti a zda podnikatelskd Cinnost spolecnosti se uskutecniuje v souladu s pravnimi piedpisy,
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stanovami a pokyny valné hromady. Dozor¢i rada piezkoumava ro¢ni Ucetni zavérku a navrh na
rozdé¢leni zisku nebo uhradu ztraty a predklada své vyjadieni valné hromadé. Dozor¢i rada svolava
valnou hromadu, jestlize to vyzaduji zajmy spole¢nosti, a na valné hromadé navrhuje potfebna
opatfeni. Dozor¢i rada je rovnéz opravnéna volit a odvolavat predstavenstvo, jestlize to ur¢i stanovy
spole¢nosti, a plni dalsi povinnosti, které ji uklada zakon, nebo stanovy spole¢nosti.

Dozorci rada
Jméno Funkce Obdobi (rok)
Jifi Lobkowicz Mistopfedseda 1992
Clen 1993 - 1996
Jana BartGskova Clen 1992
Julius Jancary Clen 1992
Robert Holman Clen 1992
Gustav Hojdysz Clen 1992 - 9.3.1998
Bohdan Barto$ Clen 1992
Martin Opatrny Clen 1992
Jifi Vilim Clen 1992
Irwin Schwartz Clen 1992
Jan Jezdik Clen 1992 - 4.9.2000
Stépan Miiller &len 1992
Vaclav Hoffmann Pfedseda 1993 - 9.3.1998
Clen 9.3.1998 - dosud
Jindfich Kapoun Mistopfedseda 1993 - 1994
Michal Bernath Clen 1993 - 9.3.1998
Jan Klacek Clen 1993 - 1995
Zdenék Krulis Clen 1993 - 1994
Mistopfedseda 1995 - 9.3.1998
Jan P¥ibyl Clen 1993 - dosud
Jan Suchanek Clen 1993 - 9.3.1998
Alfréd Sebek Clen 1993
Miroslav Téra Clen 1993 - 1995
Miroslav Tuéek Clen 1993 - 31.5.2000
Peter Vajda Clen 1993 - dosud
Jifi Weigl Clen 1993 - 1998
Oldtich Cernoch Clen 1994 - 9.3.1998
Michal Hruby Clen 1995 - 1998
LibuSe Benesova Clen 1996 - 9.3.1998
Vladimir Kostka Clen 1996 - 6.10.2000
Jifi Tesar Predseda 9.3.1998 - 25.4.2000
Mistopfedseda 25.4.2000 - dosud
Randall Dillard Mistopfedseda 9.3.1998 - 25.4.2000
Pfedseda 25.4.2000 - dosud
Otakar Jurecka Mistopfedseda 9.3.1998 - dosud
Eduard Onderka Clen 9.3.1998 - dosud
Mark Christopher Basten Clen 1998
Daniel Patrick Jackson Clen 1998 — dosud
Karl Martin Mierswa Clen 1998 - 23.5.2000
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