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Tento clanek prezentuje vysledky analyzy dat o jednotlivych bankovnich uvérech nefinan¢nim podnikim v CR
z centralniho registru uvérd CNB. Zaméfuje se na otézku, jakym zplsobem se firmy financuji u domacich
bank. Vysledky ukazuji, Ze drtivd vétsina nefinancnich podnikG vyuZiva sluZzeb pouze jedné financujici banky.
Mensi a mladé firmy a firmy v technologicky a znalostné ndrocnych odveétvich maji sklon své Gvérové potreby
koncentrovat u jedné banky, naopak firmy s horsi bonitou a firmy v cyklickych odvétvich se financuji u vice bank.
Zdroven se ukazuje, Ze mira uvérového rizika na urovni bank se snizuje s tim, do jaké miry se v portfoliu banky
vyskytuji firmy aplikujici model vyhradni financujici banky.

1. UvoD

Globalnf financni krize zapocata v lété 2007 vyvolala obavy, jak budou banky snaZici se o udrzeni rozumnych
hodnot solvence i likvidity reagovat v oblasti svych tradi¢nich portfolii, tj. zejména v segmentu Uvérd nefinanc-
nim klientdm. Dosavadni signaly potvrzuji, Ze banky reagovaly vici svym klientdm zpfisnénim vsech tfi dimenzi
finan¢nich podminek, tj. jak objemem uvérl (respektive novych Gvérl), tak drokovymi (vyssi Urokové sazby)
i nedrokovymi podminkami (pozadovany kolateral ¢i podil vlastniho financovani projektd). Z hlediska firem se
tak mUzZe jednat o velmi nepfiznivou situaci, nebot kriticka situace na financnich trzich spojena s vysokou averzi
k riziku omezuje moznosti trzniho financovani pomoci trznich instrumentd (dluhopist, akcii ¢i dalsich cennych
papir). V casech finan¢nich turbulenci se tak bankovni financovani opét stava primarnim zdrojem externich
financi, coz dava bankdm pomérné silnou pozici v nastaveni financnich podminek.

Nastaveni finan¢nich podminek vaci firmam maze byt ovlivnéno i tim, jestli dany podnik vyuziva Gvér( pouze
od jedné vyhradni financujici banky, ¢i jestli své financovani zajistuje prostfednictvim nékolika bank. Model vyhrad-
ni financujici banky (relationship banking) je nejc¢astéji zmifiovan jako fenomén némeckého bankovniho systému,
dostupna evidence v3ak signalizuje relevanci tohoto modelu financovani i v dalsich ekonomikach veetné CR. Dale-
Zitou otazkou je, zda je v obdobi ekonomické krize pro firmu tento model bankovniho financovani vyhodnéjsi.

Cilem tohoto ¢lanku je zjistit, jaky model bankovniho financovani prevazuje v CR, jaké jsou jeho zakladni cha-
rakteristiky a na jakych faktorech zavisi volba modelu bankovniho financovani na tdrovni firem. Zarover analyzu-
jeme, zda-li existuje vyznamny vliv vybraného modelu na miru Uvérového rizika financujicich bank.

Tento ¢lanek vyuziva interni data z databdze Centralniho registru Gvért CNB (CRU), ktery od roku 2002 zachy-
cuje veskeré Gvérové vztahy mezi podniky a bankami v CR. Tato data je3té nebyla pro analytické ucely vyuzivana
a tento clanek tak predstavuje prvni vyzkumnou studii vyuZzivajici tento originalni zdroj dat.

Nésledujici ¢ast 2 predstavuje vyuzita data z CRU, zatimco ¢ast 3 obsahuje fadu deskriptivnich statistik ohledné modelu
bankovniho financovani firem v CR. Cast 4 analyzuje determinanty volby poctu financujicich bank na urovni firmy
a ¢ast 5 testuje viv vyuzivani modelu vyhradni financujici banky klienty na Gvérové riziko bank. Cast 6 ¢lanek uzavira.

2. VYUZITA DATA

Centrélini registr Gvérd CNB obsahuje veskeré rozvahové expozice domaécich bank (veetné pobocek zahranic-
nich bank) vuci rezidentskym i nerezidentskym pravnickym osobdm a vaci Zivnostnikim a je veden od konce
roku 2002. Pro analyzu byla vyuZita anonymizovana data o Uvérech nefinan¢nim podnikdm. V Gvahu nebyly
brany Uvéry nerezidentlm, Zivnostnikiim, vefejnému sektoru a finan¢nim institucim. Celkové tento vzorek ob-
sahoval témér 8 miliont zaznamU( zachycujicich Uvéry zhruba 120 tis. firem v obdobi mezi prosincem 2002
a prosincem 2008.
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Pro kazdou firmu jsme kromé zakladnich charakteristik zkonstruovali proménné zachycujici pocet financujicich
bank, podil debett (¢i kontokorentt) na celkovém dluhu, podil cizoménovych Uvérl na celkovych bankovnich
Uvérech, rok nejstarsiho dvéru, ,vék” firmy spocitany jako rozdil roku daného pozorovani a roku nejstarsiho
Uvéru a bonitu klienta, vyuzivajici informaci o mite nesplaceni Uvérl v predchozich letech. Déle jsme pro kazdou
zadluzeni firmy od tuzemskych bank), a to vysi tohoto podilu, vybrané Udaje o bance a o Uvérovém vztahu
k dané bance, tj. vySe uvedené charakteristiky vztahu (podil debetu, cizich mén, rok nejstarsiho Gvéru a infor-
mace o nesplaceni).

Nakonec byly vytvofeny proménné na urovni jednotlivych bank, tj. zejména mira 12M defaultu na portfoliu
podnikovych Uvérd3?, trzni podil banky na celkovych tvérech nefinancnim firmam, podily réznych typt dluznika,
vybranych odvétvi a Uvérd na celkovém Uvérovém portfoliu podniklm (cizi mény, spolec¢nosti pod zahranicni
kontrolou, malé a stfedni firmy apod.).

3. MODEL BANKOVNIHO FINANCOVANI FIREM V CR

Model vyhradni financujici banky maze byt pro fadu firem optimalni finan¢nf strategif, nebot financujici banka
dobre zna Uvérovou historii a vykonnost firmy a mize optimalné reagovat na vyvijejici se potieby financovani
klienta. Z pohledu banky mutZze byt model vyhradni financujici banky pro podniky lakavou obchodnf strategif,
nebot maximalizuje vynosy pfi minimalizaci nutnych vynaloZzenych nakladt na monitoring dluznik(. To snizuje
hlavni problém bankovniho podnikani spocivajici v informacni asymetrii mezi dluznikem a véfitelem. Takzvané
.balicky sluzeb” pro podnikatele ¢i ,financovani $ité na miru” je pravé projevem zvoleného obchodniho modelu

bank zaméreného na ziskanf klienta a zajisténi financovani vdech jeho potfeb jednou bankou.

Dle zavérl existujicich studif jsou dulezitymi determinantami vztahu mezi bankou a klientem charakteristiky
firem a konkurence (Petersen and Rajan, 1994; Nam, 2004; Elsas, 2005). Z téchto praci déle vyplyva, Ze pod-
niky s vyhradnim vztahem k bance maji snazsi pfistup k Uvérovému financovani (Elsas and Krahnen, 1998;
Harhoff and Kérting, 1998), vliv na Urokové podminky viak nebyl jednoznac¢né prokazan (Stein et al. 2007; Elsas
and Krahnen, 1998; Harhoff and Kérting, 1998; Gorton and Schmid, 1996).

Relevantni otdzkou je, zda je model vyhradni financujici banky pro firmu vyhodny i v obdobi ekonomické recese.
To by platilo v pfipadé, Ze vySe uvedené argumenty tykajici se snazsiho pfistupu k financovani plati i v obdobf
finan¢niho stresu. Jako protiargument Ize uvést, Ze pfi prevazujicim financovani jednou vyhradni bankou mohou
byt dopady zruseni kreditnf linky na podnik vétsi, nebot ten nema u dalSich bank zddnou uvérovou historii a jeho
sance na ziskani alternativniho bankovniho financovani za pfimérené Urokové podminky se tak snizuji.

Petersen a Rajan (1994) definuji model vyhradni financujici banky (relationship banking) jako situaci, kdy exis-
tuje blizky vztah mezi firmou a financujici bankou. Tradi¢nim indikdtorem tohoto modelu je pocet financujicich
bank, pficemz existence pouze jedné banky je ekvivalentni modelu ,relationship banking”. Nicméné zejména
pro velké firmy, které casto vyuzivaji sluzeb vice bank, je tento indikator pfilis restriktivni. | v pripadé existence
nékolika bank totiz maze byt firma v opravdu blizkém, tésném a dlouhodobém vztahu pouze s jednou bankou.
Existujici literatura tak nabizi celkem tfi hlavni indikatory blizkého vztahu, a to (a) pocet financujicich bank, (b)
podil nejvyznamnéjsi banky na celkovém dluhu podniku nebo (c) doba trvani hlavniho financujiciho vztahu
(Ongena a Smith 2001; Memmel et al. 2007). Zejména podil nejdtlezitéjsi banky se ukazuje jako indikator s nej-
vyssi vypovidaci hodnotou pro blizky vztah mezi firmou a bankou (Elsas 2005).

32 Mira 12M defaultu byla spoctena jako podil pohledavek dané banky, které se v horizontu 12 mésicti dostanou do kategorie ,nesplacené déle
nez 90 dna”.



92

MODELY BANKOVNIHO FINANCOVANI
CESKYCH PODNIKU A UVEROVE RIZIKO

Pro ucely tohoto ¢lanku vyuzivdme pouze prvni dva indikdtory, a to pocet financujicich bank a podil nejdule-
Zit&jSi banky. Pro druhy indikator konstruujeme navic i dummy proménnou nabyvajici hodnot 1 v pfipadé, kdy
podil hlavni banky je vyssi nez 80 %. V dalsim textu rozumime pod pojmem ,, model vyhradni financujici banky”
situaci, kdy firma vyuzivd Uvérovani pouze od jedné banky. Situaci, kdy jedna banka mda dominantni podil
na Uvérech firmy (vy33f nez 80 %), pak nazyvdme ,model dominantni financujici banky”.

Z analyzovanych dat ohledné poctu financujicich bank vyplyva, Ze v CR pFevazuje model jedné financujici banky.
V zavéru roku 2008 mélo 85 % vsech nefinan¢nich podnikd pouze jednu financujici banku, zhruba 12 % pak
mélo financujici banky dvé a pouze cca 3 % firem pouziva soucasné Uvérovani od tfi nebo dokonce vice bank
(Graf 1). V prabéhu poslednich Sesti let vsak model vyhradni financujici banky ve vyznamu mirné klesa, nebot
v roce 2002 tento model vyuzivalo témér 90 % firem.

Zajimavé je srovnani této statistiky s Némeckem, které je mezi akademiky i praktiky povazovano za typicky pfi-
klad modelu vyhradni financujici banky (model Hausbank). Memmel et al. (2007) ve své studii zaloZené na uvé-
rovém registru némecké Bundesbanky uvadéji, Ze model vyhradni financujici banky vyuZivd pouze cca 45 %
firem (Tab. 1). I srovnani distribuce poctu financujicich bank mezi CR a Némeckem ukazuje, Ze némecké firmy
v daleko vétsi mife pouzivaji sluzeb vice bank.>* Tento rozdil mdZe byt do jisté miry zapficinén odlisnou relativni
velikosti podnik( a bank. V Némecku je daleko vétSi mnozZstvi velkych podnikl a zarover malych regiondlnich
bank, takZe pro radu vétsich podnikU je jedinou moZnosti financovani konsorciem bank.3

Graf 1 - Podil firem podle poctu financujicich bank Tabulka 1 - Srovnani distribuce poctu financujicich
(v % z celkového poctu firem v daném obdobi) bank mezi CR a Némeckem
89 7 1> v % vsech firem
88 Poéet financujicich bank CR CR  Némecko
87 - 12 (2008) (2002) (2002)
1 85,0 88,0 43,5
86 -9 2 12,2 9,8 23,2
85 3 2,2 1,7 11,4
84 6 4 0,4 0,4 5,8
83 - 5 0,1 0,1 3,8
P r3 6 0,0 0,0 3,3
821" 7 0,0 0,0 2,1
81 0 8 0,0 0,0 1,4
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 9 0,0 0,0 11
= Jedna financujici banka (levé osa) 10+ 0,0 0,0 4.3
Dvé financujici banky (pravé osa)
= TFj a vice financujicich bank (prava osa)
Pramen: CNB (CRU), vlastni vypocty Pramen: CNB (CRU), vlastni vypocty; Memmel et al. (2007)

dluhu firmy, je podil firem aplikujicich model dominantni financujici banky samozfejmé jesté vyssi (Graf 2). | ten-
to indikator vsak v Case zaznamendva klesajici trend. V Némecku se tento podil firem pohybuje nékde mezi 50 %

a 60 % (Schmieder et al. 2008). Priimérna hodnota podilu nejddlezitéjsi banky je pro CR téméi 97 %, co? je

33 Memmel et al. (2007) reportuji maximalni hodnotu proménné ,pocet financujicich bank” 197. V pfipadé CR se jednd o maximum 11
financujicich bank.

34 Tento dlvod je navic posilen faktem, Ze data vyuzitd pro analyzu Némecka v Memmel et al. (2007) pochazeji z registru Gvérd némecké
Bundesbanky, ktery obsahuje pouze Uvéry vétsi nez 1,5 mil. EUR, tedy zejména Uvéry vétsim podnikam.
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samozrejmé zpUsobeno vysokym podilem firem s jednou financujici bankou, a pohybuje se od 14 % do 100 %.
Stein et al. (2007) reportuji pro némeckou ekonomiku prdmeérnou hodnotu podilu tohoto ukazatele ve vysi ko-
lem 60 % (s minimem 9 % a maximem 100 %).

Vzhledem k tomu, Ze mezi domacimi firmami pfevazuje model vyhradni financujici banky, neni prekvapuijici, Ze
jako vyhradni banky pUsobf hlavné velké banky (Graf 3). Velkou banku si voli za svou vyhradni banku zhruba
70 % firem s jednou financujici bankou, stfedni banku pak cca 20 % firem. Role pobocek zahranicnich bank i
malych bank je v tomto ohledu omezena.®

Graf 3 - Vyhradni financujici banky dle skupin bank
Graf 2 - Podil firem aplikujicich model dominantni banky (podil firem s vyhradni financujici bankou

(v % z celkového poctu firem v daném obdobi) z dané skupiny, v %)
957 80 7
70 —
94
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931 207
40
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914 20 7 cmr” \j‘ o
10
—
90 0 —
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
e \eké banky === Pobocky zahranicnich bank
e Stfedni banky Malé banky
Pramen: CNB (CRU), vlastni vypocty Pramen: CNB (CRU), vlastni vypocty

Pozn.: Graf neobsahuje stavebni spofitelny, jejichZ role jako vyhradni
financujici banky je minimaini.

banku) na celkovém dluhu firmy je 77 %, podil druhé financujici banky pak 20 %. Tabulka 2 ukazuje distribuci firem
se dvéma financujicimi bankami podle skupiny prvni a druhé financujici banky. Ukazuje se, Ze velké banky opét zauiji-
maji nejvétsi podil v roli druhé banky, a to i pro firmy, které uz maji jednu z velkych bank jako svou prvni banku.

Vzhledem k tomu, Ze nabidka Uvérovych sluzeb firmam v3ech velkych bank je do zna¢né miry podobnd, dvo-
dem pro volbu kombinace ,velkad-velkd” muze byt strategie firmy vyhnout se problému ,zajeti” jednou finan-
cujici bankou (Schmieder et al. 2008). Memmel et al. (2008) na némeckych datech ukazuji, Ze firmy vyuZzivajici
model vyhradni nebo dominantni financujici banky v pribéhu ¢asu s tim, jak rostou, svdj podil u nejvétsi banky
snizuji ve prospéch jiné banky. Vyjednavaci pozice firmy ohledné Uvérovych podminek se pak v pribéhu casu
zlepSuje, nebot jeji Uvérova historie je znama vice nez jedné bance.

Tabulka 2 déle ukazuje, Ze druhou nejcastéjsi kombinaci financujicich bank je velka-stfedni nebo stredni-velka
(s velmi podobnym poctem firem) nasledovand kombinaci pobocka zahranic¢ni banky — velka banka (respektive
velkd banka — pobocka). V téchto pripadech jiz pravdépodobné hraji vétsi roli specifické pozadavky firem,
geograficka poloha souvisejici s dostupnosti bank, snaha bank oslovit specifickou klientelu, pfipadné jiz existujici
vazby mezi vlastniky firmy a banky, pokud se jedna o firmy pod zahrani¢ni kontrolou.

35 Roli stfednich bank vyznamné nesnizila ani zména formy Citibank ze stfedni banky na pobocku zahrani¢ni banky v roce 2008.
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Pro Uplnost je mozné zminit, Ze u firem vyuZivajicich sluzeb tff a vice bank opét nejvyznamnéjsi roli zastavaji velké
banky nasledované stfednimi bankami a pobockami zahrani¢nich bank. Nej¢astéjsi kombinace pro tyto firmy
je tak velka-velka-velkd banka. Zde mlze byt divodem velikost firmy (nutnost syndikovaného financovani pro
velké firmy), strategie firmy vyhnout se zajeti a efektivné snizovat naklady financovani, urcitou roli vak mohou
hrat i historické vazby. Nejvétsi banky byly v minulé dekddé prece jen do urcité miry specializované a podniky
tak vyuzivaly sluzeb vsech velkych bank na rozdilné ucely (zajisténi platebniho styku, investi¢ni versus provozni
versus exportni financovani apod.). Z dlvodu znac¢né konzervativnosti zejména velkych domacich firem tyto
vazby ziejmé pretrvaly az do dneska, i kdyZ v soucasné dobé tyto banky plsobi jako v zédsadé univerzalni banky
nabizejici témér vSechny Uverové produkty.

Tabulka 2 - Distribuce financujicich bank podle skupin
bank pro firmy se dvéma financujicimi bankami Tabulka 3 - Odlisnosti v chovani k riznym financujicim
(v % z celkového poctu firem za vSsechna obdobi) bankam (pridmérné uvedené indikatory v %)

Podil kontokorentli a debetd na bankovnim dluhu

Druh4 financujici banka Jedna | Dvé financujici banky | Tii a vice financujicich bank
finan-
Pobotky cujici 1. 2. 1. 2. 3.
Velké' 'stredni Malé  zahranicnich banka | Celkem banka banka | Celkem banka banka banka
banky  banky  banky bank 2002 446 27,9 279 41,2 131 118 203 284
%’ Velké banky 35,2 19,1 2,3 5,4 2005 57,9 427 416 560 302 27,8 353 44,5
_3 | sStredni banky 19,1 3,3 0,7 1,7 2008 46,5 373 357 534 323 308 38,0 49,0
==
22| Malé banky 22 07 01 03
v v
5 P°|'1’°‘k.¥ bk 68 19 04 0.5 L .
&= | zahranicnich ban Podil cizoménovych tvérd na bankovnim dluhu
Pramen: CNB (CRU), vlastni wpocty :ient:x | Dvé financujici banky | Tii a vice financujicich bank
cujici 1 2 1 2 B

banka | Celkem b.anka b.anka Celkem b.anka b.anka b.anka

2002 88 8,0 7.8 88 14 11,9 110 15,4
2005 54 33 3,2 4,6 6,0 6,1 59 6.3
2008 3,5 2,7 2,8 32 43 4.4 43 6,0

Pramen: CNB (CRU), vlastni vypocty

CRU obsahuje informaci o tom, zda podnik ¢erpa Uvér ve formé kontokorentu ¢i debetu. To je nepfima indikace
o tom, Ze dana firma ma u pfislusné banky téz bézny Ucet a Ze banku vyuZiva i pro zajisténi bézného platebniho
styku s dalSimi obchodnimi partnery. Data ukazuji, Ze firmy aplikujici model dominantni financujici banky maiji
vyssi podil kontokorentl ¢i debetl na celkovém bankovnim dluhu firmy nez firmy, které tento model neaplikuji
(50 % versus 36 % celkového bankovniho dluhu). To miZze souviset s velikosti firmy, nebot model dominantni
financujici banky aplikuji spise mensi firmy (viz dale). Ty maji vétsinou volatilnéjsi prijmy z dlvodu nizsiho poctu
odbératelt a jsou tak nuceny castéji vyuzit cerpani kontokorentt a debetd pro zajisténi bézného provozu.

Pro firmy vyuzivajici vice bank dovoluji podrobné tdaje o jejich Uvérovych vztazich s financujicimi bankami analy-
zovat, zda se firmy chovaji k jednotlivym bankam odlisné. V pripadé cerpdni kontokorentd ¢i debetd se ukazuje,
Ze firmy Cerpaji u své hlavni banky kontokorenty v mensi mife, nez je tomu u dalsich bank v poradf (Tab. 3). Jed-
nim z d@vodt muze byt, Ze druha a dalsi financujici banky poskytuji financovani jinych potreb podnikt (zejména
provozni financovani), ve kterych maji kontokorenty prirozené vétsi vahu. Firmy se navic mohou vadi své hlavni
bance chovat v oblasti kontokorentl obezretnéji a pravdépodobné necerpaji kontokorentni a debetni rdamce
v maximalni mozné mire. Toto chovani se nijak vyznamné nezménilo ani v pribéhu casu, i kdyz se mira vyuzivani
kontokorentd v ¢ase ménila.
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Podobné chovani je mozné sledovat i u podilu cizoménovych Gvéra. Primérny podil Gvérd v cizi méné na cel-
kovém bankovnim dluhu firem postupné klesal z cca 9 % v roce 2002 az na 3,5 % v roce 2008.3¢ Tento podil
se sice vyznamné nelisi mezi firmami aplikujicimi model dominantni financujici banky a ostatnimi firmami, firmy
se tfemi a vice bankami vsak maji podil FX Gvérd vyssi nez firmy se dvéma financujicimi bankami (Tab. 3). Jedna
se predevsim o vétsi firmy se silnou orientaci na export. Zaroveri se ukazuje, Ze v pfipadé financovani od vice
bank je podil Uvérl v cizi méné vétsinou vyssi u vzdalenéjsich bank. To do urcité miry odpovida zjisténi, ze pravé
pobocky zahrani¢nich bank, které se na Uvéry v cizi méné respektive zajisténi financovani obchodniho styku se
zahrani¢im specializuji, zaujimajf v dalezitosti financovani pravé spise druha ¢i tfeti mista.

Posledni otdzkou v oblasti rozdileného chovani firem s nékolika bankami je jejich strategie v situaci problému se
splacenim Uvérd. Analyza dat ukazuje, Ze firmy s dvéma financujicimi bankami spiSe nesplaceji hlavni financujici
bance (v priméru témér 50 % firem s problémy spldcet) a udrzuji platebni moralku v druhé bance. DalSich 30 %
firem prestava splacet obéma bankam soucasné.” Toto zjisténi na prvni pohled kontrastuje se zavéry z analyzy
chovéni v oblasti debetnich a kontokorentnich Gvérl, kde se firmy snazi udrzovat dobrou kreditnf historii u hlav-
ni banky. Podrobnéjsi analyza vsak ukazuje, Ze firmy nesplacejici primarné u hlavni banky u ni taktéz cCerpaji
ve vétsi mife kontokorentni a debetni Uvéry. V pfipadé tfi a vice financujicich bank je situace heterogenni a nelze
urc¢it dominantni model chovani. V procentuelnim vyjadfeni je nejcastéji pozorovanym jevem nesplaceni u viech
tff sledovanych financujicich bank (cca 22 % pfipadd), pak nasleduje jev nesplaceni u prvnich dvou bank (20 %
pfipadd) a u prvni banky (16 % pfipadd).

4. ANALYZA DETERMINANT VOLBY MODELU VYHRADNI BANKY

Empirické studie zabyvajici se analyzou determinant volby modelu bankovniho financovani ze strany jednotlivych
firem (Memmel et al. 2007) ukazuji, ze dlleZitou roli hraji zejména velikost firmy, jeji stafi, bonita, technologic-
ka a znalostni naro¢nost odvétvi, cyklicnost odvétvi a typ ¢i velikost financujici banky (¢i bank). Charakteristiky
na urovni odvétvi a firem naznacuji pozitivni korelaci mezi velikosti firmy ¢i jejim vékem a poctem financujicich
bank a negativni korelaci bonity firmy a technologické a znalostni naro¢nosti odvétvi s poctem financujicich
bank. Stein et al. (2007) podrobné uvadéji argumenty z teoretické literatury podporujici tyto korelace, které jsou
ve zna¢né mite zalozeny na problému informacni asymetrie a strategického chovani firem. Urcitou roli mGze
hrat i geografickd poloha firmy, nebot firmy z mensich obci dale od finan¢nich (regiondlnich) center se mohou
financovat spiSe u jedné, v misté firmy nejdostupnéjsi banky. Pro zahrani¢ni firmy mdze urcitou roli hrat i vazba
matefskych spole¢nosti na zahrani¢ni banky, a tak Ize predpokladat, Ze napfiklad rakouské firmy se mohou fi-
nancovat prevazné u bank vlastnénych rakouskymi bankovnimi skupinami.

Analyzu determinant volby modelu bankovniho financovani provéadime pomoci klasické regrese (metoda nejmen-
sich Ctvercl — tzv. pooled OLS), panelové regrese s fixnimi efekty a panelové regrese s ndhodnymi efekty, aby
bylo mozno zachytit vliv proménnych, které nemaji variabilitu v ¢ase.? Jako zavisla proménna byl pouzit podil
hlavni financujici banky na celkovém bankovnim dluhu firmy (tedy vlastné koncentrace pljcek).“° Jako vysvétlu-
jici proménné byly vyuzity charakteristiky firem, mira koncentrace bankovniho trhu a dale vybrané proménné na

36 Jedna se o nevazeny primér. Tento pokles byl zptsoben jak poklesem tohoto podilu u jednotlivych firem, ¢astecné téz kvali zhodnoceni ceské
koruny v{ci cizim méndm, tak zménou mnoziny firem smérem k vétsimu zastoupeni (napfiklad mensich) firem cerpajicich prevazné korunové
Uvéry. Pomérné nizka prameérna vyse tohoto podilu (oproti casto citovanému podilu cizoménovych Gvérd na celkovych Gvérech poskytnutych
domacimi bankami ve vysi cca 20 %) je zplisobena vysokym zastoupenim mensich firem s prevazené korunovymi Gvéry.

37 Tato situace se v zavéru roku 2008 otocila ve sméru shodného nesplaceni obéma financujicim bankdm (50 % vsech nesplacejicich firem
ve 4. Q 2008).

38 Proménné zachycujici geografické vztahy a zemi pavodu podnikl nebyly dostupné, a tak vliv téchto faktord nebyl v analyze testovan.

39 Informace o velikosti firmy nemé variabilitu v ¢ase, nebot je Cerpana z kategorii o obratu z databdze RES (Registr ekonomickych subjektt)
a v historickych datech CRU prepisovana vzdy nejnovéjsim Gdajem.

40 Alternativné jsme pouZili téZ pocet bank, u kterych firma Cerpé Gvér. Vzhledem k povaze této proménné, ktera nabyva diskrétnich hodnot mezi
1a 11, byla v tomto pfipadé pouZita tzv. poissonovska regrese, kterd bere kategorickou povahu zavislé proménné v Gvahu. Vysledky jsou vsak
v souladu s vy3e uvedenymi zjisténimi.
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Urovni odvétvi, a to procykli¢nost odvétvi (korelace hrubé pfidané hodnoty odvétvi s celkovym HDP) a dummy
proménna pro odvétvi s vysokou a stfedné vysokou technologickou a znalostni naro¢nosti.*' Vzhledem k tomu,
Ze efekt velikosti firmy na koncentraci bankovnich pudj¢ek muze byt nelinedrni, byla vyuzita dummy proménna
pro stfedni a velké firmy.

Vysledky regresi (Tab. 4) potvrzuji, Ze vétsi a starsi podniky maji méné koncentrované pujcky a tedy i vétsi pocet
financujicich bank.“? Potvrdila se i urcita nelinearita vlivu velikosti firmy na podil nejvétsi financujici banky, jeho
velikost je vsak relativné mala (asi 2 procentni body). Firmy v technologicky a znalostné naro¢nych odvétvich maji
sklon své Uvérové potieby koncentrovat u jedné banky, naopak firmy s horsi bonitou méfenou mirou nesplaceni
v minulych dvou letech se financuji u vice bank (i kdyZ tento model fixnich efektd nenachazi signifikantni vliv).
Vysledky odpovidajf zjisténim pro némeckou ekonomiku (Memmel et al. 2007; Stein et al. 2007).

Efekt cykli¢nosti odvétvi neni prokazatelny. Stein et al. (2007) nenachazi signifikantnf vliv této proménné pro
némecké firmy. Vysledky OLS na jedné strané a obou panelovych odhadd na druhé strané se v nasem pfipadé
lisf a v obou pripadech jsou signifikantni. Ekonomicka intuice spiSe naznacuje, Ze firmy v procyklickych odvétvich
by mély vyuzivat nékolik financujicich bank a mit méné koncentrované pajcky, jak indikuji vysledky panelovych
odhadu, nebot se banky nerady stavaji vyhradnim financujicim subjektem pfilis procyklickych a tedy relativné
rizikovéjsich firem.

Tabulka 4 - Vysledky regrese pro model bankovniho financovani
(OLS, model s fixnimi efekty (FE) a model s nahodnymi efekty (RE)

Zavisla proménna: Podil hlavni financujici banky OosL FE RE
-0,0000847** -0,0000657"**
Obrat
[0,00000061] [0,0000014]
e -0,00254"" -0,00218™"
Stari firmy
[0,000029] [0,000059]
. .. o 0,00634"" 0,0101™*
Dummy pro technologicky a znalostné naro¢na odvétvi
[0,00032] [0,00062]
Culdiinesi ek 0,0289"" -0,0338"" -0,0124™
i¢nost odvétvi
y [0,00061] [0,0011] [0,00087]
S o o -0,00840"** 0,000294 -0,00330"*
Riziko firmy (mira minulého nesplaceni)
[0,00069] [0,00087] [0,00078]
o o -0,0192" -0,0217°"
Dummy pro stfedni a velké firmy
[0,00041] [0,00096]
0,969 0,982 1,003
Konstanta
[0,00057] [0,00081] [0,00092]
Pocet pozorovani 717346 717346 717346
Pocet firem 63088 63088 63088
R-squared 0,08 0,01 0,01

Standardni chyba v zdvorkach, " p<0.01, * p<0.05, * p<0.1

41 Viz CSU, Klasifikace zpracovatelského préimyslu podle technologické néro¢nosti a Klasifikace odvétvi sluzeb podle znalostni naro¢nosti.
42 Informace o obratu neni dostupna u viech firem, takze regrese vyuZzivajici tuto proménnou byly provedeny pouze na dil¢im vzorku se zhruba
polovi¢nim poctem firem.
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5. VLIV VYUZiIVANi MODELU VYHRADNI BANKY NA RIZIKOVOST BANKOVNICH PORTFOLIi

M4 orientace banky na klienty vyuZivajici model dominantnf financujici banky vliv na rizikovost portfolia a je
tento vliv pozitivni ¢i negativni? VySe provedend analyza determinant vybéru modelu bankovniho financovani
ukdzala, Ze firmy s vyssi bonitou (nizsim rizikem nesplaceni) spise koncentruji své pujcky u jedné dominant-
ni financujici banky.** Podle von Thaddena (2004) je to disledkem dynamického procesu, kdy bonitni klienti
zGstavajf u hlavni financujici banky a nebonitni klienti pfechazi na model vice financujicich bank. V pribéhu ¢asu
by se tak mélo vy3si zastoupeni firem vyuZivajicich model dominantni financujici banky u téchto bank projevit
v nizsi mife defaultu podnikového portfolia. Opacny efekt viak mohou mit velké firmy, které jsou obecné méné
rizikové, ale kvli své velikosti jsou ¢asto financovany syndikovanymi uvéry od nékolika bank.

Za Ucelem zodpovézeni této otdzky jsme provedli panelovou regresi, kde zavislou proménnou byla mira defaultu
na portfoliu podnikovych Gvért bank. Jako vysvétlujici proménné byly pouzity charakteristiky portfolia, makro-
ekonomické indikatory a hlavné indikator pro orientaci banky na ,vyhradni” klienty méfeny jako podil Gvérd
klientdm vyuZivajicich model dominantni financujici banky na celkovém uvérovém portfoliu banky.

Vysledky panelové regrese ukazuji, Ze orientace na klienty vyuZivajici model dominantni financujici banky
ma pozitivni vliv na kvalitu Uvérového portfolia dané banky. Tento vysledek Ize vysvétlit lepsi znalosti téchto
klientl bankou a efektivnéjsim Fizenim rizik na tomto segmentu a je do zna¢né miry v souladu s teoretickou
literaturou (Rajan 1992; von Thadden 2004). Panelova regrese zahrnujici vSsechny banky neprokazala zavislost
jejich kreditniho rizika na ekonomickém cyklu méfeném rdstem hrubého domaciho produktu.** To je do znac¢-
né miry zplsobeno zahrnutim fady malych a stfednich bank, jejichZ podil na kreditnim riziku celkovych Gvér(
bankovnimu sektoru je relativné zanedbatelny. Pfitom u téchto bank mdZze vzhledem k jejich relativné malé
velikosti Uvérového portfolia, odlisné strategii a specializaci na vybrané segmenty ekonomiky dochdzet k po-
mérné vyraznym zménadm ve struktufe a vykonnosti portfolia, které nejsou primarné korelovany s vyvojem
ekonomického cyklu.*> Pokud totiz tuto regresi provedeme pouze pro velké banky, zavislost na ekonomickém
VyVvOji se jiz potvrzuje.

K vyssi mite defaultu pfispiva orientace na malé firmy, nicméné tento faktor je zohlednén ve vyssich klient-
skych drocich. Navic u mensich podnikd pfevazuje model dominantni ¢i vyhradni financujici banky, kde hlavni
banka podnik dobfe znd a je schopna rizika lépe Fidit. K nizsi mife defaultu pfispiva vétsi orientace bank
na podniky pod zahrani¢ni kontrolou a nizsi podil Gvér( v cizi méné. Posledni dva faktory jsou v3ak u velkych
bank nesignifikantni.

43 | kdyZ tento zavér nepodporily vysledky panelové regrese s fixnimi efekty, alternativné provedené odhady vlivu této proménné na pocet
financujicich bank tento zavér opét potvrzuji.

44 Ostatni makroekonomické proménné byly bud’ nesignifikantni, nebo se znaménkem neodpovidajicim ekonomické intuici.

45 Nékteré mensi a stfedni banky napfiklad aplikovaly agresivni strategie ziskavani trzniho podilu vedouci k narastu kreditniho rizika jejich portfolii
v obdobich, kdy ekonomika vyrazné rostla.
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Tabulka 5 - Vysledky panelové regrese pro uvérové riziko
(model s fixnimi efekty; vSechny banky nezahrnuji banky s nulovou mirou defaultu)

Zavisla proménna: 12M mira defaultu Vsechny banky Velké banky
. . . . . -0.125" -0.105™
Podil klientl vyuzivajicich model dominantni financujici banky [0.038] [0.049]
0.109™ 0.129""
Podil malych podnikd na celkovém portfoliu
ych p @ [0.049] [0.045]
Podil podnikt pod zahrani¢ni kontrolou na portfoliu Eggjg]s 0'[89084991
Podil Gvéra v cizi méné na portfoliu 0.0987™ 10,0296
. [0.038] [0.062]
i 0,00181 -0.00394"
Rlst HDP (y-o-y)
[0.0018] [0.00099]
0.0706™" 0.0754™"
Constant
[0.028] [0.037]
Pocet pozorovani 412 100
Pocet bank 17 4
R-squared 0,06 0,25

Standardni chyba v zavorkach, " p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

6. ZAVER

Vysledky analyzy modelu bankovniho financovani firem v CR poukézaly na vysokou relevanci modelu jedné
(vyhradni) financujici banky. Tento model vyuzivaji pfedevsim mensi a mladsi firmy a firmy v technologicky a zna-
lostné ndrocnych odvétvich. Naopak firmy s horsi bonitou a firmy v cyklickych odvétvich se spise financuji u vice
bank. VyuZitd data téZz poukazala na rozdilné chovani firem ve vztahu k jednotlivym financujicim bankam dle
jejich dllezitosti. To potvrzuje hypotézu, ze firmy si model svého bankovniho financovani vybiraji strategicky

Pro oblast finan¢ni stability je relevantni zjisténi, Ze mira Gvérového rizika na Urovni bank se vyrazné snizuje s tim,
do jaké miry se v portfoliu banky vyskytuji firmy aplikujici model dominantni financuijici banky.
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