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Predkladany clének shrnuje inovovanou metodologii zatéZovych testt bankovniho sektoru a prezentuje vysledky verifikace
této metodologie. Verifikace provedena v zévéru roku 2009 je zaloZena na srovnani skute¢nych hodnot klicovych pro-
meénnych bankovniho sektoru — zejména kapitalové primérenosti — s predikcemi, které generuje systém zatéZovych testa.
Cilem verifikace je ovéfit, do jaké miry je nastaveni predpokladd zgtéZovych testi CNB a vyuZivanych dil¢ich modeld v sou-
ladu s realitou. Vysledky ukazuji, Ze soucasny aparat zatéZového testovani je nastaven na spravné, tj. pesimistické strané,
a rizika mirné nadhodnocuje, coZ v primeéru vede k nizsim (konzervativnéjsim) odhaddm vyvoje kapitalové pfimérenosti,
nez odpovida skutec¢nosti. Clanek zaroveri identifikuje nékteré oblasti dalsiho rozvoje zatéZovych test bankovniho sekto-
ru, napf: vyuzivani verifikace jako bézné soucésti systému zatézovych test slouZici k jejich dalsimu zpresriovani.

1. UvoD

Zatézové testy jsou vyuzivany centralnimi bankami, regula-
tory i komer¢nimi finan¢nimi institucemi jako nastroj testo-
vani odolnosti instituci nebo celého sektoru vici nepfiznivé-
mu vyvoji ekonomického prostredi. Globalni finan¢ni krize
v fadé zemi naplno odhalila nedostatky v metodologii dosud
vyuzivanych zatézovych testd, které v obdobi pred vypuknu-
tim krize nespravné indikovaly stabilitu sektoru i v pfipadé
pomérné velkych Sokl (Haldane 2009). Tyto nedostatky se
tykaly nejen nastaveni scénarli nepfiznivého vyvoje, které se
na prvni pohled jevily jako nepravdépodobné silné, ale byly
v fadé pripadl realitou prekonany, ale také predpokladané
kombinace 3ok, kterd ve scénarich nebyla dostatecné pred-
vidana (Cihék et al. 2009; Breuer et al. 2009). Svou roli se-
hraly i nedostatky v kalibraci vyuzivanych modeld a v pred-
poklddaném chovani bank a trhd, jakoz i chybéjici testovani
rizika likvidity spole¢né s tradi¢nimi finan¢nimi riziky (tj. ze-
jména kreditnim a urokovym).

Diky témto skute¢nostem tak v soucasné dobé postupné
dochazi k ur¢ité reflexi vyuzivanych predpokladd a paramet-
rd zatézovych testl s ohledem na to, aby byly schopny lépe
analyzovat dopady silnych $ok0 na finan¢ni systém. Na ob-
hajobu zatéZovych testd je viak potfeba zminit, Ze se jedna
0 pomérné novy nastroj," ktery vyzaduje prabézné zdokona-
lovani a zpfesriovani vyuzivané metodologie.?

CNB provadi zatézové testy bank od roku 2003 a v prabé-
hu poslednich nékolika let byla jejich metodologie vyznam-
né rozsifena. Posledni vyraznd inovace probéhla v poloviné

roku 2009 (viz ¢ast 2). Pri této prilezitosti byla i s ohledem
na vyse zminénou mezindrodni debatu o mife spolehlivosti
predikce dopadu 3okl na bankovni sektor provedena ve-
rifikace celkového apardtu zatézového testu. Cilem bylo
ukazat, zda jsou predpoklady zdtéZovych test sprdvné na-
staveny, identifikovat jejich pfipadné nedostatky, a vysledky
verifikace tak vyuzit pro dalsi rozvoj zatézovych testa.

Tento clanek diskutuje proces a vysledky zminéné verifikace
provedené v zavéru roku 2009 na inovované metodologii
zatézovych testd a prezentuje dalsi vyzvy pro rozvoj ram-
ce zatézového testovani. Provedend analyza ukazuje, Ze
soucasny aparat zatézového testovani je obecné nastaven
na spravné, tj. pesimistické strané, a rizika mirné nadhod-
nocuje, coz v prméru vede k nizsim (konzervativnéjsim) od-
hadtm vyvoje klicovych indikatort finan¢niho zdravi (prede-
vsim kapitalové pfimérenosti). Nékteré z dil¢ich nedostatkd,
které byly verifikaci zjistény, byly jiz zohlednény v aktudlnf
verzi systému zatézovych testl a jsou vyuzity v této Zpravé
o finan¢nf stabilité.

Clanek je dale strukturovan nasledovné. Cast 2 stru¢né po-
pisuje metodiku soucasnych zatézovych testt CNB. Cast 3
shrnuje metodologii provedené verifikace a prezentuje shr-
nujici zavéry verifikace pro kapitdlovou pfimérenost (v¢etné
jejich dvou hlavnich sloZek, tj. regulatorniho kapitalu a rizi-
kové vazenych aktiv, RVA) a nékteré dalsi klicové proménné
bankovniho sektoru vyuZivané v zatéZovych testech. Tato
Cast také obsahuje shrnuti hlavnich vylepSeni, ktera byla
v navaznosti na verifikaci zatéZovych testl (a pfipadné dal-
simi vySe uvedenymi postupy) zavedena, a stru¢ny prehled

1 Pro vyhodnocovani odolnosti financ¢nich instituci se tradicné vyuzivaly néstroje zaloZzené na rtiznych typech indikatort finan¢niho zdravi (Gersl a Hefmének 2007).

2 Formdlni povinnost komer¢nich bank provadét zatézové testy vlastnich portfolii byla napfiklad zavedena teprve regulatornim rezimem Basel Il (pro banky

vyuzivajici pokrocily zpisob vypoctu kapitalovych pozadavkd), ktery byl v EU implementovan v letech 2006-2007.



VERIFIKACE ZATEZOVYCH TESTU

JAKO SOUCAST POKROCILEHO RAMCE ZATEZOVEHO TESTOVANI

89

planovanych krokd v dalsim rozvoji zatéZovych testd ban-
kovniho sektoru. Zavér rekapituluje vysledky verifikace a na-
vrhuje stfednédoby plan pro dalsi rozvoj testd.

2. SOUCASNA METODOLOGIE ZATEZOVYCH TESTU
BANKOVNIHO SEKTORU

Plvodni metodika zatézovych testt bankovniho sektoru
aplikovana v CNB vychazela z metodologie Mezinarodni-
ho ménového fondu (MMF) vyuZivané pro mise FSAP (Ci-
hak 2005; Cihdk a Hefmanek 2005). V nasledujicich letech
doslo k prechodu od testovani historickych ad-hoc scénara
definovanych kombinaci 3okd (napf. narlst Uvérd v selhani
0 20 %, depreciace kurzu o 15% apod.) k vyuZivani kon-
zistentnich makroekonomickych scénard generovanych pre-
dike¢nim modelem CNB a navazujicich dil¢ich modeld kredit-
niho rizika a rastu uvérd (Cihak, Hefmanek a Hlavacek 2007,
Jakubik a Schmieder 2008; Jakubik a Hefmanek 2008). Ten-
to rdmec byl vyuzit pro pfedchozi Zpravu o finan¢ni stabilité
2008/2009 (CNB 20009).

V druhé poloving roku 2009 CNB vyrazné inovovala meto-
dologii zatézovych testl bankovniho sektoru, a to ve tfech
smérech. Za prvé, doslo k tzv. dynamizaci testd ve smyslu
prechodu na ctvrtletni modelovéani Sok( a jejich dopadu
na portfolia bank. Tento smér dalsiho vyvoje zatézovych tes-
t0 byl predstaven formou boxu jiz ve Zpravé o finan¢ni sta-
bilité 2008/2009 (CNB 2009, str. 63-64). Za druhé, v oblasti
kreditniho rizika doslo k prechodu na , terminologii Basel II”,
tj. k zachyceni Gvérového rizika nékolika oddélenych portfo-
lif pomoci standardnich parametr PD, LGD a EAD a navaza-
ni vyvoje rizikové vazenych aktiv na tyto parametry s vyuzi-
tim postupt specifikovanych v tzv. IRB pfistupu ke kalkulaci
kapitalovych pozadavkd.? Posledni vyznamnou inovaci bylo
rozsiteni horizontu dopadu 3okl z jednoho na dva roky (re-
spektive osm ndsledujicich ¢tvrtleti).

Alternativni makroekonomické scénare

Vychozim bodem pro zatéZové testy jsou i v inovovaném
metodologickém ramci alternativni makroekonomické scé-
nére. Pro jejich pfipravu je vyuzivan oficidlni predik¢ni model
CNB doplnény o odhad vyvoje nékterych doplnkovych pro-
ménnych, které nejsou modelem pfimo generovany. Na za-
kladé identifikace rizik pro ¢eskou ekonomiku v nejblizsim
obdobi jsou sestaveny tzv. zatéZzové scéndre. Pro srovnani

zatézového vyvoje s nejpravdépodobnéjsim vyvojem je v za-
téZovych testech vyuzivan scénar baseline, tj. aktudini ofici-
alni makroekonomicka predikce CNB.

Predikce rGstu HDP, inflace a ostatnich makroekonomickych
proménnych vstupuje do modelt rdstu Gvérd a modell kre-
ditniho rizika. Ty byly vyvinuty, aby zachytily vyvoj tvérovych
portfolii bank a jejich rizikovosti. Z&téZové testy pracuji ex-
plicitné se ¢tyfmi hlavnimi segmenty Uvérového portfolia
podle typu dluznika a/nebo Gvéru (nefinanéni podniky, Gvé-
ry obyvatelstvu na bydleni, spotfebitelské Gvéry obyvatelstvu
a Uvéry ostatnim klientdm), cemuz jsou pfizptsobeny i dilci
modely. Modely kreditniho rizika slouzi k predikci veliciny
PD pro jednotlivé Uvérové segmenty, zatimco modely rdstu
uvérd slouzi k odhadu rastu bankovnich portfolii v zavislos-
ti na makroekonomickém vyvoji a jsou vyuzity (po urcitych
Upravach) pro odhad vyvoje rizikové vazenych aktiv.

Predikce vyvoje makroekonomickych a finan¢nich promén-
nych pro jednotliva Ctvrtleti se v zatéZovych testech pfimo
odrazi v predikci hlavnich bilan¢nich a tokovych ukazatell
bank. Testy jsou postaveny jako dynamické, tj. pro kazdou
poloZku v aktivech, pasivech, vynosech a ndkladech existuje
vychozi (posledni skute¢né zndmy) stav, ke kterému je pfi-
Cten/odecten dopad Soku v rdmci jednoho ctvrtleti, a tento
konecny stav posléze slouZi jako vychozi stav pro nasledujici
Ctvrtleti. Tato logika se opakuje ve viech osmi ¢tvrtletich, pro
které je vytvarena predikce.

Uvérové riziko

Nejvyznamnéjsi oblasti zatéZovych testl je testovani Uvéro-
vého rizika. To je zaloZeno na vyuziti veli¢iny PD pro kazdy
ze Ctyf hlavnich segmentl Uvérového portfolia. Druhym
parametrem Uvé&rového rizika je veli¢ina LGD, ktera je pro-
zatim nastavovana expertné v odlisné vysi pro rtizné scé-
nare a rlizné Uvérové segmenty v souladu s regulatornimi
pravidly, praxi v obchodnich bankach, pfistupy aplikova-
nymi v nékterych ratingovych agenturach (Moody's 2009)
a existujicimi odhady na zakladé trznich dat (Seidler a Ja-
kubik 2009). Tretim parametrem je veli¢ina EAD, ktera je
expertné stanovena ve vysi objemu nedefaultni ¢asti port-
folia (tzn. nezahrnuje Gvéry v selhani).

Narust veli¢in PD a LGD ma na jednotlivé banky dva hlavni
dopady.

3 PD - probability of default, pravdépodobnost selhani; LGD - loss given default, ztratovost pfi selhani; EAD — exposure at default, expozice pfi selhani; IRB —

internal ratings based.
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Za prvé, soucinem parametrt PD, LGD a EAD pro kazdé Ctvrt-
leti a kazdy Uvérovy segment jsou spocteny oCekavané uveé-
rové ztraty (v mil. K¢&), vci kterym banky budou tvorit nové
opravné polozky ve stejné vysi a Uctovat je na nakladové stra-
né vykazu ziskU a ztrat jako , ztraty ze znehodnoceni”.* O tyto
naklady je pak symetricky snizena celkova bilan¢ni suma.

Soucin PD a objemu nedefaultniho portfolia zarover vytvari
pro kazdé ctvrtleti objem novych uvéra v selhani (non-per-
forming loans, NPL). To umoZnuje generovat pro kazdou
banku, respektive nasledné pro bankovni sektor jako celek,
vyvoj objemu celkovych NPL v ndsledujicich 8 ctvrtletich
podle nasledujici rovnice:
4
=NPL + Y. PD

t+1,i
=1

(1) NPL

t+1

NP.—aNPL,

kde NPL jsou Uvéry v selhani, PD je pravdépodobnost selhani,
NP je nedefaultni portfolio ve ¢tyfech vyse definovanych seg-
mentech a parametr a je parametr odlivu NPL (tj. odepsani Ci
prodani existujicich Uvérd v selhdni, tj. defaultnf ¢asti portfo-
lia). Parametr a je expertné nastaven na uroven 15 % u vsech
segmentd, tj. kazdé ctvrtleti je odepsano/prodano 15 % NPL,
které nasledné mizi z celkového objemu NPL a (hrubych) ak-
tiv banky. Tato kalibrace byla zvolena na zakladé debat s ko-
mercnimi bankami a odhadt provedenych v rdmci verifikace,
které jsou blize popsany v zavéru nasledujici kapitoly.

Model rastu uvért vede k odhadu hrubého objemu Uvéra v jed-
notlivych segmentech, coZ s vyuzitim vztahu (1) pro modelova-
ni objemu NPL dovoluje stanovit pro kazdou banku a nasledné
pro bankovni sektor jako celek vyvoj podilu NPL/celkové tveéry,
standardnf indikdtor zdravi bankovniho sektoru.

Za druhé, u bank, které aplikuji IRB pfistup pro vypocet
kapitalovych pozadavkd k Uvérovému riziku v ramci Basel
Il, jsou kapitdlové pozadavky (respektive rizikové vazena
aktiva RVA®) k Gvérovému riziku funkci parametrt PD, LGD
a EAD. Vzhledem k tomu, Ze tento pfistup aplikuji nejvétsi
banky v CR, je pro jednoduchost tato zavislost aplikovana
na vsechny banky. Nartst PD a LGD tak obecné vede k na-

ristu RVA a tedy (pokud by se neménil objem nedefaultni-
ho portfolia, tj. EAD) k poklesu kapitalové pfimérenosti.®

Urokové a ménové riziko

Makroekonomické scénéare obsahuji predikci vyvoje zjedno-
dusené korunové i eurové vynosové krivky (sazby ve splat-
nostech 3M, 1Y a 5Y). Zména urokovych sazeb ma pfimy
dopad na bankovni bilance ve dvou hlavnich polozkach,
a to v polozce urokovy zisk a v polozce hodnota drzenych
dluhopist.” NarUst kratkodobych sazeb tak snizuje drokovy
zisk téch bank, u kterych prevazuji kratkodoba pasiva nad
kratkodobymi aktivy. Propocet je v3ak expertné upraven
tak, aby zohledrioval dosavadni obchodni politiku komerc-
nich bank, které na strané vkladd reaguji na zmény trznich
urokovych sazeb pomérné malo.

Predikce delSich Urokovych sazeb je vyuZzita pro odhad zis-
k@/ztrat z precenéni drzenych dluhopist (kromé dluhopist
drzenych do splatnosti a dluhopist s variabilnim kupdnem
zavislym na vyvoji Urokovych sazeb). Kalkulace je zaloZe-
na na odhadované duraci dluhopisovych portfolif, kterd je
spoctena expertné na zdkladé podrobnéjsi znalosti splat-
nostni struktury. V Gvahu je brano také zajisténi portfolia
dluhopist pomoci IRS (interest rate swaps), které u nékte-
rych bank zeslabuje dopad zmén urokovych sazeb.

Mezictvrtletni zména ménového kurzu CZK/EUR je apliko-
vana na Cistou otevfenou pozici v cizi méné (zahrnujici téz
mimobilancni polozky), cozZ v zavislosti na znaménku cisté
otevrené pozice a sméru zmény ménového kurzu generuje
bud zisk nebo ztratu.®

Riziko mezibankovni ndkazy
Riziko mezibankovni ndkazy je modelovano ve dvou zvolenych

obdobich (ve 4. a 8. Ctvrtleti). Test vyuziva dat o vzdjemnych
expozicich mezi bankami, pfi¢emz pro stanoveni pravdépo-

4 Podle vyhlasky CNB a standardd IFRS nejsou banky nuceny ihned vytvaret opravné polozky presné ve vysi ocekavanych ztrét, ale ve vysi realizovanych ztrat, tj.

na nové Uvéry v selhdni. Nicméné pokud se budou Uvéry postupné v prabéhu ctvrtleti reklasifikovat do kategorie v selhani v mite, kterou predikuje veli¢ina PD,

banky tyto opravné polozky nakonec vytvori v pdvodné odhadované vysi.
5 Rizikové vazena aktiva = kapitdlové pozadavky (v mil. CZK) x 12,5.

6 Tento kandl dopadu zvy3eného PD a/nebo LGD na banky je jednim z hlavnich zdrojd kritizované procykli¢nosti regulatorniho konceptu Basel Il (viz tématicky
¢lanek Procykli¢nost finan¢niho systému a simulace feedback efektu v této zprave).

7 Zaroven oviem existuje nepfimy dopad zmén trokovych sazeb do Uvérového rizika prostfednictvim vlivu na odhad PD.

8 Napf. kladnd oteviend pozice v cizi méné a apreciace kurzu koruny vede ke ztratam.
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dobnosti selhanf (PD) jednotlivych bank je vyuZita jejich Uroveri
kapitalové primérenosti.’® Vzhledem k tomu, ze mezibankov-
ni expozice jsou vétSinou nezajisténé, je predpokladdno LGD
ve vy3i 100 %. Pro kazdou banku jsou spocteny ocekavané
ztraty z mezibankovnich expozic ve vy3i vzorce PDxLGDxEAD,
kde jako EAD vystupuje netto expozice. Pokud jsou tyto ztraty
pomeérné velké a povedou ke snizenf kapitalové pfimérenosti
dané banky a tedy zvyseni jejiho vlastniho PD, nésleduje dalsi
iterace prenosu negativnich Ucinkd na jiné banky prostfed-
nictvim navyseni ocekdvanych ztrat. Tyto iterace probihaji
do doby, dokud se tento ,dominovy efekt” mezibankovni na-
kazy nezastavi, tj. dokud vyvolany nardst PD jedné banky nebo
skupiny bank nevede k narstu PD dal3ich bank.

Zisk, regulatorni kapital a kapitalova pfimérenost

Zatézovy test predpoklada, ze banky budou i v obdobi stresu
generovat urcité vynosy, zejména Cisté drokové vynosy (Uroko-
vy zisk) a Cisté vynosy z poplatk. Pro tyto Ucely byla zkonstruo-
vana analytickd polozka vykazu ziskl a ztrat nazvana , uprave-
ny provozni zisk”, kterd se skldda z urokového zisku (+), zisku
z poplatkd (+), spravnich nakladd (-) a nékterych dalSich (neso-
kovanych) poloZek.’ Objem upraveného provozniho zisku byl
pro jednotlivé scénafe stanovovdn expertné, od této Zpravy o
finan¢nf stabilité je vyuzivdn modelovy odhad (viz Box 7 v ¢asti
4.2 Hodnoceni odolnosti finan¢niho sektoru).

Pro modelovani regulatorniho kapitélu je postupovano pod-
le platnych pravidel CNB. Kazda banka vstupuje do prvniho
predikovaného ctvrtleti s vychozi Urovni kapitalu ve vysi po-
sledniho zndmého ctvrtleti. Pokud banka v prvnim prediko-
vaném ctvrtleti vytvorfi zisk (tj. upraveny provozni zisk je vys-
i nez ztraty ze Soku), regulatorni kapital zGstéva na stejné
Urovni (nenavysuje se). Pokud v3ak docilf ztraty, regulatorni
kapital se o tuto ztratu snizuje. Dopady SokU se tak projevi
ve snizeni kapitdlu pouze v pfipadé, Ze prevysi upraveny pro-
vozni zisk a banka vykaze ztratu.

Pro banky, které za cely ucetni rok vytvofi zisk, je predpo-
kladano, ze ve druhém ctvrtleti nasledného roku rozhod-

nou o rozdéleni zisku a vyplaté dividend. Zde predpokla-
déme, Ze kazda banka se bude pfi pripadném navysovani
kapitdlu z nerozdéleného zisku z predchoziho Ucetniho
roku snazit dostat na vychozi kapitalovou pfimérenost, po-
kud ji zisky z pfedchoziho roku budou stacit."" Dle vyvoje
RVA tak muUze nastat nékolik pripadd:

(@) banka cely zisk rozdéli a regulatorni kapital neposili
(v pripadé, ze se RVA nezméni);

(b) banka ¢ast zisku vyuzije na posileni kapitélu a ¢ast
rozdélf (v pfipadé, Ze RVA vzrostou, nicméné na do-
rovnani kapitalu pro dosazeni vychozi Grovné nebude
tfeba cely nerozdéleny zisk z predchoziho roku);

(c)  banka cely zisk vyuZije na posileni kapitalu (v pfipadeé,
7e RVA vzrostou pomérné vyraznéji), pficemz podle
velikosti narlstu RVA se mUZze stat, Ze nedosahne pu-
vodni kapitalové pfimérenosti;

(d) banka rozdéli na dividendach vice, nez <inil jeji zisk
(v pfipadé poklesu RVA), ¢imz rozdéli i ¢ast nerozdé-
leného zisku z predchozich let.

Celkova kapitalova pfimérenost je pak pro jednotliva Ctvrtleti
spoctena jako podil regulatorniho kapitalu a celkovych RVA.
Cast RVA vztahujici se k uvérovému riziku je modelovana
na zakladé parametrd kreditniho rizika (viz vyse), ostatni slozky
RVA (respektive kapitalovych pozadavkl k dalSim rizikim) jsou
pro jednotliva Ctvrtleti stanoveny expertné na vychozi Urovni.

3. VERIFIKACE ZATEZOVYCH TESTU

Cilem verifikace zatézovych testl je ovéfit, do jaké miry
jsou nastavené predpoklady a dil¢i modely v souladu s rea-
litou. Problematickou ¢asti verifikace je fakt, Ze jsou v tes-
tech vyuzivdny zatéZzové, tj. nepravdépodobné scénare,
podle kterych se naslednd skute¢nost nemusi vyvijet. Nelze
proto nasledné srovnat predikce zaloZené na nepfiznivych
scénarich se skutec¢nosti. Z toho ddvodu mohl byt pro ve-
rifikaci vyuzit pouze scénéf, ktery reprezentuje nejpravdé-
podobnéjsi vyvoj ekonomického prostredi, tj. nezatéZovy
zékladnf scénaf prognézy CNB , baseline” .12

9 Hodnoty PD v zavislosti na kapitalové pfimérenosti (CAR) jsou nastaveny expertné takto: PD = 100 % pro zdporny CAR; PD = 25% pro CAR mezi 0 a 5 %;
PD = 15% pro CAR mezi 5a 8%; PD =5 % pro CAR mezi 8 a 10%; PD = 0,5 % pro CAR vy33i nez 10 %.

10 V predchozich Zpravach o finanéni stabilité byl tento upraveny provozni zisk nazvén ,,Cisté vynosy”. Upraveny provozni zisk do zna¢né miry odpovida polozce
Lpre-provision profit”, tj. provoznimu zisku pfed zapoctenim ztrat z Gvért v selhani, nicméné se lisi v tom, Ze nezahrnuje dopady ostatnich (Urokovych

a ménovych) 3ok, zatimco pre-provision profit ano.

11 Tento predpoklad nemusi byt v nékterych dobach pfilis realisticky, nebot banky se mohou rozhodnout k vy3si vyplaté dividend a snizeni kapitalové priméFenosti

pod vychozi Groven.

12 Prvni pokus o verifikaci zatéZovych testl s vyuzitim zakladniho scénéfe progndzy byl uskutecnén jiz v roce 2007 (Hlavéacek et al. 2007), kde byly se skute¢nymi
hodnotami srovnavany predikce kapitalové pfimérenosti a narlstu Uvérd v selhani generované metodikou zatézovych testl platnych v roce 2006.
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Verifikace byla provedena na ¢tvrtletnich datech v obdobi
4Q 2004-2Q 2009, celkem tedy pro 19 obdobi. Srovnava-
ny jsou skute¢né hodnoty klicovych proménnych bankovni-
ho sektoru jako celku v jednotlivych ¢tvrtletich s predikcemi,
které byly aktudlni metodologii zatézovych testd generovany
pro tato ctvrtleti s vyuzitim pfislusného zékladniho scénare
progndzy. Protoze inovovand metodologie zatézovych testl
dovoluje vytvofrit predikci pro osm nasledujicich ¢tvrtleti, bylo
nutné zvolit horizont predikce. Prezentované vysledky v tom-
to materidlu jsou zaloZeny na predikci s horizontem jednoho
roku.' Predikce pro minuld Ctvrtleti byly tedy vytvoreny do-
datec¢né v rdmci inovované metodologie testd pro ucely jejf
verifikace a neodpovidaji hodnotam, které byly publikovany
v minulosti ve Zpravach o finan¢nf stabilité.

Pro verifikaci vybranych proménnych byly zvoleny dvé sta-
tistiky zaloZzené na primérnych chybdch predikce: priimér-
na absolutni odchylka (PAQO) definovana vzorcem (2)

L2
@ 2.|P-4]
a pramérna odchylka sméru (POS) definovana jako:

1 P-4,
4)
kde P, oznacuje hodnotu predikce odhadované proménné
pro dané ctrtleti, 4, jeji skutecnou hodnotu a ¢ pfedstavu-

je Ctvrtleti, pro které je predikce cinéna.'

n =i

Zatimco PAO slouZi k jednoduché prezentaci pramérné
chyby predikce v jednotkach, ve kterych je dand proménna
vyjadrena, POS ukazuje, zda byla dand proménnd v priimé-
ru nadhodnocovéna ¢i naopak podhodnocovéna.

Tas. 1

Predikce vyuzivajici zakladni (tj. pravdépodobny) scénar
by méla ukazovat na rizika mirné vyssi, nez jakad se pak
ve skutec¢nosti projevi. Dlvodem je, Ze cely systém by mél
disponovat urcitym , konzervativnim” polstarem, ktery
kompenzuje nejistotu spojenou s odhadem ztrat v pfipa-
dé nepfiznivého ekonomického vyvoje, kdy se vazby (napf.
mezi vyvojem HDP a rizikovymi parametry typu PD) mohou
prudce zménit smérem k hor$imu. Tento pozadavek impli-
kuje, Ze vyhodnoceni chyb predikce zatéZovych testl by
mélo probihat odlisné nez vyhodnoceni chyb standardni
makroekonomické predikce, kde je odchylka obéma sméry
povazovana za ,stejné Spatnou”. V ramci zatéZovych testd
je vhodné pfi verifikaci s vyuZitim scénar typu baseline
aplikovat asymetricky pohled a tolerovat chyby predikce
smérem k mirnému nadhodnoceni rizik. Pro toto vyhodno-
cenf je vyuzita praveé statistika POS.

Chyba predikce kapitalové primérenosti, respektive dal-
Sich kli¢covych proménnych bankovniho sektoru, mdze byt
rozdélena mezi dva hlavni faktory. Jednak je to potenci-
alni chyba predikce zplsobend nepfesnosti v odhadech
makroekonomickych veli¢in vstupujicich do aparatu za-
téZovych testl (Urokové sazby, ménovy kurz), jednak jde
o predpoklady a dil¢i modely vyuZivané samotnym zatézo-
vym testem (napf. pfedpoklady o tom, jak banka doplfuje
regulatornf kapital, jakych drokovych a nedrokovych vyno-
sU dosahuje, jak je citlivd na urokové riziko apod.). Chybu
makroekonomické predikce Ize v rdmci verifikace elimino-
vat vyuzitim skutecnych (ex post) hodnot makroekonomic-
kych proménnych, zbytkova chyba pak jde na vrub ne-
presnostem v predpokladech a dil¢ich modelech systému
zatézovych testd.

ODCHYLKA ODHADU KAPITALOVE PRIMERENOSTI
Odhad pro horizont 1 roku

Pramérna absolutni odchylka (PAO) 2004-2009 2004-2005 2005-2006 2006-2007 2007-2008 2008-2009
Predikce — stress test 1,6 1,0 0,8 1,6 2,1 1,9
Predikce — zndmé makro 1,5 0,9 0,6 1,1 2,0 2,5

Primérna odchylka sméru (POS) v %

Predikce — stress test -10,8 -1,7 -6,5 -13,1 -17,2 -15,3
Predikce — znamé makro -8,8 1,9 -1,3 7.1 -16,3 -20,0

13 Tzn. napt. realita 4Q 2007 byla srovnavéna s predikci na toto Ctvrtleti uc¢inéné rok predem, tj. na portfoliich bank k 4Q 2006 a s vyuzitim scéndre baseline z ledna
2007. Interné vsak byla verifikace provedena pro viechny horizonty predikce a vysledky jsou kvalitativné podobné.

14 V ramci verifikace jsme spocetli i dalsi statistiky predikénich chyb, napf. prdmérnou procentudlni odchylku, prdmérnou vézenou procentudlni odchylku,
pramérnou kvadratickou chybu & prdmérnou procentuaini kvadratickou chybu. Vysledky verifikace s pouzitim téchto statistik se viak vyznamné nelisily

od vysledkd s vyuzitim PAO a POS, které jsou Iépe interpretovatelné.
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lové pfimérenosti (capital adequacy ratio, CAR). Primérna
absolutni odchylka pro CAR odpovida zhruba 1,6 p.b. ka-
pitdlové primérenosti (Tab. 1), tzn. test napf. misto 13 %
CAR predikuje CAR ve vy3i 11,4 %.

Tato chyba predikce odpovidd zhruba 1,8 smérodatnym
odchylkdm. V jednotlivych kratsich obdobich se tato chyba
postupné snizuje az na uroverl 0,8 p.b. (tj. 1 smérodatné
odchylce), od roku 2007 vsak opét roste. Pouze mensi ¢ast
chyby jde na vrub chyb v makroekonomické prognéze, ne-
bot statistika PAO se pro pfipad znalosti skute¢ného mak-
roekonomického vyvoje sniZuje jen mirné.

Zapornd hodnota statistiky POS ve vysi -10,8 % doklada,
7e skutecnost byla v celém obdobi v praméru vyssi a za-
téZové testy tak generovaly spiSe podhodnocené odhady
CAR (Tab. 1). Tento fakt demonstruje také Graf 1, ktery
ukazuje, ze od konce roku 2006 je predikovana kapitdlova
pfiméfenost nizsi nez skute¢nost. Pro vétSinu obdobi tak
byla vysledna kapitalova pfimérenost spiSe podhodnoco-
vana, coz je v souladu s konzervativnim zadmérem testd.
Tento zavér zUstava, i kdyz jsou predikce ocistény o chybu
v predikci makroekonomickych velicin.

GRAF 1

(Graf 3). Rozklad chyby v odhadu CAR na ¢ést zpUsobe-
nou nepresnou predikci RVA a ¢ast zpisobenou nepfesnou
predikci regulatorniho kapitdlu ukazuje, Ze pfispévky obou
polozek k chybé jsou v prméru vyrovnané.

GRAF 2

VERIFIKACE ODHADU RIZIKOVE VAZENYCH AKTIV
(RVA v mld. K¢&; odhad pro horizont 1 roku)
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GRAF 3

VERIFIKACE ODHADU KAPITALOVE PRIMERENOSTI

(kapitalova primérenost v %; odhad pro horizont 1 roku)
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VERIFIKACE ODHADU REGULATORNIHO KAPITALU
(v mld. K¢ odhad pro horizont 1 roku)
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Odhad nizsiho nez skute¢ného CARu jde na vrub nepresnosti
odhadu jak rizikové vazenych aktiv (RVA), tak regulatorniho
kapitdlu. ZatéZovy test az na vyjimky nadhodnocoval RVA
(Graf 2) a zaroveri spise podhodnocoval regulatorni kapitél

Regulatorni kapitdl je pravidelné navySovan ze ziskU
po zdanéni, proto je odhad ziskG dalezitym paramet-
rem i pro vyvoj kapitdlu. Zisky jsou spocteny jako rozdil
upraveného provozniho zisku a ztrat z titulu dopadu
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jednotlivych testovanych Sokd (viz ¢ast 2). Verifikace
této proménné ukazala, Ze zisk po zdanéni zatéZovy test
systematicky podhodnocuje. To je ddno dvéma faktory.
Za prvé, test systematicky podhodnocuje upraveny pro-
vozni zisk pfimo predpokladem o jeho vysi (pro baseline
byl pfijat pfedpoklad, Ze upraveny provozni zisk doséhne
90 % priméru predchdazejicich dvou let), coZ je taktéz
v souladu s konzervativnim pfistupem k hodnocenf rizik.
Druhou pfi¢inou je fakt, Ze zatéZzovy test spise nadhod-
nocuje dopad hlavniho testovaného rizika, tj. Uvérového
rizika, formou vy3siho nez skute¢ného PD a souvisejici

GRAF 4

vy3$si tvorby opravnych polozek k Gvérdim v selhani (ucto-
vanych v kategorii ,ztraty ze znehodnoceni”).

Velmi sledovanym ukazatelem v oblasti finan¢ni stability je
podil tvéra v selhani (NPL), proto prezentujeme podrobné vy-
sledky verifikace i pro tuto proménnou. Porovnani skute¢nych
hodnot podilu NPL s predikovanymi hodnotami naznacuje
prestielovani odhadd, zejména od konce roku 2007, a to jak
pro segment nefinanc¢nich podnikd (Graf 4), tak pro segment
domécnosti (Graf 5).

GRAF 5

VERIFIKACE PODILU NPL - PODNIKY

(v %; odhad pro horizont 1 roku)
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VERIFIKACE PODILU NPL - DOMACNOSTI

(v %; odhad pro horizont 1 roku)

0
04/Q4 05/Q3 06/Q2 07/Q1 07/Q4 08/Q3 09/Q2

— Skute¢nost —— Predikce —— Predikce —zndmé makro

Tab. 2 ukazuje, Ze PAQ ¢inila v pfipadé nefinan¢nich podni-
k@ cca 1,3 p.b. a 0,7 p.b. pro domacnosti. Zatimco odhady
pro NPL podnikd se vyrazné zlepsuji se znalosti makroeko-

Tas. 2

nomického prostredi, pro domdcnosti je tomu v nékterych
obdobich opacné. V celkovém srovnani je vsak odhad NPL
domacnosti pfesnéjsi.

ODCHYLKA ODHADU NPL PRO PODNIKY A SEKTOR DOMACNOSTI
Odhad pro horizont 1 roku

NPL - podniky

Priimérna absolutni odchylka (PAO) 2004-2009 2004-2005 2005-2006 2006-2007 2007-2008 2008-2009
Predikce — stress test 1,3 1,1 1,4 1,9 1,4 0,6
Predikce — zndmé makro 0,8 0,1 0,2 0,6 0,8 1,5

Priimérnd odchylka sméru (POS) v %
Predikce - stress test 27,8 18,3 26,2 45,5 38,5 12,1
Predikce — zndmé makro 12,3 -0,1 -3,2 6,1 20,6 31,0
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ODCHYLKA ODHADU NPL PRO PODNIKY A SEKTOR DOMACNOSTI (pokra¢ovani)

Odhad pro horizont 1 roku

NPL - domacnosti

Pramérna absolutni odchylka (PAO) 2004-2009 2004-2005 2005-2006 2006-2007 2007-2008 2008-2009
Predikce — stress test 0,7 1,1 0,8 0,5 0,4 0,8
Predikce — znamé makro 0,9 1,1 0,7 0,4 0,7 1,3

Pramérna odchylka sméru (POS) v %

Predikce — stress test 21,6 30,7 25,6 12,1 13,9 26,7
Predikce — znamé makro 27,7 30,5 21,0 14,2 24,1 43,5

Davodem nadhodnoceni podilu NPL je jak jiz zminénd kon-
zervativni kalibrace rizikového parametru PD, tak i do ur-
¢ité miry podhodnoceni parametru odlivu a z rovnice (1).
Pro zjisténi optimalni hodnoty a byla provedena numericka
minimalizace chybové statistiky PAO v rlznych casovych
intervalech 2004-2009. Optimalni hodnota odlivu a pro
celé sledované obdobi byla v prdméru 20 %. Z dGvodu za-
mérného nadhodnoceni moznych rizik byl tento parametr
v testech stanoven na 15 %."

| pfes relativné pozitivni vyznéni vysledk provedené verifi-
kace je zadouci dalsi postupné zpresnéni predikci. V oblasti
uvérového rizika se jedna zejména o vyuzivané dilci modely,
které az pfilis nadhodnocuji dopad Gvérového rizika formou
ztrat ze znehodnocenych Uvérd. Pldnované Upravy v oblas-
ti kreditniho rizika by mély dale obsahovat mozné navazani
parametru LGD na makroekonomicky vyvoj. Poslednim ne-
dostatkem v této oblasti je vypocet rizikové vazenych aktiv
(respektive kapitdlovych pozadavku), které by mély lépe za-
chytit mozny vyvoj parametru EAD v jednotlivych scénafich
a vliv distribuce rizikovosti klient v rdmci portfolia na zménu
vyse celkovych kapitalovych pozadavkd k Gvérovému riziku.

V oblasti zisku zGstava hlavni vyzvou sestaveni vhodného
modelu vynost bank, ktery by navazal vyvoj upraveného
provozniho zisku na vyvoj v makroekonomickém prostred.
Box 7 v ¢asti 4.2 Hodnoceni odolnosti finan¢niho sektoru
v zakladnf ¢asti této zpravy prezentuje prvni, relativné jed-
noduchy pokus o takovy model. Zpfesnéni je vsak zadouci
i v oblasti modelovéani dopadu dalsich ok, tj. zejména Uro-
kového a ménového Soku, pripadné rozsiteni testovani trz-
nich rizik o nékteré pro banky vyznamnéjsi trzni proménné.

Dalsi rozvoj zatézovych testd by se mél opirat o pravidel-
nou verifikaci. Ta by se tak méla stat integralni soucasti
rdmce zatézového testovani bankovniho sektoru s cilem
pribézné vyhodnocovat jak soulad nastaveni pfedpokladd
s realitou, tak i zachovani urcitého konzervativniho polsta-
fe v predikci rizik.'®

Inovovany rdmec test(l zaroveri dovoluje srovnavat predpo-
klady i spoctené dopady s vysledky testd provadénych sa-
motnymi komer¢nimi bankami. To je mozno vyuZit jako dalsi
zdroj poznatkl pro zpfesnovani testd CNB, zejména s ohle-
dem na paralelné bézici projekt spole¢nych zatézovych testd
s vybranymi bankami v CR (viz Box 8 v kapitole 4 zakladnf
Casti této zprdvy). Pilotni kolo projektu probéhlo v 1été 2009
na datech k 30. 6. 2009 a poskytlo vyraznou pfridanou hod-
notu pro zlepseni metodiky zatéZovych testd CNB zejména
ve dvou oblastech. Za prvé, ze srovnani hodnot PD zejména
pro segment nefinan¢nich podnikl vyplyvd, Ze internf pro-
pocty parametru PD jsou do zna¢né miry nadhodnoceny a Ze
je tfeba prehodnotit vypocet tohoto parametru tak, aby byl
ve vetsim souladu s hodnotami reportovanymi jednotlivymi
bankami. Za druhé, spolecné zatézové testy pfinesly infor-
maci o primérnych hodnotéach parametru LGD v nejvétsich
bankach, které byly nasledné prevzaty do testd CNB.

4. ZAVER

Cilem ¢lanku bylo prezentovat inovovanou metodologii
zatéZzovych testd bankovniho sektoru a predstavit vysledky
verifikace této metodologie jako nastroje, ktery by mél byt
pravidelné pouzivan jako voditko pro dal3i zpfesnéni pred-

15 Citlivost odhadu podilu NPL na zménu parametru a ukazuje, Ze zvyseni parametru a o 5 p.b. (tj. z pouzivanych 15 % na optimalni hodnotu 20 %) - tj. rychlejsi
odliv NPL z bilanci bank — zpUsobi v prdméru pokles podilu NPL o desetinu (tj. napt. z 10 % na 9 %).
16 K pravidelné verifikaci — tj. zp&tnému zhodnoceni predikeni vykonnosti — standardné dochézi i v ramci tvorby predikci pro Gcely ménové politiky, viz CNB (2008).
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pokladl a vyuzivanych modeld. Vysledky verifikace prove-
dené v zavéru roku 2009 ukazuji, ze soucasny aparat za-
téZového testovani je nastaven na spravné, tj. pesimistické
strané, a rizika mirné nadhodnocuje, coz v priiméru vede
k nizsim (tj. konzervativngjsim) odhaddm CAR, neZ odpo-
vid4 skutec¢nosti. To je v souladu se zdmérem zatézovych
testl, které by mély byt stavény na konzervativnich pred-
pokladech. Nicméné je nutno vzit v Uvahu, Ze miru kon-
zervativnosti, tj. miru nadhodnocovani rizik, v testované
metodologii bude mozno plné posoudit az po konec¢ném
odeznéni dopadu soucasné recese.

Vysledky verifikace tézZ indikuji oblasti, kde je Zadouci dalsi
zpfesnéni zatézovych testl. Jedna se zejména o oblast Uvé-
rového rizika (presnéjsi odhady parametrt PD a LGD), mo-
delovani vynosl bank v zavislosti na makroekonomickém
scénafi, lepsi odhad vyvoje rizikové vazenych aktiv a nékte-
rd zpfesnéni ve vypoctu dopadu trznich rizik. Tyto oblasti
jsou v soucasnosti ddle rozvijeny a nékteré jsou jiz imple-
mentovany v zatézovych testech vyuzitych v kapitole 4 této
Zprdavy o finan¢ni stabilité.

Pro rozvoj souc¢asného rdmce zatézovych testd bankovniho
sektoru zUstavaji tfi stfednédobé vyzvy, které nebyly v ¢lan-
ku blize diskutovany. Prvni je zabudovani tzv. feedback
efektu (tj. zpétného vlivu oslabeného bankovniho sektoru
na ekonomicky vyvoj formou radikalniho poklesu nabidky
uvérd — tzv. deleveraging — a souvisejici dopad na ekono-
miku)."”” Druhou je integrace jiz existujictho pokrocilého
testu bilan¢nf likvidity bank, a to idealné paralelné s testem
mezibankovni ndkazy. Treti vyzvou vyplyvajici z dynamické
povahy testd s horizontem osmi Ctvrtleti je zplsob zacha-
zeni s bankami, které se dostavaji pod minimalni kapitalo-
vou pfimérenost 8 % jiz v prabéhu daného horizontu. Tyto
banky v soucasné verzi testl zUstavaji v sektoru a pokracuji
v ¢innosti, coZz nemusi pIné odrazet realitu.
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