Nazev Popis zaméra navrhovatele v nabidkovém dokumentu

Predpis o zakon €. 104/2008 Sb., o nabidkach prevzeti, ve znéni pozdéjsich
predpist (ZoNP)
o zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni do 31. 3. 2008 (ObchZ

Ustanoveni e § 10 odst. 1 pism. k) ZoNP

Otazka Jak detailné je nutné popsat zaméry navrhovatele tykajici se budouci €innosti
cilové spolecnosti?

Odpovéd Informace o budoucich zamérech navrhovatele ve vztahu k cilové spole€nosti maji
znacny vyznam pro rozhodovani adresatl nabidky pfrevzeti [§ 3 pism. c) ZoNP] a
jsou dullezitym podkladem pfi zpracovani stanoviska organu cilové spole¢nosti
(§ 16 ZoNP) a stanoviska zaméstnancu (§ 14 odst. 2 ZoNP). Navrhovatelé nabidky
prevzeti nicméné usiluji o redukci popisu, a to co do rozsahu, obdobi, kterého se
popis tyka (jen na nejbliz§i obdobi), tak i konkrétnosti. Opatrnost je pochopitelna,
vezmeme-li v Uvahu skutecnost, Zze navrhovatel je odpovédny za pravdivost a
uplnost informaci v nabidce pfevzeti a v pfipadé uvefejnéni nepravdivé nebo
neuplné nabidky pfevzeti mulze byt uloZzena pokuta za spravni delikt [§ 61, resp.
§ 62 odst. 1 pism. d) a odst. 2 ZoNP] a nastoupit také soukromopravni
odpovédnost podle § 51 ZoNP.

Na druhou stranu pravé s ohledem na vyznam informace o budoucich zamérech
navrhovatele pro rozhodnuti adresati nabidky prevzeti o jejim pfijeti, nemulze
popis zaméru podle § 10 odst. 1 pism. k) ZoNP predstavovat jen obecné vyjadreni,
které Ize vztahnout k jakékoli spoleCnosti a z néhoZ se adresati nabidky pfevzeti
o0 budoucich zdmérech navrhovatele nedozvédi v konkrétni roviné prakticky nic.
Dale je nutné vzit v vahu, ze smérnice 2004/25/ES o nabidkach pfevzeti vyzaduje
vEl. 6 (3) pism. i) uvedeni informaci o strategickych planech pro cilovou
spole¢nost a pro spole¢nost navrhovatele. Ztoho se dovozuje, ze informace
tykajici se budouci ¢innosti nemlze byt omezena jen na nejbliz§i obdobi
po ovladnuti cilové spolednosti.’ Pokud jde orozsah udaju, k nimz
se ma navrhovatel vyjadfit, je tfeba vZdy popsat minimalné udaje uvedené v § 10
odst. 1 pism. k) ZoNP (napf. zda navrhovatel planuje zménu mista podnikani,
premisténi provozoven, propousténi zaméstnancu, nebo naopak rozvoj vyroby a
pfijeti novych zaméstnancu atd.).

K obdobné uUpravé zaméru navrhovatele ve vztahu k budouci Cinnosti cilové
spolecnosti obsazené v obchodnim zakoniku do 31. 3. 2008 [srov. § 183a odst. 4
pism. h) ObchZ] komentafova literatura uvadéla: ,Méfitkem pri posouzeni, zda
urcita informace ma ¢&i nemusi byt v nabidce obsazena, by mél byt predevsim
postoj prumérného adresata nabidky prevzeti, ktery se rozhoduje, zda nabidku
akceptuje ¢&i nikoliv. Je-li uréita informace pro takového investora nezbytna
pro informované rozhodnuti, musi ji navrhovatel v nabidce uvést.*?

Moznym rizikdm spojenym s uvefejnénim konkrétnich informaci a naslednou
zménou predpokladl, ze kterych navrhovatel vychazel (napf. vyznamna zména
hospodarské situace v souvislosti s finan¢ni krizi), a s nutnosti provést zménu
zamérl, muze navrhovatel celit tim, Zze v nabidkovém dokumentu popiSe
predpoklady, na kterych jeho zaméry spocivaji. Z povahy véci je zifejmé, ze
zameéry navrhovatele tykajici se budouci ¢innosti cilové spole¢nosti nutné vychazi
z urcitého ocekavani ohledné budouciho vyvoje trhu a ekonomiky. Navrhovatel je
opravnén se od svych plvodnich zamérl odchylit, pokud to dostateéné odlvodruji
zméneéné okolnosti ¢i nové informace.

' K tomu Havel. B., Pihera V. in Zakon o nabidkach prevzeti. Komentaf. C.H.Beck, Praha, 2009. s. 57 uvadgji
~minimem poskytnutych informaci by mély byt informace podle pismena k) stim, Ze by mély vytvorit obraz
strategické vize navrhovatele, jak dal s cilovou spole¢nosti*.

2 Dé&di¢, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentar. Dil lll. Praha, 2002, Polygon, s. 1868.



Vyznam

odpovédi pro jeji

adresaty

Kontaktni osoba:

Datum:

31.5.

Navrhovatel je tedy povinen své zadméry v nabidkovém dokumentu popsat
pravdivé, uplné a konkrétné tak, aby méli adresati nabidky pfedstavu o dalSim
smérovani cilové spolecnosti a mohli se znalosti véci rozhodnout o pfijeti nabidky
prevzeti. Informace musi byt zaroveri dostateéné srozumitelna, aby byla
pochopitelna pro primérného investora, resp. vlastnika cennych papiru.

Tato odpovéd vyjadfuje nazor pracovnikii Ceské narodni banky. Soud a p¥ipadné i
bankovni rada Ceské narodni banky mohou zaujmout odli$ny nazor. Postup
v souladu s odpovédi véak bude CNB pFi vykonu dohledu nad finanénim trhem
povazovat v mezich odpovédi a jejich vychodisek za postup v souladu s pravnimi
predpisy, ledaze z okolnosti vyplyne neaplikovatelnost odpovédi na dany pfipad.

Daniel Tyraj, daniel.tyraj@cnb.cz
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